
 86-68ـ صفحات  5931فصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال شانزدهم ـ شماره سوم ـ پايیز 

 
بررسی اثر سرمایه انسانی بر جنگ داخلی با احتساب نقش 

 پانلی(-یافته دموکراسی)رویکرد حداقل مربعات تعمیم
 

 

 1محمدحسن فطرس
 2قربان سرشت یمرتض
 3لانیم ییدلا یعل

 
 13/8/3333 تاريخ پذيرش:      5/3/3333تاريخ دريافت:

 
 چکیده

های  تنها یکنواخت نبوده بلکه همراه با نوسان گیری دموکراسی نه شکل فراینددر طی دویست سال گذشته، 
است که آیا در  بوده است. پرسش اصلی این های خارجی و داخلی ها و کشمکش گوناگون، ازجمله جنگ

ا ب ههای داخلی کشورها، افزایش سطح دموکراسی )همرا کشمکشثر سطح آموزش بر وقوع و تا تأثیرسامانه 
های داخلی خواهد شد یا خیر. این مطالعه با  افزایش سطح سرمایه انسانی( منجر به کاهش وقوع کشمکش

 ه بررسی رابطه بین سرمای زده، به کشور منتخب جنگ 33ساله( و  5دوره زمانی )با فواصل  11استفاده از 
پردازد. برای برآورد روابط  مکش( داخلی با احتساب نقش دموکراسی در این اثرگذاری میانسانی و جنگ )کش

ای منفی  است. نتایج حاکی از وجود رابطه پانلی استفاده شده-یافته بین متغیرها از روش حداقل مربعات تعمیم
( داخلی است. و معنادار بین متغیرهای سرمایه انسانی، تولید ملی، دموکراسی با متغیر جنگ )کشمکش

-همچنین، با ورود متغیر تعاملی )دموکراسی ضربدر سرمایه انسانی( در مدل، نتایج حاکی از وجود اثر تصاعدی
 ها است. کاهشی هر دو متغیر دموکراسی و سرمایه انسانی در احتمال وقوع کشمکش
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 مقدمه.5

ویرانی، خروج  عمدتاً آن، دی، جنگ داخلی است. جنگی که حاصلیکی از موانع رشد و توسعه اقتصا

های موجود، تضییع امنیت  نیروی کار متخصص )فرار مغزها( از کشورهای درگیر، تخریب زیرساخت

جمله  از ،گرسنگی های آموزشی و بهداشتی، گسترش فقر و گذاری، تضعیف سیستم برای سرمایه

این  توسعه اقتصادی فرایندهای داخلی در بررسی  بر درگیری مؤثرست. بنابراین، بررسی عوامل ا آنها

. در واقع، با وجود جنگ داخلی، سخن از توسعه در ورها از اهمیت زیادی برخوردار می باشدکش

در سال تلفات جنگی  یک هزارکه با بیش از  1رسد. جنگ داخلی نظر می درگیر، بیهوده بهکشورهای 

که با احتساب  2سوم کشورهای جهان را مبتلا کرده است. کشمکش داخلی -شود، یک تعریف می

شود نیز نیمی از کشورها را درگیر کرده است  تلفات جنگی در سال تعریف می 25حداقل 

(Gleditsch, 2010&Roggeri .) 

سرمایه انسانی و فیزیکی از  ،همچنین، جنگ داخلی به مثابه توسعه معکوس است، که در نتیجه آن

های عمومی  هزینه و مختل  و عملکرد بازار خدمات پستیهای حمل و نقل و  زیرساخترود،  بین می

مهاجرت نیروی کار انداز، فرار سرمایه و  شود و منجر به کاهش پس به مصارف نظامی سوق داده می

 (.Collier, 2000د )گرد ماهر می

های  بررسی شدت اثرگذاری متغیر سرمایه انسانی در کاهش وقوع کشمکش ،هدف از انجام این تحقیق

های مدنی و حقوق سیاسی( در این اثرگذاری است.  داخلی با احتساب نقش دموکراسی )آزادی

ادبیات پژوهش شامل مبانی نظری و پیشینه  سازماندهی مقاله به این شکل است: در بخش دوم،

د؛ بخش گرد ها ارائه می شناسی و توصیف داده شود؛ در بخش سوم، روش تحقیق به اجمال مرور می

 د.شو میملاحظه بندی نتایج  جمع گیری از برآوردها اختصاص دارد و در بخش پایانی، چهارم به نتیجه

 

 ادبیات پژوهش .2

 مبانی نظري. 5-2

بررسی اثر سرمایه انسانی بر جنگ و کشمکش داخلی با احتساب  مطالعه و  ،این تحقیقاصلی  هدف

به بررسی مجراهای نفوذ متغیرهای  هد، سعی شنقش دموکراسی در این اثرگذاری است.در این بخش

کشورهای در حال  ،گذار بر جنگ داخلی پرداخته شود. اغلب کشورهای درگیر جنگ داخلیتأثیر

 های رشد نشان از کمبود و نرخ که  درآمد سرانه پایینی دارند. پایین بودن درآمدهاتوسعه می باشند 

تواند آشوبگران را به سمت ایجاد آشوب سوق دهد. بنابراین، رشد سریع  ها بوده که این می فرصت

                                                                                                                   
1.civil war 
2.civilconflict 
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عبارت  به (.Pezzini and MacCulloch, 2003)اقتصادی میل به ایجاد آشوب را کاهش خواهد داد 

ن که عدم رفع ایدر ابتدا فقر و تنگدستی بر آنها حاکم شده  ،با کاهش درآمد افراد یک جامعهدیگر، 

ی ها گر و گروهک سمت تشکیل احزاب اغتشاش منجر به انحطاط جوامع به ،نبحران توسط مسئولا

 (. Collier and Hoeffler, 2004شود ) های داخلی می بروز تضادها و کشمکش ،و در نهایت سیاسی

انتظار بر این است که یک رابطه معکوس بین سطح درآمد افراد و وقوع کشمکش و  ،این تفاسیربا 

 تضاد وجود داشته باشد.
Gain�                           Civil War� 

 

ای با جنگ و کشمکش داخلی دارد. از طرفی، از آنجا که جنگ  سرمایه انسانی نیز رابطه دوسویه

رود و اثرات آن برای مدت طولانی ماندگار  شمار می ای یک جامعه بهعنوان یک عامل مخرب بر به

ای، در ابتدا سلامت و بهداشت افراد  توان گفت که با وقوع کشمکش و ناملایمات منطقه است لذا می

( و کاهش سطح Lai &Thine,2007افتد که این عاملی در جهت کاهش نرخ ثبت نام ) خطر می به

 خواهد بود.  (،Collier, 2000) تحصیلات افراد

های بیشتری در جهت مشارکت  با افزایش و بهبود سطح تحصیلات افراد، آنها فرصت ،از طرف دیگر

در بالا بردن رفاه خود کسب کرده که  عی و نیز ایجاد یک درآمد معقولهای اجتما گیری در تصمیم

 ،(. بنابراینShemyakina,2006این عاملی در جهت عدم تمایل افراد به تشکیل احزاب خواهد بود )

جود افراد وای بین وقوع جنگ و سطح تحصیلات  و دو سویه ای معکوس رابطهانتظار بر این است که 

 داشته باشد.

  Education�                                  Civil War� 
 

و 1اسبینمایندگی تنسیستم اجتماعی شامل -توان به دو سیستم اقتصادی می ،در رابطه با دموکراسی

نظر جامعیت اشاره کرد. از طرفی درجه فراگیر بودن این سیستم  سیستم وابسته به اکثریت، از نقطه

عنوان ویژگی یک سیستمی  حایز اهمیت است. جامعیت به ،در وقوع یا عدم وقوع تضادهای داخلی

. ستتعریف شده ا ،های مدنی و حقوق سیاسی( وجود ندارد که در آن محرومیت سیاسی )مانند آزادی

های  در مقایسه با دولت "گیرنده با چندین تصمیم"های دموکراتیک  عبارت دیگر، دولت به

ه توان گفت ک از محرومیت سیاسی کمتری برخوردارند. می "گیرنده با یک تصمیم"دموکراتیک 

دارد.  های داخلی مصون می های سیاسی با سطح بالایی از جامعیت، جوامع را از وقوع جنگ سیستم

                                                                                                                   
 ییهر حزب به نسبت تعداد آرا ،است که بر طبق آن یچندحزب یدر کشورها یانتخابات یهااز نظام یانواع ،یتناسب یندگینما. 1

 .(proportional representation system) شودیم یدر پارلمان صاحب کرس کندیکه کسب م
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وابسته  های نسبت به سیستم "با رضایت بالا"های  کارگیری دموکراسی تواند با به جامعیت میاین 

 (. Reynal, 2004به اکثریت، حاصل شود )

لاری یا دموکراسی خوانده آنچه مردم سا-یان می دارد با جلب رضایت اکثریت ( نیز ب1331دادگر)

ان به انضباط مدیریت در بخش عمومی دست وت می ،از طریق اصلاح قواعد و قوانین اساسی -شود  می

انتظار بر  ،که این نیز می تواند در کاهش تنش داخلی مفید واقع شود. بنابراین با این تفاسیریافت؛ 

 این است که یک رابطه معکوس بین سطح دموکراسی و وقوع جنگ وجود داشته باشد.

Democracy�                                Civil War� 
 

 بندی از مطالب بالا خواهیم داشت: در یک جمع

WAR�=f (Gain�, Education�, Democracy�)                                                    (1) 

( و سایر Collier and Hoeffler 2004(، کولیر و هافلر )HåvardHegre et al, 2001هگر و همکاران )

 اجتماعی، اقتصادیبه اهمیت متغیرهای سیاسی، فرهنگی، مطالعات مشابه، در مطالعات خود با اشاره 

تحلیل  شکل زیر به گذاری بر متغیر جنگ و با استفاده از مدل کاربردی بهتأثیرشناختی در  و جمعیت

 این روابط روی آوردند.

Pr(WARSA)=f(E, D, P, R, S)                                                                            (2) 

اجتماعی، فراوانی منابع، -اشاره به متغیرهای فرهنگی ،ترتیب به E, D, P, R, Sآنها که در تحلیل 

( در Fearon&Laitin, 2003)فیرون و لایتین . از طرفی شناختی و اقتصادی دارد سیاسی، جمعیت

شکل زیر پیشنهاد دادند که یک مدل ماتریسی و  مدلی خطی به ،مطالعه خود با استفاده از مدل بالا

 است.همجهت با مدل مطالعات انجام شده 

Civil Conflict it = �0+ X�it*�K + �i + 𝜸t + ℇit                                                      (3) 

 ،ترتیب به itℇو  �X� ،t𝜸 ،iنماینده کشور و زمان بوده و همچنین  ،ترتیب ، بهtو  iکه،  طوری به

لذا، جهت رسیدن به نماینده متغیرهای توضیحی، اثرات زمانی، اثرات مقاطع و جمله اختلال است. 

ان کارگیری مدلی اصولی در بی نیازمند برقراری ارتباط خطی بین متغیرها و نیز به ،هدف این تحقیق

همین  هب این مهم تحقق یافته است. ،ساخته های از پیش باشد که با استفاده از مدل مبانی نظری می

 ( استفاده شده است:2شکل مدل ) کار گرفته شده توسط فیرون و لایتین به از مدل به ،منظور

Civil Conflict it = f(Human Capital, Democracy, GDP)                                    (4) 

 ت از:سا لگاریتمی مورد نظر و برگرفته از مطالعات دیگر، در این تحقیق، عبارت-نهایی و خطی  مدل

 دل مربوط به تخمین بدون وجود متغیر تعاملی. م1
Log(Civil Conflict) it = �0+ �1* Log (Human Capital) it + �2* Log (Democracy) it 

+ �3* Log (GDP) it + ℇit                                                                                      (5) 
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 مدل مربوط به تخمین با وجود متغیر تعاملی. 2

Log(Civil Conflict) it = �0+ �1* Log (Human Capital) it + �2* Log (Democracy) it 

+ �3* Log (Human Capital × Democracy) it + �4* Log (GDP) it + ℇit                (6) 

 

 پیشینه تحقیق .2-2

همواره نتایج تحقیقات انجام شده در رابطه با موضوعی خاص، جهت رفع ابهامات موجود در بین 

طور جداگانه به مطالعات  در ادامه به ،متغیرهای مورد آزمون، حائز اهمیت بوده است. به همین منظور

 مرتبط با موضوع این مقاله اشاره شده است.
 

 جنگ و کشمکش داخلی انسانی، سرمايه .5-2-2

بررسی و تجزیه و تحلیل اثر همزمان سرمایه انسانی بر رشد اقتصادی و جنگ  ( به Kim, 2009کیم )

« سال 25های تحصیل افراد بالای  میانگین سال» متغیر داخلی پرداخته و نتایج وی حاکی است که

دارای اثرگذاری بیشتری در تقویت « سال 15های تحصیل افراد بالای  میانگین سال»نسبت به متغیر 

 جنگ )تنش(های داخلی است.  کاهش وقوعرشد اقتصادی و 

وجود آمده در داخل کشور تاجیکستان ه بررسی اثر تضادهای ب ( بهShemyakina, 2006شمیاکینا )

دهد که  های وی نشان می فتههایجنسیتی، دختر و پسر پرداخت. یا بر میزان انباشت تحصیلات گروه

وجود دارد. در « نرخ ثبت نام دختران در مدارس»و « وقوع تضادها» بین یک رابطه قوی و منفی

 نیست.« وقوع تضادها»دارای رابطه معنادار و منفی با  ،که، نرخ ثبت نام پسران حالی

اشی از تضادها بر رشد ای به بررسی پیامدهای ن ( در مقالهScott &Havard, 2012اسکات و هاوارد )

که  دهد دست آمده نشان می اقتصادی، سطح آموزش و سایر متغیرهای توسعه پرداخته اند. نتایج به

بار جنگ در افزایش فقر و گرسنگی، کاهش آموزش دوران ابتدایی،  با در نظر گرفتن اثرات زیان

سطی از جنگ )با تعداد افزایش مرگ و میر کودکان و عدم دسترسی به آب آشامیدنی، اندازه متو

زندگی معادل یک  درصد، کاهش امید به 3.3ای معادل با  منجر به سوء تغذیه ،نفر کشته( 2511

درصد و کاهش دسترسی افراد به آب آشامیدنی معادل با  11سال، افزایش نرخ مرگ و میر معادل 

 درصد، شده است.  1.3

( در تحقیقی به بررسی اثرات جنگ Chamarbagwala & Moran, 2010چاماربگوالا و موران )

های مختلف  های سرمایه انسانی در کشور گواتمالا، با توجه به دوره داخلی )در سه دوره( بر شاخص

های آنها حاکی از وجود یک رابطه منفی و قوی بین جنگ داخلی و سطح  جنگ پرداخته اند. یافته

 آموزش زنان و مردان روستایی است. 
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انسانی  ( به مطالعه اثرات مخرّب جنگ بر سرمایهAguero & Majid, 2014) و فرهان مجیدآگور 

« یکشتار جمع»دهد که عامل  دست آمده از تحقیق آنها نشان می ندا پرداخته اند. نتایج بهدرکشور روا

 ندا بوده است. درکشور روا« سرمایه انسانی»نباشت موجب کاهش شدید ا

ها و تضادهای داخلی و سطح آموزش  روابط موجود بین جنگ( Lai & Thine, 2007لای و تین )

دهد  های آنها نشان می در کشورهای منتخب را بررسی کرده اند. یافته 1331-39برای دوره زمانی 

که جنگ داخلی عاملی ویرانگر برای سیستم آموزشی و عاملی در راستای کاهش نرخ ثبت نام در 

 رود. شمار می تحصیلات بهمدارس و اتلاف مخارج صرف شده بر روی 

آموزش  های سال»( به بررسی اثر جنگ داخلی بر روی Dabaleno & Paul, 2012دابلنو و پائول )

سنی افراد با تحصیلات پایین و افراد با تحصیلات بالا پرداخته اند. نتایج  با مقایسه دو گروه« افراد

 1.34آموزش برای افراد با تحصیلات کم، های  میانگین سال ،دیده دهد که در مناطق جنگ نشان می

 باشد.  کمتر از افراد با تحصیلات بالا می

 

 جنگ و کشمکش داخلی . دموکراسی،2-2-2

بررسی و تجزیه و تحلیل رابطه بین دموکراسی  ای به ( در مقالهHåvardHegre, 2014هاوارد هگر )

دهد که  حقیق وی نشان میهای مسلحانه در داخل و بین کشورها پرداخت. نتایج ت و کشمکش

 های کمتری هستند.  ها دارای کشمکش های یکپارچه در مقایسه با دیگر دموکراسی دموکراسی

های سیاسی و پایداری آنها،  ( به تجزیه و تحلیل رابطه بین جامعیت سیستمReynal, 2004رینال )

هد د نشان می نتایج ای اجتماعی پرداخته است.ه عنوان مقیاس مناسبی در ممانعت از کشمکش به

متر فراگیر های ک ( در مقایسه با سیستمنمایندگی تناسبیسیستم های فراگیرتر )مانند  که سیستم

 ، دارای پایداریکنند( های سیاسی حمایت می )مانند سیستم وابسته به اکثریت، که از محرومیت

های  جوامع را از جنگتوانند  های سیاسی با سطح بالایی از جامعیت، می سیستم بیشتری هستند.

 داخلی مصون دارند. 

( به بررسی نحوه اثرگذاری ساختارهای فرصت Gleditsch & Ruggeri, 2010گلدیش و روگری )

دهد که رهبران فاسد )با  های آنها نشان می سیاسی و دموکراسی بر جنگ داخلی پرداخته اند. یافته

 های که نهاد درحالی دهند؛ سیاسی(، خطر وقوع تضاد را افزایش می  سودجویی از ساختارهای فرصت

 شوند. دموکراتیک منجر به کاهش خطرات جنگ داخلی می

های همسایه، که خطر وقوع ناآرامی و  ها و جنگ ( به شناسایی اثر رژیمRaleigh, 2007رالیق )

های همسایه  که جنگ هددا نشان و همراه دارد، پرداخته است کشمکش برای شهروندان داخلی را به

درصد شده است، که این خطر به قلمرو   33منجر به بروز جنگ داخلی )در یک کشور( با احتمال 
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تواند  های داخلی کشور از جمله بالا بودن سطح درآمد می سیاسی آن کشور نیز وابسته است. ویژگی

 به تعویق انداختن خطرات از جانب کشورهای همسایه کمک کند. 

( به بررسی اینکه آیا کشورها با دموکراسی منسجم و طرفدار Hegre et al., 2001و همکاران )هگر 

های میانه در معرض جنگ  اینکه آیا رژیم شوند و استبداد خشن منجر به کاهش جنگ داخلی می

دهد  نتایج نشان می 1332تا  1316گیرند، پرداخته اند. برمبنای تحلیل دوره زمانی  داخلی قرار می

های میانه دارای بیشترین احتمال قرار گرفتن در معرض جنگ هستند. همچنین، در  که رژیم

 های میانه متمایل به در مقایسه با رژیم های سلطنتی های میانه متمایل به حکومت بلندمدت رژیم

 های مردمی، ثبات کمتری خواهند داشت.  حکومت

سیاسی قانون اساسی می پردازد. وی بیان می (در پژوهشی به معرفی و کاربرد اقتصاد 1331دادگر)

کند که اگر قواعد و نهادهای اساسی حاکم بر رفتار مدیران در نظام های اقتصادی و سیاسی به 

ای اصلاح شوند که رضایت اکثریت جامعه جلب شود و کمترین آسیب به منافع شهروندان وارد  گونه

خیزی را در بخش عمومی فراهم  مدیریت انضباطشود، از آن استقبال خواهد شد و می تواند زمینه 

 آورد.

 های سیاسی در بر جنگ داخلی و نقش سیستم« کثرت نژادی»( به بررسی اثر Reynal, 2002رینال)

جلوگیری از این تضادها پرداخته است. نتایج مطالعه وی حاکی از آن است که اختلافات مذهبی 

جتماعی بسیار مهم در راستای توسعه جنگ داخلی عنوان یک شکاف ا نسبت به اختلافات زبانی به

های داخلی ناشی از اختلافات  روند. حضور دموکراسی اجتماعی منجر به کاهش بروز جنگ شمار می به

 شود. قومیتی می

(، با استفاده از روش اقتصادسنجی لجستیک به بررسی این موضوع که آیا Anyanwu, 2002آنیانوو )

 6اخته است. با توجه به نتایج، سیاسی دارد، پرد-آفریقا دلایل اقتصادیهای داخلی موجود در  جنگ

متغیر مهم شامل نرخ تولید سرانه در دوره قبل )کاهش(، صادرات کالاهای اساسی )افزایش(، دوران 

)بالا( و تراکم جمعیت )بالا(، ارتباط قوی و  ینژاد-صلح )کوتاه(، دموکراسی )پایین(، نسبیت قومی

 های داخلی در کشور آفریقا دارند. قوع جنگمعنادار با و

لی در اسرائیل ( به بررسی روابط بین جنگ، دموکراسی و تضاد داخBarzilai, 1999بارزیلای )

 قدرت نهادهای سیاسی و تأثیرگرایی، در فهم  رویکرد نخبه ه گیری کرده است کهیجپرداخته و  نت

 رود.  شمار می نقش طبقه اشراف در ایجاد ساختارهای همکاری، یک ابزار نظری بسیار مفیدی به

( به بررسی اینکه آیا وجود تضادها و تنوع قومیتی، Steven & Matthew, 2006استون و متیو )

طه منفی بین وقوع تضاد و دموکراسی را به خطر می اندازد، پرداخته اند. نتایج حاکی از وجود راب
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هیچ شواهد تجربی مبنی بر اثرگذاری نسبیت اجتماعی بر در این مطالعه،  دموکراسی بوده و از طرفی

 .ه استتضادهای داخلی یافت نشد

( به بررسی این موضوع که آیا بعد از فروپاشی اتحاد Collier &Rohner, 2008کولیر و رهنر )

 ها حاکیهای آن تقاء صلح در این کشورها شد، پرداخته اند. یافتهجماهیر شوروی، دموکراسی موجب ار

ن است که در کشورهای ثروتمند، دموکراسی عامل تعیین کننده امنیت بوده و پایین بودن درآمد از ای

شود که دموکراسی عامل تحریک کننده آن  ای مشخص، باعث می یک کشور از یک سطح آستانه

 گردد.های سیاسی  سمت خشونت کشور به

درجه اثرگذاری متغیر دموکراسی بر متغیر جنگ و تضادهای  ،مطابق با نتایج تحقیقات انجام شده

(، در مطالعات خود دریافت که HåvardHegre , 2003عنوان مثال هگر ) باشد. به دوپهلو می ،داخلی

حتی با که  طوری باشد، به ها مشروط به سطح درآمد یک کشور می اثر دموکراسی بر وقوع جنگ

یابد. کولیر و هافلر  وجود دموکراسی، خطر وقوع تضادها در کشورهای با درآمد پایین افزایش می

(Collier and Hoeffler 2004 نیز در تحقیق خود به یک رابطه غیریکنواخت بین متغیر حقوق )

اقشار ( نیز تضییع حقوق شهروندان )توسط Fearon, 2005سیاسی و وقوع تضادها رسیدند. فیرون )

کولچ  آمیز، بیان کرده است. پزینی و مک عنوان شاخص توسعه تضادهای خشونت زورگو( را به

(Pezzini and  MacCulloch, 2003متغیرهای حقوق سیاسی و آزادی ،) عنوان  های مدنی را به

 ها ذکر کردند.    عوامل کاهش دهنده وقوع کشمکش

 

 سرمايه انسانی. دموکراسی، 9-2-2

افزایش امید به زندگی و  ( به بررسی اثر دموکراسی،Matthew & David, 2003) دیویدمتیو و 

مثبت و  ای نسبت ثبت نام افراد در دوره متوسطه پرداخته اند. نتایج این تحقیق نشانگر وجود رابطه

 باشد. قوی بین دموکراسی و متغیرهای افزایش بهداشت عمومی و آموزش می

گذار بر مخارج آموزشی در تأثیرررسی اینکه آیا دموکراسی عاملی ( به بDavid, 2005دیوید )

های  کشورهای در حال توسعه فقیر است یا خیر، پرداخت. نتایج وی حاکی از آن است که دولت

 اند.  منتخب کشورهای منطقه آفریقایی، بیشتر بر روی آموزش دوران ابتدایی هزینه کرده

ت. داخته اسثر دموکراسی بر سطح پایدار سرمایه انسانی پر( به بررسی اWacziarg, 2001وازیراگ )

فیزیکی  انداز سرمایه به نرخ پس ،نشان می دهد که اثر دموکراسی بر سطح پایدار سرمایه انسانی نتایج

)به شکل مثبت و مستقیم( و نرخ رشد جمعیت )به شکل منفی و غیر مستقیم( بستگی دارد. اثر کلی 

 سرمایه انسانی از لحاظ آماری معنی دار و مثبت گزارش شده است.دموکراسی بر سطح پایدار 
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 شناسی پژوهش ها و روش داده .9

 هاي پانل ديتا آزمون

 آزمون معناداري اثرات گروهیالف( 

است و یا یک مدل اثرات  1توان تشخیص داد که آیا مدل ما رگرسیون تلفیقی با انجام این آزمون می

 گروهی است.

های پولینگ دیتا و پانل دیتا برای مدل با متغیر  مبنی بر انتخاب از بین روش:لیمر Fآزمون -5

 .حداکثر کشتهوابسته حداقل و 

 

 . نتايج آزمون معنیداري اثرات گروهی5جدول 

1.1154p-value= 𝐹 (793 و10)  رای مدل با متغیر وابسته حداقل کشتهب 2.525=

1.1245 p-value= 𝐹 (793 و10)  با متغیر وابسته حداکثر کشته برای مدل 2.070=

 

، آنگاه فرضیه مقابل مبنی بر استفاده باشد  بحرانی )جدول( Fمحاسباتی بیش از مقدار  Fاگر مقدار 

شود. با توجه به اینکه نتایج بالا حاکی از رد فرضیه صفر )مقدار ارزش  از روش پانل دیتا پذیرفته می

های  شود( مبنی بر استفاده از روش داده است، لذا فرضیه صفر رد میدرصد  5احتمال کمتر از 

 های پانل دیتا استفاده شده است. پس در هر دو مدل، از روش داده ،باشد دیتا می پولینگ

 های تلفیقی و یا پولینگ پس از اینکه به این نتیجه رسیدیم که نباید از داده: آزمون هاسمن -2

 ،ز این روا ،هایی که دارند دلیل تفاوت مدل آثار ثابت و تصادفی به ،سودیتا استفاده کنیم، از دیگر 

 یک انتخابی صورت گیرد. ،ناگزیر باید بین این دو

 . آزمون هاسمن2جدول 

برای مدل با متغیر وابسته 

 حداکثر کشته

برای مدل با متغیر وابسته 

 حداقل کشته

 

1.5332 1.3245 p-value 

1.313 3.49 ch-sq statistic 
 بدست آمده از تخمین

3 3 d.f. 

                                                                                                                   
1.Pooled Regression 
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در تمامی  دو، دلیل اینکه مقدار آماره خی دست آمده حاصل از آزمون هاسمن، بهه طبق نتایج ب

باشند، پس فرضیه صفر مبنی بر وجود اثرات  های مورد بررسی، بیش از مقدار بحرانی جدول می مدل

شود )مقدار ارزش احتمال  وجود اثرات ثابت رد میتصادفی پذیرفته شده و فرضیه مقابل مبنی بر 

 شود(.   درصد است، لذا فرضیه صفر پذیرفته می 5بیشتر از 

 

های مختلفی  آزمون های پانلی، برای بررسی مانایی در داده: هاي پانلی آزمون مانايی در داده -9

، 3، برتنگ2لین و چو ، لوین،1های مشهور ایم، پسران و شین توان به آزمون پیشنهاد شده است که می

الذکر هنگام  های فوق اشاره کرد. با توجه به اینکه هر یک از آزمون،4و هدری PP، فیشر ADFفیشر 

 ها، آزمون بایست از بین این آزمون ها، دارای مزایا و معایب خاص خود بوده، بنابراین می ترکیب داده

 علت اینکه تعداد مقاطع انتخاب شود. در تحقیق حاضر به مورد نظر مطابق با نیاز تحقیق مورد نظر

باشد، در نتیجه از آزمون ریشه واحد ایم، پسران و شین  مورد نظر بیش از تعداد دوره مورد مطالعه می

 جهت بررسی وجود و یا عدم وجود ریشه واحد، استفاده شده است. 

 (. آزمون مانايی ايم، پسران و شین9جدول )
 

IPSH Test 
 

 متغیر

 با یکبارتفاضل در سطح

و  با عرض از مبدأ أبا عرض از مبد
 روند

 و روند أبا عرض از مبد أمبدبا عرض از 

 -6.77* -6.46* -7.25* -6.96* حداقل کشته

 حداکثر کشته
*3.87- *14.45- *10.2- *6.17- 

 -8.38* -6.96* -3.7* -2.85* سرمایه انسانی

 دموکراسی
**1.9- 3.25*- *5.2- *5.6- 

 -*5.5 -*4.23 -3.02* -12.1* تولید ناخالص ملی

 اند.     ، مانا شده٪11اند.    **در سطح  ، مانا شده٪5و  ٪1*در سطح منبع: محاسبات تحقیق   

 باشند. نتایج آزمون مانایی حاکی از آن است که همه متغیرها در سطح مانا می

 

                                                                                                                   
1. Im, Pesaran and Shin 

2. Levin, Lin and Chu 

3. Breitung 

4. Hadry 
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 اطلاعات ترکیبی از روش این .ستا 1تلفیقی های داده براساس مدل برآورد روش حاضر، مطالعة در

 یمزایا ازباشد.  کشور( می 33) 3مقطعی های ساله( و داده 5دوره به فواصل  11) 2زمانی سری

 کاهش کارآیی، همخطی، افزایش کاهش نمونه، حجم افزایش به توان می ها، داده نوع این از استفاده

 شارها غیره و اقتصادی اتاثر تفکیکپذیری  امکان و واریانس ناهمسانی شدن محدود تخمین، تورش

 (.Hsiao, 1986کرد )

مجموعه اطلاعات مورد نیاز انجام برآوردها از سه منبع متفاوت گردآوری شده است. اولین منبع سامانه 

 های قیمت-است. متغیرهای تولید سرانه )بر حسب برابری قدرت خرید 4"ی جهانی شاخص توسعه"

های  عنوان یکی از مقیاس های آموزش متوسطه )که به سال ( و میانگین2115المللی سال  ثابت بین

رود( از این سامانه دریافت شده است. دومین  شمار می ی انسانی به گیری متغیر سرمایه مهم اندازه

های سری زمانی متغیرهای حقوق  آوری داده است که برای جمع 5"فریدم هاوس"منبع، سامانه 

 دموکراسی از آن استفاده شده،ای برای متغیر  نماینده عنوان به 9های مدنی و آزادی 6سیاسی

(. سومین 1332که ارزش بیشتر نماینده سطح بالایی از دموکراسی است )فطرس و همکاران،  طوری به

های مربوط به متغیر جنگ )کشمکش( داخلی مربوط به سامانه  آوری داده منبع اطلاعاتی جهت جمع

چندین شکل اطلاعاتی  ،های متغیر جنگ است. در رابطه با داده 3"سازمان تحقیقاتی صلح اسلو"

های ناشی از جنگ و کشمکش داخلی استفاده شده  وجود داشته که در این تحقیق از تعداد کشته

 است. 

دوره پنج  11شکل فواصل پنج ساله تعریف شده ) عبارت دیگر، زمان مورد نظر در این تحقیق به به

های ناشی از جنگ در طول پنج سال  ان دهنده مجموع تعداد کشتهساله( که عدد هر دوره نش

ی الف( تعداد تلفات ناش :های ناشی از جنگ )کشمکش( به سه شکل باشد. از طرفی، تعداد کشته می

و ج(  11ب( تعداد تلفات ناشی از جنگ مطابق با حداکثر برآورد 3؛از جنگ مطابق با حداقل برآورد

اند. جهت انجام  (، گزارش شدهLacina, 2010) 11تعداد تلفات ناشی از جنگ مطابق با بهترین برآورد

دلیل شباهت زیاد نتایج، فقط نتایج الف و ب گزارش شده است. با ترکیب هر سه منبع  برآوردها، به

                                                                                                                   
1. Panel data 
2. Time series 
3. Cross section 
4. World Development Indicator 
5. Freedom House 
6. PoliticalRights 
7. Civil Liberties 
8. Peace Research Institute, Oslo (PRIO) 
9. Low estimate of annual battle fatalities 
10. High estimate of annual battle fatalities 
11. Best estimate of annual battle fatalities 
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-1335-1331-1395-1391-1365-1361های زمانی  های دوره ای از داده مجموعه ،اطلاعاتی

،  1کشور منتخب 33به فواصل پنج ساله( و -سالمورد  11) 1331-1335-2111-2115-2111

 داده، خواهیم داشت.  313هم رفته  روی

 

 تحلیل تجربی مدل .4

 شود:  ، نتایج زیر استنتاج می 4با توجه به جدول 

 پانلی-روش حداقل مربعات وزنی (: برآورد به4( از جدول )9( و )5هاي ) ستون 

های داخلی منفی است. که این نتیجه  رابطه بین متغیر دموکراسی و متغیر وابسته کشمکش -1

 های تحقیقات زیر است: مطابق یافته

ها دارای کشمکش داخلی کمتری هستند  های یکپارچه در مقایسه با دیگر دموکراسی دموکراسی -

(HavardHegre, 2014.) 

بالا )سیستم بدون محرومیت سیاسی(،  های سیاسی دموکراتیک همراه با جامعیت سیستم -

 (.Reynal, 2004های داخلی مصون دارند ) توانند جوامع را از خطر بروز جنگ می

 Gleditschشوند ) های داخلی می های دموکراتیک منجر به کاهش احتمال وقوع جنگ وجود نهاد -

& Ruggeri, 2010.) 

طنتی های سل کراتیک( نسبت به رژیمهای مبتنی بر حکومت مردمی )صلح دمو رژیم ،در بلندمدت -

 (.HåvardHegre et al, 2001)صلح استبدادی( پایدارتر خواهند بود )

جوامع چندقومیتی با افزایش احتمال وقوع تضادهای خشن داخلی، دموکراسی را تضعیف  -

 (.Steven & Matthew, 2006کنند ) می

منفی و   شود و یک رابطه می عاملی در راستای کاهش وقوع تضادها تلقی ،متغیر دموکراسی -

 (.Anyanwu, 2002معنادار بین تضاد و دموکراسی یافت شد )

                                                                                                                   
کشورهای که در دوره مورد نظر با جنگ داخلی  ،رایند انتخاب کشورها به این صورت بوده است: در مرحله اول. ف1

 .از لیست حذف شدند ،کشورهای که داده های مورد نیاز آنها در دسترس نبود ،در مرحله دوم ، ودرگیر بودند
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 عامل تحریک ،دموکراسی عامل تعیین کننده امنیت و در کشورهای فقیر ،در کشورهای ثروتمند -

 (.Collier &Rohner, 2008های سیاسی است ) سمت تشکیل خشونت کننده اغتشاشگران به

 

 2113تا  1316های  بین دموکراسی و جنگ طی سال. رابطه 1نمودار 

 

مطابق  ،جهاین نتی های داخلی منفی، و متغیر وابسته کشمکش ابطه بین متغیر سرمایه انسانی بار -2

 های تحقیقات زیر است: یافته

ها بوده  پذیری از جنگتأثیردارای بیشترین  ،سال 25های تحصیل برای افراد بالای  میانگین سال -

 (.Hyesung Kim, 2009است )

ای قوی و منفی بین وقوع تضادها و نرخ ثبت نام دختران در مدارس یافت شده است  رابطه -

(Shemyakina, 2006.) 

بار جنگ منجر به کاهش سطح مقدماتی آموزش افراد در کشورهای درحال توسعه  اثرات زیان -

 (.Scott &Havard 2012شده است )

گواتمالا، باعث کاهش سطح تحصیلات مردان و زنان روستا نسبت وقوع تضادهای داخلی در کشور  -

 (.Chamarbagwala & Morán, 2010به شهر شده است )

ندا بوده است انسانی در کشور روا امل کشتار جمعی موجب کاهش شدید انباشت سرمایهع -

(Agüero&FarhanMajid, 2014.) 

ملی در راستای کاهش نرخ ثبت نام های آموزشی و عا جنگ داخلی عاملی ویرانگر برای سیستم -

 (.Lai &Thine, 2007در مدارس و اتلاف مخارج صرف شده بر روی تحصیلات است )
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 کاهش یافته ،های آموزش برای افراد با تحصیلات متفاوت در مناطق جنگ دیده، میانگین سال -

 (.Dabaleno & Paul, 2012است )

 

 
 

گفت که این رابطه به این مفهوم است که وقوع تضادهای توان  با توجه به نتایج تحقیقات بالا می

پذیر جامعه شده،  های آسیب داخلی منجر به تشدید فقر و محرومیت اجتماعی در میان اکثر گروه

 عاً قط ،دنبال ادامه تحصیل هستند که آندسته از افرادی که در طول دوران تضاد و جنگ به طوری به

 زیان خواهند دید.

غیر تولید سرانه با  متغیر وابسته تضادهای داخلی منفی است. که این نتیجه مطابق رابطه بین مت -3

( Hyesung Kim, 2009( و کیم )Collier and Hoeffler 1998های تحقیقات کولیر و هافلر ) یافته

ت های فرص دلیل ایجاد هزینه آن است که سطح بالایی از درآمد سرانه، به ،است. تفسیر این رابطه

 های داخلی خواهد شد.  برای آشوبگران، منجر به کاهش جنگبیشتر 

ای علی از خطر وقوع  های تجربی توسط محققان مبنی بر وجود رابطه رغم وجود شواهد و یافته علی

یز ها ن توان گفت که برخی از یافته یا عدم وقوع جنگ و تضاد به سمت نرخ رشد و سطح درآمد، می
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ضوع مو سمت خطر وقوع جنگ است. تفسیر د پایین و درآمد پایین بهنشان از وجود رابطه علّی از رش

تواند  میها دارد که  نشان از کمبود فرصت ،های رشد این است که پایین بودن درآمدها و نرخ

میل به ایجاد آشوب را  ،آشوبگران را به سمت ایجاد آشوب سوق دهد. بنابراین، رشد سریع اقتصادی

 (.Pezzini and MacCulloch 2003خواهد داد )کاهش 

 

 پانلی-روش حداقل مربعات وزنی (: برآورد به4( از جدول )4( و )2هاي ) ستون 

رود متغیر علت و های داخلی مثبت )به متغیر وابسته کشمکش ابطه بین متغیر سرمایه انسانی بار -1

 العمل در مدل( است.  عکس

های داخلی  انسانی( با  متغیر وابسته کشمکشرابطه بین متغیر تعاملی )دموکراسی ضربدر سرمایه  -2

نتیجه نشان دهنده شدت اثرگذاری متغیر سرمایه انسانی بر وقوع و یا عدم وقوع  که منفی است؛

 تضادها با احتساب نقش دموکراسی در این اثرگذاری است.

بتدا به نتایج ا ،جهت تفسیر رابطه بین متغیر تعاملی )دموکراسی ضربدر نیروی انسانی( با متغیر جنگ

 شود. چند مطالعه اشاره می

ای قوی و مثبت  قیر بین دموکراسی و نرخ ثبت نام در دوران متوسطه رابطهدر کشورهای غیرف -

 (.Matthew & David, 2003وجود دارد )

های دموکراتیک، در کشورهای منطقه آفریقا، بیشترین هزینه تخصیص یافته به مخارج  دولت -

 (.David, 2005اند ) مقدماتی آموزش پیاده کردهآموزشی را در سطوح 

توان به این نتیجه مهم پی  می ،با توجه به وجود رابطه قوی بین متغیر دموکراسی و سطح آموزش

تواند با کاهش تصاعدی  می ،برد که وجود همزمان هر دو متغیر برای افراد )در سطح یک جامعه(

توان با ترسیم نمودار )حاصل  که این موضوع را میهای داخلی همراه باشد.  احتمال وقوع کشمکش

 یید کرد.  از نتایج برآوردهای انجام شده( تأ

از آنجا که مهمترین هدف این تحقیق تعیین اثر متغیر تعاملی )سرمایه انسانی ضربدر دموکراسی( بر 

ظر، ابتدا متغیر جنگ است، لذا برای نشان دادن این اثر در یک نمودار دو بعدی، در مدل مورد ن

تغییرات یک متغیر مستقل نسبت به متغیر وابسته )مشتق یک متغیر نسبت به متغیر دیگر(، را 

 نماییم. ترسیم می ،دست آورده و سپس این نسبت را در مقابل متغیر مستقل دیگر به

گذاری ضرایب برآورد شده از ستون دوم )برای  با توجه به مدل مورد استفاده در این تحقیق و جای

 ( نتایج:4( جدول )1نمونه متغیر وابسته حداقل برآورد
Civil Conflict it = -4.24+ (4.28)*Human Capital + (-8.16)*Democracy  

                                                                                                                   
1. Low Estimate. 
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+ (-4.26)* Human Capital*Democracy + Residual variable       

انسانی  سرمایه ای بین متغیرهای دموکراسی و توان سطح آستانه گیری، می با استفاده از قواعد مشتق

 دست آورد: شکل زیر به با متغیر جنگ را به

𝜟civil war/𝜟Human capital=4.28-4.26Democracy=0   
 Democracy=1.0047 

گیری از تابع جنگ نسبت به متغیر سرمایه  ( با مشتق1.0047ی متغیر دموکراسی ) سطح آستانه

 دست آمده است.ه انسانی ب

 انسانی در مقابل لگاریتم دموکراسی  تغییرات سرمایه . تغییرات جنگ به2نمودار 

 
𝜟civil war/𝜟Democracy =-8.16-4.26 Human capital =0 
Human capital = -1.915 

گیری از تابع جنگ نسبت به متغیر دموکراسی  ( با مشتق1.915-سطح آستانه متغیر سرمایه انسانی )

 دست آمده است.ه ب
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 به تغییرات دموکراسی در مقابل لگاریتم سرمایه انسانی . تغییرات جنگ3نمودار 

 

توان نتیجه گرفت هنگامی که سطح آموزش افراد با دموکراسی  ( می3( و )2با توجه به نمودارهای )

ها در  ها و کشمکش همراه باشد، شدت اثرگذاری هر دو متغیر در جهت کاهش احتمال وقوع تنش

 گیرد. یک جامعه قوت می

 

 گیري کلی نتیجه .1

اطلاق  به حالتی ،اند. اولین سناریو نتایج حاصل از برآورد مدل این تحقیق در دو سناریو تفسیر شده

 ،شود که متغیر تعاملی )دموکراسی ضربدر سرمایه انسانی( وارد مدل نشده است. در سناریوی دوم می

ت دس که این متغیر وارد مدل شده و نتایجی متفاوت از سناریوی اول به مدل در حالتی برآورد شده

بندی  طور که در بخش قبل به تفسیر جزئی نتایج پرداخته شد، در این بخش به جمع آمده است. همان

. ابتدا به نتایج سناریوی اول اشاره و سپس با ورود متغیر تعاملی به نتایج سناریوی ها می پردازیمآن

 خته شده است.پردا ،دوم

 (4( از جدول )3( و )1های ) ستون سناريوي اول:

های داخلی منفی است. که این نتیجه  رابطه بین متغیر دموکراسی و متغیر وابسته کشمکش -1

 Dirkدریک و ریچارد )(، Rubio,2013ربیو ) ،(HavardHegre, 2014)ای هاوارد هگر ه مطابق با یافته

& Richard, 2013 گلدیش و روگری ،)(Gleditsch & Ruggeri, 2010) کولیر و رهنر ،(Collier 

&Rohner, 2008) رینال ،(Reynal, 2004) استون و متیو ،(Steven & Matthew, 2006) آنیانوو ،

(Anyanwu, 2002) هگر و همکاران ،(HåvardHegre et al, 2001) .است 
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یجه های داخلی منفی است. که این نت متغیر وابسته کشمکش ابطه بین متغیر سرمایه انسانی بار -2

 Scott)، اسکات و هاوارد (Agüero&FarhanMajid, 2014)گورو فرهان مجید با نتایج تحقیقات ا

&Havard 2012) دابلنو و پائول ،(Dabaleno& Paul, 2012) چامربگوالا و موران ،

(Chamarbagwala& Morán, 2010) کیم ،(Hyesung Kim, 2009) لای و تین ،(Lai &Thine, 

 ، همخوانی دارد. (Shemyakina, 2006)، شمیاکینا (2007

ه با های داخلی منفی است. که این یافت رابطه بین متغیر تولید سرانه با  متغیر وابسته کشمکش -3

 (Pezzini and MacCulloch 2003)کولاچ  ، پزینی و مک(Hyesung Kim, 2009)نتایج تحقیقات کیم 

 مطابقت دارد. (Collier and Hoeffler 2004)و کولیر و هافلر 

 (2( از جدول )4( و )2های ) ستون سناريوي دوم:

ن های داخلی مثبت است. که دلیل آ متغیر وابسته کشمکش ابطه بین متغیر سرمایه انسانی بار -1

 توان به ورود متغیر تعاملی در مدل نسبت داد. را می

های داخلی  متغیر تعاملی )دموکراسی ضربدر سرمایه انسانی( با  متغیر وابسته کشمکشرابطه بین  -2

اشاره به شدت اثرگذاری همزمان متغیرهای دموکراسی و سرمایه  ،منفی است. تفسیر این علامت

عبارت دیگر، اگر سطح تحصیلات و آموزش افراد همراه و  باشد. به ها می انسانی در کاهش کشمکش

یل دل آنگاه با افزایش سطح تحصیلات در یک جامعه، به ،افزایش سطح دموکراسی باشدهمزمان با 

ها تقلیل خواهد  های مدنی بالا و حقوق سیاسی مطلوب افراد، احتمال وقوع کشمکش وجود آزادی

 یافت. 

 ای منفی و معنادار توان گفت که نتایج حاصل حاکی از وجود رابطه می ،بندی کلی پس در یک جمع

متغیرهای سرمایه انسانی، تولید ملی، دموکراسی و متغیر جنگ )کشمکش( داخلی است. بین 

همچنین، با ورود متغیر تعاملی )دموکراسی ضربدر سرمایه انسانی( در داخل مدل، نتایج حاکی از 

ها  کاهشی هر دو متغیر دموکراسی و سرمایه انسانی در احتمال وقوع کشمکش-وجود اثر تصاعدی

ات ها در راستای کاهش اختلاف های سیاستی دولت توان در برنامه نتایج این تحقیق را می باشد. که می

  های انسانی و فیزیکی جای داد. داخلی و نیز جلوگیری از هدررفت سرمایه
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