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اصغر میرفردی1، عبدالله ولی نژاد2

چکیده

پژوهش حاضر با هدف مطالعه نقش تفاوت های جنسیتی در ابعاد دینداری دانشجویان 

گردآوری  دانش���گاه یاسوج، انجام شده است. در این پژوهش، از روش پیمایشی و برای 

کلیه  داده  ه���ا از پرسش���نامه اس���تفاده ش���ده اس���ت. جامع���ه آم���اری پژوه���ش، ش���امل 

دانشجویان شاغل به تحصیل دانشگاه یاسوج در سال تحصیلی 1394- 1393 به تعداد 

1954 نفر بوده  اس���ت. بر اس���اس فرمول لین )1976(، حجم نمونه 400 نفر محاس���به شده 

که با روش نمونه  گیری تصادفی از نوع طبقه  ای چند مرحله  ای، انتخاب و مورد مطالعه 

که تفاوت معناداری در دینداری )کلی( و همچنین  گرفتند. نتایج نشان داده است  قرار 

تف���اوت معن���اداری در ابعاد »اعتقادی«، »احساس���ی«، و »مناس���کی« دین���داری زنان و 

م���ردان دانش���جو وجود دارد، ولی در بُع���د »پیامدی« دینداری، هی���چ تفاوت معناداری 

بین زنان و مردان دانش���جو مشاهده نشده است. یافته  های توصیفی و استنباطی این 

پژوهش نش���انگر دو ویژگی اس���ت: وجود تفاوت معنادار در بیش���تر ابع���اد دینداری زنان 

و مردان دانش���جوی دانش���گاه یاس���وج و بالا بودن میزان دینداری زنان دانشجو به طور 

قابل توجهی نسبت به مردان دانشجو. از نظر جامعه  شناختی، یافته  ها دربردارنده این 

که ایستارهای هویتی زنان و مردان دانشجو، متفاوت است. تحلیل است 

کلیدی: هویت دینی، دینداری، جنسیت، دانشجو. گان  واژ

1. دانشیار جامعه شناسی، عضو هیئت علمی دانشگاه یاسوج، ایران. )نویسنده مسئول(
Email: as_mirfardi@yu.ac.ir

2. دانشجوی کارشناسی ارشد جامعه شناسی، دانشگاه یاسوج، ایران.
Email: abdollahvalinejad@gmail.com
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1. مقدمه

که پیش از این، مختص مردان  امروزه، عصر مش���ارکت زنان در بس���یاری از عرصه  هایی است 

گویای احتمال وجود  گذشته،  بوده است. اجازه نداشتن زنان برای ورود به این عرصه  ها در 

که از این میان، ش���اید بتوان تفاوت های جنس���یتی را  تفاوت های���ی بی���ن آنها با مردان بوده 

یکی از مهم ترین آنها برشمرد. اهمیت نقش تفاوت های جنسیتی در زندگی اجتماعی افراد، 

که زنان در اغلب دوره  های تاریخی، در سلسله مراتب ساختار اجتماعی  آنجا آشکار می شود 

منزل���ت فروتری نس���بت به مردان داش���ته  اند )رید1، 1380(. جنس���یت، به دلیل داش���تن نقش���ی 

کلیدی در فرهنگ )توکلی، 1382(، ساختار شغلی )نوروزی، 1383(، ارتکاب رفتارهای پرخطر )سلیمانی-

کوثری.، و خیرخ���واه، 1391(، رفاه ذهنی )مدیری.،  نی���ا، 1386(، اس���تفاده از ابزارهای اطلاعاتی )جوادی  یگانه.، 

و آزاد ارمکی، 1392( و... عاملی مهم در س���اخت انواع فرصت  ها و بخت  های زندگی بوده و تأثیری 

گرفته تا  که زن���ان و مردان در نهاده���ای اجتماعی، از خان���واده  نیرومن���د ب���ر نقش  هایی دارد 

دولت، ایفا می کنند )احمدی.، و حیدری، 1393(. بر این اساس، مطالعه نقش تفاوت های جنسیتی 

در مفاهیم مهمی همچون انوع هویت ضروری به نظر می رسد.

که همواره مورد توجه نظریه  پردازان و محققان حوزه  های مختلف  هویت مفهومی است 

علوم انس���انی ب���وده و دو معنای اصل���ی دارد؛ اولین معن���ای آن بیانگر مفهوم تش���ابه مطلق 

که به مرور زمان، س���ازگاری و ت���داوم را به دنبال دارد  اس���ت. معن���ای دوم آن نیز تمایز اس���ت 

که آدمی باید آن را طی مدتی  گیدنز هویت، شکل  دهنده مسیری است  )جنکینز2، 1381(. به نظر 

ک���ه »طول  عمر«3 نامیده می ش���ود، از بی���ن قرارگاه  های نمادین تجدد بپیماید )گیدن���ز، 1383(. از 

نظ���ر وای���ت4، افراد دارای هویت  های مش���خص، س���اختار اجتماعی را خل���ق نمی کنند، بلکه 

س���اختارهای اجتماعی، اف���راد را خلق می کند تا جایگاه  ها و موقعیت  های موجود را اش���غال 

کنش متقابل گرایان نیز معتقدند انس���ان از ابتدای زندگی  کنن���د )کلانتری.، عزیزی.، و زاهدانی، 1388(. 

که در فرآیندجامعه  پذیری و  اجتماعی، دارای هسته ای بنیادین یا هویت نسبی اولیه است 

1. Reed, E
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کنش متقابل با دیگران، هر روز، هویت  های جدیدی را ایجاد می کند )ترنر1، 1998(.

با توجه به اهمیت مباحث نظری هویت و نقش آن در زندگی فردی و اجتماعی، باید در 

گون���ی از جمله هویت فرهنگی2، هویت  گونا که این مفهوم دربردارنده لایه  های  نظر داش���ت 

که از بین آنها هویت دینی، نشان  دهنده احساس  قومی3، هویت ملی4 و هویت دینی5 است 

تعلق و تعهد به دین و جامعه دینی )چیت ساز قمی، 1383( است و خود نیز داری ابعادی چندگانه 

است. ضمن اینکه شجاعی زند )1384( نخستین و مهم ترین بُعد از این نوع هویت را دین داری 

که در پژوهش  های مربوط به هویت  می داند. س���راج  زاده )1375( یکی از مدل  های شاخصی را 

ک و استارک6 )1965( معرفی  گلا دینی مورد استفاده پژوهشگران قرار می گیرد، مدل دین داری 

ک و استارک )1965(  گلا می کند و آن را با دین اسلام نیز منطبق در نظر می گیرد. وی به نقل از 

که انتظار  که عبارتن���د از: بُعد اعتقادی ی���ا باورهایی  کرده اس���ت  ابع���اد مختل���ف آن را معرفی 

که مربوط به عواطف،  می رود پیروان هر دینی به آنها اعتقاد داش���ته باش���ند؛ بُعد احساس���ی 

تصورات و احساس���ات مربوط به داش���تن رابط���ه با جوهری ربوبی همچون خ���دا یا اقتداری 

که  متعال���ی اس���ت؛ بُعد پیامدی یا آثار دین���ی به اثرات باورها، اعمال، تج���ارب و دانش دینی 

ب���ر زندگی روزمره پیروان هر دین اش���اره دارد؛ بُعد مناس���کی ش���امل اعمال دینی مش���خصی 

که انتظار می رود پیروان هر دین  همچون نماز، ش���رکت در آیین  های دینی خاص، روزه و... 

که مشتمل بر اطلاعات و دانسته های مبنایی در مورد  آنها را به جا آورند؛ و بُعد دانشی دین 

معتقدات هر دین است و پیروان باید آنها را بدانند.

که در بح���ث فرآیند ش���کل  گیری هویت  ها، س���اختار عینی و مادی  ب���ا توجه ب���ه این نکته 

جامع���ه، تاریخ، جغرافیا، سیاس���ت، فناوری، اقتصاد و س���اختار معرفت���ی )از جمله فرهنگ، 

زبان، آرمان  ها، جهان بینی و س���نت( به ص���ورت همزمان نقش دارند )منتظر قائ���م، 1377(، به نظر 

می رس���د تفاوت های جنس���یتی نیز با ایجاد تفاوت هایی در نوع نگرش و جهان  بینی افراد، بر 

1. Turner, C

2. Cultural Identity

3. Ethnical Identity

4. National Identity

5. Religious Identity

6. Glock, C.,& Stark, R
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که نتایج بسیاری از تحقیقات در زمینه  انواع س���طوح هویتی آنها تأثیرگذار اس���ت. همان گونه 

هویت از جمله پژوهش  های ش���وارترز و مونتگومری1 )2002(، بوکلر2 )2005(، آدلمن و روگی3 )2008( و 

فرانس ش���لی و ابرین4 )2015( نیز نش���ان داده است، ش���کل  گیری هویت زنان و مردان متفاوت از 

یکدیگر است.

که تجارب مرحله  اهمیت نقش تفاوت های جنس���یتی در هویت آنجا نمود پیدا می کند 

گذر زمان( و رسیدن به تعریفی خاص و یکتا  که همزمان با فرآیند هویت  یابی )در  جوانی رشد 

از خود اس���ت )آرچر.، و وارترمن،5 1990(، می تواند به طور مستقیم بر بقیه زندگی بزرگ سالی اثر بگذارد 

)اریکس���ون، 1968(؛ زیرا افراد در دوره جوانی، تلاش می کنند تا به خودمختاری و اس���تقلال بیشتر 

دس���ت یابند تا بتوانند نقش  های بزرگ سالی را بپذیرند، روابط دوستانه و صمیمانه جدیدی 

کنند )بروکس.، و دوبویس6،  ش���کل داده و حس هویت خود را تحکیم بخش���ند، یا بازس���ازماندهی 

که نظریه  پردازان جنسیتی هویت نیز به آن اشاره داشته  اند.  1995(؛ امری 

گیلی���گان7، ش���کل  گیری هوی���ت در دخت���ران و پس���ران را در دوره جوانی، متف���اوت از هم 

می دان���د )س���فیری.، و معماریان���ی، 1389(. از نظر اریکس���ون8 )1968( هویت یابی در دو جنس، یکس���ان 

که فرآیند تحول هویت زنان، به صورت حفظ روابط  نیست. آرچر9 )1993( نیز بر این اعتقاد بود 

کمیت دیگران صورت  با دیگران اس���ت،ولی همین فرآیند در مردان، با دوری از تس���لط و حا

که بخش���ی از مقوله هویت دینی است،  می  پذیرد. در این راس���تا، باید دید میزان دین داری 

در بین زنان و مردان چگونه اس���ت. نتایج بس���یاری از تحقیقات داخلی و خارجی مرتبط با 

موضوع »جنسیت و دین داری« از جمله مجدیان )1380(، آزاد ارمکی )1381(، عظیمی هاشمی 

)1383(، نجفی، احدی و دلاور )1385(، محمدی و مهرابی  زاده هنرمند )1385(، توسلی و مرشدی 

1. Schwartz, S. J., & Montgomery, M. J

2. Buckler, L. M

3. Adelman, M & Ruggi, L

4. Franceschelli, M.,&O’Brien, M

5. Archer, S. L.,& Waterman, A. S
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9. Archer, S. L
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)1385(، زاه���د زاهدانی و س���روش )1387(، حاجی  زاده میمندی و صدرآبادی )1389(، س���فیری و 

معماریانی )1389(، س���فیری و نعمت  اللهی )1391(، حی���دری، میرفردی و رمضانی باصری )1392(، 

مدیری و آزاد ارمکی )1392(، دش���تی خویدکی و حس���ینی )1394(، فرنس���یس1 )1997(، بتی هالام و 

گویای پایبندی بیش���تر  گونزالز5 )2011(  کرون ���وال3 )2009(، موس���وی و روش���ن4 )2010( و  آرگل2 )1997(، 

زنان به مذهب و دین در مقایس���ه با مردان بوده اس���ت. بر این اس���اس، بافت نیمه س���نتی 

گذار از سبک زندگی سنتی به زندگی شهری  کهگیلویه و بویراحمد و وضعیت در حالِ  استان 

که به نظر  و م���درن، ضرورت انجام پژوهش  های علمی در این زمینه را بیش���تر می س���ازد؛ چرا

می رس���د انجام این پژوهش در چنی���ن جامعه  ای برای تبیین س���یمای تحولات هویتی، به 

ویژه در حوزه فناوری های ارتباطی ضرورت داشته باشد.

که  اهمیت مطالعه ویژگی  های هویتی دانشجویان )جامعه آماری پژوهش( نیز آنجاست 

گونه  های فرهنگی یکسانی در بین اقوام و فرهنگ های  گروه، تحت تأثیر جامعه  پذیری و  این 

گذشته، مطالعه  مختلف اند. همچنین افزایش س���هم زنان از جمعیت دانش���جویی در دهه 

کرده است؛ به گونه ای  ویژگی  های هویتی زنان و مردانِ دانش���جو، شکل مقایسه ای را مهم تر 

ک���ه انجام ای���ن تحقیق در جامع���ه آماری دانش���گاه یاس���وج می تواند مبنایی برای مقایس���ه 

تطبیقی تفاوت های جنس���یتی دانشجویان زن و مرد از قومیت  های مختلف ایران در زمینه 

هویت دینی و دین داری باشد.

این مقاله، تفاوت های جنس���یتی در ابعاد دین داری دانشجویان را مورد توجه قرار داده 

ک���ه آیا میزان ابعاد »اعتق���ادی«، »پیامدی«  و در پی آن بوده تا به این پرس���ش پاس���خ دهد 

»مناسکی« و »احساسی« دین داری در بین دانشجویان زن و مرد دانشگاه یاسوج-که بیشتر 

دانش���جویان آن را افراد بومی تش���کیل داده  اند- با هم تفاوتی دارد؟ ب���ه بیان دیگر، هدف از 

این پژوهش، ش���ناخت وضعیت تفاوت بین میزان ابعاد دین داری دانشجویان زن و مرد در 

دانشگاه یاسوج بود.

1. Francis, L

2. Beti- Hallahme, B., & Argyle, M
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4. Mousavi, R., & Roshan, R
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در راس���تای طرح فرضیه  های پژوهش، ابتدا نظریه  های مربوط، در سه دسته »هویت«، 

»هویت دینی« و »نقش جنس���یت در هویت« دس���ته  بندی و مرور می ش���ود. با وجود ش���دت 

کنونی، دین همچنان در تم���ام ابعاد خود  یافتن فرآیندهای توس���عه و نوس���ازی در جوام���ع 

گذار  منبعی مهم برای معنابخشی به جهان است. در ایران نیز، با توجه به وضعیت در حالِ 

کنان این مرز و بوم اس���ت، این  جامعه و اینکه هویت توحیدی، بخش���ی از هویت اصیل س���ا

مقوله جایگاه والایی در بین مردم ایران داشته است. 

مذه���ب، عام���ل ایجاد هویت مش���خص برای معتقدان���ش )اش���رفی، 1377( و هم���واره دارای 

کارکردهای انس���جام  بخش و هویت س���از ب���وده و در آرای نظریه  پردازانی مانن���د وبر،1دورکیم2، 

گیدن���ز ریش���ه دارد )میتش���ل3، 2011(. وب���ر در ای���ن زمین���ه، به عواق���ب اجتماعی باورها و رس���وم  و 

که جنبه عبادی یافته و نسبت به اشیای مقدس  توتم پرس���تان، رقص و دیگر فعالیت  هایی 

گیدنز نیز برای مشخص شدن هویت فردی، افرادی  انجام می  ش���وند، می  پردازد )هیوز، 1369(. 

که احس���اس منس���جمی نسبت به پیوستگی سرگذش���ت خویش ندارند و به  را مثال می  زند 

بیان بهتر، فاقد هویت شخصی اند )گیدنز، 1383(. دورکیم به نقش مذهب بر میزان همبستگی 

که در فرد، احساس الزام اخلاقی به هواداری از  افراد اشاره داشته، آن را از نیروهایی می داند 

درخواست  های جامعه، ایجاد می کند. به عقیده دورکیم، مذهب و دین، باعث همبستگی 

جامعه اس���ت و یکی از عوامل مؤثر بر دین داری انس���ان  ها، شرکت در مناسک مذهبی است 

ک���ه بُع���د اجتماعی با  )ک���وزر، 1380(. وی، انس���ان را دارای دو بُع���د ف���ردی و اجتماع���ی می دان���د 

جامعه پذیری رش���د می کند و در زندگی از راه تعامل با دیگران و مش���ارکت در فعالیت  هایی با 

رینتین4، 1995(. سوگیری جمعی، تثبیت می شود )اشلی.، و اُ

مید5 در نظریه  های مربوط به هویت، افراد و جامعه را همچون دو چیز متفاوت و در تضاد 

که از س���ویی، از  با هم نمی داند. او خویش���تن را فی  النفس���ه همان هویت اجتماعی می  بیند 

گفت وگوی میان من فاعلی و من مفعولی  گفتگوی فرد در ذهن؛ یعنی  روابط متقابل میان 

1. Weber, M

2. Durkheim, E

3. Mitchel, P

4. Ashly., & Orentein

5. Mead, G. H



79

ان
جوی

نش
 دا

ی
دار

ن 
دی

اد 
ابع

در 
ی 

سیت
جن

ی 
ها

ت 
فاو

ش ت
 نق

عه
طال

م

گفت وگوی فرد با دیگران، نش���أت می گیرد )جنکینز، 1381(.  و از س���وی دیگر، از روابط اجتماعی 

ک���ه در تعامل او با  گفت هویت هر فرد، همان خود آینه  س���ان اوس���ت  کل���ی می توان  به ط���ور 

دیگران ش���کل می گیرد )تنهایی، 1373(. اریکسون در سیر هش���ت  گانه مراحل رشد، هویت یابی 

را پنجمی���ن مرحله دانس���ته و رش���د هویت ب���رای مردان و زن���ان را متف���اوت در نظر می گیرد 

که افراد، متفاوت اند،  )اریکس���ون، 1968(. جنکینز، نظریه  پرداز دیگر این حوزه بر این باور اس���ت 

کامل، در ظرف اجتماع س���اخته می ش���ود؛ یعنی افراد، خودش���ان و  ولی خویش���تن، به طور 

دیگ���ران را در فرآیند اجتماعی ش���دن و تعامل با دیگران تعری���ف و بازتعریف می کنند )جنکینز، 

گیدنز )1386( نیز ضمن اینکه منابع اصلی هویت هر فرد را جنس���یت، تمایلات جنسی،   .)1381

که فرد، مسئولیت »خود« را به  ملیت یا قومیت و طبقه اجتماعی می داند، بر این باور است 

که »خود« را می  سازند، او می  گوید چون در دنیای امروزی، امکان  عهده دارد و این افرادند 

گزینش به وجود آمده اس���ت، زندگی روزمره به دلیل پیوند عناصر محلی و جهانی  انتخاب و 

تحول می  یابد و به این ترتیب، هویت فرد به طور مداوم بازتولید می شود )گیدنز، 1383(.

ک���ه ب���ا توج���ه به تفاوت ه���ای جنس���یتی به موض���وع هویت  در می���ان جامعه  شناس���انی 

کلی وج���ود دارد؛ عده  ای تفاوت های جنس���یتی در زمینه هویت را  پرداخته ان���د، دو رویک���رد 

مربوط به تفاوت های ذاتی و بیولوژیک می  دانند. برای مثال، پارسونز1 قدرت باروری زنان را 

که نقش های مراقبتی در خانواده و جامعه را برای آنان در پی دارد )رفعت- ویژگی  ای می داند 

کید دارند   جاه، 1384(. در مقابل، جامعه  شناسان معاصر و به ویژه فمینیست  ها2 بر این اصل تأ

که هویت، ذاتی و ثابت نیس���ت، بلک���ه در ارتباط با مجموعه  ای پیچی���ده از روابط اجتماعی 

معنا می  یابد )مشیرزاده، 1382(. نظریه  پردازان این رویکرد، به نقش ساختارها در بر ساخت هویت 

کید می کنند و هویت انسان  ها را هویتی تحمیلی در نظر می  گیرند. برای مثال، میشل فوکو3  تأ

معتقد اس���ت معانی بر انسان تحمیل می گردد و هویت وی، تحت تأثیر ساختارهای قدرت و 

که هویت را برساخته اجتماع می بیند،  یا نهاد زبان س���اخته می ش���ود )بار4، 1384(. این رویکرد 

1. Parsons, T

2. Femenist

3. Foucault, M

4. Barr, V
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که زنان و مردان  گرفته شود؛ به این معنا  که هویت، به صورت س���یال در نظر  باعث می ش���ود 

که تحت تأثیر عوامل اجتماعی و مدام در حال تغییر  نمی توانن���د هویت خ���ود را به این دلیل 

اس���ت، ثابت در نظر بگیرند. به عبارت بهتر، زنانگی و مردانگی به علت تغییر دائمی نیازمند 

بازتعریف مس���تمر خواهد بود. بر این اس���اس، هویت یکپارچه زنان���ه و مردانه نیز اعتبار خود 

که رویکرد  را از دس���ت می دهد. به نظر می رس���د این تفس���یر از هویت، همان تفس���یری باشد 

پس���ت  مدرن دارد. پس���ت  مدرن با رد هرگونه یکپارچه  سازی هویت بر حس���ب زمان و مکان، 

که زنان و مردان، در هر زمان و در هر موقعیت، تصویری منحصر به فرد از خود  کید می کند  تأ

که ممکن است با تصویر دیگران و یا تصویر خود در موقعیت  های زمانی و مکانی دیگر  دارند 

منطبق نباشد )زیبایی  نژاد، 1383(. 

که ش���کل  گیری هوی���ت از عوام���ل اجتماعی تأثیر  مرور این س���ه دس���ته نظریه نش���ان داد 

گیدنز، همگی ش���کل  گیری هوی���ت را در ارتباط  کولی، اریکس���ون، جنکینز و  می پذیرد. مید، 

گفتگوی میان م���نِ فاعلی و منِ  ب���ا اجتم���اع می  دانند. مید ش���کل  گیری هوی���ت را در نتیجه 

گفتگوی فرد با دیگران در عرصه روابط اجتماعی، از سوی دیگر می داند.  مفعولی از یک سو و 

کولی، »خود« یک شخص، از تبادل او با دیگران رشد می کند. اریکسون هویت  یابی  در نظریه 

کامل  که »خویشتن«، به طور  زنان و مردان را متفاوت در نظر می گیرد. جنکینز معتقد است 

که در س���اخت هویت، افراد  گیدنز نیز بر این باور اس���ت  در ظرف اجتماع س���اخته می ش���ود و 

بیش���ترین نقش را داشته، جنس���یت در شکل  گیری آن مؤثر اس���ت. جامعه  شناسان معاصر، 

که هوی���ت، ذاتی و ثابت نیس���ت. آنها  تفک���ر پس���ت  مدرن، و فمینیس���ت  ها نیز بر ای���ن باورند 

شکل  گیری هویت را تحت تأثیر ساختارها می  دانند و هویت را برساخته اجتماع می  بیند. در 

این تفس���یر، زن و یا مرد بودن مدام در حال تغییر و نیازمند بازتعریف مس���تمر است و هویت 

جنس���یتی در ه���ر زمان و هر موقعیت متفاوت اس���ت. با توجه به این س���ه رویک���رد، می توان 

گونه  های هویتی اس���ت و همچنین دی���ن داری و ابعاد اعتقادی،  ک���ه یکی از  هوی���ت دینی را 

که از ابعاد هویت دینی اند، بین زنان و مردان، متفاوت  احساسی، پیامدی و مناسکی آن را 

دانست. بر این اساس، این فرضیه  ها مطرح می  شوند: 

- تفاوت معناداری در میزان دین داری دانشجویان زن و مرد دانشگاه یاسوج وجود دارد.
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- تف���اوت معن���اداری در میزان بُعد اعتقادی دین داری دانش���جویان زن و مرد دانش���گاه 

یاسوج وجود دارد.

- تفاوت معناداری در میزان بُعد احساس���ی دین داری دانش���جویان زن و مرد دانش���گاه 

یاسوج وجود دارد.

- تف���اوت معناداری در می���زان بُعد پیامدی دین داری دانش���جویان زن و مرد دانش���گاه 

یاسوج وجود دارد.

- تف���اوت معناداری در میزان بُعد مناس���کی دین داری دانش���جویان زن و مرد دانش���گاه 

یاسوج وجود دارد.

2. روش اجرای پژوهش

2-1. جامعه و نمونه مورد پژوهش

گ���ردآوری داده  ه���ا از پرس���ش نامه اس���تفاده  در ای���ن پژوه���ش، از روش پیمایش���ی و ب���رای 

کلیه دانشجویان شاغل به تحصیل دانشگاه یاسوج در  شد.جامعه آماری پژوهش، ش���امل 

که به روش نمونه  گیری تصادفی از نوع  سال تحصیلی 1394-1393 به تعداد 4195 نفر بودند 

گرفتن حجم  طبقه ای  چند مرحله  ای1 انتخاب شدند. بر اساس جدول لین2 )1976( و با درنظر 

جامعه، سطح معنی  داری، میزان همگنی و میزان خطای معناداری، حجم نمونه پژوهش 

که برای افزایش دقت، به چهارصد نفر ارتقا یافت.  381 نفر برآورد شد 

گردآوری اطلاعات  2-2. ابزار 

ک و اس���تارک )1965(، با ضریب  برای س���نجش متغیر دین داری )وابس���ته(، از پرس���ش نامه گلا

آلف���ای 93/ 0ک���ه در مطالعات تجربی س���راج  زاده )1375( با ضریب آلف���ای 0/94، طالبان )1379( 

ب���ا ضریب آلف���ای 0/93، غیاث وند )1380( ب���ا ضریب آلفای 0/91، س���راج  زاده و مهدوی )1390( با 

ضری���ب آلف���ای 0/97، احم���دی، میرفردی، و ابت���کاری )1393( با ضریب آلفای 0/91 و دش���تی 

گرفته است، استفاده شد. خویدکی و حسینی )1394( با ضریب آلفای 0/84 مورد استفاده قرار 

1. Classified Multistage Random Sampling

2. Line. N
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این پرس���ش نامه از پنج بُعد اعتقادی، احساس���ی، پیامدی، مناس���کی و دانشی تشکیل 

گرفته نشد. پرسش نامه مورد استفاده  که بُعد دانشی آن در این پژوهش در نظر  شده است 

در این تحقیق، از چهار بُعد اعتقادی )ش���ش پرس���ش(، احساسی )شش پرسش(، پیامدی 

گویه  های آن در سطح  که  )ش���ش پرس���ش( و مناس���کی )پنج پرس���ش( تشکیل ش���ده اس���ت 

گویه پنج گزینه ای )پنج درجه ای لیکرت( سنجیده شده است.  ترتیبی و در قالب 23 

گویه در زمینه  هایی همچون اعتقاد به خدا، قرآن، بهشت و  بعد اعتقادی در قالب شش 

جهنم، نبوت، عدالت و امامت سنجیده شد.

گویه در مورد احساس نزدیکی به خدا، احساس معنویت  بُعد احساس���ی در قالب ش���ش 

گناه، توبه، خواب  های دینی و احس���اس پوچی و  عمیق هنگام حضور در حرم ائمه، ترس از 

بی  هدفی در صورت نبودن اعتقادات دینی سنجیده شد.

گفتن غیبت  بُع���د پیامدی، نگرش پاس���خ گوها در م���واردی همچون بی  حجاب���ی، دروغ 

ک���ردن، مص���رف مش���روبات الکلی و نگرش آنه���ا در زمینه اج���رای قوانین اس���لامی در جامعه 

گویه سنجیده شد. امروزی، در قالب شش 

گویه در زمینه مناس���ک فردی و جمع���ی همچون نماز  بُعد مناس���کی نی���ز در قالب پن���ج 

گرفت���ن، تلاوت قرآن، ش���رکت در نماز جمعه و مراس���م مذهب���ی مانند دعای  خوان���دن، روزه 

کمیل و توسل سنجیده شد.

در این پژوهش، از دو نوع اعتبار1 صوری و تجربی بهره  گیری شد. برای تعیین اعتبار صوری 

پرس���ش نامه، از نظر چند تن از اس���اتید جامعه  شناسی استفاده شد و نکات اصلاحی آنها در 

گردید. در اعتبار تجربی نیز با اس���تفاده از تکنیک تحلیل عاملی به ارزیابی  پرس���ش نامه وارد 

که با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی، تلاش  اعتبار ابزار تحقیق پرداخته ش���د؛ به این معنا 

که آیا معرف  های متغیر در تحلیل عاملی، قابلیت  شد تا به آزمودن این مسئله پرداخته شود 

بار ش���دن روی عامل را دارند یا خیر. جهت تعیین اعتبار س���ازه  ای پرسش نامه دین داری، از 

که مش���خص ش���د در سطح معناداری  دو آزمون »کی ام او«2 و ضریب بارتلت3 اس���تفاده  ش���د 

1. Validity

2. KMO

3. Bartlett
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)0/000(، میزان »کی ام او« و بارتلت دین داری به ترتیب 0/952 و5636/463 بوده است.

کرونباخ استفاده شد. ضریب آلفا برای متغیر  برای تعیین پایایی1 ابزار پژوهش نیز از آلفای 

دی���ن داری0/93 و ب���رای ابعاد اعتقادی 0/90، احساس���ی 0/80، پیامدی 0/73 و مناس���کی 

کرونباخ ب���رای متغیر دی���ن داری و ابعاد آنه���ا در مرحله  0/85 محاس���به ش���د.ضریب آلف���ای 

پیش آزم���ون بر اس���اس چهل پرس���ش نامه مقدمات���ی و در مرحله نهایی بر اس���اس چهارصد 

گردآوری اطلاعات تجزیه  پرس���ش نامه، در جدول »شماره1« آمده است. پس از جمع آوری و 

و تحلیل آماری با نرم افزار SPSS انجام شد.

کرونباخ برای متغیر دین داری و ابعاد آن  جدول شماره 1: مقدار آلفای 

گویه تعداد 
کلی ضریب آلفای 

گویهابعاد تعداد 
ضریب آلفای ابعاد 

نهاییپیش آزموننهاییپیش آزمون

230/9540/939

60/9150/905اعتقادی

60/8710/860احساسی

60/7100/730پیامدی

50/8650/855مناسکی

3. یافته  های پژوهش

جدول شماره 2: توزیع فراوانی پاسخ گویان با توجه به میزان دین داری و ابعاد آن به تفکیک جنسیت 

کلبالامتوسطپایینمتغیر دین داری و ابعاد آن

دین داری )کلی(
100%15/5%77/93%6/57%زنان

100%12/30%66/31%21/39%مردان

بُعد اعتقادی
100%16/4%75/1%8/5%زنان

100%18/2%59/9%21/9%مردان

بُعد احساسی
100%19/2%77%3/8%زنان

100%13/9%65/8%20/3%مردان

بُعد پیامدی
100%17/9%69%13/1%زنان

100%13/4%70/6%16%مردان

بُعد مناسکی
100%19/3%71/8%8/9%زنان

100%17/1%64/7%18/2%مردان

1. Reliability
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با توجه به جدول »ش���ماره2«، نمره دین داری 6/57% از زنان در حد پایین، %77/93 

در ح���د متوس���ط، و 15/5% نی���ز در حد بالا بوده اس���ت. همچنی���ن، 21/39% از مردان نمره 

دی���ن داری پایی���ن، 66/31% نم���ره دین داری متوس���ط، و 12/30% نیز نم���ره دین داری بالا 

داش���تند. نمره ابعاد دین داری پاس���خ گویان با توجه به جنس���یت آنها نی���ز در همین جدول 

آمده اس���ت. با توج���ه به نتایج بیش از60% زنان و مردانِ پاس���خ گو دارای نمره متوس���طی در 

ابعاد اعتقادی، احساسی، مناسکی و پیامدی دین داری بودند. نکته قابل تأمل دیگر اینکه 

که نمره ابعاد دین داری آنان در س���طح پایین ارزیابی شد، بیشتر  درصدِ مردانِ پاس���خ گویی 

گردید. در  که نم���ره ابعاد دین داری آنان در س���طح بالا محاس���به  از م���ردانِ پاس���خ گویی بود 

کمتر از زنانِ پاس���خ گو با نمره  مقابل، درصدِ زنانِ پاس���خ گو با نمره پایین در ابعاد دین داری، 

گرایش بیش���تر زنان به مذهب و دین داری نس���بت  گویای  بالا در این زمینه بود. این نتایج 

که ابعاد اعتقادی و مناسکی دین داری زنان و  به مردان اس���ت. نتایج همچنین نش���ان داد 

مردانِ پاسخ گو، به ترتیب، قوی ترین و ضعیف  ترین ابعاد دین داری در بین آنان بوده است.

جدول شماره 3: نتایج تحلیل واریانس چند متغیری )مانوا( بر روی میانگین نمره  های ابعاد »اعتقادی«  
»احساسی«، »پیامدی« و »مناسکی« دین داری

DfFSig خطا Df اثرمقدارنام آزمون

0/05443955/650/000اثر پیلای1

0/94643955/650/000لامبدای ویکلز2

0/05743955/650/000اثر هتلینگ3

0/05743955/650/000بزرگ  ترین ریشه روی4

با توجه به جدول »شماره 3« میزان F= 5/65 و لامبدای ویکلز برابر با 0/946، با سطح 

که معنی داری رابطه خطی میان متغیرهای وابس���ته با متغیر  معنی  داری )0/000( می باش���د 

مستقل، را نشان می دهد. یعنی، حداقل یکی از دو جنس )زن و مرد( در حداقل یکی از ابعاد 

»اعتقادی«، »احساس���ی«، »پیامدی« و »مناس���کی« دین داری، دارای تأثیر بوده اس���ت و یا 

اینکه میان دو جنس زن و مرد با متغیرهای وابسته »اعتقادی«، »احساسی«، »پیامدی« و 

خ داده است. »مناسکی«، تعامل ر
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جدول شماره 4: نتایج مقایسه میانگین تفاوت زنان و مردان پاسخ گو در میزان دین داری

T Sigانحراف معیارمیانگینتعدادجنسمتغیر وابسته

دین داری
21388/0514/83زن

3/990/000
18780/8020/59مرد

که با توجه به س���طح معنی  داری )0/000(،  اطلاعات جدول »ش���ماره 4« نش���ان می دهد 

تفاوت معناداری در میزان دین داری )کلی( دانش���جویان زن و مرد وجود داش���ته و میانگین 

دین داری زنان پاسخ گو بیشتر از مردان پاسخ گو بوده است.

جدول شماره 5: نتایج تحلیل واریانس یک  طرفه در متن آنوا بر روی میانگین نمره  های ابعاد »اعتقادی« 
»احساسی«، »پیامدی« و »مناسکی« دین داری

FSigمیانگین مجذوراتمجموع مجذوراتانحراف معیارمیانگین متغیرهاگروه هامتغیرها

اعتقادی
25/354/61زن

334/54344/5411/290/001
23/496/40مرد

احساسی
24/844/00زن

584/73584/7322/030/000
22/416/20مرد

پیامدی
20/334/25زن

62/5562/553/660/056
19/543/99مرد

مناسکی
18/054/11زن

252/29252/2911/900/001
16/455/10مرد

درجه آزادی متغیرهای »اعتقادی«، »احساسی«، »پیامدی« و »مناسکی«: 1
R2.adj: 0/025 و R2= 0/028 :»ضریب تعیین و ضریب تعیین تعدیل شده برای بُعد »اعتقادی
R2.adj: 0/050 و R2= 0/052 :»ضریب تعیین و ضریب تعیین تعدیل شده برای بُعد »احساسی
R2.adj: 0/009 و R2= 0/009 :»ضریب تعیین و ضریب تعیین تعدیل شده برای بُعد »پیامدی

R2.adj: 0/027 و R2= 0/029 :»ضریب تعیین و ضریب تعیین تعدیل شده برای بُعد »مناسکی

ک���ه در ابع���اد اعتقادی احساس���ی و  نتای���ج در ج���دول »ش���ماره 5« نی���ز نش���ان می ده���د 

مناسکی، دین داری دانشجویان زن و مرد، به ترتیب با توجه به سطوح معنی داری )0/001، 

گویای  0/000، و 0/000( تفاوت معناداری وجود داش���ته است، ولی سطح معنی داری 0/056 

ع���دم وجود تف���اوت در بُعد پیامدی دی���ن داری در بین دانش���جویان زن و مرد بوده اس���ت. 

که میانگین ابعاد اعتقادی، احساس���ی مناسکی دین داری  میانگین ها نیز نش���ان می دهند 

کمی در بین پاس���خ گویان زن  به گون���ه معناداری و میانگین بُعد پیامدی دین داری با تفاوت 

بیشتر از پاسخ گویان مرد بوده است.
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4. بحث و نتیجه گیری

گویای  که  کثر تحقیقات داخلی و خارجی مربوط به »جنسیت و دین داری«  با نظر به نتایج ا

که آیا در  پایبندی بیشتر زنان به مذهب و دین در مقایسه با مردان بود، این سؤال پیش آمد 

که هنوز در بافت نیمه سنتی زندگی می کنند و  مناطقی با پیش���ینه و زمینه طولانی مذهبی 

کامل در زندگی آنها وارد نشده است  ویژگی های تکنولوژیکی و ارتباطی عصر حاضر به صورت 

نیز وضعیت به همین ش���کل اس���ت؟ بر این اس���اس، دانشجویان دانش���گاه یاسوج به عنوان 

جامعه آماری انتخاب شد. 

مرور س���ه دس���ته نظریه  های هویت، هویت دینی و نقش تفاوت های جنسیتی در هویت 

نش���ان داد، هوی���ت مقوله  ای ثاب���ت و غیر قاب���ل تغییر نیس���ت. نظریه  پردازان هوی���ت بر این 

که هویت افراد در جریان تعاملات اجتماعی  ش���ان، ش���کل می گیرد و تغییر و تحول  اعتقادند 

که  می  یاب���د. از دیدگاه  ه���ای مربوط ب���ه نقش تفاوت های جنس���یتی در هویت نیز ب���ر می  آید 

شکل  گیری هویت زنان و مردان با یکدیگر متفاوت است. بر این اساس، این فرضیه  ها طرح 

که میزان دین داری )به عنوان یکی از ابعاد هویت دینی( و ابعاد اعتقادی، پیامدی،  ش���دند 

مناسکی و احساسی آن نیز در بین پاسخ گویان زن و مرد این پژوهش با یکدیگر تفاوت دارد. 

که تفاوت معناداری در میزان دین داری  یافته  های توصیفی و استنباطی پژوهش نشان داد 

)کل���ی( و همچنی���ن ابعاد اعتقادی، مناس���کی و احساس���ی آن در بین زنان و مردانِ پاس���خ گو 

که معنادار نبود( در بین زنانِ پاس���خ گو  وجود داش���ته و این میزان )حتی در بُعد پیامدی نیز 

کثر پژوهش  های داخلی و خارجی انجام  که با ا بیش از مردانِ پاسخ گو بوده است. نتیجه  ای 

شده است، همخوانی داشت.

که زنان در جامعه ایرانی به طور عام و در مناطق نیمه  گفت  در تحلیل این نتایج می توان 

سنتی، به طور خاص، از ویژگی  های مذهبی بیشتری برخوردارند و بیش از مردان به مذهب 

گرچه دانشجو بودند، به  گرایش دارند. جامعه مورد مطالعه نیز ا و رفتارها و مناسک مذهبی 

سبب ترکیب بومی دانشجویان دانشگاه یاسوج، ویژگی های عقیدتی مربوط به بافت سنتی 

و نیمه  س���نتی اس���تان، به ویژه ویژگی  های مذهبی زن���ان در اس���تان را در نتایج این پژوهش 

نش���ان داد. این وضعیت، با توجه به نقش تربیتی زنان در جامعه و خانواده، می تواند نقطه 
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قوتی برای حفظ هویت دینی و دین داری باشد. یافته قابل توجه در این پژوهش، معنی  دار 

نش���دن تفاوت در بُعد »پیامدی« دین داری دانش���جویان زن و مرد اس���ت. این وضعیت، به 

لحاظ جامعه  شناختی نش���ان دهنده فاصله قابل توجه بین ابعاد درونی و رفتاری دین داری 

که افراد ب���ا وجود داش���تن ویژگی  های اعتقادی، احساس���ی و  دانش���جویان اس���ت به گونه  ای 

مناسکی نسبتاً متفاوت؛ از نظر پیامدی تفاوت قابل ملاحظه  ای ندارند. به بیان دیگر، رفتارها 

که جلوه  ای از بُعد پیامدی دین داری است در بین جوانان دانشجو سازگاری چندانی با ابعاد 

درونی و عقیدتی دین داری آنان ندارد.

به نظر می رس���د به دلیل ش���رایط متفاوت اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، مالی، دینی و... 

تفاوت هایی در نوع روابط اجتماعی افراد )زنان و مردان( در جوامع آماری مختلف وجود دارد. 

بر اساس نظریه  های هویتی نیز به نظر می رسد این تفاوت های تعاملاتی، تأثیرهای متفاوتی 

در هویت زنان و مردان )با توجه به شرایط ذکر شده( دارد. امر متناقض پیش آمده این است 

کنار هم قرار دادن افراد و جامعه ش���کل گیری هویت  که از یک طرف، نظریه  پردازان هویت با 

افراد را در جریان تعاملات اجتماعی در جامعه می  دانند. از طرف دیگر جوامع مختلف، دارای 

که با توجه به  شرایط اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، مالی و دینی متفاوتی با یکدیگر هستند 

موقعیت و ش���رایط متفاوت و با تکیه بر نظریه  های مطرح شده در زمینه »نقش تفاوت های 

جنس���یتی در هویت«، میزان هویت دینی و دین داری زن���ان و مردان در جوامع مختلف، در 

کثر تحقیق  های انجام شده در زمینه  بین یکی از دو جنس بیش���تر اس���ت. ولی در عمل، در ا

که در جوامع آم���اری مختلف با ویژگی  ه���ای زمینه  ای مختلف  هوی���ت دینی و دی���ن داری - 

کی از پایبندی بیشتر زنان  که حا انجام ش���ده  اند- نتایج تقریباً یکسانی به دست آمده است 

به مذهب می باش���د. جواب این ابه���ام را باید در تفاوت های زیست  ش���ناختی، بیولوژیکی و 

کرد. در همین زمینه، پارسونز، ویژگی  های خاص ژنتیکی و  جوهری زنان و مردان جس���تجو 

ک  هایی برای نقش های اجتماعی خاص  جوهری زنان - از جمله قابلیت باروری آنان- را ملا

می داند؛ نقش هایی مانند فرزندزایی، مراقبتی، پرورش���ی و حمایتی. به دنبال این نقش ها، 

که با توجه به ویژگی های جوهری و بیولوژیکی  شان،  نوع تعاملات اجتماعی بسیاری از زنان 

نقش  های متفاوتی نسبت به دیگران برایشان پدیدار می شود؛ تأثیرات متفاوتی بر روی آنها 
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که به دلایل���ی دارای این نقش  های خاص نیس���تند - می  گذارد.  نس���بت ب���ه مردان - و زنانی 

البته جنس���یت، تنها عامل اصلی در موضوع میزان دین داری زنان نیست، بلکه نقش  های 

که پیامدِ قابلیت های جوهری و بیولوژیکی آنها اس���ت، در می���زان دین داری آنها  اجتماع���ی 

که در نتایج توصیفی تحقیق )جدول ش���ماره 2( نیز آمده اس���ت  تأثی���ر نهایی دارد. همانطور 

که نش���ان می دهد  6/57% از زنان پاس���خ گو دارای نمره دین داری پایینی بودند؛ نتیجه  ای 

فقط زن بودن، به معنای میزان دین داری بالا نیست. 
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