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برخی اصطلاحات در عین داشــتن کاربرد های عامیانه، واجدِ بار معنایی 
روشن و دقیقی هستند و قابلیت آن را دارند که در بحث  های دقیق علمی نیز 
به کار گرفته شوند. در این مقال ضمن تلاش برای بازیابی مفهومی اصطلاح 
»دین گریزی«، نشان داده می شود که این تعبیر تا چه حد قادر است منظومه ما 
را ذیل بحث  های دینداری کامل نماید. دین گریزی به مثابه مصداقی از تغییرات 
چهارگانه این حوزه، پدیده ای   رو به گســترش است و لازم است مطالعات 
همه جانبه ای در ســطح مفهومی و نظری و میدانی آن صورت گیرد. حاصل 
کار در اینجا، بازیابی و افراز مفهومی آن بوده اســت و نیز ارائه مدلی تبیینی 
به منظور فراهم آوری مقدمات لازم برای مطالعات میدانی و مداخله در واقعیت. 

 واژگان كلیدی: 
پیروی دینی، دینداری، ایدئولوژی، دین، شبه دین، جنبش  های دینی جدید
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بیان مسئله
در مرور و بررسی همه جانبه »دینداری«، پس از واکاوی و تشریح مفهومی آن، به واقعیتی 
به نام »دیندار شدن1« می رسیم2. منظور از آن، وضعیتی است که آحاد انسانی به هر طریق، 
تعلق خاطری نسبت به دین و البته به دینِ مشخصی پیدا می کنند و در مقام پیرو، خود 
را ملزم به متابعت از تعالیم و فرامین آن می یابند. دیندار به مثابه انسان و دینداری به مثابه 
یک پدیده انســانی نمی تواند از مقتضیات حاکم بر حیات دنیوی بشرْ فارغ باشد و بیرون 
بماند؛ از همین رو ناپایداری و تغییر، همچون هر پدیده دیگری  دامان آن را نیز می گیرد 
و این به رغم ذات و جوهر پایداری است که نوعاً در ادیان هست و بر صیانتِ از آن اصرار 

می ورزند و پیروان خویش را نیز بدان فرامی خوانند.3 
پس دینداری، صَرفِ نظر از مسیر و روند شکل گیری اولیه آن، همواره با عارضۀ تغییر 
مواجه است و با  شناختی که از انسان و وجود دنیوی او داریم، به نظر می رسد که هیچ مفری 
هم از آن نباشد. این عارضه را حسب موضوعش می توان در دو دسته از هم تفکیک کرد: 
»تغییر دین4« و »تغییر دینداری«. صورت تفصیل یافته این انقسامات که جایگاه دین  گریزی 

را در منظومه بحث  های مرتبط نشان می دهد، در جدول زیر آمده است: 

جدول1:بحثهایحاصلازعارضهتغییر

شاخههایبحثموضوعتغییر

دین
دین گریزی

دین گزینی5

دینداری
نوع دینداری

میزان دینداری

1. To Become Religious
2. برای تفصیل درباره »دیندارشدن«، نک: شجاعی زند، 1391.

3. برای تفصیل درباره »ذات انگاری دین«، نک: شجاعی زند، 1392.
 Changes in( »به جز »تغییــرات در دین )Change of Religion( »4. منظــور ما از »تغییــر دین
Religion( اســت. در حالی اولی ناظر به موضوع »پیروی« است و ترک و تعویض کلیِ آن دین را 
مطمح نظر دارد که دومی ناظر به »مداخلات تفســیری« است و موجب تغییراتی در محتوای آن دین 
 Change( »می شود. به همین رو آن را ذیل مطالعات دینداری آورده  و از آن به »تغییر در پیروی دینی

of Religious Adhesion/ Religious Affiliation( تعبیر کرده ایم. 
5. منظور از »دین گزینی« در اینجا همان »تغییر کیش« )Conversion( اســت که برای جلوگیری از 

خلط احتمالی اش با »تغییر دین«، استفاده از آن را مرجح دانستیم.
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قبل از واکاوی مفهومی دین گریزی و نشان دادن ابعاد و سویه  های مختلف آن، جا دارد 
در باب اهمیت و دلایلی که باعث شــده تا به یکی از موضوعات مورد اعتنای طرف  های 

نابه هم سو تبدیل شود، اشاراتی داشته باشیم. 
دین گریزی از آن دســته موضوعاتی اســت که توجهات بسیاری را در چند سده اخیر 
به ســوی خویش جلب کرده و خود را به عنوان یک مســئله جدی و بلکه اصلی به چشم 
کشیده اســت. حجم بحث  های صورت گرفته درباره »عرفی شدن« و مقالات نگاشته شده 
درباره »معنویت گرایی  های جدید«، گواه روشن این مدعا است1. این بذل توجه را نمی توان 
و نباید تنها به  حساب دینداران و محافل دینی گذارد؛ زیرا به جز دل نگرانی  های مؤمنانه، 
از اهمیتی برخاســته که دین در حیات فردی و اجتماعیِ انســان  ها داشته است و دارد. 
دین گریزی به دلیل نقش تعیین کننده و تأثیرگذارِ دین در گذشــته، اینک حُکمِ شاخصی 
را پیدا کرده که به واســطه آن می توان تحولات اجتماعی ـ فرهنگی جوامع را رصد کرد 
و تحلیــل نمود. به همین دلیل نیز جریانات بس متنــوع و مغایری از بین »دینداران« و 
»دین پژوهان بی طرف« و »مروجانِ دین گریزی« را به خود مشــغول داشــته اســت تا در 
اطراف آن به تأمل بپردازند. شکل گیری این اهتمامِ فراگیرْ مؤیدِ آن است که مسئله شدنِ 
پدیده  ها بیش از آنکه تابع ارزش گذاری های2 ما نســبت به اوضاع باشد، ناشی از ارزیابی3 
ما از روندِ تغییرات است؛ یعنی تابع تشخیص ما از کمّ و کیف اتفاقات در حال وقوع  است، 
صَرفِ نظر از خوشایند و ناخوشایند بودنِ آنها. همین موجب آن است که ادراک و احراز 
مسئله مندی، از سوگیری  های رایجْ تا حدی مصون بماند4. پس می توان گفت که مسئله بودن 
و مسئله شدنِ  دین گریزی بیش از هر چیز، از گستردگی و شتاب آن و همچنین از عمق 
آثار و پیامدهایی که در جامعه ایران داشته و خواهد داشت، ارتزاق می کند. با وصف این، 
آن دســته از آســیب هایی که نوعاً دامنِ موضوعاتِ ارزشی و موضع برانگیزی نظیر دین را 

1. برای تفصیل درباره »عرفی شــدن و جنبش های دینی جدید«، نک: شجاعی زند، 1381 و ویلسون 
و کرسول، 1999.

2. Evaluation
3. Assessment
Value-( »و »ربط ارزشــی )Value Judgment( »4. تمایزگــذاری وبر میــان »داوری ارزشــی

Relevance( و تجویز دنبال کردن ترجیحات ارزشــی در دومی را غالباً ناظر به انتخاب »موضوعِ 
مطالعه« گرفته اند. )کوزر 1380: 306-301( محمولِ انتخاب ارزشــیِ موضوع یک مطالعه اما دو تا 
است: »تشخیص مسئله مندی« و »تعیین اولویت مطالعاتی«. به نظر ما صائب تر آن است که جواز وبری 
مداخله ارزش  ها را تنها به دومی تســری بخشــیم تا تعریف و تشخیصِ مسئله همچنان با معیارهای 

فراگیر علمی صورت گیرد. 

مدلی برای مطالعه »دین گریزی« در ایران
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می گیرند، در اینجا نیز کمابیش حضور دارند و اثر خود را بر بزرگنمایی یا کوچک شماریِ 
واقعیتِ  آن باقی  می گذارند. ما این قبیل ملاحظات و سوگیری  های وارده را عمدتاً مربوط 
به ساحات تحلیل و مداخله می دانیم که خود را به سطح توصیف و گزارش های واقع نیز 
کشانده اند تا بدین طریق بر اتقان تحلیلی و راهبردی خویش بیفزایند. به عنوان مثال برخی 
با بزرگنمایی در گستره و شتاب دین گریزی می خواهند چنین القا کنند که این پدیده در 
یک سراشیبی بدون بازگشت افتاده است؛ همان سرنوشتی که نظریه  های عرفی شدن هم 
پیش از این، آن را ادعا می کردند1. رویکرد های همدلانه  تر و ناخرسند از دچار شدن دین 
به این سرنوشــت، آن را نشــانه ناکارآمدی متولیان سنتی دین معرفی می کنند و نتیجه 
می گیرند که انحصار روحانیون در تعلیم و تصدی گری دین را باید درهم شکست. از دیگر 
راهبرد های مشفقانه ابراز شده برای حفظ دین در دنیای جدید، تجویز برخی تجدیدنظر ها 
و اصلاحاتِ لازم عصری در خودِ دین است تا شاید روند کنونی گریزِ از آن متوقف شود. 
همان که از آن با تعبیرِ »تغییر در دین«2 یاد کردیم. در پشت این تحلیل  ها و راهبرد های 
متنوع، طیفی از سکولار های فعال تا روشنفکران دینی نشسته اند و از بزرگنمایی  در  حجم 

و اندازه آن نیز امتناعی ندارند. )نک: سروش و دیگران، 1381(
پنهان کردن و مغفول گذاری  های جریان مقابل اما، از تحلیل  های دیگری تغذیه می کند. 
به عنوان مثال از این عقیده برمی خیزد که هرگونه دامن زدن به این بحث  ها و برآوردِ کمّی 
و برجسته ســازی عددی دین گریزان، به قبح زدایی از آن می انجامد و موجب جری شدن 
افرادِ تن آســا و کاهل می شود و آنان را به ســوی دین گریزی  های عامدانه و متجاهرانه تر 
تشــویق می نماید. برخی هم در روش و معیار های کشــفِ دینداری و دین گریزی تردید 
 افکنده و آن را در شناســایی مصادیق واقعی شــان ناکارآمد دانسته اند و بالاخره دسته ای 
که به نفی و انکار هرگونه ضرورتی برای آن رسیده اند؛ زیرا معتقدند که نه تنها شناسایی 
و جداســازی افراد با عناوین دیندار و دین گریز، که صیانت از دین و مراقبت از دینداری 
هم خارج از توان و عهده ماســت و همان خدای عالمِِ قادری که دین را نازل فرموده، از 
آن هم صیانت خواهد کرد. واضح اســت که در بطنِ تحلیل  های اخیر که قابل انتساب به 
طیفی از دینداران ســنتی تر است، نوعی تمایل برای در پیش گرفتنِ بی اعتنایی نسبت به 

این پدیده یا لااقل کم شماری آن وجود دارد. 

1. برای یک بحث انتقادی در این باره، نک: برگر، 1999 و شجاعی زند، 1381: 142-160.
2. Change in Religion
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لازمــه پرهیز از ســویافتگی  های فوق و در امان ماندن از آســیب  های احتمالی آنها، 
بازگشــت به  همان عهدی اســت که با »حقیقت« داریم؛ به هر دو معنای »رئالیســتی« و 
»آرمانــی« آن. یعنی اعتنای توأمان به حقایقِ تاکنــون محقَّق و بعد از این ممکن الوقوع. 
اعتماد و اتکا به رئالیسمی که به اندازه »واقع گریزی«، از »واقع پذیری« نیز امتناع می نماید 
و به »مطلوبیت  های تحقق پذیر« نیز به اندازه »واقعیت  های محقَّق« اهتمام دارد و فرارفتن 
از آنچه هســت را تنها از مســیر کشف و شناسایی و دست کاری در واقعیاتِ پیش از این 
موجود میسر می داند. مطالعه دین گریزی بر این اساس، حُکم کلان پروژه ای را پیدا خواهد 

کرد که شامل اجزا و مراحل زیر است: 
1. بررسیمفهومی: معرفی دین گریزی و بیان شاخص  ها و نشانه  های آن؛ 

2. بررسیتوصیفی: احراز دین گریزی به مثابه یک واقعیتِ محقَّق و آشنایی با چندوچون 
و کم وکیف آن در جمعیت و جامعه مورد مطالعه؛ 

3. بررسیهایتطبیقی: مقایسه حال و گذشته ایران و وضع ایران و جوامع دیگر از این 
حیث به منظور کشف و احراز مسئله مندی آن؛ 

4. مطالعاتتبیینی: احصای عواملِ مؤثر بر آن و تشریح سازوکار علّی آنها؛ 
5. مطالعاتراهبردی: بررسی راهبرد های مناسب برای مداخله و اصلاح وضعیت موجود 

در مسیر نیل به مطلوبیت ها. 
راهبرد ها نیز در مرحله مداخلاتِ عملی باید براســاس گونه شناســی از دین گریزان 
طراحی شــوند؛ پس قبل از مبادرت به آن، به یک گونه شناســی جامع از دین گریزان هم 
نیاز است که به اجزا و مراحل فوق افزوده می  شود و مراحل فوق را به عدد شش می رساند. 
مــا در ایــن مقال تنها به دو مرحله از آن، یعنی مراحل یــک و چهار، آن هم به نحو 
اجمال خواهیم پرداخت و ماحصلش نیز به جز برجسته سازی این پدیده و برخی تدقیق  های 
مفهومــی، ارائه یک مدل تبیینی خواهد بود. جهــش از مراحل میانی و انتقال از مرحله 
اول به چهارم، بر این »فرض« استوار است که دین گریزی در جامعه ایران به یک واقعیتِ 
محرز و البته مســئله مند نزدیک شــده است. استفاده از این فرض به ما اجازه می دهد تا 
اجالتاً و پیش از هر گونه مراجعه نظام مند به واقعیت و اخذ تأییدات لازم از آن، به بررسی 
مفهومــی و مطالعه نظری این پدیده در یک فضای ذهنی بپردازیم و مدل تبیینی آن را 
ارائــه نماییم. قالب  های مفهومی و مدل  هــای تبیینی این مزیت را دارند و این فرصت را 
به محققان می دهند که آنها را با کســب هر گونه اطلاعات جدیدی از واقعیتْ اصلاح و 

مدلی برای مطالعه »دین گریزی« در ایران
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تکمیل نمایند. این الگو نشــان می دهد که با وجودی که می توان برخی از اجزا و مراحل 
یک مطالعه جامع را از مســیر تأملات ذهنی به دســت آورد؛ اما هیچ یک از آنها بی نیاز از 
مراجعه و ارجاع به واقعیت نیســتند و هر اندازه که این مراجعاتْ دقیق و کامل تر باشــد، 

به اتقان مفهومی و اعتبار نظری آن هم افزوده خواهد شد. 

واکاوی مفهومی
دین و دینداری بنابر آنچه در فوق آمد، با چهار نوع تغییر مواجه است. از دو نوعِ نخستْ به 
اعتبار موضوعی که معروض تغییر واقع می شود، با عنوان »تغییر دین« یاد شد و گفتیم که 
تعبیر مناسب ترِ آن، »تغییر در پیروی دینی1« است. تغییرات عارض بر دو نوع بعدی را که 
دامن گیر خودِ دینداری اند، »تغییر دینداری« نامیدیم. این دو نوعِ اخیرْ همان تغییراتی اند 
که  در مطالعات جامعه شــناختی دین با عنوان »انواع دینداری« و »میزان دینداری« مورد 
بررســی قرار می گیرند. تغییرات در خودِ دین را که پیش از این بدان اشاره شد، در عِداد 
ایــن تغییرات نیاوردیم؛ چون محل بحث ما در اینجــا نبود؛ ضمن اینکه قابلِ تحویل به 
همان »تغییر دین« اســت. مداخلات تفســیری منجر به تغییرات در دین، خصوصاً آنگاه 
که آزاداندیشــانه و قاری محور صورت گیرد، در واقع نوعی دین ســازی است و پیروان آن 
دین را با این کار، به تغییرِ آن دین و برگزیدن دینِ جدید فراخوانده  اســت2. به همین رو 

تغییرات دینی در همان چهارگونه مذکور محدود و منحصر باقی می ماند. 
یکی از تفاوت  های مهم میان این چهار نوع تغییر، »قصدمندی« در آنها است؛ بدین معنا 
که هر چه از تغییر دین به سوی تغییرات دینداری حرکت  می کنیم، از سهم قصد ها کاسته 
و به جای آن »کاهلی و غفلت« می نشیند. نمودار زیر این تمایز را بر روی یک طیف نشان 

داده است: 

1. Religious Adhesion/ Religious Affiliation
2. برای نمونه  هایی از این رویکرد، نک: سروش 1373 و 1378 و مجتهد شبستری، 1379 و 1382.

کاهلیوغفلت عامدانهوقصدشده
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بر این اساس دین گریزی را باید نوعی تصمیم آگاهانه و عملِ اراده شده محسوب کرد 
که نزدیکی و قرابت بسیاری به دین گزینی دارد؛ با این تفاوت که آن، انتقال از یک دین 
به دین دیگر است و این، ادبار از ادیان به سوی ایدئولوژی  های آشکار و پنهان. به همین رو 
می توان کمونیسم و سوسیالیسم را در گذشته و سکولاریسم و لیبرالیسم را در دهه  های 

اخیر از بارزترین مصادیق تبلوریافته دین گریزی معرفی کرد.
یکی از ابهاماتی که لازم است در تمایزبخشی هرچه بیشتر میان این دو مفهوم برطرف 
شود، مربوط به مصادیقی است که با عنوان »جنبش  های دینی جدید« شناخته می شوند.1 
اقبال به ســوی آنها مصداق کدام یک از این دو تعبیر است و ذیل کدام  یک از این دو پدیده 
باید مورد بررسی و مطالعه قرار گیرد؟ آنها در عِدادِ دین گزینی و تغییر کیش اند یا در زمره 
دین گریزی؟ اختلاف و ابهام در این باب، بیش از هر چیز،  به درک و تلقی ما از آنها برمی گردد 
و اینکه آنها را دین محســوب نماییم یا شــبهِ دین هایی که به سبب تلائم شان با گفتمان و 
ســاختار مدرن عرضه شــده اند. بر این اساس آنچه پیش از هر تغییر کیشی از دین به سوی 
شبهِ دین  های مولود دنیای مدرن اتفاق افتاده، همدلی و همراهی با مدرنیته است و تمکین 
به درک و تقریری که از نقش و جایگاه دین در زندگی اجتماعی ارائه می دهد. به همین رو 
شاید بی راه نباشد که این نوع روآوری های دینی را هم همان دین گریزی محسوب کنیم. 

از این بیان به علاوه مشخص می شود که در بحث دین گریزی نیز همانند دین گزینی، 
بــا دو منــزل گاه مواجهیم؛ یکی در مبدأ و در موضعِ »گریز از...« و دیگری در مقصد و در 
جایــگاه »گریــز به...«. پس نباید آن را به اعتبار ظاهر لفــظ، به وارهیدن از هرگونه تعلق 
و اعتقــادی تعبیــر کرد. به بیان دیگر دین گریزی، کمتر بــه گریز از مطلقِ دین و مطلقِ 
تعلق می انجامد؛ بلکه معنی درســت ترِ آن، فصل از یکی و وصل به دیگری اســت. بدین 
نکته از آن رو تصریح شــده اســت که معتقدیم وضعیتی به  نامِ بی دینی به معنای دقیق و 
پایدار آن وجود ندارد؛ در عین حال که ممکن است برهه هایی از  بی دینی گذرا در زندگی 
هر انســانی پدید آمده باشد. همان که از آن به »بی خیالی« و »سرگشتگی« یاد می شود و 
1. اصطــلاح »جنبش های دینــی جدید« )New Religious Movements( از ویلســون )1999( 
اســت، اما از این پدیده با عناوین دیگری نیز یاد شــده است. رابرت بلا )1964( تحت عنوان »دین 
 Nonofficial( »با عنوان »ادیان غیررســمی )(، مک گوئــر )1981Modern Religion( »مــدرن
Religions( و »ادیان بدلی« )Alternative Religions(، وودهد و هیلاس )2000( با »معنویت های 
 New Age( »با »جنبش های عصر جدید )( و بین بریــج )1997Spiritualties of Life( »زندگــی
Movements( یاد کرده اند که با تفاوت هایی، بر صورت های مختلف دینی در دنیای جدید اشارت 

دارند. درباره »جنبش های دینی جدید« و پیوندشان با مدرنیته، نک: دابلر، 1999.

مدلی برای مطالعه »دین گریزی« در ایران
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به هیچ رو هم قابل دوام نبوده و نیســت. چرا که انســانِ فاقد فلسفه؛ انسانِ بدون مبنا و 
چارچوب؛ انسانِ بدون هدف و غایت و  انسانِ بی نیاز از معنایابی برای زندگی و بی اعتنای 
نسبت به این مقولات اساساً وجودِ خارجی ندارد. آن دسته از انسان هایی هم که عملًا در 
لحظه می زیند و روزگار را به بی خیالی و »بگذار بشود1« سر می کنند؛ یا آنان که محصور 
بخش نازله وجود خویش اند نیز همواره خود را به فرارَفتنِ از آن نوید می دهند و اگر هم 
نتوانند، از آن، فلسفه  و مرام جدیدی برای توجیه دیگران و اقناع خویش می سازند و آن 

را همان منزل گاه مقصودی می نامند که سال  ها در طلبش بوده اند. 
این مدعا درباره دوسویگی دین گریزی، همچنان که آمد، ناظر به وضعیت  های قوام یافته 
و نســبتاً پایدار اســت و نمی توان و نباید آن را با پرسه زدن  های ناشی از تردید و سرگردانی و 
برهه  های سرخوشی و بی التزامی که ممکن است به سراغ هرکسی بیاید، در تعارض دید و نقض 
و ابطال کرد. چنین افرادی بالاخره در جستجوی قرارگاه و منزل گاهی اند و آن با هر مشخصاتی 
که داشته باشد، همان ایدئولوژی یا شبهِ دین جدیدی خواهد بود که به سوی آن می گریخته اند. 
در مقابلِ مدعای دوسویگی که دین گریزی را نه وارهیدن مطلق، بلکه نوعی دین گزینی 
و تغییر کیش می داند؛ از دو مقصد و منزل گاه دیگر هم برای دین گریزان نام برده شــده 
است که در قالب دین و شبه دین قرار نمی گیرند و چنانچه وجودشان احراز شود، می توانند 

مدعای مذکور را درباره وجود سویه دوم و ماهیت دینی و ایدئولوژیک آن نقض  کنند: 
1. گریز از دین به سوی تن سپردن به حُکمِ »غرایز« و پیروی از اقتضائات طبیعی حیات؛ 
2. گریز از دین به سوی اکتفا به راهگشایی و راهنمایی   های »عقل«، اعم از فردی و جمعی. 
فــرض و طرح ایــن دو منزل گاه به عنوان مقاصدِ گریز و روگردانی از دین، در واقع بیانگر 
وضعیت  های محتملی است که امکان صورت بخشی به زندگی بدون دین و مرام را مطرح می سازد. 
بدیهی اســت که با »تصورِ« ذهنی آنها به عنوان قالب  های محتملی از صورت بخشی به 
زندگی نمی توان مخالفت کرد؛ اما در عمل و در عرصه واقعیت، نمی توان هیچ انســان و 
یا اجتماعی از انســان  ها را ســراغ داد که زندگی خویش را به طور خالص و پایدار بر یکی 
از این دو ســیاق استوار ساخته باشــد. چون هیچ یک تکافوی نیاز و قابلیت  های وجودی 
انسان  را ندارند و هیچ انسانی هم بدانها اقتناع پیدا نکرده است و نمی کند. سرِّ ناپایداری  و 
همچنین تمایلی را که در قائلین شان برای تحویل بردن آنها به فلسفه و مرام وجود دارد، 
می توان در همین نکته جُست که نه غریزه و نه عقلِ محض به تنهایی قادر به رفع نیاز های 

1. Lazes Fare
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وجودی انســان نیستند. اذعان بدان را می توان در آرای کانت درباره عقل نظری و عملی 
و نیاز انسان در بنا کردن زندگی بر هر دو پیدا کرد1 و همچنین در نظریه پارتو؛ آنجا که 
از غریزه به عنوان پایه رفتار یاد می کند و در عین حال معتقد است که هیچ انسانی آن را 
بدون دســت وپا کردن یک دسته توجیهات نظری و ارزشی رها نکرده است2. فهم منظور 
پارتو از نیاز انسان به تئوریزه کردنِ رفتار  های غریزی اش را می توان از این نظریه فوئرباخ 
به دست آورد که می گوید: دین، فارقِ میان انسان و دَد است؛ زیرا به انسان کمک می کند 
تا کنش هایی فراتر از رفتارِ غریزی صِرف را تجربه کند.3 عدم اقتناع به رفتار های غریزی و 
تکاپو های انسان برای فرارَوی از آن، ممکن است به نحو پیشینی باشد و به مثابه راهنمای 

عمل و یا پسینی باشد و به منظور توجیه رفتار های غریزی؛ آنچنان که پارتو می گفت. 
از این اشــارات و تصریحاتِ مفهومی این نتیجه نیز به دســت می آید که به کارگیری 
تعبیر دین گریزی درباره افرادی که دچار افت در »میزانِ« دینداری خویش اند و یا به تبعِ 
گفتمان غالب، تغییراتی در »نوعیتِ« آن پدید آورده اند، چندان صائب نیســت. در همین 
راستا و به منظور تدقیق مفهومی لازم است میان فردِ واجدِ »دینداری سکولار« با کسی که 
»سکولاریســت« است هم  تفاوت گذارد. این تفاوت تا به حدی است که اولی را در جرگه 

دینداران و دومی را در زمره دین گریزان قرار می دهد4. 
به علاوه نشــان می دهد که نمی توان این پدیده را به استناد دوسویگی مذکور، به دو 
مرحله متعاقب و دو وضعیتِ مستقل از یکدیگر تقسیم کرد و دین گریزی را صِرفاً به اولی 
اطلاق نمود؛ زیرا در عمل هیچ پیش و پســی میان »گریز از...« و »گریز به...« وجود ندارد 

و هر دو به نحو کاملًا توبرتو و آمیخته اتفاق می افتند. 

مدل تبیینی
قبل از مبادرت به ارائه مدلْ لازم است به چند نکته به مثابه اصول موضوعه اشاره نماییم. 

این نکات تأثیرات تعیین کننده ای بر ساخت و اجزای مدل خواهند داشت: 
1. البته کانت )1380( در کتاب دین در محدوده عقل تنها، اخلاق و دین را نیز بر پایه عقل بنا می کند، 
در عین حال عقل نظری را برای اداره زندگی ناکافی می داند و پای اراده و اختیار انسانی را از یک سو 

و فرض خداوند را برای پشتیبانی از فضیلت و سعادت اخلاقی به میان می آورد. 
2. نک: آرون، 1370: 486-454؛ کوزر، 1380: 519-513 و بودون، 1375: 17 و 31.

3. فوئرباخ بنیادِ دین را در تفاوت ذاتی میان انسان و دَد یافته است و در آگاهی یافتن انسان از سرشت 
ذاتی خود و از بی پایانی وجودیِ خویش. نک: استپلویچ، 1373: 134-135.

4. برای تعابیری مثل »دینداری سکولار« و »دینداری لائیک«، نک: نیک پی، 1384 و خسروخاور، 2007.

مدلی برای مطالعه »دین گریزی« در ایران
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1.اثرعواملزمینهای: مدل تبیینی دین گریزی اگرچه یک مدل عام اســت، در عین حال 
برحسب آنکه ناظر به دین گریزی چه گروه و قشری باشد، تفاوت هایی پیدا می کند. یعنی 
ترکیب و وزن متغیر های تأثیرگذار به نوعی تحت تأثیر مشخصات و موقعیت افرادِ دستخوشِ 
دین گریزی قرار می گیرد. به نظر می رسد که ویژگی هایی نظیر سن و جنس و سطح رفاه 
و تحصیلات و ذخایر معرفتی و دامنه ارتباطاتِ دین گریزان، در ســاختار عواملی که آنان 
را متأثر می سازد، دخالت دارد. پس لاجرم مدل ارائه شده باید انعطاف لازم را از این حیث 
داشته باشد و برخی تعدیلات را حسب مشخصات جمعیت مورد مطالعه به خود بپذیرد. 
2.دوگانههایکاملکنندهمدل: تحصیلِ کفایت و دربرگیرندگی مدل، مســتلزم آن است که 
از قبــول هرگونه محدودیت و یک ســونگری درباره عوامل دخیل در دین گریزی اجتناب 
ر در این باب تکمیل  شــود. بر همین اساس لازم دیده شد که آن را با چند دوگانه متصوَّ

نماییم تا بر جامعیت و قابلیت هایش افزوده گردد: 
2.1.عواملدرونوبرونسیســتمی: امروزه با رشــد فنّاوری  و تسهیل جابه جایی و برقراری 
ارتباطات گسترده، دیگر هیچ نظام بسته ای در عالمَ وجود ندارد و به همین رو در تبیین 
تغییرات و رخداد های واقعه در یک جامعه، نباید به عوامل درونی اثرگذار بسنده کرد. 
عوامل بیرونی تغییر در برخی از جوامع و برخی شرایط، نقش حتی تعیین  کننده تری 
دارند و آنها هســتند که موجب تحریک  و فعال ســازی عوامل داخلی می گردند. این 
اثــرِ مکمل و توأمان در موضوعات دینی و خصوصــاً در پدیده دین گریزی به مراتب 
افزون تر نیز هست؛ زیرا مقاصد گریز یا بازگزینی در جوامعی نظیر  ما، عمدتاً در بیرون 

از مرزهاست؛ چه از نوع ادیان باشند، چه از سنخ ایدئولوژی ها. 
2.2.دوهســتهایبودنعوامل: عوامل دخیل در دین گریزی همچنان که آمد، دو هسته ای 
هستند و از دو سو بر تصمیم و عملِ افرادِ درگیر در ماجرا اثر  می گذارند. از یک جانب، 
دافعه  های دین است و موقعیتی که فردْ قصد ادِبار از آن و ترک آن را دارد و در جانب 
دیگر، جاذبه هایی است در ایدئولوژی و موقعیت جدید که او را به سوی خود فرامی خواند. 
تأثیرات این دو دســته عوامل، »هم زمان« است و »هم افزا«؛ یعنی از دو جانب مختلف 

وارد می شود و بی آنکه لزوماً تعاقبی در بین باشد، یکدیگر را تقویت می کنند. 
2.3.عواملدلیلیوعلتی: اشاره ما به »موقعیت« علاوه بر »دین«، بدین سبب بود که معتقدیم 
این پدیده بیش از آنکه یک تحول روحی و فکری محض باشد و ناشی از وارسی  های 
اقناعی، یک رخداد اجتماعی اســت و متأثر از برخی زمینه  های وادارکننده؛ از این رو 
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لازم است در کنار دلایل، علل و زمینه  های اجتماعی مؤثر بر آن نیز مورد بررسی قرار 
گیرد1. این جداســازی علل از دلایلِ دین گریزی برای تفصیل بخشــی به عوامل مؤثر 
بوده اســت و با وجودی است که می دانیم سازوکار اثرگذاری علل، در نهایت از مسیر 
دلایــل عبور می کند؛ یعنی خود را در مجموعه دلایــل فرد برای ترک دین متجلی 
می ســازد. آمیختگی دلایل و عللِ دین گریزی خود را وقتی بیشتر نشان می دهد که 
آن را ذیل بحث  های گفتمانی و درباره اوساط الناس دنبال نماییم؛ زیرا در آنجا کمتر 

اثری از دلایل به نحو خالص می توان یافت. 
4.2.عوامــلدرونوبروندینی: با اینکه دوگانه دلیلی و علتــی به نوعی متناظر با عوامل 
درون دینی و بیرونی دین گریزی است؛ در عین حال تفاوت هایی نیز دارند. بدین معنا 
که هر یک از اجزای دوگانه اخیر می تواند حاوی هر دو جنبه دلیلی و علتی باشــد و 
بالعکس. دین گریزی فرد ممکن است هم تحت تأثیر جاذبه  های فرهنگی و اجتماعی 
جوامع غربی باشــد و هم تحت تأثیر غنای فلســفی و آموزه ای ایدئولوژی  های حاکم 
بر آن ســامان. همین طور اســت دافعه  های این سو که می تواند هم ماهیت فلسفی ـ 

آموزه ای داشته باشد و هم ناشی از عملکرد متولیان دین و مناسبات با دینداران. 

جدول2:مقولاتحاصلازترکیبوتقاطعدوگانههایمذکور

عوامل
دلیلی

)وارسیهایاقناعی(
علتی

)زمینههایواداری(

برونسیستمیدرونسیستمیبرونسیستمیدرونسیستمی

آموزه  های دینِ دروندینی
مورد پیروی

آموزه  های ایدئولوژی  
عرضه شده

عملکرد متولیان دین
و مناسبات با دینداران

جاذبه  های فرهنگی اجتماعی 
جامعه مقصد

اوضاع گفتمانیبروندینی
شرایط ساختاری گفتمان غالب جهانیدر جامعه مبدأ

در جامعه مبدأ
ساختار رایج 

در جامعه مقصد

جــداول زیر متغیر های دخیل در مدل را برحســب آنچــه در توضیح دوگانه  ها آمد، 
معرفی کرده اســت. سطوح مختلف دوگانه   های مذکور که در جدول نخست آمده، بستر 
ظهور و بروزِ عوامل مؤثر بر دین گریزی اســت و چنانچه بســط داده شوند و با درجاتی از 
متغیر های دخیل در آن همراه گردند، آنگاه به مدل جامع دین گریزی خواهیم رسید که 

در جدول بعدی آمده است: 
1. برای بحثی درباره  دلیل )Reason( و علت )Cause( و تمایزات میان آنها،  نک: سروش، 1374: 

.291-384

مدلی برای مطالعه »دین گریزی« در ایران
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جدول3:بسترظهوروبروزعواملدینگریزی

بسترِظهوروبروزعواملدوگانهها

درون و برون ِ نظام
جامعه ایران

فضای جهانی

دوهسته ای بودن
هسته مُدبرَ
هسته مُقبَل

دلایل و علل
وارسی   های اقناعی 
زمینه   های واداری

درون و برون دین
درون دینی
برون دینی

جدول4:متغیرهایمؤثربردینگریزی

سطوح
متغیرها

مرتبه4مرتبه3مرتبه2مرتبه1

دروندینی

دینِ مُدبرَ
 )دافعه ها(

آموزه  های دینی  دلیلی
فلسفه

فرامین

علتی

متولیان دین
روحانیت

دولت دینی

دینداران
عامه

نخبگان اجتماعی

ایدئولوژی مُقبَل
 )جاذبه ها(

آموزه  های دلیلی
ایدئولوژیک

فلسفه

راهبرد ها و رَویه ها

فضاسازیدلیلی ـ علتی

مراکز دانشگاهی

محافل روشنفکری

فضا های رسانه   ای

بروندینی

درون نظام
 )جامعه ایران(

برزخ گفتمانیاوضاع گفتمانیدلیلی ـ علتی

دوگانگی  های ساختاریشرایط ساختاریعلتی

بیرون نظام
 )فضای جهانی(

گفتمان غالب دلیلی ـ علتی
وجه معرفتی

وجه ایدئولوژیک

ساختار رایجعلتی
الگوی توسعه

سبک زندگی
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با اســتمداد از وجوه حاصل از دوگانه هایی که وارد مدل کردیم و متغیر های ذیل هر 
کدام، می توان مدل تبیینی دین گریزی را به صورت شماتیک به نحو زیر ارائه داد:

ویژگی  های فردی
یک دســته از عوامل هستند که نمی توان آنها را در قالب  دوگانه  های فوق تعریف کرد؛ از 
آن میان، خصوصیاتی است که در فرد درگیرِ فرایند دین گریزی یافت می شود و در زمره 
زمینه  های مشــترک و مساعدِ تغییرند. پیش از این به برخی از آنها نظیر سن و جنس و 
سطح رفاه و تحصیلات و ذخایر معرفتی و دامنه ارتباطات و تنوع آن اشاره شد. می توان 
بــه این مجموعه، ویژگی  های روانی فــرد و تاریخچه زندگی و اهداف و برنامه  های آینده 

وی را نیز افزود. 

عوامل درون دینی
عوامل درون دینی مؤثر بر دین گریزی، شامل دو هسته مُدبرَ و مُقبَل است که اولی حاوی 
عوامل گریزاننده و دومی شــامل مجموعه عوامل جذب کننده است. در ناحیه دافعه  ها به 

دینگریزی

ساختار مدرن

گفتمان مدرن

ویژگی های فردی

فضاسازی

دروننظام

بروندینی

دروندینی

)هستهمُقبَل()هستهمُدبرَ(
جاذبهها دافعهها

مدلتبیینیدینگریزی

بیروننظام

آموزه های ایدئولوژیک

شرایط ساختاری

اوضاع گفتمانی

دینداران

متولیان دین

آموزه های دینی

مدلی برای مطالعه »دین گریزی« در ایران
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ســه عامل »آموزه  های دینی«، »متولیان دین« و »دینداران« اشــاره شده است که هر یک 
شامل متغیر های خُردتری اند که در ادامه معرفی خواهند شد. 

آموزههایدینی: منظور از آموزه  های دینی، مجموعه عقاید و احکامی است که از سوی ادیان 
ارائه می شود و پیروان را به قبول و متابعت از آن فرامی خوانند. از آموزه  ها به منظور های 
مختلف، انقسامات گوناگونی ارائه شده است و ما در اینجا به موجزترین صورت آن اکتفا 
کرده و آنها را در دو دسته »فلسفه« و »فرامین« از هم بازشناخته  ایم. منظور از فلسفه در 
اینجا، همان جهان بینی اســت به معنای عام که ساحات عدیده ای چون هستی شناسی و 
انسان شناســی و معرفت شناسیِ مطمح نظر آن دین را شامل می شود. این اعتقاداتِ کلان 
در صورت بسط، شاخه  های مختلفی درباره مبدأ و معاد، وجود عوالمَ دیگر، ابعاد غیرمادی 
وجود انســان، منابع و ابزار های معرفت و روش  های خاص ترِ کســب آن پیدا می کند که 
ممکن اســت در تأملات عقلی دیندارانِ پرســش گر، محل تردید و انکار قرار گیرند و در 
قیاس با دیگر فلسفه  های مطرح در این ساحات، از صحت و اعتبار کمتری برخوردار شوند 

و به یکی از عوامل دلیلی دین گریزی بدل گردند. 
همین طور است فرامین دینی که از حیث موضوعات و میزان تأکید، گستره بس وسیع 
و متنوعی را دربرمی گیرد. یکی از مهم ترین تمایزات میان ادیان، پس از جهان بینی ، دامنه 
موضوعات و عرصه  های مورد اهتمام و فرامینِ ناظر بر آنها است و شدت تأکید و شیوه  های 
واداری پیروان به متابعت از آنها. هر یک از این جنبه  ها به دلایل عدیده می تواند محمل 
و بهانه ای شــود برای ادِبار پیروان از آن دین؛ صَرف نظر از اینکه آن بهانه و دلیل تا چه 
حد عقلی یا عاطفی و روانی باشــد و یا برخاسته از وارسی  های شخصی و فضاسازی  های 
اجتماعی. آنچه بدیهی است و حضور و اثرش در همه موارد محرز شده، مقایسه ای است 
که فردِ جســتجوگر1 با نظائرش در ادیــان و ایدئولوژی  های رقیب صورت می دهد. برای 
همه این موارد با تمام تفاوت  های احتمالی شان، می توان شأن »دلیلی« قائل شد؛ چون به 

جنبه  های فحوایی دین مربوط می شود. 
متولیــاندین: متولیان دین در جوامعی نظیر ایــرانِ کنونی، علاوه بر »روحانیت«، »دولت 
دینی« را نیز شامل می شود و منظور از دولت دینی هم نظام سیاسی حاکم از جمیع جهات 
است؛ یعنی ساختار و قوانین و کارگزاران و سیاست  های اتخاذی و پیاده شده. هر تصویر 
و تحلیلی که پیروان یک دین از متولیان آن داشــته باشــند، صَرف نظر از صحت و سقم 

1. Seeker
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آن، می تواند در اقِبال یا ادِبار به آن دین مؤثر باشــد؛ به شــرطی که آن را به حساب دین 
بگذارند. این نتیجه وقتی گرفته می شود که پیوند میان دین و متولیان آن از چنان حصر 
و اطلاقی برخوردار باشد که نشود آن را از این تمییز داد و حسابشان را از هم جدا کرد. 
»علتی« محســوب کردن این عامل بدان روست که فرض این همانی میان دین و متولیان 

آن، خود تابع عوامل دیگری است که بر فردِ در معرض دین گریزی اثر گذارده است. 
دینــداران: به جز آموزه  ها و متولیان، موالیان یک دین نیــز می توانند با عقاید و اخلاق و 
احکامی که از آن آموخته و در رفتار و مناسبات شان متجلی ساخته اند، موجب دین گریزی 
هم کیشان خویش شوند. این تأثیر منطقاً مربوط به شرایطی است که خصوصیات دیندارانْ 
کاملًا منبعث از آن دین باشد و با تعالیم آن انطباق داشته باشد. ماجرا اما در عمل بدین 
شــکل نیست و بلکه به خلاف آن اســت و از علل و اسباب دیگری که چندان هم مربوط 
به آن دین نیســت، نشئت می گیرد؛ مثل دین گریزی  به بهانه وجود شکاف میان عمل و 
عقیده دینداران و یا متظاهرانه و ریایی بودنِ رفتارهای شان و اکتفای به ظواهر دین و از 
این قبیل توجیهات که به فراوانی هم شنیده شده است. در حالی که این نقص و ایرادات، 
حتی در صورت صحت، به دینداران وارد اســت و نمی تواند و نباید بهانه و توجیهی برای 
انکار حقانیتِ آن دین باشد و موجب ادبار از آن گردد. همچنین است وقتی که پای علل 
اجتماعی دین گریزی به میان می آید؛ از قبیل احساس فاصله اجتماعی با پیروان آن دین 
و جامعه گریزی به دلایل مختلف. اینجا نیز در واقع علل و زمینه  های اجتماعی است که بر 
دلایلِ توجیهی دین گریزی پیشی گرفته و غلبه پیدا کرده است. به همین رو نیز این دسته 

از عوامل را علتی محسوب کردیم. 
در همین جا و ذیل عللِ دین گریزی می توان ســراغ مقوله »ســرایت اجتماعی1« رفت 
و از طریق آن به بررســی اثر دین گریزی دیگرانِ نزدیک، دیگرانِ مهم و دیگران به لحاظ 
کمّی قابل توجه پرداخت. از مهم ترین دیگرانِ مؤثر در دین گریزی، نخبگان اجتماعی اند؛ 
خصوصاً آن دســته که از محبوبیت و اعتبار اجتماعی شــایانی برخوردارند. روشــنفکران 
دینی شاید از پیچیده  ترین عاملان مؤثر در این دسته باشند؛ زیرا بی آنکه خود لزوماً بدان 
مایل یا دچار باشند؛ می توانند جوانان نوجو را بدان سو سوق دهند. آنان با تحدی به متنِ 
دیــن و ایجــاد تردید در اعتبار و اطلاق آن و رخنه در نفوذ و اقتدار متولیانِ حاکم، نقش 
سکوی پرتاپ به همان نظر و نتیجه ای را ایفا می کنند که خود از قبول آن پرهیز دارند. 

1. Social Epidemic

مدلی برای مطالعه »دین گریزی« در ایران
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اثر این گروه بر دین گریزی جوانان را باید بیشتر در اعتنا و اهتمامی جُست که به هسته 
دوم ماجرا دارند و همان را هم مبنای بازاندیشی در دین و دینداری سنتی قرار داده اند. 
عواملدروندینیدرهســتهدوم: عوامل درون دینی مؤثر بر دین گریزی در هسته جاذب را 
ما در اینجا چندان باز نکرده ایم و تنها به ذکر دو عامل مهم تر که یکی دلیلی تر و دیگری 

کمتر اکتفا نموده ایم. 
آموزههــایایدئولوژیک: ظرفیت  هــای معرفتی مندرج در آموزه  هــای ایدئولوژیک، اعم از 

آنچه ممکن است در بنیان  های فلسفی آن وجود داشته باشد و همچنین ارزیابی  صورت 
گرفته از قابلیت  های آن در معنا و کیفیت بخشــی به زندگی، شاید تنها جنبه  های دلیلی 
هســته جاذب باشند؛ زیرا بقیه عواملِ قابل احصا در این هسته، عمدتاً علتی اند و بر روی 
آن دســته از دین گریزانی اثر می گذارند که ســهم عقل و اندیشه در تصمیم و عمل شان 
کمتر از بقیه عناصر اســت و با انگیزه هایی به  غیر از جستجو و نیل به حقیقت بدین کار 
مبادرت کرده اند. تأمل های بازاندیشــانه و تلاش های جســتجوگرانه اگر مبتنی بر انگیزه 
نیــل به حقیقت و متکی بر دلایل عقلی باشــد؛ صرف نظر از نتیجه آن، منطبق با تعالیم 
ادیان توحیدی، خصوصاً اســلام است. اســلام با اعتمادی که به حقیقت و حقانیت خود 
دارد، مخاطبــان بالغ خویش را به چنین ورطــه ای می اندازد و به اتخاذ چنین راهبردی 
توصیه می کند؛ زیرا معتقد و مدعی اســت که در یک احتجاج همه جانبه عقلی و به دور 
از اغوا های نفســی و نطقی و فضاسازی  های گمراه کننده، بر رقبای دینی و مرامی خویش 
پیشی خواهد گرفت و جستجوگران واقعی حقیقت را به صراط مستقیم رهنمون خواهد 
ســاخت. البته دستورات فقهی و کلامی درباره عامه مؤمنان و فرزندانشان تا قبل از بلوغ 
فکری و روحی، قدری متفاوت و محافظه کارانه است و در همان حال، قابل درک و دفاع1. 
زیرا می توان چرایی احکام محتاطانه اسلام در این باب را با استمداد از اصول روان شناسی 

و دانش جامعه شناختی تبیین کرد و توضیح داد. 
فضاســازی: فضاسازی را به عنوان یکی از عوامل درون دینی، منحصراً در ناحیه جاذبه  های 
دین گریزی یافته ایم. کارکردِ آن، مقبولیت بخشی به موقعیت و منزل گاهی است که افراد 
را در فرایند گریز به سوی خود  خوانده است. اگر گریز از موقعیت و منزل گاه قبلی به سبب 
تجربیات زیسته و تا حدی عینی بوده باشد،  در اینجا اما به واسطه فضایی است که به نحو 

1. نگاه کنید به توصیه های تربیتی اســلام و همچنین احکام مربوط به کتب ضاله و مبانی اجتماعی 
صدور حُکم ارتداد.
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خودبه خودی یا برنامه ریزی شــده برای اغوا و جذب افراد ساخته شده است. فضاسازی را 
باید جایی در میانه عوامل دلیلی و علتی و حتی در میانه عوامل درون  و برون دینی فرض 
کرد و به همین رو قرار دادن آن ذیل عوامل درون دینی با قدری تسامح همراه است؛ زیرا 
عنصر جاذب در خودِ دین یا ایدئولوژی نیســت، بلکه در تبلیغ و ترویجی اســت که برای 
آنها شده و ممکن است برای جلب نظر مخاطبان هم از هر شیوه و وسیله ای استفاده شده 
باشــد؛ مثل پنهان کاری و وجیه سازی از یک سو و تحریک تمایلات مربوط به تنوع طلبی 
و کنجکاوی و نوجویی در ســوی دیگر که در جوانان بیش از اقشــار دیگر اثرگذار است. 
فضاســازی  به نفع ســویه دوم در زمانه و زمینه ای که به مدرنیته تعلق دارد، یک پدیده 
فراگیر است و درحالِ کار در تمامی سطوح و عرصه ها. در عین حال بیشترین تجلیاتش 
را باید در »مراکز دانشگاهی«، »محافل روشنفکری« و »فضا های رسانه ای« به دست آورد. 

باید میان فضاسازی به نفعِ یک ایدئولوژی با آن دسته از تأثیراتی که فضا های گفتمانی 
بر روی بخشِ غیرایدئولوژیکِ افکار دارند، فرق گذارد. اثر عامل دوم را ما به نحو مستقل، 

ذیل عوامل برون دینی آورده و بررسی کرده ایم. 

عوامل برون دینی
عوامل برون دینی دیده شده در مدل، به اعتبار وجود دو هسته دافع و جاذب در درون و 
بیرون نظام و همچنین لزوم جداسازی زمینه  های معرفتی از اجتماعی، در چهار دسته از 
هم تفکیک شده است. کارِ »گفتمان«، قالب گیری فکر و اندیشه است و از حیث تضعیفِ 
نقش عاملان و آزادی عملِ ذهنی آنان، نظیر »ساخت  های اجتماعی« عمل می کند؛ در عین 
حال به دلیل تمایزِ محملش که معرفت است، از آنچه در بستر عینی جامعه رخ می دهد، 

جدا گردیده است و به مثابه دو عامل مستقل در مدل وارد شده اند. 
اوضاعگفتمانی: برای دستیابی به تصویر دقیق و کاملی از وضعیت گفتمانی یک جامعه در 
زمان مشخص، لازم است تصویر جامعی از گفتمان  های مطرح و فعال در سطح جهانی در 
اختیار باشد؛ زیرا اوضاع جوامع از این حیث، بازتابی است از الگوی غالب جهانی به اضافه 
برخی عناصر بومی تأثیرگذار. دلیل این ســرایت و مشابهت میان فضای بیرونی و درونی 
جوامع، توسعه وسایل ارتباطی است و امواجی که به تبع آن از مراکز تولید فکر و ایدئولوژی 
به ســوی جوامع پیرامونی انتشار پیدا می کند. بی آنکه در این مجالِ کوتاه قصد تفصیل و 
توضیحِ بیش از این را داشــته باشــیم، به بیان همین نکته اکتفا می کنیم که جوامع تابع 
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و پیرامونی، بیش از متروپل ها، دچار به هم ریختگی و آشفتگی  های گفتمانی هستند. این 
در عین حال که می تواند یک مزیت محسوب شود و امکانی برای خارج ماندن از تصلب و 
مِ چارچوبه  های گفتمانی؛ یک تهدید هم به شــمار می رود؛ زیرا دشواری  و هزینه  های  تحکُّ
فراوانی را بر جامعه و آحادش تحمیل می کند. بالارفتنِ هزینه  های تصمیم و عمل به شیوه 
آزمون و خطا و خســارت  های ناشــی از بی اعتمادی به الگو های تجربه شده دیگران و از 
همــه مهم تر، گیرافتادن در چنبره تضاد های گوناگون و تعارضات بی پایانی که به ســبب 
وضعیتِ چندگفتمانی بر مردم و کشور عارض می شود، تنها بخشی از آنها است. خصوصاً 
برای جوامعی نظیر ایران که از یک  سو درصدد مقابله با نفوذ و سرایت گفتمان  های غربی 
و شــرقی است و از ســوی دیگر نمی خواهد همچون یک نظام بسته عمل کند و از قافله 
تمدن و توســعه عقب بماند. این درهم آمیختگی گفتمانی و دوگانگی  های چالش برانگیز، 
بیش از هر چیز هویت ملی و انســجام اجتماعــی ما را تهدید می کند و در ثانی، موجب 
تأخیر در پیشرفت جامعه و تأمین رفاه و آسایش عمومی می گردد. مجموع این شرایط را 
اگر با تسهیلات پدید آمده برای جابه جایی  های مکانی در نظر آوریم، آنگاه اهمیت عوامل 
برون دینی و برون سیســتمی دین گریزی آشکارتر می شود؛ زیرا جابه جایی و ازجاکندگی 
اجتماعی، حتی در دنیای متکثرِ مدرن، ملازم با دگردیسی  های اعتقادی است و یکدیگر را 
به نحوی تکمیل و تضمین می کنند. با اینکه گفتمان   یک سازه معرفتی است، اما نمی توان 
آن را در زمره عوامل دلیلی به  شمار آورد. یک، به دلیل تقید و تحکمِ نهفته در آن و دو، به 
دلیل تعلقش به افکار و اندیشــه های  های برون دینی. دین گریزی متأثر از اوضاع گفتمانی 
در واقع یک تصمیم و عملِ علتی اســت و ربط چندانی به قابلیت  های دینِ ادبارشــده و 

ایدئولوژی مورد اقبال ندارد.  
شرایطساختاری: اوضاع برزخی پیش گفته در »ساحت گفتمانی«، با شدتِ به مراتب بیشتری 
بر »شرایط ساختاری« جوامع در حالِ گذار حاکم است. این شرایط برای جامعه ما به مراتب 
حادتر نیز هست؛ زیرا سنت دینی قدرتمندی در آن حضور دارد و به تبع برپایی و استقرار 
حکومت دینی، تلاش  های مجدانه ای را هم برای مداخله و دســت کاری در آن به منظور 
متلائم ســازی هرچه بیشتر با آموزه  های دینی در دســتور کار دارد. این تلاش  ها اگرچه 
هم ســوی با توصیه  های مدرن درباره ایستادن بر روی پای خود و گشودن راه  های جدید 
اســت؛ در عین حال به مثابه یک الگوی بدیل، آن را در مقابلِ مدرنیته به عنوان گفتمان 
غالب و الگوی زیست رایج قرار می دهد. مسئله مهم تر اما در اینجاست که این رویارویی 
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و تقابل گفتمانی، بیش از آنکه یک چالش بیرونی و با طرف  های خارجی باشــد و موجب 
افزایش انسجام درونی گردد، بیش از حدِّ تصورْ درونی شده است. یعنی نه فقط نیرو های 
اجتماعی سابقه دار، نظیر روحانیت و روشنفکران را رویاروی هم قرار داده؛ بلکه به درون 
روحانیت نیز رســوخ کرده و جریانات سیاسی وفادار به نظام را هم در برابر هم قرار داده 
است و نه فقط در بین نخبگان، بلکه در حال سرایتِ به بدنه اجتماعی هم هست. دوئیت 
و نفارِ رو به گسترشــی که به حوزه عقاید و افکار و سیاســت  ها محدود نمانده و تجلیات 
آشکار و پنهانی نیز در ساختار های اجتماعی و زندگی روزمره مردم پیدا کرده است. جنبه 
اخیر، یعنی وجود دوگانگی ساختاری و تأثیرات آن بر زندگی روزمره، بغرنج ترین جنبه این 
مسئله است که مزمن شدن آن می تواند جامعه را از پای در آورد. زیستن در یک ساختار 
درهم آمیخته از عناصر مدرن و غیرمدرن و قرار گرفتن مدام در برابر فرامین و هنجار هایی 
از دو گفتمانِ مغایر و حتی متنافی، کار را بر عامه مردم، خصوصاً افراد ساده گزین دشوار 
می سازد و بالاخره برخی از ایشان را وادار به یک انتخاب مبنایی تر می کند. دین گریزی و 
هجرت اعتقادی یکی از این انتخاب  های مبنایی برای فرار از موقعیت  های مبهم و پرتنش 
و انتخاب گری  های دائمی است. رفع سرگردانی در این سطوح مستلزم تأمل دائمی و جدی  
در دلایل برپایی حکومت دینی است در درجه اول و الگوی توسعه آن در مرحله ثانی1. 
گفتمانغالب: وقتی اندیشــه پا به عرصه اجتماع می گذارد، دچار دو تنازل می گردد. اولاً 

ارزش و اهمیتِ حقیقت شــناختی خود را از دســت می دهد؛ به بیان شاید دقیق ترْ مردم، 
اعتنای کمتری بدین جنبه آن می کنند. ثانیاً صورتی ساده شــده و متجمد پیدا می کند؛ 
یعنی قالب گیری می شود تا سهل تر و توسط افراد بیشتری فهم شود و به کار گرفته شود. 
این بدان روســت که عامه مردم که بدنه اصلی هر جامعه ای را تشــکیل می دهند، آن را 
چنین می پســندند. پس علت ظهور و رواج گفتمان  ها بیش از هر چیز، حیات اجتماعی 

پیدا کردنِ معرفت است. 
اعتبار و اهمیت یک اندیشه بر این سیاق، بیش از آنکه از اتقان و ارزشِ حقیقت شناختی 
آن نشــئت گیرد؛ از رواج و مرجعیت یافتن آن سرچشمه می گیرد؛ فرایندهایی که خود 
ناشــی از مناسبات قدرت در جامعه اند. گفتمان غالب بر این اساس، یعنی معرفتی که به 
هر طریق از مقبولیت و اعتبار اجتماعی برخوردار شده و در کارزارِ اجتماعی با معرفت  های 

رقیب نیز از این رجحان به نفع خویش حداکثر استفاده را  برده است و می برد. 

1. برای اشاراتی در این باره،  نک: شجاعی زند، 1394: 311-335.
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مدرنیته و هم بسته  های آن در جهان کنونی، از چنین موقعیتی برخوردارند و از این رو 
در مقابله با هر اندیشه و گفتمانی، صرف نظر از قابلیت  ها و آورده هایش، یک سر و گردن 
بالاتر می ایستد. همین امر مدرنیته را به مقصد جذاب کسانی بدل کرده که به هر دلیل از 
موقعیت و مایتعلق کنونی خویش راضی نیستند و به دنبال جایگزینی برای آن می گردند. 
برای تقدم و تأخرِ میان آن ادِبار و این اقِبال هم نمی توان الگوی ثابت و روشنی ارائه کرد. 
به نظر می رســد که صورت غالب، رشد هم زمان و متناظر آنهاست؛ یعنی مقایسه ای خفی 
و دائمــی میان گفتمانی که بدان تعلق داریم و مدرنیته، به مثابه گفتمان غالب، در جریان 
اســت. اینکه پیش تر در بحث از عوامل درون دینی دین گریزی به نقش بعضاً سوق دهنده 
روشنفکران دینی اشاره کردیم، ناظر به صلت و نسبتی است که با مدرنیته دارند و آن را 

به انحای طرق در بین مخاطبان خویش ترویج می کنند. 
ساختاررایج: یکی از اسباب سیطره پیدا کردن و پیش افتادنِ یک گفتمان از دیگر گفتمان ها، 
وجود اجزای تکمیل کننده آن در ساحات دیگر است. مدرنیته از جمله گفتمان هایی است 
که از این حیث صورت یک دستگاه تامّ را پیدا کرده؛ یعنی علاوه بر هسته گفتمانی، واجد 
پیوست  های همسویی در عرصه  های نظری1، مرامی2، راهبردی3 و خصوصاً ساختاری4 است. 
با اینکه پیوست ها، خود از سوی گفتمانْ حمایت و تعذیه می شوند؛ در تحکیم و اعتباربخشی 
به آن نیز مؤثرند. گفتمانی که بتواند ایده  های ذهنی و خواسته  های آرمانی خود را عملی 
سازد و ساختار متناسب با آن را به منظور نهادینه سازی و تداوم بخشی به آن اوضاع پدید 
آورد، سرآمدی خویش را اثبات کرده است و لذا پایش را از میدان رویارویی  های گفتمانی 
بیرون می کشــد و به رده بالاتری از مناسبات با رقبا انتقال می یابد. کاستی  های نظری و 
ضعف  های عملی آن را بعد از این، کســی به حســاب نارسایی  های گفتمانی نمی گذارد و 
کلیت آن را زیر سؤال نمی برد؛ بلکه در زمره نقص و فتورهایی محسوب می کند که ناشی 

از خبط  و خطا های کاربردی است و راه حل  های درون گفتمانی دارند. 
به راه افتادن موج گســترده ای از نظریه  های پایان در عرصه  ها و موضوعات مختلف، 
نتیجه همین تجربه دربرگیرندگی و تمامیتی است که مدرنیته بدان رسیده و با نظریاتی 
از این دست، درصدد تضمین و تحکیم آن است. اینکه مقصد تمامی دین گریزی  ها در میان 

1. Theoretical
2. Ideological
3. Strategic
4. Structural
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پیروان ادیان مختلف، مدرنیته و هم بســته  های آن در عرصه  های مختلف است، ناشی از 
همین پیش افتادگی و سیطره گفتمانی است. دین گریزی بر این اساس، نوعی آینده نگری 
اســت و شتافتن به سوی سرنوشت به ظاهر محتومی که در حال درنوردیدن عالمَ است و 

با استقبال زودرسِ آن می توان به مواهب بیشتری از آن دست یافت. 

جمع بندی و نتیجه گیری
ثبات و اطلاقی که ادیان بدان شــهره اند، مربوط به ســاحت آموزه ای آنهاســت و ویژگی 
منتســب به ذواتِ مورد پرســتش و نظامات حاکم بر هستی است و از آن هیچ حظی به 
دینداری نمی رســد؛ زیرا مقوله  اخیرْ متعلق به عالمَِ انســانی اســت و خود مجرایی است 
برای تحول و صیرورت انســان. وقتی دینِ متصف به ثبات، موضوع پیروی قرار می گیرد 
و به زندگی انســان  ها وارد می شــود، معروض انواع تغییرات قرار می گیرد که ما آن را در 
دو دســته و در نهایت در چهار نوع از هم تفکیک کردیم و از این طریق نشــان دادیم که 
دین گریزی،  تغییری اســت در موضوع پیروی؛ یعنی ترک متابعت از یک دین و پیوستن 
به مرام یا شبهِ دین دیگر. به همین رو تفاوت دین گریزی را با دیگر تغییراتی که در نوع و 
میزان دینداری رخ می دهد، در »قصدی بودنِ« آن یافتیم و تمایزش با دین گزینی )تغییر 
کیش( را در »مقصد تغییر«؛ زیرا از این تعبیر وقتی اســتفاده می شــود که مقصد گریز و 

تغییر، دین نباشد؛ بلکه ایدئولوژی    های رایج باشند. 
با اینکه دین گریزی در دنیای جدید، به دلیل زمینه  های مســاعدِ معرفتی و ساختاری 
و رشــد و رواج ایدئولوژی ها، از فراوانی و شــتاب به مراتب بیشتری از قبل برخوردار شده 
است؛ اما هنوز در قیاس با جریان غالب که پیروی دینی باشد، یک رویداد فرعی محسوب 
می شود. این نه به دلیل ناچیز بودن تأثیرات ناشی از شرایط مدرن است؛ بلکه بدان روست 
که تنها بخشــی از آن بر روی دین گریزی اثر گذارده اســت و تأثیرات دیگر آن را باید در 
ماجــرای تغییــر کیش و خصوصاً در تغییرات دینداری دنبــال کرد. ما بی آنکه از کمیت 
و نســبت این پدیده در قیاس با دیگر تغییرات حادث شــده در وضع پیروی و وضعیت 
دینداری اطلاع دقیقی داشــته باشیم، در این مقال سراغ عوامل وقوع و رشد آن رفتیم و 
با احصای کامل آنها، به مدلی دســت یافتیم که می تواند با رعایت ملاحظاتی، در بررسی 
واقعیت دین گریزی در جوامع و شــرایط مختلفْ به کار آید. در همان حال اذعان کردیم 
که مطالعه جامع درباره این پدیده علاوه بر واکاوی و افراز مفهومی و نیل به شاخص  های 
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معرِّف، مســتلزم مراجعه به میدان و انجام بررسی  های توصیفی دقیق تر است تا از میزان 
و کیفیت آن در واقعیت اجتماعی اطلاع حاصل شود. ادامه این مطالعه از طریق مقایسه 
با ادوار پیشــین و جوامع دیگر، نشــان خواهد داد که دین  گریزی از چه روندی برخوردار 
اســت و تا چه حد به وضعیت بحرانی خود نزدیک شــده است. مدل تبیینی ارائه شده در 
اینجا وقتی اهمیت و ضرورت پیدا می کند که قصد مداخله و کنترلِ دین گریزی در میان 
باشد. تکرار  مطالعات میدانی در سطح تبیینی می تواند اولاً مدل نظری ارائه شده را اصلاح 
و تکمیل نماید و ثانیاً ســهم و وزن هر یک از عوامل را در موقعیت  های خاص و اقشــار 
مختلف اجتماعی تاحدی روشن نماید. اولویت شناسی راهبردی به منظور مداخله و اصلاح 

وضعیت پیروی دینی از دل چنین مطالعاتی به دست می آید. 
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