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تغییرات آب وهوایی و گرمایش جهانی، یکی از مسائل مهم جهان در قرن بیست ویکم است که اثر منفی درخورتوجهی بر جامعه انسانی 
به ویژه بخش کشاورزی می گذارد. ازآنجاکه ادراک کشاورزان در زمینه تغییرات آب وهوایی، با نگرش و رفتار آنان برای مقابله و کنارآمدن 
با این مشکل ارتباط مستقیم دارد، شناخت ادراکات آن ها برای برنامه ریزی و سیاست گذاری مهم و ضروری است. ازطرف دیگر همه 
کشاورزان تغییرات آب وهوایی را به یک شکل درک نمی کنند و در نگرش کشاورزان ناهمگونی به چشم می خورد. مطالعه حاضر با استفاده 
از روش کیو به منظور نوع شناسی ادراکات کشاورزان شهرستان حمیدیه دربرابر تغییرات آب وهوایی انجام شده است. برای تجزیه وتحلیل 
داده ها از نسخه 2014 نرم افزار پی.کیو مِتُد استفاده شد. تحلیل عاملی رتبه بندی ها نشان می دهد دو دیدگاه حمایت طلبان و سازشگران 
در میان 27 کشاورز سبزی کار و دو دیدگاه منفعلان تقدیرگرا و ناامیدان در میان 19 کشاورز گندم کار وجود دارد. دیدگاه های مختلف 
نشان می دهد که افراد مختلف تفکرهای مختلفی درباره علل، اثرها، اثربخشی درک شده، مسئولیت پذیری، سازگاری و تمایل به کاهش 
گازهای گلخانه ای و تغییرات آب وهوایی دارند. شناسایی این دیدگاه های مختلف می تواند بر سیاست گذاری های کشور درزمینه مبارزه با 
این بلای طبیعی به صورت مستقیم اثرگذار باشد و سیاست های خاصی برای هر طبقه به وجود آورد و درنتیجه تأثیر پیام ها را افزایش و 

هزینه ها را کاهش دهد.
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1. مقدمه 

امروزه  که  است  مهمی  مسائل  از  یکی  آب وهوایی  تغییرات 
 Arbuckle, Morton, & Hobbs,( هستند  مواجه  آن  با  جوامع 
و  اقتصادی  و  اجتماعی  اثرهای  زمین،  گرم شدن   .2013a)

  (Whitmarsh, 2005)زیست محیطی شدیدی در پی خواهد داشت
و تهدیدی جدی برای سلامت انسان ها و اکوسیستم های طبیعی 
 (Houghton, زیست محیطی محسوب خواهد شد  یکپارچگی  و 
(2005. کشاورزی، یکی از بخش های مهم اقتصادی برای تأمین 

که  است  روستایی  خانوارهای  اغلب  معیشت  و  اشتغال  و  غذا 
.(Houghton, 2005) به شدت از تغییرات اقلیمی تأثیر می گیرد

در  مهم  بسیار  مسئله ای  نیز  آب وهوایی  تغییرات  ازآنجاکه 
پایداری کشاورزی به شمار می آید، تغییر در فعالیت های کشاورزی 
برای کاهش انتشار گازهای گلخانه ای و سازگاری با آب وهوای 
درحال تغییر، لازم خواهد بود (Fleming & Vanclay, 2010). در بخش 
کشاورزی، این کشاورزان هستند که به طورویژه برای سازگارکردن 

یا تنظیم سیستم های کشاورزی زیرفشار قرار دارند تا آن را در 
مواجهه با آب وهوای متغیر انعطاف پذیرتر کنند )سازگاری( و تولید 
.(Arbuckle et al., 2013c) )گازهای گلخانه را کاهش دهند )کاهش

و  کاهش  وظیفه  که  هستند  گروهی  کشاورزان  درواقع، 
سازگاری با تغییرات آب وهوایی را در بخش کشاورزی برعهده 
دارند (Arbuckle et al., 2013a). به علاوه درک از تغییرات آب وهوا 
ممکن است روی این مسئله تأثیر بگذارد که مردم چگونه نسبت 
می شوند  سازگار  آن  با  و  می دهند  پاسخ  زمین  گرم شدن  به 
تغییرات  درک  در  کشاورزان  توانایی  بنابراین   .(Diggs, 1991)

آب وهوایی، در انتخاب راهبرد سازگاری آنان پیش شرطی کلیدی 
محسوب می شود(Gbetibouo, 2009) . ازاین رو بررسی درک افراد 
از تغییرات آب وهوا و خطرهای ناشی از آن به منظور ارتقای رفتار 

.(Spence, Poortinga, & Pidgeon, 2012) پایدار مهم است

2. مروری بر ادبیات موضوع

نگرش  و  در سراسر جهان، درک  متعددی  تاکنون محققان 

1- کارشناسی ارشد، گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده مهندسی زراعی و عمران روستایی، دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی رامین، خوزستان، ایران.
2- استادیار، گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده مهندسی زراعی و عمران روستایی، دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی رامین، خوزستان، ایران.
3- دانشیار، گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده مهندسی زراعی و عمران روستایی، دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی رامین، خوزستان، ایران.

نوع شناسی ادراکات کشاورزان گندم کار و سبزی کار نسبت به تغییرات آب وهوایی با استفاده از 
روش شناسی کیو )مورد مطالعه: شهرستان حمیدیه خوزستان(
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کشاورزان را دربرابر تغییرات آب وهوایی بررسی کرده اند. تعدادی 
از این پژوهشگران عبارت اند از: آرباکِل و همکاران )2013( در 
ایالات متحده آمریکا، مِرتز و همکاران )2009(، در کشورهای 
شِروترِ  و  پات  استرالیا،  در   )2013( و همکاران  ویلر  آفریقایی، 
)2008( در موزامبیک، براون و همکاران )2015( در کوئیزلند 
استرالیا، ژنگ و بیگ )2014( و جیان جون و همکاران )2015( 
در کشور چین، حبیبا )2012( در بنگلادش، اریکسون و همکاران 
)2005( در کنیا و تانزانیا، کوپر و همکاران )2008( در آفریقا، 
دیگز )1991( در ایالات متحده امریکا، اسلگِرز )2008( و کمپبل 

و همکاران )2011( در تانزانیا.

با توجه به اهمیت و تأثیر تغییرات آب وهوایی بر منطقه خاورمیانه 
و ایران، مطالعه های اندکی درباره تأثیرهای تغییرات آب وهوایی 
 Jamshidi,) است  انجام شده  روی کشاورزان  زمین  و گرم شدن 
 Nouri Zamanabadi, Ebreahimi, 2015; Azizi-Khalkheili, Zmani,

علاوه براین   .)2014; Ghambarali, Papzan, Afsharzadeh, 2012

پژوهش های متعددی نیز درباره خشکسالی و درک کشاورزان 
 Hayati, Yazdanpanah, & Karbalaee,) در ایران صورت گرفته است
Yazdanpanah, Thompson, Hayati, & Zamani, 2013 ;2010)؛ ولی 

همه آن ها خشکسالی را از زاویه پدیده ای طبیعی تاریخی بررسی 
کرده و هیچ کدام از زاویه تغییرات آب وهوایی و گرم شدن زمین 
به آن توجه نکرده است. علاوه براین، نکته حائز اهمیت درباره 
روش انجام تحقیق های قبلی در زمینه تغییرات آب وهوایی است. 
مرور این مطالعه ها نشان می دهد، همه این پژوهش ها کشاورزان 
از یک دیدگاه  اگرچه  را گروه هایی همگون درنظرگرفته است. 
کلی این پژوهش ها مفید است؛ اما این رویکرد تنوع نظرهایی را 
نادیده می گیرد که در سراسر جامعه کشاورزی دربرابر تغییرات 
آب وهوایی وجود دارد؛ زیرا محققان معتقدند که در بین کشاورزان 

.(Barnes & Toma, 2012) ناهمگونی زیادی وجود دارد

این است که  برای سیاست گذاران  یک رویکرد صرفه جویانه 
کرد.  طبقه بندی  متمایزی  گروه های  به  را  کشاورزان  می توان 
کشاورزان  هدف قراردادن  که  می شود  منجر  طبقه بندی  این 
برای انتقال اطلاعات و طرح های مداخله گری، هزینه-اثربخشی 
بیشتری داشته باشد. همچنین در حوزه سیاست گذاری ها برای 
اینکه توصیه ها و اطلاعات مؤثرتر باشد، باید برای گروه های خاص 
.(Barnes, Willock, Toma, Hall, 2011) کشاورزان سازگار شده باشد

علاوه براین طبقه بندی کشاورزان به گروه های مختلف می تواند 
انگیزه ها  و  ادراکات  از  اثرهای یک مجموعه خاص  به شناخت 
و درنهایت رفتار آنان نسبت به یک موضوع خاص کمک کند 
(Barnes & Toma, 2012). ازاین رو مشخص کردن انواع کشاورزان 

و پاسخ های آنان به مسئله تغییرات آب وهوایی به منظور تشویق 
گامی  عملی  شیوه های  و  فناوری ها  بهترین  پذیرش  به  افراد 
ازآنجاکه  براین اساس   .(Barnes & Toma, 2012) است  ضروری 
روش شناسی کیو از دیدگاه های ذهنی افراد برای ایجاد نوع شناسی 

  (Steelman & Maguire,از دیدگاه های گوناگون استفاده می کند
(1999، در این تحقیق از روش شناسی کیو به منظور نوع شناسی 

ادراکات کشاورزان گندم کار و سبزی کار شهرستان حمیدیه در 
زمینه تغییرات آب وهوایی استفاده شد.

3. روش شناسی تحقیق

پژوهش حاضر با استفاده از روش کیو در شهرستان حمیدیه، 
است.  شده  انجام  خوزستان،  استان  شهرستان های  از  یکی 
دانشگاه  در  را  کیو  روش  استفنسون  ویلیام   ،1930 دهه  در 
مهمی  روش های  از  یکی  کیو  روش  کرد.  مطرح  آکسفورد 
به منظور نشان دادن  است که در پژوهش های زیست محیطی 
مسئله  یک  درباره  که  می شود  استفاده  مختلفی  دیدگاه های 
یا موضوع وجود دارد (Webler, Danielson, & Tuler, 2009). در 
دیدگاه های  از  نظراتی  به شکل  را  داده ها  محققان  روش  این 
جمع آوری  ذهنی  موضوع  یک  زمینه  در  شرکت کنندگان 
و  دیدگاه هایشان  براساس  شرکت کنندگان  سپس  می کنند. 

برمبنای شباهت دیدگاه ها گروه بندی می شوند.

ادراکات  در  تفاوت ها  و  شباهت ها  شناسایی  به  کیو  روش 
ذهنی در میان یک گروه نمونه کمک و انواع دیدگاه های ذهنی 
را توصیف می کند (Brown, 1993). روش کیو را می توان در پنج 
مرحله توضیح داد. این مراحل عبارت است از: 1. تعریف کردن 
مجموعه  انتخاب   .3 کیو؛  مجموعه  ایجاد   .2 گفتمان؛  فضای 
  (Vanشرکت کنندگان؛ 4. مرتب سازی کیو؛ 5. تحلیل و تفسیر

.(Exel & de Graaf, 2005

تعریف فضای گفتمان

 فضای گفتمان مفهومی فنی برای مجموعه ای از همه گویه های 
ممکنی است که پاسخ دهندگان می توانند درباره موضوع مدنظر 
بسازند )Brown, 1993; Van Exel & de Graaf, 2005(. همچنین 
در این مرحله نمونه ای کوچک از جامعه بررسی شده انتخاب 
می شود و پیش مصاحبه ای با آنان انجام می شود. هدف از این 
مصاحبه استخراج گویه هایی است که مبنای مراحل بعدی 
قرار می گیرد (Barry & Proops, 1999)؛ بنابراین فضای گفتمان 
ممکن است از اظهارهای خودمرجع )مانند نظرها نه حقایق(، 

اشیا، تصاویر و... تشکیل شده باشد.

یک فضای گفتمان کلامی ممکن است از تعدادی از روش ها 
به دست آمده باشد. این روش ها عبارت است از: مصاحبه با مردم، 
گزارش های  )مانند  عامه پسند  منابع  شرکت کنندگان،  مشاهده 
)مانند  علمی  منابع  و  رمان ها(  و  مجله ها  روزنامه ها،  رسانه ها، 
مقاله ها، تألیف ها و کتاب ها( (Brown, 1993). به عبارت ساده تر فضای 
گفتمان به قلمرو مجموعه داده ها و اطلاعات درباره یک موضوع 
گفته می شود. همچنین در روش کیو از هرگونه منبع اعم از متنی 
و غیرمتنی )فیلم، تصویر، نقاشی و...( که اطلاعاتی را به پژوهشگر 
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می شود.  استفاده  گفتمان  فضای  گردآوری  مرحله  در  می دهد، 
هنگامی که فضای گفتمان توسعه داده شد، کارشناسان باید گویه ها 
را بررسی کنند تا فهرست گویه ها جامع باشد. بعد از این بررسی، 
.(Bartlett & DeWeese, 2014) گویه ها می تواند اضافه یا اصلاح شود

در این پژوهش مجموعه گویه های فضای گفتمان )160 گویه( 
با استفاده از منابع علمی )130 گویه( و پیش مصاحبه با شش تن 
از کارشناسان کشاورزی و کشاورزان )سی گویه( درباره تغییرات 
آب وهوایی تشکیل شد. پس از بررسی فضای گفتمان، تعدادی از 
گویه های مشابه و نامناسب حذف شد. سپس مجموعه گویه های 
درک،  اعتماد،  طبقه  یازده  به  گویه   101 با  گفتمان  فضای 
مسئولیت پذیری، اثربخشی، فاصله روانی، دانش علل، دانش اثرها، 
دانش سازگاری، دغدغه و نگرانی، نیت کاهش و رفتار سازگاری 

تقسیم شد. 

ایجاد مجموعه کیو

در مرحله بعد زیرمجموعه ای از گویه های گرفته شده از فضای 
گفتمان با عنوان نمونه کیو1 به شرکت کنندگان ارائه می شود که 
تعداد گویه های  اغلب شامل چهل تا پنجاه گویه بود؛ اما قطعاً 
 .(Van Exel & de Graaf, 2005) کمتر یا بیشتر نیز امکان پذیر است
واتس و استینر )2005( معتقدند که مجموعه کیو، مجموعه ای از 
»آیتم های ناهمگن« است که شرکت کنندگان آن ها را مرتب سازی 
خواهند کرد (Watts & Stenner, 2005). برای انتخاب نمونه نهایی 
برای  قبل،  مرحله  در  تهیه شده  گفتمان  فضای  گویه های  کیو 
اولویت بندی به تعدادی از اعضای هیئت علمی دانشگاه کشاورزی 
متخصصان  به عنوان  کشاورزی  جهاد  کارکنان  و  خوزستان 
کشاورزی داده شد و گویه هایی انتخاب شدند که اولویت بالاتری 
را کسب کرده بودند. درنهایت از میان گویه ها، 46 گویه به عنوان 
و  چاپ  کارت هایی  روی  گویه ها  سپس  و  انتخاب  کیو  نمونه 
به صورت تصادفی شماره گذاری شد. پس از آن طرح آزمایشی یا 
پیش آزمون روی 5 نفر از کشاورزان انجام و بعد از اصلاح گویه ها، 

تعداد 42 گویه به عنوان نمونه کیو برگزیده شد. 

انتخاب مجموعه شرکت کنندگان

است.  مشارکت کنندگان  مجموعه  انتخاب  مرحله  بعد،  مرحله 
مجموعه مشارکت کنندگان به مجموعه افرادی گفته می شود که در 
مطالعه برای مرتب کردن مجموعه کیو شرکت دارند و همان افرادی 
هستند که در مطالعه های سنتی تر کمّی به عنوان نمونه شناسایی 
کیو،  روش  مطالعه  برای   .(Bartlett & DeWeese, 2014) می شوند 
ازآنجاکه هدف روش کیو  تعداد زیادی شرکت کننده لازم نیست. 
آشکارکردن و توضیح برخی از دیدگاه های اصلی است که توسط یک 
گروه خاص از شرکت کنندگان مدنظر قرار گرفته است، این اتفاق 
احتمالاً زمانی به مؤثرترین شیوه انجام می شود که گروه شرکت کننده 

1. Q-sample 

.(Watts & Stenner, 2005) شامل چهل تا شصت نفر باشند

مجموعه  که  می دارند  اظهار   )2005( دی گراف  و  ون اکسل 
شرکت کنندگان به طورتصادفی انتخاب نمی شوند، بلکه نمونه ای 
از دیدگاه نظری به  از پاسخ دهندگان هستند که  ساختاریافته 
مشکل مدنظر مرتبط هستند. بنابراین با توجه به اینکه ازیک سو 
کشاورزی حرفه ای است که از علل و عوامل طبیعی و انسانی 
به  عرصه  این  در  پیشروبودن  ازاین رو  می پذیرد؛  تأثیر  زیادی 
عوامل  و  کشاورزان  مالی  پشتوانه  تجربه ها،  مهارت،  اطلاعات، 
دیگر بستگی دارد و به عبارتی کشاورزان پیشرو از دانش و مهارت 
بیشتری نسبت به کشاورزان عادی برخوردارند. از سوی دیگر در 
مطالعه های کیو هدف شناسایی هرچه بیشتر انواع دیدگاه هاست؛ 
به کشاورزان  به نظر می رسد کشاورزان پیشرو نسبت  درنتیجه 

عادی از دیدگاه های متنوع تری برخوردار باشند.

براین اساس پژوهش حاضر روی دو گروه از کشاورزان سبزی کار 
با 27 نفر و کشاورزان گندم کار با نوزده نفر شرکت کننده انجام 
شد که به صورت هدفمند از میان کشاورزان پیشرو و نخبه و ماهر 
انتخاب شده بودند. از کارشناسان مراکز خدمات کشاورزی هر 
منطقه برای معرفی این افراد بهره گرفته شد. شهرستان حمیدیه 
دو مرکز خدمات فعال با نام های گمبوعه و حمیدیه دارد. به منظور 
نمونه گیری متناسب با تعداد بهره برداران هر بخش، دوازده نفر از 
مرکز خدمات گمبوعه و 34 نفر از مرکز خدمات حمیدیه انتخاب 

شدند.

مرتب سازی کیو 

در مرحله بعد از شرکت کنندگان خواسته می شود که گویه ها 
 Previte,) را در یک فرایند به نام »مرتب سازی کیو« مرتب کنند
از هر شرکت کننده خواسته   .(Pini, & Haslam-McKenzie, 2007

شده بود تا دیدگاه خود را درباره گویه ها به صورت مقایسه متقابل 
بین گویه ها ارزیابی و سپس گویه ها را در یک نمودار رتبه بندی 
با توزیع شبه عادی، از 2- )کاملًا مخالفم( تا 2 )کاملًا موافقم( 

رتبه بندی کند )تصویر شماره 1(.

این  به  است؛  اجباری  رویکردی  براساس  گویه ها  مرتب سازی 
معنی که مرتب سازی گویه ها براساس الگویی ثابت انجام می شود 
(Zobeidi, Yazdanpanah, Forouzani, & Khosravipour, 2016). بنابراین 

از مشارکت کنندگان خواسته شد براساس تصویر شماره 1، هفت 
کارت را که کاملًا با آن ها موافق هستند در ستون 2 )کاملًا موافق( و 
هفت کارت را که کاملًا با آن ها مخالف هستند در ستون 2- )کاملًا 
مخالف( قرار دهند. همچنین هشت گویه را که دربرابر کارت های 
قرارداده شده در ستون 2 با آن ها کمتر موافق هستند، در ستون 
1 )موافق( و هشت کارت را که با آن ها دربرابر ستون 2- مخالفت 
کمتری دارند، در ستون های 1- )مخالف( قرار دهند و دوازده کارت 
را که درباره آن ها نظری ندارند، در ستون صفر یا بی نظر قرار دهند. 
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تحلیل و تفسیر

تفسیر  و  تحلیل  مرحله  کیو،  روش شناسی  نهایی  مرحله 
است (Van Exel & de Graaf, 2005). نشان دادن الگوهای نگرشی 
)مرحله  عوامل  تجزیه و تحلیل  به  پدیده،  یا  موضوع  درباره یک 
براون  دارد.  نیاز  کیو  روش شناسی  در  داده ها(  تجزیه وتحلیل 
)1993( اشاره می کند که تجزیه وتحلیل رتبه بندی های کیو کاملًا 
روشی عینی و فنی است و به همین علت گاهی از آن به عنوان 
مبنای علمی روش کیو یاد می شود. برای تجزیه وتحلیل داده های 
این پژوهش از نسخه 2014 نرم افزار پی.کیو مِتُد2 استفاده شد 
که برای تجزیه وتحلیل های پژوهش های کیو طراحی شده است 

.(Bartlett & DeWeese, 2014)

4. یافته ها

تحلیل عاملی رتبه بندی های کیو نشان داد در بین کشاورزان 
بین  در  و  سازشگران  و  حمایت طلبان  دیدگاه  دو  سبزی کار 
کشاورزان گندم کار دو دیدگاه منفعلان تقدیرگرا و ناامیدان وجود 
قرار  به دست آمده  عامل های  درون  شرکت کنندگان  همه  دارد. 

گرفته اند. 

ویژگی های فردی مشارکت کنندگان 

بین  در  می دهد،  نشان   1 شماره  جدول  که  همان گونه 
کشاورزان سبزی کار میانگین سنی، سال های تحصیلات، درآمد 
ماهیانه، تعداد اعضای خانوار و میزان زمین کشاورزی افراد گروه 
دوم نسبت به گروه اول بیشتر بود؛ اما افراد گروه اول کشاورزان 

2. P.Q. Method 2014

سبزی کار نسبت به گروه دوم تجربه کشاورزی بیشتر داشتند. 
همچنین شغل اصلی همه افراد هر دو گروه کشاورزان سبزی کار، 
کشاورزی بود. به علاوه از میان نوزده نفر گروه اول سبزی کاران، 
دو نفر )10/5( شغل دوم داشتند و هفده نفر )89/5( شغل دوم 
نداشتند. همچنین از میان هشت نفر گروه دوم، سه نفر )37/5( 

شغل دوم داشتند و 5 نفر )62/5( شغل دوم نداشتند.

ازسوی دیگر در بین کشاورزان گندم کار میانگین سنی، میزان 
درآمد ماهیانه، سال های تجربه کشاورزی، تعداد اعضای خانوار 
و میزان زمین افراد عامل اول گندم کاران نسبت به عامل دوم 
بیشتر بود؛ اما افراد گروه اول نسبت به گروه دوم سطح تحصیلات 
کمتر داشتند. علاوه براین از میان دوازده نفر گروه اول گندم کاران، 
 )33/3( نفر  چهار  و  کشاورزی   )66/7( نفر  اصلی هشت  شغل 
غیرکشاورزی و از میان هفت نفر گروه دوم شغل اصلی پنج نفر 
)71/4( کشاورزی و دو نفر )28/6( شغلی به جز کشاورزی بود. 
همچنین در میان اعضای گروه اول گندم کاران، پنج نفر )41/7( 
شغل دوم داشتند و هفت نفر )58/3( شغل دوم داشتند و از میان 
هفت نفر گروه دوم، سه نفر )42/9( شغل دوم داشتند و چهار نفر 

)57/1( شغل دوم نداشتند.

بارهای عاملی دیدگاه های کشاورزان پس از چرخش عامل ها

کیو،  رتبه بندی های  از  هریک  برای  تعیین شده  عاملی  بار 
همبستگی بین هر رتبه بندی کیو را با عامل خودش نشان می دهد 
(Akhtar-Danesh, Baumann, & Cordingley, 2008). دو مرحله برای 

از چرخش  به معناداری عامل های استخراج شده پس  پی بردن 
واریماکس وجود دارد. در مرحله اول برای پی بردن به معناداری 
عامل ها، باید خطای استاندارد را محاسبه کرد. برای این منظور از 

کاملًامخالف2-مخالف1-بینظر0موافق1کاملًاموافق2

تصویر 1. نمودار رتبه بندی.
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فرمول زیر استفاده شد: 

در این فرمول N با تعداد کل گویه ها )N=42( برابر است که با 
و سپس  استاندارد، 0/15 محاسبه  فرمول خطای  در  جای گذاری 
می رسد  به نظر  زیرا  می شود؛  ثابت 2/58 ضرب  عدد  در  عدد  این 
باشند،  استاندارد  خطای  برابر   2/5 تا   2 تقریباً  همبستگی ها  اگر 

همبستگی ها معنی داری آماری دارند (Brown, 1993). همچنین اگر 
باشد،  برابر خطای استاندارد  یا مساوی 1/96  همبستگی بزرگ تر 
بار معنی دار  با  فرد  آماری است. هر  دارای معنی داری  همبستگی 
محسوب  آن  عضو  عامل،  یک  در   )P≤0/05( درصد   5 سطح  در 
درصورتی که  به عبارت دیگر   .(Akhtar-Danesh et al., 2008) می شود 
خطای استاندارد در 1/96 ضرب شود، همبستگی در سطح 5 درصد 

معنی دار خواهد بود.
SE(2.58)=0.15(2.58)=0.38

SE(1.96)=0.15(1.96)=0.29

SE=1/
N

جدول 1. ویژگی های فردی مشارکت کنندگان.

متغیرها
گندم کارانسبزی کاران

انحراف معیارمیانگینبیشینهکمینه انحراف معیارمیانگینبیشینهکمینه 

سن)سال(
245538/19/25307054/0813/97عامل1

315341/757/77306042/5711/42عامل2

تحصیلات)سال(
0146/894/130186/56/78عامل1

6129/372/133169/144/48عامل2

درآمدماهیانه)هزارتومان(
500200086838150020001150583874عامل1

6004000165011107001500985279عامل2

تجربهکشاورزی)سال(
53821/7712/341040269/13عامل1

53320/6210/02103521/2811/57عامل2

تعداداعضایخانوار)نفر(
394/941/874961/85عامل1

4147/253/88264/281/79عامل2

میزانزمین)هکتار(
1456/429/71426138/02عامل1

17019/6225/933209/287/47عامل2

درصدفراوانیدرصدفراوانیمتغیرها

شغلاصلی

کشاورزی
19100866/7عامل1

8100571/4عامل2

غیرکشاورزی
00433/3عامل1

00228/6عامل2

شغلدوم

دارد
210/5541/7عامل1

337/5342/9عامل2

ندارد
1789/5758/3عامل1

562/5457/1عامل2

گونه شناسی ادراکات کشاورزان گندم کار و سبزی کار نسبت به تغییرات آب وهوایی با استفاده از روش شناسی کیو )مورد مطالعه: شهرستان حمیدیه خوزستان(



382

فصلنامه پژو  هش های روستاییتابستان 1395. دوره 7. شماره 2

جدول 2. بارهای عاملی سبزی کاران.

عامل 2عامل 1رتبه بندی ها

260/8287*----

70/8274*----

200/7616*----

20/6835*----

210/6550*----

30/6515*----

270/6292*----

230/6228*----

10/5800*----

170/5745*----

250/5689*----

120/5368*----

130/4967*----

150/4915*----

160/4835*----

100/4439*----

240/4156*----

50/4148*----

220/3279*----

4----0/7572*

8----0/6419*

19----0/6386*

18----0/6384*

6----0/4741*

9----0/4634*

14----0/3744*

11----0/3343*

2715واریانستبیینشده

198تعدادافراد
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بنابراین بارهای عاملی سبزی کاران )جدول شماره 2( نشان 
می دهد که هریک از افراد در کدام عامل ها قرار گرفته اند. عامل 
اول از 0/3279 تا 0/8287 بارگذاری شده و شامل نوزده نفر است 
و عامل دوم نیز از 0/3343 تا 0/752 بارگذاری شده و هشت 
گندم کاران  میان  در  دیدگاه  دو  به عبارت دیگر  دربردارد.  را  نفر 
شناسایی شد که در دیدگاه یا عامل اول، 19 نفر از افراد و در 

دیدگاه دوم 8 نفر قرار داشته اند.

نشان می دهد  عاملی گندم کاران  بارهای  در جدول شماره 3 
هریک از افراد در کدام عامل ها قرار گرفته اند. عامل اول از 0/6668 
تا 0/8551 بارگذاری شده و شامل دوازده نفر است و عامل دوم 
نیز از 0/6388 تا 0/9258 بارگذاری شده و هفت نفر یا رتبه بندی 

را دربردارد. به عبارت دیگر دو دیدگاه متفاوت در میان کشاورزان 
گندم کار شناسایی شد که در دیدگاه اول دوازده نفر و در دیدگاه 

دوم هفت نفر قرار گرفته اند.

ویژگی های عامل های استخراج شده

نظیر  استخراج شده  عامل های  ویژگی های   4 شماره  جدول 
عامل،  هر  تعیین کننده  کیوی  رتبه بندی های  متغیرها،  تعداد 
ضریب همبستگی میانگین بر هر عامل، ضریب پایایی مرکب برای 
هر عامل و خطای استاندارد عامل ها را نشان می دهد. لازم به ذکر 
است که براون )1980( استاندارد ضریب پایایی هر فرد با خودش 
را 0/80 درنظرگرفته است. پایایی مرکب نیز بیانگر پایایی و اعتبار 

جدول3. بارهای عاملی گندم کاران.

عامل 2عامل اولرتبه بندی ها

60/8551*----

70/8551*----

80/8551*----

130/8551*----

160/8551*----

190/8551*----

50/7980*----

10/7806*----

30/7743*----

40/7717*----

20/7449*----

100/6668*----

18----0/9158*

17----0/9124*

9----0/9122*

14----0/9122*

11----0/8423*

15----0/8423*

12----0/6388*

4433واریانستبیینشده

127تعدادافراد
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عامل های استخراج شده است که با توجه به فراوانی پایایی مرکب 
متغیرهای  است.  برخوردار  اعتبار خوبی  از  عامل  به دست آمده، 
تعریف شده نشان می دهد چه تعداد از متغیرها در هریک از عوامل 

قرار دارد که به تعریف گروه کمک می کند. 

همبستگی بین عامل ها

جدول شماره 5، بیانگر همبستگی بین عامل هاست. به عبارت دیگر 
این جدول نشان می دهد آیا عامل ها خالص است و هرکدام دیدگاه 
متفاوتی را نشان می دهد یا خیر. بنابراین هرچه میزان همبستگی 

بین عوامل کمتر باشد، میزان خالص بودن عوامل بیشتر است. 

آرایه های عاملی

جدول شماره 6 نشان می دهد هر گویه درون هریک از گروه ها 
برای  عاملی  آرایه های  به طورکلی  است.  شده  رتبه بندی  چگونه 
محقق فرصتی فراهم می سازد تا ببیند که هرکدام از گویه ها در 
هریک از گروه ها چگونه رتبه بندی شده است. آرایه های عاملی به 
محقق اجازه می دهد فرایند تفسیر داده ها را آغاز کند. با بررسی 
آرایه ها پژوهشگر می تواند تعیین کند کدام گویه ها در بین عوامل 
متفاوت و کدام گویه ها مشابه است. این نمره ها روشی برای بررسی 
عوامل ارائه می دهد. به طورمثال، اگر گویه ای در یک گروه با 1- و در 
گروه دیگر با 2+ نشان داده شده است، این گویه می تواند گویه ای 
.(Bartlett & DeWeese, 2014) باشد که بین عامل ها تمایز ایجاد کند

دیدگاه های شناسایی شده در بین کشاورزان سبزی کار

دیدگاه اول: حمایت طلبان

جدول شماره 6 گویه های متمایزکننده عامل اول را نشان می دهد. 
19 نفر از مشارکت کنندگان در این عامل قرار گرفته اند. حمایت طلبان 
دربرابر اثرهای تغییرات آب وهوایی درک خطر قدرتمندی دارند )1:1 
،2 ،32 ،5( و نگران خطرهای تغییرات آب وهوایی هستند )14:1( و 
)1-:22(. به علاوه این گروه معتقدند اطلاعات هواشناسی می تواند به 
کشاورزان در زمینه تغییرات آب وهوایی و تصمیم برای کشت کمک 
کند )4:2( و با کمک های مالی و اعتباری دولت می توان با تغییرات 
آب وهوایی و گرم شدن هوا مبارزه کرد )36:1(. به عبارت دیگر آنان 
از رفتار سازگاری عمومی برخوردارند؛ بااین حال به هیچ وجه تمایلی 
برای کاهش انتشار گازهای گلخانه ای و رفتار سازگاری فردی ندارند و 
با گویه های تمایل برای کاهش و سازگاری به شدت مخالف اند )2-:35 

.)6، 9، 10، 11، 33،

براساس این ویژگی ها، افراد این گروه »حمایت طلبان« نامیده 
فردی  ویژگی های  بنابر  که  است  جالب توجه  همچنین  شدند. 
افراد این گروه )جدول شماره 1(، درآمد افراد این گروه حدود 
یک دوم درآمد گروه دوم سبزی کاران است. بنابراین با توجه به 
روش  تغییر  مانند  سازگاری،  روش های  از  برخی  هزینه بربودن 
آبیاری از روش های کانال بتونی به آبیاری قطره ای یا استفاده 
از لوله های پلی اتیلن یا افزایش هزینه کار و تولید محصول ها، 
دولت باید از طریق اعطای تسهیلات و اعتبارهای مالی به رفتار 

جدول 4. ویژگی های عامل های استخراج شده.

مشخصات عامل ها
گندم کارانسبزی کاران

عامل 2عامل 1عامل 2عامل 1

198127تعدادمتغیرهایتعیینکنندههرعامل

0/800/800/8000/800میانگینضریبپایایی

0/9870/9700/9660/980پایاییمرکب

0/1140/1740/1860/143خطایاستانداردعاملها

جدول 5. همبستگی بین عامل ها.

گندم کارانسبزی کاران

عامل2عامل1عامل2عامل1همبستگیبینعاملها

10/58510/5977عامل1

0/58510/59771عامل2
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جدول 6. آرایه های عاملی.

گویه ها
گندم کارانسبزی کاران

1212

11101.نمیتوانمروشکشاورزیخودرابهدلیلگرمشدنهواوتغییراتآبوهواییتغییردهم.

2-2-2-1-2.تغییراتآبوهواییاغلبمناطقیراتحتتأثیرقرارمیدهدکهدورازاینجاهستندوتأثیریبراینمنطقهندارد.

32212.بهنظرمنزمستانهااینجادیگربهسردیسالهایگذشتهنیست.

42000.اطلاعاتهواشناسیمیتواندبهکشاورزاندرزمینهتغییراتآبوهواییوتصمیمبرایکشتکمککند.

101-51.تغییراتآبوهواییوگرمشدنهوا،اثرهایمنفیقابلتوجهیرویسلامتیانسانهاخواهدداشت.

1-1-21-6.گرمشدنهواوتغییراتآبوهواییباعثشدبهکارهایغیرازکشاورزیرویآورم.

1-7000.تغییراتآبوهواییرامیتوانبافناوریهایپیشرفتهحلکرد.

210-80.اکنونخیلیدیراستکهکاریانجامدهیم؛زیراهرکاریبرایمتوقفکردنتغییراتآبوهواییزمانزیادینیازداردتااثرخودرابگذارد.

1-2-20-9.حاضرمدولتبرایمبارزهباگرمشدنهوا،بعضیازخدماتومحصولهایخودراگرانترکند.

2102-10.تغییراتآبوهواییباعثشدنوعمحصولهاییراتغییردهمکهکشتمیکردم.

1-1-21-11.گرمشدنهواوتغییراتآبوهوایی،باعثشدمیزانزمینزیرکشتخودراتغییردهم.

1-1-1200.دوریازخداوگناهکردنباعثگرمشدنوتغییراتآبوهواییشدهاست.

10-1300.بهاطلاعاتادارههایدولتی)مانندجهادو...(دربارهتغییراتآبوهواییاعتماددارم.

141111.نگراناثرهایگرمشدنهواوتغییراتآبوهواییرویشغلکشاورزیخودمهستم.

150200.درآیندهبهدلیلتغییراتآبوهوایی،آفتهاوبیماریهایگیاهیبیشترخواهدشد.

160010.گرمشدنهواوتغییراتآبوهوایی،باعثمیشودبیماریدامهابیشترشود.

170001.بهوسیلهآموزشهایترویجیمیتوانباتغییراتآبوهواییمبارزهکرد.

181020.بازیرساختهایفعلینمیتوانباگرمشدنمقابلهکردوآنهابایدتغییرکنند.

2-2-2-1-19.ماشینهاوکارخانههاباعثگرمشدنهوانمیشوند.

202120.گرمشدنهوااثرهایمنفیشدیدیبرکشاورزیودرآمدمنخواهدداشت.

211200.تغییراتآبوهواییباعثمیشودبرایتولیدمحصولبهکاروهزینهبیشترینیازباشد.

101-2-22.لازمنیستهیچرفتاریبرایمقابلهانجامداد؛چوننتیجهایندارند.

101-230.معتقدمدرحالحاضرتغییراتآبوهواییمسئلهومشکلاصلیکشاورزاناستودرآیندهنیزخواهدبود.

240020.محصولیامزرعهایرادیدهامکهبراثرگرمشدنغیرمعمولهوایاتغییراتآبوهوادچارمشکلشدهباشد.

252212.دراینجابادهابهویژهدرفصلهایخشکشدیدتروگردوغباربیشتریحملمیکند.

262221.بهنظرمننظمبارشباراننسبتبهسالهایگذشته،دراینجابههمریختهاست.

272202.منکاملًامطمئنمبارندگینسبتبهسالهایگذشتهکمتروخشکسالیهابیشترشدهاست.

1-1-1-1-28.گرمشدنهوادرسالهایآیندهاتفاقمیافتدودرحالحاضرهنوزاتفاقنیفتادهاست.

2-1-2910.میتوانباتغییراتآبوهواییمقابلهکردوکشاورزیودامپروریراادامهداد.

1-2-1-1-30.معتقدمدرآیندهمشکلتغییراتآبوهواییحلوآبوهوادوبارهمثلقبلخواهدشد.

گونه شناسی ادراکات کشاورزان گندم کار و سبزی کار نسبت به تغییرات آب وهوایی با استفاده از روش شناسی کیو )مورد مطالعه: شهرستان حمیدیه خوزستان(
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کشاورزان به منظور سازگاری و مقابله با تغییرات آب وهوایی کمک 
کند. از درک خطر و نگرانی فراوان آنان می توان برداشت کرد 
که این گروه در صورت برخورداری از امکانات مالی و اعتباری از 
انگیزه لازم برای سازگارشدن و بهبود فعالیت های کشاورزی خود 

برای کاهش اثرهای منفی تغییرات آب وهوایی برخوردارند.

دیدگاه دوم: سازش گرایان

جدول شماره 6 بیانگر گویه های متمایزکننده عامل دوم است. 
8 نفر از افراد در این گروه قرار دارند. افراد این گروه از دانش 
بالایی درباره اثرهای تغییرات آب وهوایی برخوردارند. به نظر افراد 
این گروه گرم شدن هوا و تغییرات آب وهوایی باعث می شود برای 
تولید محصول به کار و هزینه بیشتری نیاز باشد )22:1(، کیفیت 
محصول های تولیدی کمترشود )2 :23(، فرسایش و تخریب زمین 
افزایش یابد )13:9( و آفت ها و بیماری های گیاهی بیشتر شود 
)5 :11(. افراد این گروه نگران اثرهای گرم شدن هوا و تغییرات 
آب وهوایی روی شغل کشاورزی خود هستند )11:4(، )1-:22( و 
فاصله روانی کمی با تغییرات آب وهوایی دارند )1-:42(. همچنین 
با گویه های رفتار سازگاری )11:1، 10، 6( موافق هستند. به نظر 
این افراد تغییرات آب وهوایی و گرم شدن هوا، اثرهای منفی درخور 
توجهی روی سلامتی انسان ها نخواهد داشت و آنان بیشتر نگران 

اثرهای مالی تغییرات آب وهوایی هستند.

براساس ویژگی های ذکرشده، افراد این گروه »سازشگرایان« 
گروه،  این  افراد  می شود  ملاحظه  چنانکه  شده اند.  نام گذاری 

خود  درآمد  کاهش  و  اقتصادی  اثرهای  درباره  فراوانی  نگرانی 
سازگاری  رفتار  درنتیجه  و  دارند  آب وهوایی  تغییرات  به علت 
کشاورزان  با  مصاحبه  نتایج  چنانکه  داشته اند.  توجهی  درخور 
نشان می دهد، بسیاری از کشاورزان مجبور شده اند در اثر کاهش 
درآمد خود به سمت فعالیت های غیرکشاورزی، مانند مسافرکشی 
یا کارگری بپردازند. همچنین بسیاری از سبزی کاران از کشت 
چنانکه  می کاشتند؛  قبلًا  که  می کردند  اجتناب  محصول هایی 
بسیاری از آنان در اثر گذشت زمان از پرورش گوجه فرنگی در 
مزارع خود خودداری می کردند یا بسیاری از آنان مجبور به تغییر 

میزان زمین زیرکشت خود شده بودند. 

دیدگاه های شناسایی شده در بین کشاورزان گندم کار 

دیدگاه اول: منفعلان تقدیرگرا

جدول شماره 6 گویه های متمایزکننده عامل اول را نشان می دهد. 
12 نفر از شرکت کنندگان در این گروه قرار دارند. این گروه تجربه 
مشاهده محصول یا مزرعه ای را داشته اند که بر اثر تغییرات آب وهوایی 
دچار مشکل شده بود )24:2(. افراد این گروه از درک فراوانی برخوردارند 
و با گویه های درک )26:2(، )25:1 ،3( موافق هستند. به عقیده آنان 
گرم شدن زمین حاصلخیزی خاک را کاهش و فرسایش زمین )39:2( 
و بیماری دام ها را افزایش می دهد )16:1( و اثرهای منفی شدیدی بر 
کشاورزی و درآمد آنان می گذارد )20:2(. درنتیجه آنان نگران اثرهای 
آن روی شغل کشاورزی خود هستند )14:1( و به شدت مخالف اند که 

گویه ها
گندم کارانسبزی کاران

1212

1-2-10-31.دولتمسئولجلوگیریازگرمشدنهواوتغییراتآبوهواییاست.

321222.گرمشدنهواباعثمیشودکیفیتمحصولهایتولیدیکمترشود.

10-1-2-33.منحاضرمبرایجلوگیریازگرمشدنهوا،کمترازخودرواستفادهکنم.

212-340.معتقدماعمالورفتارمن)استفادهازماشین،برقو...(درتغییراتآبوهواییتأثیردارد.

1-2-2-1-35.حاضرممقداریازدرآمدخودم)مثلًاکمترازیکدرصد(رابرایمبارزهباتغییراتآبوهواییبدهم.

2-36100.باکمکهایمالیواعتباریدولتمیتوانباتغییراتآبوهواییوگرمشدنهوامبارزهکرد.

10-1-1-37.بهاطلاعاترادیووتلویزیوندربارهگرمشدنهوااعتماددارم.

212-2-38.کشاورزانوکشاورزیدرگرمشدنهواوتغییراتآبوهوایینقشدارند.

390120.گرمشدنزمینباعثکاهشحاصلخیزیخاکوافزایشفرسایشوتخریبزمینمیشود.

2-20-2-40.گرمشدنهواوتغییراتآبوهوایی،باعثشدروشآبیاریراعوضکنم.

411121.قطعدرختانوازبینرفتنجنگلها،درگرمشدنهواوتغییراتآبوهوایینقشدارند.

2-2-1-420.گرمشدنهواوتغییراتآبوهوایی،اغلبشهرهاراتحتتأثیرقرارمیدهد.
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در آینده مشکل گرم شدن هوا و تغییرات آب وهوایی حل و آب وهوا 
دوباره مثل قبل خواهد شد )2-:30(.

اداره های  و  تلویزیون  و  رادیو  اطلاعات  به  گروه  این  افراد 
دولتی )مانند جهاد و...( درباره تغییرات آب وهوایی اعتماد ندارند 
این گروه کشاورزان و کشاورزی در  افراد  به نظر   .)13 ،37:-1(
تغییرات آب وهوایی نقش دارند )38:1( و همچنین آنان اثربخشی 
درک شده ضعیفی دارند )1-:29(. این گروه با گویه های تمایل 
)1-:9، 33( و اغلب گویه های سازگاری )1-:11،18 ،6( مخالف 
تغییرات  دربرابر  آنان  مزرعه  از  خداوند  معتقدند  و  هستند 

آب وهوایی محافظت خواهد کرد )8:1(.

براساس ویژگی های ذکرشده، این گروه »منفعلان تقدیرگرا« 
نامیده شدند؛ چراکه علاوه بر اعتقاد بسیار به تقدیر و خواست 
خداوند، عکس العملی دربرابر تغییر وضعیت آب وهوایی نداشته 
نداده اند. چنانکه مشخص است  انجام  را  و رفتارهای سازگاری 
افراد این گروه با وجود اطلاع از عواقب منفی تغییرات آب وهوایی، 
بی اعتمادی فراوانی به سازمان های دولتی همچون جهاد کشاورزی 
و به منابع اطلاعاتی مانند رادیو و تلویزیون داشته و نتوانسته اند  
فعالیتی برای بهبود شرایط خود انجام دهند. چنانکه به عقیده 
برخی از آنان اطلاعات آب وهواشناسی صداوسیما مانند بارندگی 
یا وقوع گردوخاک اغلب صحت ندارد یا با تأخیر زمانی به وقوع 
می پیوندد یا کارکنان مرکز جهاد شهرستان اغلب تجربه و کارایی 

کافی در حل مشکل  کشاورزان ندارند.

دیدگاه دوم: ناامیدان

در جدول شماره 6، گویه های متمایزکننده عامل دوم نشان داده 
شده است. 7 نفر از افراد در این گروه قرار دارند. افراد این گروه 
همانند گروه دیگر گندم کاران درک فراوانی به تغییرات آب وهوایی 
دارند )27:2 ،26 ،25 ،3(. به نظر این گروه تغییرات آب وهوایی و 
گرم شدن هوا، اثرهای منفی درخور توجهی روی سلامتی انسان ها 
)5:1( و کشاورزی و درآمد آنان خواهد داشت )20:1(. آنان نگران 
هستند  خود  کشاورزی  شغل  روی  آب وهوایی  تغییرات  اثرهای 
)14:1( و )1-:30(. افراد این گروه اثربخشی درک شده ضعیفی دارند 
)1:1( و )2-:29( و با این موضوع مخالف اند که تغییرات آب وهوایی 
را می توان با فناوری های پیشرفته حل کرد )2-:7(. کشاورزان و 
کشاورزی درگرم شدن هوا و تغییرات آب وهوایی نقش دارند )38:2(.

به عقیده این گروه با کمک های مالی و اعتباری دولت نمی توان 
با تغییرات آب وهوایی و گرم شدن هوا مبارزه کرد )36:2(. افراد 
این گروه دولت را مسئول جلوگیری از گرم شدن هوا و تغییرات 
آب وهوایی نمی دانند )1-:31( و حاضر نیستند دولت برای مبارزه 
با گرم شدن هوا ، بعضی از خدمات و محصولات خود را گران تر کند 
)1-:9(. افراد این گروه با گویه های سازگاری )11 ،6 ،4( مخالف، 
اما با گویه »تغییرات آب وهوایی باعث شد نوع محصول هایی را 

تغییر دهم که کشت می کردم« )10:2( موافق هستند.

ازآنجایی که افراد این گروه هم نسبت به کارایی فناوری های 
پیشرفته در مقابله با تغییرات آب وهوایی و هم نسبت به توان 
و قدرت خود در مقابله با تغییرات آب وهوایی حتی در صورت 
دریافت کمک های مالی و اعتباری از سوی دولت ناامید بودند، 
به عنوان »ناامیدان« درنظرگرفته شده اند. چنانکه مشاهده می شود 
ناامیدان با اکثر گویه  های سازگاری مخالف هستند و از طرفی 
اقدامات دولت را برای کاهش تغییرات آب وهوایی مؤثر نمی دانند.

5. بحث و نتیجه گیری 

داشتن  ضمن  کشاورزان  میان  در  یافت شده  دیدگاه های 
ویژگی های مشترک تفاوت های بیشتری با یکدیگر دارد. درواقع 
این گروه ها بیشترین همگنی درونی و بیشترین ناهمگنی را با 
سبزی کار  کشاورزان  همه  مثال،  به عنوان  دارند.  گروه ها  دیگر 
درک و اطمینان فراوانی دربرابر وقوع تغییرات آب وهوایی دارند 
و همچنین نگران تغییرات آب وهوایی هستند. بااین حال گروه اول 
یا حمایت طلبان معتقدند تغییرات آب وهوایی بر سلامتی انسان ها 
اثرهای منفی درخورتوجهی دارد و به علاوه هزینه تولید را افزایش 
و کیفیت محصول های تولیدی و درنتیجه درآمد آنان از کشاورزی 
را کاهش می دهد. این امر بیانگر درک خطر اقتصادی آنان است 

.(Barnes & Toma, 2012)

به  باور  با  نگرانی  پتِز و هابسون )2005( معتقدند  نی می یر، 
اثرهای منفی تغییرات آب وهوایی در ارتباط است. حمایت طلبان 
فاقد رفتار سازگاری هستند و معتقدند زیرساخت های فعلی برای 
مقابله با تغییرات آب وهوایی مناسب نیست و نیاز به کمک های 
نشر  کاهش  به  تمایلی  درنتیجه،  دارد.  دولت  اعتباری  و  مالی 
فلاناری  ندارند.  فردی  سازگاری  رفتار  و  گلخانه ای  گازهای 
)2005( معتقد است بسیاری از مردم به سختی با تغییر آب وهوا 
ارتباط برقرار می کنند و در نتیجه اقدمات لازم برای تأثیرگذاری 
بر آن را به سختی می پذیرند. افراد گروه دوم یا سازشگران تمایلی 

برای کاهش تغییرات آب وهوایی از خود نشان نداده اند.

هابسون و نی می یر )2012( در مطالعه خود به این نتیجه دست 
یافتند در دیدگاه سازشگران، افرادی که به علل تغییرات آب وهوایی 
آب وهوایی  تغییرات  علت  را  خود  فعالیت های  و  دارند  تردید 
نمی دانند، رفتار سازگاری و تمایل فراوانی برای سازگاری داشته اند 
و تمایلی برای کاهش تولید گازهای گلخانه ای نداشته اند. در این 
زمینه پرینگ )2003( در مطالعه خود در انگلستان به این نتیجه 
دست یافت که هزینه سازگاری با تغییرات آب وهوایی هم قابل 
مدیریت تر و هم کمتر از هزینه ای است که باید برای کاهش و 
جلوگیری از طریق کاهش انتشار گازهای گلخانه ای پرداخت شود.

در میان کشاورزان گندم کاران دو دیدگاه منفعلان تقدیرگرا و 
ناامیدان یافت شد. اگرچه افراد هر دو گروه تا حدودی درباره علل و 
اثرهای تغییرات آب وهوایی اطلاع دارند و منفعلان تقدیرگرا تجربه 
مشاهده محصول یا مزرعه آسیب دیده به علت تغییرات آب وهوایی را 

گونه شناسی ادراکات کشاورزان گندم کار و سبزی کار نسبت به تغییرات آب وهوایی با استفاده از روش شناسی کیو )مورد مطالعه: شهرستان حمیدیه خوزستان(
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داشته اند؛ ولی این تجربه در میان ناامیدان دیده نشده است. اگرچه 
کولموس و آگیمن )2002( معتقدند که تجربه خطر مستقیم 
نسبت به تجربه خطر غیرمستقیم، بر رفتار زیست محیطی بیشتر 
تأثیر می گذارد؛ اما رفتار سازگاری در میان منفعلان تقدیرگرا دیده 

نشده است و آنان بسیار منفعلانه عمل می کردند.

به  اعتمادی  هیچ گونه  تقدیرگرا  منفعلان  یا  اول  گروه  افراد 
آنگار  ندارند.  دولتی  و همچنین سازمان های  تلویزیون  و  رادیو 
)2000( معتقد است داشتن اطلاعات موثق در زمینه یک مشکل 
تغییرات آب وهوایی  اثرهای  و  علت  تغییرات آب وهوایی،  مانند 
و پیچیدگی و پراکندگی آن می تواند تغییر سازگارانه مثبت را 
تسهیل کند. همچنین این گروه معتقدند که خداوند از مزرعه 
آنان دربرابر تغییرات آب وهوایی محافظت می کند. به عبارت دیگر 
آنان تقدیرگرا هستند. منفعلان تقدیرگرا کمتر نگران تغییرات 
آب وهوایی هستند و تا حدودی از دانش مناسبی دربرابر تأثیر های 
منفی تغییرات آب وهوایی بر دام ها، حاصلخیزی و فرسایش خاک 
و نقش کشاورزان در ایجاد تغییرات آب وهوایی برخوردار هستند.

به عقیده آربوکل و همکاران )2013ب( نگرانی و آسیب پذیری 
درک شده اثرهای تغییرات آب وهوایی بر کشاورزی به عنوان وسیله 
درباره  کشاورزان  به  ضروری  حکم کننده ای  به منزله  معیشت 
حمایت از رفتارهای سازگاری و کاهشی است. علاوه براین تحقیق 
حاضر نشان داد منفعلان تقدیرگرا تمایلی به کاهش انتشار گازهای 
گلخانه ای و رفتار سازگاری ندارند. این یافته با نتایج تحقیق های 
آیتکن، چپمن و مک کلار )2011( و گاندور، واکر و بوتا )2013( 
مطابقت دارد. نتیجه تحقیق آیتکن، چپمن و مک کلار )2011(

نشان داد افرادی که در زمینه مسائل زیست محیطی تقدیرگرا 
 Aitken,) هستند، تمایل کمتری به حفاظت از محیط زیست دارند
(Chapman, & McClure, 2011. همچنین پژوهش گاندور، واکر و 

بوتا )2013( نشان می دهد، یکی از دلایل ناسازگاری کشاورزان 
اعتماد آنان به خدا و نداشتن اعتماد به پیش بینی های فصلی است 

 .(Gandure, Walker, & Botha, 2013)

به  چشمگیری  بسیار  اعتقاد  و  درک  از  ناامیدان  یا  دیگر  گروه 
تغییرات آب وهوایی برخوردارند. بااین حال افراد این گروه سازگاری 
ندارند. برایانت و همکاران )2000( در این زمینه معتقدند با وجود 
اثرهای مهم تغییرات آب وهوایی، سازگاری در بخش کشاورزی تنها 
با محرک های آب وهوایی در ارتباط نیست؛ بلکه عواملی به جز عوامل 
آب وهوایی مانند شرایط اقتصادی، سیاست ها، محیط زیست، جامعه 
و فناوری بر تصمیم گیری های کشاورزی، ازجمله تصمیم گیری برای 
سازگاری تأثیر می گذارند (Bryant et al., 2000) . کلستد و همکاران 
ارزیابی  تعیین کننده  عوامل  از  یکی  اثربخشی  معتقدند   )2008(
خطرهای تغییرات آب وهوایی و گرم شدن هواست. همچنین آنان 
معتقدند اثربخشی شخصی درباره گرم شدن هوا و ارزیابی خطرهای 
آن ممکن است با ادراکات آنان از روزنامه ها و نشریه ها و به طورکلی 

.(Kellstedt, Zahran, & Vedlitz, 2008) دانشمندان در ارتباط باشد

اثربخشی و ارزیابی خطر با سطح اعتماد به کارشناسان یک 
موضوع در ارتباط است. بورد، فیشر و اوکانر )1998( معتقدند 
اثربخشی شخصی و پذیرش تغییرات آب وهوایی به عنوان خطر، 
به احتمال زیاد منجر می شود تغییرات آب وهوایی به عنوان خطر 
برای فرد تعریف و سبب اقدام درمقابل خطرهای درک شده شود 
ویفک  و  یارنال  برُد،  اوکانر،   .(Bord, Fisher, & O'Connor, 1998)

)2002( معتقدند کسانی که نمی دانند گازهای گلخانه ای علت 
تغییرات آب وهوایی است و نمی توانند رفتارهای کاهش دهنده 
تولید گازهای گلخانه ای را تشخیص دهند، احتمالاً از سیاست ها 
انتشار  به منظور کاهش  را  رفتار خود  یا  نخواهند کرد  حمایت 
 O’Connor, Bord, Yarnal, &) گازهای گلخانه ای تغییر نمی دهند
Wiefek, 2002). هایلند و همکاران )2016( نیز در این راستا معتقدند 

آگاهی از تغییرات آب وهوایی یک تعیین کننده قدرتمند برای کاهش 
نیت است؛ اما این آگاهی با باور به اینکه تغییرات آب وهوایی اثرهای 

 .(Hyland et al., 2016) منفی شدیدی دارد، متفاوت است

برای  محبوب  ابزاری  کشاورزان  نوع شناسی  پژوهش های 
طراحی برنامه های ترویج کشاورزی یا هدف قراردادن پیام های 
پژوهش  است.  از کشاورزان  یا قشر خاصی  برای گروه  کلیدی 
به  کشاورزان  تقسیم بندی  برای  روشی  کشاورزان  نوع شناسی 
چند گروه به منظور کمک به توسعه برنامه های ترویج کشاورزی 
است (Schwarz, McRae-Williams, & Park, 2009). به علاوه توسعه 
زراعی  اکوسیستم  یک  در  که  کشاورزانی  از  نوع شناسی  یک 
)اگرواکوسیستم( فعالیت می کنند، می تواند برای به دست آوردن 
تنوع بین کشاورزان و درنتیجه راهبردهای زراعی مرتبط با آنان 
به منظور تجزیه و تحلیل های بیشتر و توسعه سیاست ها راهی عملی 
ارائه دهد. ازاین رو شناسایی انواع کشاورزان می تواند پایه ای برای 
ارزیابی مسیرهای توسعه مختلف و پذیرفتنی ایجاد کند که مسیر 
 Nainggolan, Termansen,) بلندمدت کشاورزی را تعیین می کند

.(Reed, Cebollero, & Hubacek, 2013

مهم ترین اثری که این تحقیق بر حوزه دانشی مرتبط با تغییرات 
اقلیم و درک کشاورزان دارد، به ناهمگنی فکری بین کشاورزان 
درباره این بلای طبیعی مربوط است. به عبارت دیگر این تحقیق 
سبب شد فرض کلی همگون بودن کشاورزان زیرسئوال رود و 
به وجود طبقه های مختلف در بین دیدگاه های کشاورزان پی 
برده شود. این امر می تواند بر سیاست گذاری های کشور در زمینه 
مبارزه با این بلای طبیعی به صورت مستقیم اثرگذار باشد و باعث 
ایجاد سیاست های خاصی برای هر طبقه و درنتیجه مؤثرتربودن 

پیام ها و کاهش هزینه ها شود.

سپاس گزاری

بدین وسیله از معاونت پژوهشی و فناوری دانشگاه کشاورزی 
این  از  مالی  به دلیل حمایت  رامین خوزستان  منابع طبیعی  و 

پایان نامه کارشناسی ارشد کمال تشکر و قدردانی می شود.
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