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  :چکیده

بررسی اثر فساد دولتی و آزادسازي حساب مالی بر رشد اقتصـادي یکـی از   

اما بررسی تأثیر همزمان . مطالعات اخیر اقتصادي استموضوعات اصلی در 

بوده که از نگاه محققان پنهان مانده  اي هاین دو پدیده بر رشد کشورها مقول

این پژوهش به صـورت تجربـی و تئـوري بـه بررسـی ایـن مسـئله        . است

پردازد که چگونه اثر منفی فساد دولتی توسط آزادسازي مالی تحت تأثیر  می

مدل تئوري نشان از آن دارد که در صورت آزادسازي حساب . گیرد قرار می

کننـد،   هاي مالیات بالاتري را وضع مـی  مالی، کشورهاي با فساد بیشتر نرخ

بنابراین، اثر منفی فساد دولتی بر رشد اقتصـادي در ایـن کشـورها تشـدید     

در مدل تجربی، کشورهاي عضو سـازمان کشـورهاي صـادرکننده    . شود می

نتایج حاصل از مدل . اند مورد بررسی قرار گرفته 1990-2013نفت در دوره 

گشتاورهاي تعمیم یافته نشان از آن دارد که تعامل میان آزادسازي مالی و 

فساد دولتی منفی است و بیانگر این حقیقت است که بخشی از اثر آزادسازي 

  .یابد مالی بر رشد اقتصادي با افزایش نرخ فساد کاهش می
  

  .رشد اقتصادي، فساد دولتی، آزادسازي مالی :کلیديهاي  واژه

  .JEL F43 ،O43 ،O40: بندي طبقه

 

 
 
Abstract: 
Investigating the effect of government corruption and 
financial liberalization on economic growth is a 
fundamental issue in recent economic literature. 
However, considering these two phenomena 
simultaneously have been ignored by researchers. This 
paper, empirically and theoretically, studies how 
negative effect of corruption can be affected by financial 
liberalization. The results show that, by liberalizing 
financial account, high corrupt countries levy more taxes 
and therefore the negative effect of corruption on 
economic growth intensified. In empirical model, we 
include OPEC countries for the duration of 1990-2013. 
Estimation results by GMM method show that the 
negative signs of the interaction between financial 
liberalization and corruption imply that the partial 
impact of financial openness on economic growth 
decreases as the degree of corruption increases.. 
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  مقدمه -1

بسیاري از اقتصاددانان بر اهمیت بررسی اثرات فساد دولتـی بـر   

توسعه اقتصادي هم از بعد تئوري و هـم از بعـد تجربـی    رشد و 

، 1995 2، مـائورو 1999 1براي مثـال اریـچ و لـو   (اند  کرده تأکید

). 2011 5، وال و ایـبن 2006 4گلاسر و ساکز، 2001 3، مو2002

هاي خصوصـی   از بنگاه هاي فاسد از طریق دریافت رشوه دولت

کـه باعـث اتـلاف     کنند ها اعطا می قراردادهایی را به این بنگاه

آوري  هاي جمـع  شوند، همچنین با دریافت مالیات منابع ملی می

ها در راسـتاي رفـاه جمعـی     کارگیري این مالیات شده و عدم به

، 6ویل(آورند  گیري توسعه نیافتگی را فراهم می هاي شکل زمینه

ــانی   ).4: 2008 ــک جهـ ــزارش بانـ ــق گـ ) 2001، 1997(طبـ

اقتصادهاي جهان در سال هزینه فسادي بیش از یک تریلیـون  

: 1990( 7همچنین، بر طبق نظر نورث. شوند دلار را متحمل می

نهادهاي کارآمد که در تأمین حقوق مالکیت به طـور موفـق   ) 7

شـوند و بـراي    گـذاري مـی   ، باعث ترغیب سرمایهکنند عمل می

کشـورهاي داراي  . سـعه اقتصـادي ضـروري هسـتند    رشد و تو

نهادهاي ضعیف در نهادینـه کـردن قـوانین کارآمـد نیسـتند و      

بنــابراین، . شــود حقـوق مالکیــت در ایــن کشــورها حفـظ نمــی  

گـذاري و نـوآوري    هـاي اقتصـادي فاقـد انگیـزه سـرمایه      بنگاه

یغما برده گذاري به  شوند زیرا در این کشورها بازدهی سرمایه می

و ) 207: 1995( 8پژوهشگرانی همچـون نـاك و کیفـر   . ودش می

 نتایجی مشـابه بـا مطالعـه    )2002، 2001(اغلو و همکاران  اصم

فساد دولتی و نهادهاي ضعیف در اغلب . اند نورث به دست آورده

در کشورهایی که سیسـتم اجـراي قـانون    . موارد وابسته هستند

لتـی فاسـد   ضعیف است، فساد دولتی رایج است زیرا مقامات دو

شـوند و سیسـتم قضـایی ضـعیف      توسط قـانون مجـازات نمـی   

فساد دولتی خود باعث ایجاد نهادهاي ناکارا و ضـعیف  . باشد می

اي قوي براي ایجـاد و   شود زیرا مقامات دولتی فاسد، انگیزه می

حفظ سیستم قانونی با کیفیت پایین را دارند و منـافع حاصـل از   

، 9بکـر و اسـتیگلر  (ولتی اسـت  فساد بیشتر از دستمزد مقامات د

  ).75: 1393و یحیی زاده فر و همکاران،  14: 1974

اثر آزادسازي مالی بر رشد اقتصـادي توسـط پژوهشـگران    

                                                   
1. Ehrlich & Lui (1999) 
2. Mauro (1995) 
3. Mo (2001) 
4. Glaeser & Saks (2006) 
5. De Vaal & Ebben (2011) 
6. Weil (2008) 
7. North (1990) 
8. Knack & Keefer (1995) 
9. Becker & Stigler (1974) 

 10بـراي مثـال کـوئین   (بسیاري مورد مطالعه قرار گرفته اسـت  

با توجه بـه  ). 2008 12، کوئین و تویودا1998 11، رودریک1997

همه کشورهاي شرکت کننده هاي رشد نئوکلاسیک، براي  مدل

مالی باعث گسترش مزایـاي   المللی، آزادسازي در بازار مالی بین

هـاي   شود به طوري که کشورهاي غنـی موقعیـت   اقتصادي می

آورند و  گذاري مناسبی را در کشورهاي فقیر به وجود می سرمایه

ي تـر  بـزرگ در مقابل کشورهاي فقیر که تولید نهـایی سـرمایه   

هــاي کمیــاب از  غنــی دارنــد، ســرمایه نســبت بــه کشــورهاي

و همکـاران،   فریـد  حکمتـی ( آورند کشورهاي غنی به دست می

اما این مسئله که آیا آزادسازي براي همه کشـورها  . )97: 1394

اي از ابهام قرار دارد زیرا نتایج این مطالعـات   مفید است در هاله

ي همچنین، این مسئله که آیا آزادسازي بـرا . گمراه کننده است

کشورهاي با نهادهاي قوي مفید است نیـز بـدون پاسـخ بـاقی     

 13در حـالی کـه نتـایج حاصـل از مطالعـات کـاري      . مانده است

) 2008(کوئین و تویودا  و) 2005( 14بکرت و همکاران، )1998(

ــی در     ــرمایه حت ــاب س ــازي حس ــه آزادس ــان از آن دارد ک نش

ادي کشورهاي با نهادهاي کارآمد هیچ اثر مثبتی بر رشد اقتص ـ

وجـود اثـر مثبـت را    ) 2005( 16و کلین) 2004( 15ندارد، دورهام

به دوره و نمونه مورد مطالعـه   اند، اگرچه نتایج بسته نموده تأیید

  .متفاوت بوده است

این مقاله با تمرکز بر اثر فساد دولتی بر رشد اقتصادي، بـه  

دنبال پاسخ به این پرسـش اسـت کـه آیـا آزادسـازي حسـاب       

رهاي با نهاد کارآمد مفید است؟ این پژوهش سرمایه براي کشو

یکـی از دیـدگاه   . با دو رویکرد مجزا به موضوع نگریسته اسـت 

نظري که با تشکیل یـک مـدل دو کشـوري سـعی در کشـف      

اتفاقی دارد که در صورت آزادسازي مالی در کشوري با سـاختار  

دوم از منظر تجربی که با به کـارگیري یـک   . دهد فاسد رخ می

ور تعمیم یافته این موضوع را براي کشـورهاي نفتـی   مدل گشتا

بخش تئوریـک ایـن مقالـه بـر پایـه      . دهد مورد بررسی قرار می

باشد، کـه نشـان    می) 1225: 1992( 17پژوهش تورنل و ولاسکو

اند نهادهاي برتر و کارآمد تـرویج جریـان سـرمایه و رشـد      داده

صـراحتاً بـه   در حالی که مقاله آنهـا  . دهند اقتصادي را ارتقاء می

نقش نهادهاي یک کشور در بررسی رابطه بین جهانی شـدن و  

 تأکیـد کنـد، بـر اهمیـت فسـاد دولتـی       رشد اقتصادي اشاره می

                                                   
10. Quinn (1997) 
11. Rodrik (1998) 
12. Quinn & Toyoda (2008) 
13. Kraay (1998) 
14. Bekaert et al. (2005) 
15. Durham (2004) 
16. Klein (2005) 
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و وال و ) 2002(مطالعـه مـائورو   در این پژوهش پیرو . اند نکرده

البته بـرخلاف  . شود متغیر فساد به مدل اضافه می) 2011(ایبن 

گیـرد   مورد مطالعه قرار می رياین دو مطالعه یک مدل دو کشو

 ترتیـب  بـدین  مقالـه  سـاماندهی . که درجه فساد متفاوتی دارند

در  .شـود  مـی  اشاره تحقیق هپیشین به دوم، قسمت در که است

 اقتصادسـنجی نتـایج  . بخش سوم مبانی نظري بحث شده است

بنـدي   بخـش پـنجم بـه جمـع     ،شـود  در بخش چهارم ارائه مـی 

  .اختصاص دارد

  

  پیشین مطالعات -2

 موضـوع  بـا  گرفته صورت داخلی هاي پژوهش در که آنجایی از

 رشـد  بـر  آزادسازي و فساد اثر همزمان صورت به حاضر مطالعه

 مطالعـات  تـوان  مـی  اسـت،  نگرفتـه  قرار بررسی مورد اقتصادي

 بر آزادسازي اثر که مطالعاتی. کرد تقسیم بخش دو به را پیشین

 از انــد و داده قــرار خــود پــژوهش موضــوع را اقتصــادي رشــد

 و ابریشـمی . انـد  پرداختـه  مسـئله  ایـن  بـه  متفاوتی هاي دیدگاه

 یـا  اهمیت بی را اقتصادي رشد بر تجاري آزادسازي اثر همکاران

 103: 1386 همکاران، و ابریشمی( اند کرده توصیف ناچیز بسیار

 است یافته دست نتیجه این به بروجردي رحیمی). 44 :1388 و

 اقتصـادي  رشد بر اقتصادي بودن باز اثر کلی طور به اگرچه که

 در فشـارهایی  بـا  کـه  کشـورهایی  در اثـر  ایـن  امـا  است مثبت

 رحیمـی (باشـد   مـی  اهمیـت  بـی  انـد  همـراه  داخلی هاي سیاست

 را تجاري آزادسازي اثر رضایی و مهرآرا). 62: 1384، بروجردي

 ـدان مـی  کشورها نهادي محیط به منوط  نـد نک مـی  تصـریح  و دن

 اثـر  کیفیـت  بـی  نهـادي  محـیط  بـا  کشورهاي در که طور همان

 با کشورهاي در است، منفی اقتصادي رشد بر تجاري آزادسازي

 رضـایی،  و مهـرآرا ( اسـت  مثبت اثر این باکیفیت نهادي محیط

 و یوسـفی  پوریـان،  علـی  و گرجـی  دیگـر  سوي از). 25: 1389

 همگی همکاران و صمیمی جعفري و همکاران و طیبی ،مبارك

 اثـر  کـه  انـد  یافتـه  دسـت  نتیجـه  ایـن  به متفاوت هاي روش با

 گرجی(است  معنادار و مثبت اقتصادي رشد بر تجاري آزادسازي

ــی و ــان، عل ــفی191: 1385 پوری ــارك، و ؛ یوس  ؛15: 1387 مب

 همکـاران  و صـمیمی  جعفـري  و 63: 1388 همکـاران  و طیبی

1388 :16.(  

 اثـر  بررسی به مطالعه مورد پیشین هاي پژوهش دوم بخش

 رشـد  بر فساد اثر برومندجزي. پردازد می اقتصادي رشد بر فساد

: 1387 برومنـدجزي، ( کند می برآورد معنادار و منفی را اقتصادي

 که اند یافته دست نتیجه این به الساداتی ملک و صباحی). 108

 رشــد بـا  پردرآمــد کشـورهاي  در فسـاد  کنتــرل هـاي  سیاسـت 

 در ارتباط همین اگرچه دارند معناداري و مثبت ارتباط اقتصادي

 ملک و صباحی(  است معنادار و منفی درآمد کم کشورهاي مورد

 اقتصـادي  فساد که دیگري پژوهش در). 132: 1388 الساداتی،

 تأکیـد  همکاران و انگیزان دل کند، می مربوط بنیانی  دانش به را

 کنتـرل  بـالا،  بنیـانی  دانـش  سطح با اقتصادهاي در که کنند می

 اقتصـادهاي  در حالی کـه  در گذارد می جاي بر مثبتی آثار فساد

 باعـث  پـایین، کنتـرل فسـاد    و متوسـط  دانش بنیـانی  سطح با

: 1393همکـاران،   و انگیزان دل(گردد  می اقتصادي رشد کاهش

ــین،). 88 ــري همچن ــمیمی جعف ــاران و ص ــی در همک  پژوهش

 اقتصـاد  بـودن  باز درجه که اند یافته دست نتیجه این به متفاوت

 هرچـه  و دارد معنـاداري  و مثبت تأثیر اقتصادي فساد کاهش بر

 جعفـري (است  کمتر اقتصادي فساد باشد تر کوچک دولت اندازه

  ).114: 1390 همکاران، و صمیمی

مطالعات خارجی بسـیاري در زمینـه مقالـه حاضـر صـورت      

هاي گوناگون به موضوع مـورد بحـث    گرفته است که از دیدگاه

به عنوان نمونه برخی از پژوهشگران معتقدند تضـاد  . اند پرداخته

اي و افـزایش   هاي تعرفـه  نیروهاي مختلف مانند کاهش هزینه

، افـزایش  )743: 2013، 1مانـدال و مارجیـت  (هزینه دسـتمزدها  

مطلوبیت نهایی فساد همزمـان بـا افـزایش هزینـه آن توسـط      

 ـ بینهاي بازدارنده  فعالیت : 2009، 2همکـاران باکسـی و  (ی الملل

قانونی در اثر کاهش نرخ بهره غیر و کاهش اندازه بخش ) 220

ــازي تجــاري   ــر آزادس ــدازه آن در اث ــزایش ان ــت و (و اف مارجی

توانـد اثـر نامشخصـی بـر نتیجـه       مـی ) 780: 2007، 3همکاران

همچنـین  . آزادسازي در کشورهاي در حال توسعه داشته باشـد 

نهادهــاي اقتصــادي و  اصــلاحات همزمــان و ســریع در 4تــاوار

سیاسی را موجـب کـاهش فسـاد و ایجـاد وقفـه بـین اصـلاح        

نهادهاي اقتصادي و سیاسی را موجـب افـزایش فسـاد در اثـر     

  ).1062: 2007تاوار، (داند  آزادسازي تجاري می

از سوي دیگر، بسـیاري از پژوهشـگران نتیجـه آزادسـازي     

اقتصادي  تجاري بر رشد و توسعه را منوط به شرایط و نهادهاي

آزادسـازي را بـراي    5بلـک بـرن و فـورگس   . داننـد  کشورها می

کشوري با حکومت و نهادهاي ناسالم مضر دانسته و معتقدند به 

: 2010بلک برن و فورگس، (شود  افزایش فساد و فقر منجر می

کنند کـه در کشـورهاي بـا     می تأکیدکانیدا و همکاران ). 1330

بالاتر مالیات، آزادسازي منجـر  هاي  درجه فساد بالا به دلیل نرخ

                                                   
1. Mandal & Marjit (2013) 
2. Baksi et al. (2009) 
3. Marjit et al. (2007) 
4. Tavares (2007) 
5. Blackburn & Forgues-Puccio (2010) 
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کانیـدا و همکـاران،   (گـردد   به افزایش اثرات منفـی فسـاد مـی   

یابد کـه کشـورهاي    ابسفلد به این نتیجه دست می). 89: 2014

مندي از منافع آزادسـازي نیازمنـد    در حال توسعه به منظور بهره

هاي تولیـدي   کننده قدرت و آزادسازي پتانسیل نهادهاي کنترل

بـا   2همچنین فراتچـر و بوشـیر  ). 75: 2009، 1ابسفلد(د باشن می

کننـد کـه    مـی  تأکیـد مدنظر قرار دادن افق زمانی بر این نکتـه  

اگرچه منافع آزادسازي تجاري ممکن است خود را فـوراً نشـان   

مـدت و بلندمـدت نیازمنـد     دهد، اما استمرار این رونـد در میـان  

باشـد   ادسازي مـی آز فرایندنهادهاي با کیفیت داخلی و ترتیبات 

  ).80: 2008فراتچر و بوشیر، (

  

  مبانی نظري -3

هـاي   نهایـت و نسـل   هر اقتصادي شامل دولت، بنگاه با عمر بی

هر فـردي در هـر نسـلی بـراي دو دوره زنـدگی      . تداخلی است

اي افراد جـوان و پیـر وجـود دارنـد و      کند، یعنی در هر دوره می

به دنیا  tهر فردي که در زمان ). ∞تا  0از (زمان گسسته است 

بـه   ct+1از مصـرف در دوره دوم   منحصـراً آید مطلوبیـت را   می

بـه دلیـل عـدم وجـود نااطمینـانی در اقتصـاد،       . آورد دست مـی 

توان فرض کرد مطلوبیت تـابعی خطـی از مصـرف در دوره     می

جمعیت هـر نسـل در طـول زمـان     . u(ct+1)= ct+1دوم است، 

کانیدا (به صورت زیر است  t+1تا  tث از زمان حواد. ثابت است

  ):6: 2011و همکاران، 

  افراد در ابتداي دورهt آیند به دنیا می. 

  تولید در زمانt انـداز   دهد و افـراد دسـتمزدها را پـس    رخ می

 . کند آوري می ها مالیات جمع دولت از بنگاه. کنند می

  انـداز، قـرض دادن و قـرض گـرفتن تصـمیم       افراد بین پـس

 . گیرند می

  در پایان دورهt گیـرد و نـرخ    دولت در مورد فساد تصمیم می

 .شود تعیین می t+1ها براي زمان  مالیات بر تولید بنگاه

  تولید در زمانt+1 هـاي اعمـال    دهد و دولت مالیـات  رخ می

افـراد بـازدهی مربـوط بـه     . کند آوري می ها جمع شده را از بنگاه

آورنـد و اگـر در    د به دست مینا سرمایه و آنچه را که قرض داده

. کننـد  می قرض گرفته باشند تعهدات خود را بازپرداخت tزمان 

 .کنند افراد همه درآمد خود را مصرف می

متغیرهاي انتخابی دولت اختلاس از بودجه عمـومی و نـرخ   

شـود نسـبت مشخصـی از     فرض مـی . ها است مالیات بر شرکت

و از طریــق  افـراد خصوصــی بــا دولــت ارتبــاط نزدیــک دارنــد 

                                                   
1. Obstfeld (2009) 
2. Fratzscher & Bussiere (2008) 

در ایـن حالـت،   . کنند استفاده از بودجه عمومی اختلاس می سوء

افـرادي اسـت    بر اساسدولت ذینفع است زیرا تصمیمات دولت 

بـدون وجـود تبـانی، دولـت مالیـات      . اند که با دولت تبانی کرده

حـداکثر کـردن مصـرف سـرانه انتخـاب       بر اساسها را  شرکت

آوري  دولت در راسـتاي جمـع  به دلیل اینکه تصمیمات . کند می

و  tباشد، عاملان قـدیمی در زمـان    می tمالیات در انتهاي دوره 

گیري کـه   سیاسی تصمیم فراینددر  t+1عاملان جدید در زمان 

دولـت در اجـراي   . کننـد  دهد شرکت مـی  رخ می t+1در زمان 

 tبه تصمیمات خود که در پایان  t+1هاي خود در زمان  سیاست

  .د استاتخاذ کرده متعه

اول، سـرمایه  . در این اقتصاد، سه نوع سـرمایه وجـود دارد  

سـرمایه  . شود حقیقی است که توسط افراد در اقتصاد عرضه می

حقیقی در واقع ترکیب سرمایه فیزیکی و انسانی اسـت و قابـل   

دوم، سرمایه عمومی است که توسط . مبادله بین کشورها نیست

هـاي یـک    اختسـرمایه عمـومی زیرس ـ  . شـود  دولت عرضه می

دهد، و تولیدات نهایی یـک اقتصـاد را بـه     اقتصاد را تشکیل می

حقیقـی و  (هـر دو سـرمایه   . دهد طور مثبت تحت تأثیر قرار می

سـومین سـرمایه،   . شـوند  طی یک دوره مستهلک مـی ) عمومی

سرمایه مالی است که بـراي قـرض دادن و قـرض گـرفتن در     

المللـی   طـور بـین   اگر کشـورها بـه  . رود سیستم مالی به کار می

ی مبادله الملل بینیکپارچه باشند، سرمایه مالی در بازارهاي مالی 

  .شود می

  

  بخش تولید -3-1

کالاهاي نهایی تابعی از سرمایه حقیقی و نیروي کار هستند امـا  

سـرمایه عمـومی را وارد   ) 115: 1990( 3با پیروي از مطالعه بارو

کاب داگلاس بـه صـورت   تابع تولید به فرم . کنیم تابع تولید می

  :باشد زیر می

  �� = ���
�[(1 − ��)����]

��� 

 Aسـرمایه حقیقـی کـل،     Zنیـروي کـار،    Lمحصـول،   Yکه 

بـه دلیـل اینکـه نشـت     . مخـارج عمـومی اسـت    gتکنولوژي، 

آید، سرمایه  فساد دولتی به وجود می علّتهاي عمومی به  هزینه

سـرمایه عمـومی   . شـود  عمومی از مخارج عمـومی سـاخته مـی   

 θgو  (θ < 1 > 0)شـود   نشـان داده مـی   g(θ − 1)توسـط  

منـابع اتـلاف شـده توسـط     . اتلاف از منظر بخش تولیـد اسـت  

. گیرد افرادي که با دولت در تبانی هستند مورد اختلاس قرار می

                                                   
3. Barro (1990) 



  119                       1395 شماره بیست و چهارم، پاییزسال ششم،  ،هاي رشد و توسعه اقتصادي پژوهشپژوهشی  فصلنامه علمی

  

اختلاس از بودجه عمومی است، کـه توسـط    θبه عبارت دیگر، 

  .شود تصمیمات جمعی دولت تعیین می

کند و بنگاه سـود خـالص    دولت بر تولید نهایی مالیات وضع می

  کند، خود را با این فرض که رفتار دولت ثابت است حداکثر می

 (1 − ��)�� − ���� − ���� 

قیمت  qنرخ دستمزد، و  wنرخ مالیات روي تولید نهایی،  �که 

در این حالت، بنگاه و دولت در یک بـازي  . سرمایه حقیقی است

بـا  . گیرند که دولت رهبر و بنگاه پیرو اسـت  اشتاکلبرگ قرار می

، و نـرخ مالیـات،   θتوجه به نرخ سوء استفاده از بودجه عمومی، 

  :، قیمت عوامل تولید در بازار رقابتی برابر�

)1(  
�� = 	�(1 − ��)

��
��

 

)2(  
�� = (1 − �)(1 − ��)

��
��

 

  

  اشخاص  -3-2

اي به صورت زیر در دوره اول و  هر شخصی با محدودیت بودجه

  دوم مواجه است،

)3(  �� + �� ≤ ��  

  و 

)4(  ���� ≤ ����∅�� + 	������ 

مثبـت اسـت    dزمانی کـه  . گذاري در پروژه است سرمایه kکه 

قرض دادن وجود دارد و زمانی که منفی اسـت قـرض گـرفتن    

ــود دارد ــروژه   . وج ــک پ ــوان اســت ی ــی ج ــر شخصــی وقت اگ

را در  �∅گذاري را شروع کند، سـپس سـرمایه حقیقـی     سرمایه

بـه بنگـاه فروختـه     qآورد که بـا قیمـت    دوره دوم به دست می

اگر شـخص  . وري تولید سرمایه حقیقی است بهره ∅شود، و  می

سرمایه مالی را در دوره اول قرض دهـد، در دوره دوم بـازدهی   

کند و اگر در دوره اول سرمایه مـالی را   ، را دریافت میrناخالص،

، را پرداخـت  rقرض بگیرد، در دوره دوم نـرخ بهـره ناخـالص،    

  .کند می

گذاران با محدودیت اسـتقراض   مشکل اعتباري، سرمایه علّتبه 

محدودیت اعتباري هر شخصی به صـورت زیـر   . هستند رو روبه

  ، )200: 2005، 1آگیون و همکاران(است 

)5(  �� ≥ −���  

�که  ∈ [0, پیش پرداخت   wدرجه محدودیت اعتباري و (∞

توانند سرمایه مـالی را   میافراد . استگذاري  براي پروژه سرمایه

                                                   
1. Aghion et al. (2005) 

v  بار تا سقفw گذاري به  محدودیت پروژه سرمایه. وام بگیرند

  : صورت زیر است

)6(  �� ≥ 0 

وري سـرمایه حقیقـی سـنجیده     ناهمگنی افراد با توجه به بهـره 

بین افراد مختلف متفاوت است و در بـازه   ∅وري  بهره. شود می

  . قرار دارد ]1، 0[

. کنـد  حـداکثر مـی   6-3با توجه به معادلات  را ����هر فردي 

  :مسئله حداکثرسازي به صورت زیر است

  max
��

(���� − 	∅����)�� 

  با توجه به قید 

  −
�

1 − �
�� ≤ �� ≤ ��  

�که  =	
�

1+�
����زمانی که .  − ∅���� > ، براي فـرد  0

��بهینه اسـت کـه    = �� و �� = امـا  . را انتخـاب کنـد   0

����زمانی که  − ∅���� < ، براي فرد بهینـه اسـت کـه    0

�� = −
�� �

���
��و   =

� �

���
  .را انتخاب کند 

�∅فرض کنیم : 1قضیه  =	
����

����
  ،، داریم

  اگر∅� > ��، سپس ∅ = ��و  0 =	�� 

  اگر∅� < ��، سپس ∅ =
� �

���
��و   =	−

�� �

���
  

  

  دولت -3-3

و توسـط معادلـه زیـر ارائـه      دولت به دنبال بودجه متعادل است

  :شود می

  �������� =	�������� 

با استفاده از این معادله، تابع تولید را به صورت زیـر بازنویسـی   

  :کنیم می

)7(  ����

=	�
�
�	(1 − ����)

(���)/�	����
(���)/�

���� 
  :سپس قیمت سرمایه و دستمزدها به صورت زیر است

)8(  ���� = 	���/�	(1 − ����)(1

− ����)
(���)/�����

(���)/�
 

)9(  ����

= (1 − �)��/�(1 − ����)(1

− ����)
(���)/�����

(���)/�
���� 

  ����	/	����	=:����که 

شود بـه   گذاران عرضه می سرمایه حقیقی کل که توسط سرمایه

  :صورت زیر است

)10(  
���� =	� ∅	����

�

∅�

�∅ =	
��(1 − ∅�

�)

2(1 − �)
�� 
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����با توجه به  سـرمایه حقیقـی    10و  9و معـادلات   ��	=

  :برابر

)11(  ����

=	
(1 − ��)��

(���)/�
	(1 − �)��/�(1 − ��)

(���)/�(1 − ��
�)

2(1 − �)
�� 

  

نرخ مالیات، اخـتلاس از بودجـه    علّتپویایی سرمایه حقیقی به 

وام (اندازکنندگان  عمومی، درجه محدودیت اعتباري و تعداد پس

  . است) گیرندگان

، در هر نسـلی در یـک   γشود نسبتی از جمعیت کل،  فرض می

کنند و از بودجه عمومی سوء اسـتفاده   سیاسی شرکت می فرایند

و درجـه   )����(تصمیمات جمعی در مورد نرخ مالیات . کنند می

متولــد  tتوســط عــواملی کــه در دوره ) ����(فســاد سیاســی 

میانگین هندسـی  . شود شوند و با دولت تبانی دارند تعیین می می

مصرف سرانه و اخـتلاس بودجـه عمـومی را بـه صـورت زیـر       

  : کنند حداکثر می

  max
����,			��� �

����
����

����
�

 

  

اي اسـت کـه توسـط     اختلاس سـرانه  bمصرف سرانه و  ̅�که 

درجه فساد  �. شود عاملانی که با دولت تبانی دارند دریافت می

به این دلیل که دولت در مدل اشـتاکلبرگ رهبـر   . سیاسی است

است، مسئله حداکثرسازي را بـا وارد کـردن شـرط مرتبـه اول     

مصـرف افـرادي بـا    . کند حل می 9و  8ها، یعنی معادلات  بنگاه

∅ < ����توسط  �∅ = شود و  نشان داده می �������∅

∅مصرف افرادي با  > ����توسـط   1+�∅ =
�

���
(∅ −

  بنابراین، . شود نشان داده می ������(�∅�
  

)12(  �̅	���

����	��

	=	∅�	� �∅
∅�

�

+ 	
1

1 − �
	� (∅ −	�∅�)�∅

�

∅�

=	
1

2(1 − �)
	(∅�

� − 2�∅� + 1)	 

  

  :10و  7با توجه به معادلات 

  ���� =	��/�	(1 − ����)
���
� 	�

���

���
� 	(1− ∅�

�)����
/(2(1− �)) 

  

����بنـــابراین، اخـــتلاس ســـرانه از بودجـــه عمـــومی،  =

  :، به صورت زیر است�/��������	

  ���� =	
������������

���

=	��/�����	(1− ����)
(���)/�	����

�/�
	
(1 − ∅�

�)��

2(1 − �)�
 

 ����و  ����و  ����متغیرهاي انتخابی تصـمیمات جمعـی   

هســتند، بنــابراین مســئله حداکثرســازي دولــت بــه دو مســئله 

  :شود حداکثرسازي تبدیل می

  
���
����

	(1 − ����)
��� ����

(���)(���)��
�  

  ���
��� �

	(1 − ����)
���
� ����

�
 

  : عبارتند ازراه حل این مسائل 

  �∗ 	= (1 − �)(1 − �) + 	� 

  و 

  �∗ =	
��

(1 − �)(1 − �) + �
 

حل نرخ مالیات و سـهم اخـتلاس بودجـه     با توجه به این دو راه

اگر انگیزه . عمومی تابعی افزایشی از درجه فساد سیاسی هستند

�فساد وجود نداشته باشد،  = 1و نرخ مالیـات برابـر    0 − � 

  . باشد می

1)به دلیل اینکـه   − �∗)�∗ = 1 −  ، قیمـت سـرمایه و  �

  :شود با نرخ دستمزد برابر می

)13(  �� = 	�	��/�	(1 − �)
���
� (1 − �∗) 

)14(  ��	� ≔ (1 − �)
�
�	��/���(1 − �∗) 

  

���Gاگر نرخ رشد یک اقتصاد برابر با  	=	
����

��
  :باشد، داریم 

   

)15(  
G��� =

(1 − �∗)(1 − �)�/���/�(1 − ∅�
�)

2(1 − �)
 

  

  هاي رشد تعادلی نرخ -3-4

ه بحث نرخ در ادام. شود مشتق می 15تعادلی از معادله نرخ رشد 

  . گیرد رشد تعادلی در دو اقتصاد باز و بسته مورد بررسی قرار می

  

  

  مدل با اقتصاد بسته -3-5

در یک اقتصـاد بسـته، بـازار مـالی در درون آن کشـور تسـویه       

، شرط تسویه بازار مالی برابر اسـت  1با توجه به قضیه . شود می

  :با

��∅� −	
���

1 − �
	(1 − ∅�) = 0 

  یا به طور هم ارز، 

)16(  ∅� = 	� 

  :در این حالت، نرخ رشد تعادلی یک اقتصاد بسته برابر است با
  

)17(  G��� =	
(1 − �∗)(1− �)�/���/�	(1− ��)

2(1 − �)
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یابد،  ، افزایش می�در یک اقتصاد بسته زمانی که پارامتر فساد، 

مالیـات بـر درآمـد حاصـل از     یابد زیرا نرخ  نرخ رشد کاهش می

  .دستمزد بالاتر است

  

  مدل دو کشوري -3-6

و  1در این بخش یک مدل دو کشوري کـه متشـکل از کشـور    

جهـت بررسـی اثـر    . گیرد باشد مورد تحلیل قرار می می 2کشور 

شـود کـه دو کشـور در     فساد دولتی بر رشد اقتصادي فرض می

ان هسـتند،  هاي اعتباري، تکنولوژي و جمعیت یکس ـ محدودیت

یـک شـرط   1بر فرض . اما در درجه فساد دولتی یکسان نیستند

  .شود پارامتري اعمال می

   1فرض 

�(1 − ��) ≤ 1 −	�� < 1 − ��                 )18(  

است،  2کمتر از کشور  1در نابرابري دوم، درجه فساد در کشور 

��یعنی  <  1بر این اساس، نرخ مالیات تعادلی در کشور . ��

��، 2ور کمتــر از کشــ < و اخــتلاس بودجــه عمــومی در  ��

��است،  2کمتر از کشور  1کشور  < نابرابري اول ایـن  . ��

�∅، t ≥ 0کند که براي همه  فرض را تضمین می
کمتر از یک  �

 2به عبارت دیگر، بـا توجـه بـه نـابرابري اول، در کشـور      . باشد

  . 1سازند همیشه عاملانی وجود دارند که سرمایه می

 1اگر هر کشوري داراي اقتصاد بسته باشـد، نـرخ رشـد کشـور     

��شود، زیرا  می 2بیشتر از کشور  < اگر هر دو کشـور در  . ��

بـا نـرخ بهـره جهـانی      t+1یکپارچـه باشـند، در زمـان     tزمان 

����بنــابراین، . شــوند مشــترك مواجــه مــی =	���∅�
� =

	���∅�
  : شود ، که مجدداً به صورت زیر نوشته می�
  

(1 − ��)∅�
� = (1 − ��)∅�

�2 
  

��گرفتـه از   نشأتاین عبارت  < �∅باشـد کـه    مـی  ��
� <

∅�
، یعنی زمانی که دو کشور از نظـر مـالی یکپارچـه هسـتند،     �

نسـبت بـه    2در کشـور  ) وام گیرندگان(انداز کنندگان  تعداد پس

  . است) تر کوچک( تر بزرگ 1کشور 

المللی در دو کشـور تسـویه شـده،     به دلیل اینکه بازار مالی بین

����باید 
� + 	����

� =  i، و دارایی مالی خارجی که کشور 0

����	کنـد توسـط    نگهداري می
� =	

∅�
���

���
��

شـده   داده ���

1بنابراین و با توجه به . است − �� = 	�(1 −   :، داریم(��

)19(  
(∅�

� − �)(1− ��)��
� + (∅�

� − �)(1− ��)��
� = 0                                                           

                                                   
�∅در تعادل  .1

� < ∅�
�∅، بنابراین �

� <   .شود تضمین می 1

1زیرا  .2 − �� = 	�(1 − ��)  

�∅بــا توجــه بــه 
� < ∅�

ــراي همــه 19و معادلــه  � �، ب ≥ 0 ،

∅�
� < � < ∅ �

در یــک اقتصــاد  17و  15طبــق معــادلات . �

بسته اثرات فساد دولتی تنهـا در مالیـات بـر درآمـد حاصـل از      

شود، در حالی که در یک مدل دو کشوري  دستمزد منعکس می

�∅اثرات در هر دوي نرخ مالیات و 
ها  مالیات. شود ، منعکس می�

دهنـد و باعـث جریـان     گـذاري را کـاهش مـی    بازدهی سـرمایه 

لی از کشور با نرخ مالیات بالا به کشور با نرخ مالیـات  سرمایه ما

 1هاي رشد را بین دو کشور  توان نرخ اکنون می. شوند پایین می

  .مقایسه نمود 2و 

 
  1گزاره  -3-7

در درجـه محـدودیت اعتبـاري،     2و کشور  1فرض کنید کشور 

تکنولوژي، ترجیحات و جمعیت یکسـان هسـتند امـا در فسـاد     

بندي رشد اقتصادي  سپس، رتبه). 1بق فرض ط(متفاوت هستند 

  : شود به صورت زیر می

G�
	�> 	G�

	�> 	G�
	�> 	G�

	� 

�Gکه 
�Gو  �	

در حالتی که اقتصـاد   iبه ترتیب نرخ رشد کشور  �	

  . دهد بسته و باز است را نشان می

 1بیشتر از کشور  2به دلیل اینکه نرخ مالیات در کشور : اثبات

 2بیشـتر از کشـور بسـته     1در کشور بسـته  باشد، نرخ رشد  می

�G(است 
	�> 	G�

�∅بنابراین، با توجه بـه  ). �	
� < � < ∅ �

و  �

�G،15معادله 
	�> 	G�

�Gو  �	
	�> 	G�

	�.  

�G، 1اگرچه در گزاره 
�Gو  �	

در طول زمان متغیر هستند، امـا   �	

بـا توجـه بـه ایـن گـزاره      . کنـد  بندي نرخ رشد تغییـر نمـی   رتبه

ساب سرمایه براي کشورهاي با نرخ فساد کم مفید آزادسازي ح

. است، در حالی که براي کشورهاي بـا فسـاد بـالا مضـر اسـت     

بنابراین تفاوت بین نـرخ رشـد در دو کشـور توسـط آزادسـازي      

  . شود حساب سرمایه توضیح داده می

در حالتی که هر دو کشور بسته باشند، نرخ بهره تعـادلی در  

) نسبت به کشور با فسـاد بیشـتر  (کشوري که فساد کمتر است 

 تـر  بـزرگ گـذاري   باشد زیرا بازدهی پـروژه سـرمایه   می تر بزرگ

به دلیل اینکه نرخ رشد در یک اقتصـاد بسـته مسـتقل از     .است

نرخ بهره است، اثر منفی فساد بر رشد اقتصـادي تنهـا در نـرخ    

  .شود مالیات وضع شده بر درآمد حاصل از دستمزد منعکس می

در حالتی که دو کشور از نظر مالی یکپارچه باشند، سـرمایه  

تر است به کشوري که نـرخ   مالی از کشوري که نرخ بهره پایین

یابد، و در تعادل به نرخ بهره جهانی  بهره بالاتر است جریان می

اثرات ورود و خروج سـرمایه مـالی بـر رشـد     . رسند مشترك می

ــادي در  �∅اقتصـ
ــی  � ــنعکس مـ ــادلی مـ ــو تعـ ــداد . دشـ تعـ
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باشـد   مـی ) کمتـر (اندازکنندگان در کشوري که فساد بیشتر  پس

شـود،   زمانی که حساب سرمایه آزاد می. است) تر کوچک(بزگتر 

اثرات ورود و خروج سرمایه مالی بر رشد اقتصـادي، اثـر منفـی    

هاي رشد  در نتیجه، تفاوت در نرخ. کند فساد دولتی را تشدید می

  . بدیا بین دو کشور افزایش می

  

  نتایج اقتصادسنجی و مدل -4

  :باشد مدل به کار گرفته شده در این مطالعه به صورت زیر می

)20(  

����,� =	������,��� + 	�����,�+
	�����,�× ���,�+ 	���,� + 	�� + 	�� + 	��,�  

  

بـاز بـودن    FOرشد تولید ناخالص داخلـی حقیقـی،    GDPکه 

متغیرهاي توضـیحی شـامل تـورم     Xشاخص فساد،  CIمالی، 

INF رشد جمعیت ،POP  باز بودن تجـاري ،OPN  اعتبـارات ،

اختصاص یافته به بخش خصوصی بـه تولیـد ناخـالص داخلـی     

CRE مخارج دولت ،GOV     و امیـد بـه زنـدگیLIF ،�   اثـر

. زمـان هسـتند   tکشـور،   iجملـه خطـا،    �اثر کشور،  �زمان، 

منفی باشد زیرا آزادسازي مالی باعث کـاهش   ��رود  انتظار می

شود که فساد بیشتري دارد، در حـالی کـه    نرخ رشد کشوري می

باید مثبت باشد زیرا آزادسازي مالی باعث افزایش نرخ رشد  ��

  .شود که فساد کمتري دارد کشوري می

هاي به کار گرفته شده در این پژوهش بـراي کشـورهاي    داده

Chinn-Itoبانک جهانی و شاخص صادرکننده نفت از 
اسـتخراج   1

هاي موجـود   محدودیت علتّدوره زمانی مورد مطالعه به . شده است

  .انتخاب شده است 1190- 2013

در این الگو وقفه متغیر وابسته یعنی رشد اقتصادي، به صـورت  

به این ترتیـب امکـان   . شود  متغیر مستقل در طرف راست ظاهر می

هاي تلفیقـی پویـا بـه وجـود      ، به روش دادهپارامتربندي مجدد مدل

  . آید  می

هاي تلفیقـی، متغیـر    که در مدل داده  لازم به ذکر است هنگامی

شـود دیگـر     وابسته به صـورت وقفـه در طـرف راسـت ظـاهر مـی      

 3؛ آرلانو و بانـد 1986، 2هشیائو(سازگار نیست  OLSبرآوردگرهاي 

اي  بـرآورد دو مرحلـه  هـاي   و باید بـه روش ) 1995و بالتاجی  1991

2SLS  یا گشتاورهاي تعمیم یافتهGMM4   1991(آرلانو و بانـد (

ممکن است به دلیل مشکل در انتخـاب   2SLSبرآورد . متوسل شد

                                                   
  .مراجعه نمایید) 2008(جهت مطالعه بیشتر این شاخص به چین و ایتو  .1

2. Hsiao (1986) 
3. Arrelano & Bond (1991) 
4. Generalized Method of Moments 

دهد و برآوردها از  به دستهاي بزرگ براي ضرایب  واریانس ابزارها،

توسط آرلانو و  GMMبنابراین روش . دار نباشند لحاظ آماري معنی

ایـن تخمـین زن از   . راي حل این مشکل پیشنهاد شده اسـت باند ب

  .دهد  طریق کاهش تورش نمونه، پایداري تخمین را افزایش می

در معادلاتی که در تخمین آنها اثرات غیرقابل مشاهده خـاص هـر   

کشور و وجود وقفه متغیر وابسته در متغیرهـاي توضـیحی مشـکل    

هاي  ه که مبتنی بر مدلزن گشتاور تعمیم یافت اساسی است از تخمین

براي تخمین مـدل توسـط ایـن    . شود پویاي پانلی است استفاده می

روش لازم است ابتدا متغیرهاي ابزاري به کار رفته در مدل مشخص 

به معتبر بـودن فـرض عـدم     GMMزننده  سازگاري تخمین. شوند

تواند به   همبستگی سریالی جملات خطا و ابزارها بستگی دارد که می

، )280: 1991(ه دو آزمون تصریح شـده توسـط آرلانـو و بانـد     وسیل

آزمـون  ) 130: 1998( 6و بلونـدل و بانـد   )48: 1995( 5آرلانو و بوور

هاي از پیش تعیین شده است  از محدویت 7اولی آزمون سارگان. شود

 همبستگی آزمون دوم، آزمون. کند  که معتبر بودن ابزارها را آزمون می

ایـن  . اسـت  AR(2) و مرتبه دوم AR(1)اول  مرتبه پسماندهاي

آزمون نیز براي بررسی اعتبار و صحت متغیرهـاي ابـزاري بـه کـار     

عدم رد فرضیه صفر هر دو آزمون شواهدي را دال بر فرض . رود می

تخمین . کند  عدم همبستگی سریالی و معتبر بودن ابزارها فراهم می

بـه دوم در  سازگار است اگر همبستگی سـریالی مرت  GMMزننده 

  .جملات خطا از معادله تفاضلی مرتبه اول وجود نداشته باشد

  

  آزمون مانایی - 1- 4

هاي تشخیص در خصوص  پیش از برآورد مدل، لازم است تا آزمون

هاي  آزمون ینتر مهمیکی از . متغیرهاي مدل مورد بررسی قرار گیرد

، آزمون ینلاهاي پ هاي سري زمانی و چه داده تشخیص، چه در داده

چرا که وجود نامانـایی در متغیرهـاي مـدل    . باشد مانایی متغیرها می

رو لازم اسـت   تواند منجر به بروز رگرسیون کاذب گـردد، از ایـن   می

این پژوهش از دو . مانایی تمامی متغیرهاي مورد بررسی آزمون شوند

) 2002(آزمون شناخته شده مانایی بهره گرفته است، لوین، لین و چو 

هـا الگـوي    براي تشریح ایـن آزمـون  ). 2003(م، پسران و شین و ای

AR(1) شود بین بخشی زیر در نظر گرفته می:  

)21(  ��,� =	����,��� + 	���
� �� + 	��,� 

معــرف  i= 1, 2, …, Nرشــد اقتصــادي،  Yکــه در آن 

ضـریب   ��بیـانگر دوره زمـانی،    t= 1, 2, …, Tکشـورها، 

و رونـد   مبـدأ نماینده عرض از  �,��همبستگی براي هر مقطع، 

                                                   
5. Arellano & Bover (1995)  
6. Blundell & Bond (1998)  
7. Sargan Test  
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جملـه اخلالـی اسـت کـه داراي توزیـع       �,��باشند و  زمانی می

شـود   باشد و فرض می می ��نرمال با میانگین صفر و ورایانس 

اسـاس   بـر . در بین کشورهاي مختلف مسـتقل از هـم هسـتند   

|��|الگوي فوق اگر  < ایسـتا و   ��یـن صـورت   باشد، در ا 1

ــان ــه چن |��| چ = ــد  1 ــت و   ��باش ــد اس داراي ریشــه واح

  . I(1)ناایستاست یعنی 

 ��فـرض اول اینکـه   : دو پیش فـرض وجـود دارد   ��در مورد 

��براي تمامی کشورها یکسان است یعنی  = آزمون لوین، . �

 �� اینکـه فرض دوم . لین و چو براین اساس تعریف شده است

آزمون ایم، پسران و شین بر اساس . بین کشورها یکسان نیست

  :معادله زیر است
��:	�� = 0																								� = 1,2,…,� 

��:	�
0 <	�� < �																																																
�� < 0																																	� = 1,2,…,��

�� = 0														� =	�� + �,�� + 2,…,�

� 

نتایج آزمون مانایی و ریشه واحد متغیرهاي  .1جدول 

 پژوهش

  متغیرها

  آزمون ایم، پسران و شین  آزمون لوین، لین و چو

  در سطح
با یک بار 

  گیري تفاضل
  در سطح

با یک بار 

  گیري تفاضل

GDP 
74/10-  

)000/0(  

59/18-  

)000/0(  

64/9 -  

)000/0(  

43/16-  

)000/0(  

GDP(-
1) 

67/9 -  

)000/0(  

50/17-  

)000/0(  

55/8 -  

)000/0(  

51/15-  

)000/0(  

FO 
78/1 -  

)370/0(  

84/4 -  

)000/0(  

0135/0  

)505/0(  

49/5 -  

)000/0(  

FOCI 
941/0  

)826/0(  

43/14-  

)000/0(  

52/1  

)936/0(  

77/12-  

)000/0(  

CI 
197/0-  

)421/0(  

82/7 -  

)000/0(  

71/1  

)957/0(  

56/3 -  

)000/0(  

OPN 
41/1 -  

)078/0(  

40/12-  

)000/0(  

44/1 -  

)074/0(  

93/11-  

)000/0(  

POP 
88/0 -  

)188/0(  

78/8 -  

)000/0(  

34/1 -  

)225/0(  

30/8 -  

)000/0(  

INF 
06/5  

)000/1(  

61/36-  

)000/0(  

32/5  

)000/1(  

48/11-  

)000/0(  

CRE 
70/1 -  

)443/0(  

50/11-  

)000/0(  

245/0-  

)403/0(  

76/9 -  

)000/0(  

GOV  
08/3 -  

)0010/0(  

36/12-  

)000/0(  

23/2 -  

)0127/0(  

26/11-  

)000/0(  

LIF 
85/1 -  

)0321/0(  

18/4 -  

)000/0(  

49/1 -  

)0669/0(  

46/6 -  

)000/0(  

  محاسبات محققان: مأخذ

هاي لوین، لین و چو و ایم، پسـران و شـین    در آماره آزمون

نتـایج حاصـل از آزمـون    . فرض صفر مبنی بر ناایستایی اسـت 

  .به تصویر کشیده شده است 1در جدول شماره مانایی 

گردد به غیر از متغیرهاي رشـد،   همان طور که مشاهده می

رشد با وقفه، باز بودن تجاري، مخارج دولت و امیـد بـه زنـدگی    

که در سطح مانا هستند متغیرهاي دیگر داراي ریشه واحد بوده 

از آنجـا کـه تعـدادي از    . گردند گیري مانا می بار تفاضل و با یک

باشند به منظور جلـوگیري   متغیرهاي مدل داراي ریشه واحد می

پانـل بـین    انباشـتگی  هـم از انجام رگرسیون کـاذب از آزمـون   

  . شود متغیرهاي مدل استفاده می

  

  هاي پانلی انباشتگی داده آزمون هم -4-2

پانلی، وجود روابط بلندمدت را  انباشتگی همهاي  تجزیه و تحلیل

ایده اصـلی در تجزیـه و   . کنند آزمون و سپس آنها را برآورد می

هـاي   این است که اگر چه بسیاري از سري انباشتگی همتحلیل 

زمانی ناایستا و داراي روندهاي تصادفی هستند، اما ممکن است 

رونـد باشـد    ترکیب خطـی متغیرهـا در بلندمـدت، ایسـتا و بـی     

هــاي زمــانی، بررســی وجــود  هماننــد ســري. )2004 انــدرس،(

  . هاي پانلی نیز مهم است متغیرها در داده انباشتگی هم

هـاي   انباشتگی پانلی، در مقایسه بـا آزمـون   هاي هم آزمون

براي هر مقطع به صورت جداگانـه، داراي قـدرت    انباشتگی هم

ها حتـی در شـرایطی کـه دوره     بیشتري هستند، زیرا این آزمون

مدت و اندازه نمونه نیز کوچک باشد، قابل اسـتفاده   ی کوتاهزمان

متغیرهـا و   انباشـتگی  همبه این دلیل، ). 2005بالتاجی، (هستند 

در . گیـرد  هاي پانلی مورد بحث قرار مـی  هاي آن در داده آزمون

هاي پـانلی از آزمـون    داده انباشتگی همادامه براي انجام آزمون 

پـدرونی دو نـوع آزمـون    . سـت اسـتفاده شـده ا  ) 2004(پدرونی 

  : پیشنهاد داده است

نوع اول مبتنی بر رویکرد درون گروهی اسـت کـه شـامل    

ــاره   ــار آم  ،Panel v-statistic ،Panel p-statisticچه

Panel pp-statistic و Panel ADF-statistic باشـد  می .

��	:��فرضیه صفر  = هـا   و فرضیه مقابل براي این آمـاره  1

��	:��به صورت  = 	� < دوم پـدرونی،  آزمـون  . باشد می 1

ایـن روش شـامل سـه آمـاره     . گروهی است مبتنی بر روش بین

Group p-statistic ،Group PP-statisticو ،Group 

ADF-statistic فرضـیه مقابـل بـراي آمـاره ایـن      . باشـد  می

��	:��ها به صورت  آزمون < نتایج . است ها iبراي تمامی  1

ارائـه   2پدرونی در جدول شـماره   انباشتگی همحاصل از آزمون 

  . شده است
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 از اسـتفاده  بـا  مـدل  متغیرهاي ،2 جدول نتایج به توجه با

 و هستند دارامعن پدرونی انباشتگی هم آزمون مختلف هاي آماره

 و رد متغیرها بین انباشتگی هم وجود عدم بر مبنی صفر فرضیه

  .شود می تأیید بلندمدت در متغیرها میان انباشتگی هم
  

  انباشتگی الگو به روش پدرونی  نتایج آزمون هم. 2جدول 

  آزمون بین گروهی  آزمون درون گروهی

Panel v-
statistic 

21/9  

)0000/0(  
Group rho-

statistic  

23/1  

)884/0(  

Panel rho-
statistic 

785/0  

)239/0(  
Group PP-

statistic  

75/4 -  

)0001/0(  

Panel PP-
statistic  

85/3 -  

)0000/0(  
Group ADF-

statistic  

89/1 -  

)0291/0(  

Panel ADF-
statistic 

31/2 -  

)0002/0(  
   

  محاسبات محققان: مأخذ

  نتایج برآورد مدل -4-3

نتــایج حاصــل از بــرآورد مــدل بــه روش  3در جــدول شــماره 

GMM     2013در کشورهاي صادر کننـده نفـت بـراي دوره-

در مـدل مـورد نظـر، رشـد     . به تصویر کشیده شده است 1990

اقتصادي به عنوان متغیر وابسته و رشد با وقفه، آزادسازي مالی، 

آزادسـازي مــالی ضـرب در فســاد، شـاخص فســاد، آزادســازي    

تجاري، جمعیت، تورم، اعتبارات بخش خصوصی، مخارج دولـت  

به زندگی به عنوان متغیرهاي توضـیحی در نظـر گرفتـه     و امید

  .اند شده
  

  GMMنتایج برآورد مدل به روش  .3جدول 

  احتمال Z آماره  ضریب  متغیر

GDP(-1)  18/0  98/1  047/0  

FO  15/5  42/2  015/0  

FOCI  032/0-  75/1 -  080/0  

CI 059/0-  91/1 -  010/0  

OPN  186/0  23/3  001/0  

POP  647/0  79/2  005/0  

INF  002/0-  09/2 -  092/0  

CRE 181/0  95/0  343/0  

GOV 293/0  04/4  000/0  

LIF 026/0  03/0  980/0  

  هاي تشخیص مقدار آماره مربوطه به آزمون

Sargan 43/63  000/1  

First-order S.C. 31/3 -  004/0  

Second-order 
S.C. 

203/1  379/0  

  محاسبات محققان :مأخذ

، آزمون سارگان صورت گرفتـه در  3جدول  با توجه به نتایج

و  AR(1)مدل و آزمـون همبسـتگی پسـماندهاي مرتبـه اول     

هـاي آزمـون    نیز صحت اعتبار نتایج مـدل  AR(2)مرتبه دوم 

  .کنند می تأییدرا  GMMشده بر اساس روش 

. اثر آزادسازي مالی بر رشد اقتصادي مثبت و معنادار اسـت 

سـطح   افـزایش  بـا  مـالی  توسـعه  ،)1973( کینـون  مـک  طبق

رشـد   بـه  گـذاري  سـرمایه  سـطح  افزایش نتیجه در و انداز پس

آزادسازي مالی از طریق دو مجرا بر . شد خواهد منجر اقتصادي

گذاري را تشـویق و   نخست، سرمایه. گذارد رشد اقتصادي اثر می

نرخ رشد را از طریق انباشت سرمایه تحت تأثیر  به طور مستقیم

هاي مالی در حـالتی کـه سـطح     گري واسطه دوم،. دهد قرار می

توانند باعـث بهبـود در تخصـیص     گذاري ثابت باشد می سرمایه

  .منابع شوند

مطابق با انتظار، علامت منفی مربوط به متغیر فساد ضربدر 

آزادسازي مالی نشان دهنـده اثـر کاهنـده آزادسـازي بـر رشـد       

ــادي       ــاد اقتص ــا فس ــه ب ــت ک ــورهایی اس ــادي در کش اقتص

ایـن نتیجـه در   . در بخش دولتی مواجـه هسـتند   لخصوصا علی 

. بـوده اسـت   تأییـد معدود مطالعات پیشین انجام شده نیز مـورد  

هـاي   هـا و دارایـی   تواند متوجه خروج سـرمایه  دلیل این امر می

. هاي رانـت جویانـه بـه سـبب پولشـویی باشـد       ناشی از فعالیت

توانـد مـانعی بـزرگ بـراي      همچنین عدم شفافیت و اعتماد می

از سـوي  . ورود سرمایه بوده یا حتی موجب خروج سرمایه گردد

مکن است به جاي ورود بـه  هاي وارد شده م دیگر اندك سرمایه

ي غیـر  ها هاي مولد و مؤثر در رشد اقتصادي وارد فعالیت بخش

  .مولد و رانت جویانه شود

اثر فساد مالی بر رشد اقتصـادي منفـی و    ،با توجه به نتایج

وجود فساد باعث هـدایت نامناسـب اسـتعدادهاي    . معنادار است

شود، افراد در شرایطی که فساد در جامعه شایع . گردد جامعه می

جامعه خصوصا نیروهاي انسانی بااستعداد بـه جـاي اسـتفاده از    

کنند از رهگذر پرداخت رشوه و  خلاقیت و نوآوري خود سعی می

توافق با مقامات دولتی اقدام به کسب یک رانت قانونی یا مجوز 

توانسـتند   حال آنکه این افراد به طـور بـالقوه مـی   . دولتی نمایند

مورفی (هاي فنی ارتقاء دهند  لحاظ پیشرفتظرفیت جامعه را از 

هـــاي  بنـــابراین انجـــام فعالیـــت). 525: 1991و همکـــاران، 

ین افراد جامعه که گـاهی از آن بـه   تر جویانه توسط باهوش رانت

هـاي   شود، جامعه را از پتانسـیل  حل بهینه دوم یاد می عنوان راه

ــه   ــا ایــن تخصــیص غیربهین واقعــی خــود محــروم نمــوده و ب

تـانزي،  (رسـاند   هاي انسانی به رشد اقتصادي زیان مـی  سرمایه

1998 :559.(  
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درجه باز بودن تجاري یکی از عوامـل تأثیرگـذار بـر رشـد     

اقتصادي است و به طرق مختلف باعث افزایش رشد اقتصـادي  

گسترش بازارها باعث رشـد تولیـدات جهـانی و رشـد     . گردد می

ر به افـزایش  اقتصادهاي داخلی و خارجی شده و در نهایت منج

ــی    ــاد م ــل اقتص ــراي ک ــد ب ــود درآم ــاهش  . ش ــین، ک همچن

هاي تجاري از طریق فـراهم آوردن جـذب فنـاوري     محدودیت

کشورهاي توسعه یافته از سوي کشورهاي در حال توسعه، رشد 

هاي ناشی از مقیاس در تولید، کاهش اختلالات قیمتی و  صرفه

اقتصـادي   هـاي  دستیابی به استفاده کارآمدتر منابع بین بخـش 

محمـدي و همکـاران،   (شـود   باعث افزایش رشد اقتصادي مـی 

1393 :152.(  

با توجه به نتایج، افزایش جمعیت منجر بـه افـزایش رشـد    

 افـزایش . اقتصادي در کشورهاي صادر کننده نفت شـده اسـت  

 عامـل  نتیجـه  در و شـود  می بهبود تکنولوژي به منجر جمعیت

 اشـرفی و (آیـد   مـی  حسـاب  بـه  رشـد اقتصـادي   بـراي  مثبتی

 جمعیـت،  از يتـر  بـزرگ  گـروه  یـک  در ).4: 1392همکاران، 

 از يتـر  بـزرگ  هاي گروه که دارد تري وجود بیش کلی احتمال

 تـوان  و نتیجه ظرفیـت  در و گرفته شکل مهندسان و محققان

 سرانه درآمد مسیر، این از و رفته بالا جدید علوم ابداع در جامعه

  .یابد افزایش نیز

. تورم اثر منفی و معناداري بر رشد اقتصادي داردمتغیر نرخ 

 کاهش و مبادله هزینه افزایش موجب بالا تورم هاي نرخ وجود

 کاهش نتیجه در و غیرتولیدي هاي فعالیت نفع به گذاري سرمایه

 تـورم،  نرخ افزایشطبق نظر استاکمن . شود می اقتصادي رشد

 .دشـو  می تولید براي تري پایین بلندمدت تعادلی سطح به منتج

 خرید قدرت بالاتر تورم نرخ هک آنجایی از استاکمن، مدل طبق

 افـزایش  تـورم  که هنگامی مردم دهد؛ می کاهش را پولی تراز

. دهنـد  مـی  کـاهش  را سـرمایه  و کالاهـا  نقـدي  خرید یابد، می

 کـاهش  تـورم  نرخ در افزایش به پاسخ در تولید سطح متناسباً

  ). 130: 1392سهیلی و همکاران، ( یابد می

هـایی چـون    اثر مخارج دولت بر رشـد اقتصـادي از کانـال   

جبران شکست بازار، بهبود کارایی عوامـل تولیـد، توزیـع بهتـر     

ثروت و درآمد، توسعه قوانین حقوقی و تملیکی، ارائه کالاهـاي  

ها، تخصیص بهینـه منـابع، و مصـرف     عمومی، ایجاد زیرساخت

  .ي صادراتی و مالیاتی مثبت و معنادار بوده استبهینه درآمدها

  

  گیري نتیجهبحث و  -5

با نگاهی به مطالعات صورت گرفته در حوزه فساد و آزادسـازي  

هـاي   توان به این نتیجه دست یافت که اکثر پـژوهش  مالی می

صورت گرفته اثر این دو مقوله را بر رشد اقتصادي بـه صـورت   

لعه حاضر با استفاده از یـک مـدل   مطا. اند جداگانه بررسی نموده

تجربی و تئوري سعی در بهتر شناساندن اثر تقابل میان فسـاد و  

در طـی   OPECآزادسازي مـالی بـر رشـد کشـورهاي عضـو      

نتـایج حاصـل از مـدل    . داشـته اسـت   1990-2013هـاي   سال

تئوري نشان از آن دارد که اثر منفی فساد دولتی در کشورهایی 

یابد اگر آن کشـورها حسـاب    اهش میکه فساد کمتري دارند ک

سرمایه خود را آزاد سازند زیرا سـرمایه مـالی از کشـورهاي بـا     

مدل تجربـی بـا   . یابد فساد بالا به درون این کشورها جریان می

استفاده از روش گشتاورهاي تعمیم یافته بـرآورد شـده اسـت و    

نتایج حاصل از تخمین نشـان از آن دارد کـه آزادسـازي مـالی،     

سازي تجاري، جمعیت و مخارج دولت اثر مثبت و معناداري آزاد

همچنین، شاخص فساد، تـورم و تقابـل   . بر رشد اقتصادي دارند

میان فساد و آزادسازي حساب سرمایه اثر منفی و معناداري بـر  

 .رشد اقتصادي دارند

گیـري پـژوهش حکایـت از آن دارد کـه      آز آنجا که نتیجـه 

آزادسازي مالی در کشورهایی که با فساد دولتی درگیرند موجب 

گـردد و بـا توجـه بـه      رشد اقتصـادي مـی   فرایندآسیب زدن به 
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