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  1لوکاچ متاخر و مکتب بوداپست
  آندره توسل

   نوروزي فرشاد و *شروین طاهري: برگردان
   

  
مباحثات اصلی روشنفکرانه و اجتماعی باقی عنوان کانون ارجاع آشکار در  بعد، مارکسیسم به به 1970تقریبا از انتهاي دهه  

هاي عظیمی در مارکسیسم ایجاد کرد آغاز شده بود. این  که کمونیسم روشنفکرانه بدعت مانده. این دوران از هنگامی
بعد شکل گرفته بودند و فراز و فرود استالینیسم و پسااستالینیسم را تجربه کرده، سهم  به 1930ها از دهه  اندیشه
ترین آثار  ن را ادا کرده و بیشترین شنوندگان را از آن خود ساخته بودند. این مسئله زمانی روي داد که مهمشا نهایی

 2»شناسی هستی اجتماعی درباره هستی«به طبع رسید: کتاب  1977و  1971گئورگ لوکاچ و ارنست بلوخ، به ترتیب در 
که  4»هاي زندان یادداشت«آنتونیو گرامشی نیز موثر بود. ). در همین مسیر، اثر اصلی 1977( 3»تجربه جهان«) و 1971(

در نسخه اصلی توسط والنتینو گراتانا به چاپ رسید (جانشین ویرایش محتوایی قدیمی که توسط پالمیرو  1975در سال 
درخششی  شکل داده بود) و 1950هاي ایتالیایی بعد از  اي که به کل نسل مارکسیست تولیاتی به انجام رسیده بود، نسخه

کیشی  ایجاد کرد. سوژه تمامی این آثار کوششی براي نقد مفروضات منسوخ راست 5قطعی در فلسفه پراکسیس (عملی)
چه از  استالینیسم و چالش براي بیان یک و تنها حقیقت منعکس در اندیشه مارکسیستی بود. آن-لنینیسم-مارکسیسم

                                                             
1- Critical Companion to Contemporary Marxism Edited by Jacques Bidet and Stathis Kouvelakis /The Late 
Lukács and the Budapest School   / André Tosel p. 163-173 
 * Email: faramarz.el@gmail.com 
2- the Ontology of Social Being (1971) 
3- Experimentum Mundi (1977) 
4- Prison Notebooks 

 ایم. م جاي پراکسیس قرار داده حال در تمام متن همان عمل را به پراکسیس معادل عمل نیست، با این - 5

ص 
ص
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mailto:faramarz.el@gmail.com
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شناسی هستی اجتماعی  اند، براي لوکاچ روشن کرد هستیتوسط شوروي بازم 1956سرکوب جنبش مجارستان در سال 
  پردازي کند. اش را بر اساس تجدید دمکراسی در سوسیالیسم واقعی از نو نظریه تازه

هاي چندگانه تجدیدنظر در نظریه و اخلاق مارکسیستی بود، که در نفی دیامات و  ها در عین حال شاهد برنامه این سال
ها و  بست شان بخشیدن جانی دوباره به جنبش انقلابی بود که با بن ند و هدفشوروي مشترك بود 1هیستومات

تنها  عنوان یک واقعیت پذیرفت. نه عیار تکثر نظري را به  هاي درون خودش روبرو شده بودند. این کوشش تمام انحراف
لکه اتحادش را بر کرد، ب وحدت عمل و نظر را که محرك اصلی براي دمکراتیزه شدن حزب کمونیست بود نفی نمی

هاي سیاسی و  شک گمانه دارانه، بی ها در احساسات ضد سرمایه کرد. اشتراك کم یا زیاد این تلاش مفهوم انقلاب حفظ می
ساخت. هر تلاشی در جستجوي بازیابی وحدت نظر و عمل بود؛ نظریه همیشه با  سازمانی آنها را عمیقا متحد می

اش و امکان تحولش تنها از  یافت، تناقضات درونی داري هویت می ناخت توسعه سرمایهمثابه نظام ش ماتریالیسم تاریخی به
شد. سرانجام تمامی آنها،  طریق عملی که با کنش تاریخی توده با رهبري حزب کمونیست ممکن بود، باز شناخته می

داري و  براي تغییرات در سرمایه تواند عنوان آن امکانی که صریحا می ضرورت فلسفه متمایز یا فراتئوري نظریه مارکس به
  جامعه سوسیالیستی تجدید شود و قابلیت ابتکاري آن را دارد پذیرفته بودند.

که هم باروري و هم ابهام میراث  طوري این نقطه توافق خیلی زود به مسیر عدم توافق بنیادینی در راهبردها انجامید، به
نظري، با مسئله بنیادین نقش هگل و تفسیر دیالکتیک آشکار شد،  مارکسی نمایان شد؛ تمایزات قابل توجه در مراجعه

هاي دولت، نظام حقوقی، اخلاق،  ویژه در ارتباط با نقش واگرایی مهم در اهداف سیاسی خود را نمایان ساخت (به
آنها،  ایدئولوژي و فرهنگ). در لباس بازگشت به مارکس، هر شاکله اي از آن مارکس است؛ مارکسی که برفراز تمامی

  یک فرانظریه پرداخته است. 

  شناسی هستی اجتماعی  لوکاچ متاخر و هستی
گرایانه  )، لوکاچ متاخر وبرگرایی چپ1923» (تاریخ و آگاهی طبقاتی«در بازگشت به اتنهاي درونمایه اثر سترگش 

داري متمرکز شد. او  سرمایه 2و بر نقص عقلانیت از خود بیگانه -اش را وبرگرایی رومانتیک- اش را به نقد کشید  جوانی
اش را با غلبه بر جدایی بورژوایی  ابژه متجسد در آگاهی طبقاتی پرولتاریا را کنار گذاشت و دیالکتیک- دیالکتیک سوژه

عنوان تنها نیروي  گرایی تاریخی تقویت کرد. او تمجید از عقلانیت انقلابی طبقه را به واسطه غایت میان سوژه و ابژه به
بار  توانست بر بحران فاجعه و ارزش مبادله و تنها نیرویی که می 3ت پایان دادن به تاثیرات انتزاعی کالاوارگیداراي ظرفی

بار  یافت فایق شود، متوقف کرد. او یک هویت می 4اقتصادي شئ وارگی- داري که با فرآیندهاي اجتماعی عقلانیت سرمایه
شکل  گرفت آنهم با اثري که به سم غربی را در بر میچه که اعمال نفوذ خودش بر مارکسی و براي همیشه آن

یافته از وجود  اي ساده انگاشته شده بود، به نقد کشید: درونمایه آگاهی یک طبقه استثنایی که دانش تمامیت کننده خیره
شد. نگران از  اش نمایندگی می رفت و به شایستگی از طریق حزب اش فراسوي مرزهاي علم بورژوایی می اجتماعی

اي منبعث  شکست بوروکراسی سوسیالیستی در تحقق بخشیدن به محتواي دمکراتیک رادیکال که از چنین آگاهی طبقاتی
شود و با آگاهی از این واقعیت که این نوسازي نظري سازماندهی حزب ثابت کرده است که قابلیت منحرف شدن  می

                                                             
1 -Diamat and Histomat دادند و  و هیستومات مخفف دیالکتیک ماتریالیستی و ماتریالیسم تاریخی هستند که اصول مارکسیسم رسمی را تشکیل می دیامات

 اي از استالین تدوین شده بودند. م توسط جزوه
2- Rationalisation-Alienation 
3- Commodities 
4- Reification 
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شناسانه نظریه را با هدف  ا دارد، لوکاچ بازسازي هستیواسطه اقدامات نابخردانه و چرخش به سیاست استالینیستی ر به
نهایی شکل دادن به اخلاقی دیالکتیکی و ماتریالیستی را که الگوهایی براي کنش دموکراتیک در دولت کمونیستی فراهم 

  آورد پیش نهاد.  می
وعه آثار مارکس، به رویکردي کند. از منظر فلسفی، مجم اش از اندیشه آغاز می لوکاچ از پیشینی بودن وجود و استقلال

سو، که  شناسی دازاین هایدگري از یک داد آلترناتیوي را در مقابل هستی شناختی متعلق بود که به آن اجازه می هستی
کند (با اتهام نامعتبر بودن) و پوزیتیویسم نو از سوي دیگر، که تنها علمیت آن  گرایی علمی را نفی می هرگونه عینیت

نمودند، ارائه کند. هستی اجتماعی  شناختی هستی ارائه می کرد که تحلیل از مراحل فیزیکی یا زیست میعلومی را تصدیق 
واقعیت ذاتی در هستی اجتماعی، کار  - پردازي شده سطحی که توسط مارکس مفهوم- ي سطحی از عینیت است  برسازنده

سازد؛  اي آشکار می اسلوب تکرارشونده دارد و هم در (نیروي کار) است که سطوح دیگر عینیت را، هم مفروض می
دهنده  مانا. کار، یک کنش عادي سازمان  1گرایی غایت سطوحی که یا سوژه علیت هستند یا سوژه علیتی بافته در یک شبه

شود، در شیوه تولید  گفته می 2بخشی چه که عینیت کند؛ آن است که توالی غایات قصد شده در موضوعاتش را ایجاب می
اي از بیگانگی را تحت فشار جستجو براي ارزش مازاد مرتبط خلق کند؛ امري که  هاي ویژه تواند صورت ري میدا سرمایه

نفع خود صورت انقیاد  شود با استفاده از خشونت به نو موفق می داري شود. سرمایه انقیاد واقعی کار به سرمایه را موجب می
اش، آزادي کنش مرکب  بخشی ویژه جتماع سوسیالیست بر اساس عینیتکار به سرمایه را تثبیت کند. اما، در این بخش، ا

شناسی  کند. هستی هاي هستی اجتماعی در مراحل گوناگون را درك نمی بخشی ظرفیت کار و نسبتش با صورت در عینیت
دي مقولات هگلی کارگیري انتقا آور استالینی، ماتریالیسم تاریخی را از طریق بازگشت به مارکس و به اقتصادگرایانه زیان

هاي انسانی در  بخشی ظرفیت چون خود تحقق که کنش انسانی را هم طوري کند، به حل می 3»بخشی بازتابی تعین«یا 
  کند.  اش در ارتباط اجتماعی ترسیم می بخشی کوشی مختص طبیعت و عینیت اتحاد با سخت

بخشی غایت مطلوب تغییر یافتن از  د. عینیتگذار فرق می 4بخشی، بیگانگی و جداگشتگی لوکاچ در واقع میان عینیت
است؛ این محصول توسط لحظه  کند چون سودمندي اجتماعی اعطاء می چه ابژه طبیعی از پس فعالیت بر آن هم خلال آن

شده، قالبی براي هرگونه   بخشی سان، این چیز عینیت همان شود. به  بخشد، ایجاد می آل که هدف کار را تعین می ایده
دهد و  هاي معمول مستقلی را تشخیص می گیرد، سلسله که حداقل اکتشاف کردن براي معنا را مفروض می می دانش عل

بخشی خود آیین شود، در آن  چون فهم مطلوب از این عینیت شناسد. اگر علم هم هاي اصلی طبیعی و قوانین را می نسبت
کوشی  تواند در خدمت سخت ه این خاصیت نمیکردن موضوع وجود داشته باشد، ک 5ریختی باید ظرفیت غیر انسان

صورت  بخشی به شدن، بدون اینکه این عینیت اي بدون بیگانه  بخشی جا هیچ عینیت بخشی قرار گیرد. اما در این عینیت
دهد. بیگانگی در ترکیب با  فردانیتی انعکاس یابد و بدون اینکه جدایی میان چیزها و شخصیت افراد اتفاق بیفتد روي نمی

یافته در خود عمل  شده ناشی از قابلیت تعین  گونه که در بیگانگی نمود نیازها و اهداف تازه طراحی بخشی است؛ این ینیتع
ورزانه به جداشدگی تبدیل شود.  هاي استثماري و سلطه تواند با نسبت شود، اما می افراد است. بنابراین بیگانگی ایجاد می

اش  دارها تعیین ارزش طور که سرمایه شوند، همان یی غایت وضعیت اجتماعی ایجاد میمثابه ابزار اجرا افراد در واقع به
شوند و اثرشان این است که افراد را در راستاي اجراي  بخشی، خودمختار می هاي پایان کنند. در این مسیر سامانه می

                                                             
1- Quasi-Teleology  
2- Objectifications 
3- Reflexive Determinations 
4- Estrangement 
5- De-Anthropomorphisation 
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مستقیم ضروري است، متاثر غایی غیر  گذري ارزشیافتن یک پدیدار   شان، که براي تحقق هاي مستقیم غایی نقش
سازند. تحقق این امر با امکان زایش فردانیتی غنی در جامعه در تعارض است؛ فردانیتی که هم ایجاد آن را تسهیل  می
  گذارد. کند و هم ناکامش می می

باقی » در خود«اي  ها: یا در قالب گونه رسد، فراسوي طبقات و ملت شناسی جایگزینی می نسل انسان به آستانه هستی
کند، یا  شده مربوط به سوژه جدا می  اش را از هر ظرفیت انباشته واسطه جدایش، فردانیت اي که به خاموش، سوژه- ماند  می

مثابه ظرفیت موجود در ارتباط با چالش وضعیت  دهد نوع بشر خودش را به اجازه می - شود می» براي خود«اي  گونه
آید. بر این اساس  اش بر می اي غایی را تولید کند که از شخصیت هاش متحقق سازد و پروژ شناختی مدرن هستی
ترین بیان از توانایی نظري آن است؛ یک  شناسی یک ترجمان متافیزیکی انتزاعی از مارکس نیست، بلکه قوي هستی

ودن براي شناختی بودن یا نبودن را از خود بپرسیم. ب کند پرسش هستی برداشت مساوي با قرن ما که ما را متعهد می
بخشی به  کند یا بودن براي ظرفیت بودن از طریق تحقق کار بستن کلیتی که امکانیت نوع براي خود بودن را نفی می به

شناسی اخلاقی است که در  کند. افق هستی چون یک غایت رفتار می جایگزینی متعین که با انسانیت هر فرد و همگان هم
نفسه آزاد باشد متعین  تواند در وجود فی چه می چون آن گسلد، بلکه هم ست نمیچه ه چه باید نمایان شود از آن آن، آن

شناسی رادیکال از طریق ترکیب  توانی، پس توباید انجام دهی. مبارزه بر علیه آلت دست قرار دادن هستی گردد: تو می می
هاي منحط سوسیالیسم و اینکه بر  یه صورتیافته در قلمرو بازتولید عقلانیت و مبارزه عل  داري توسعه یک نقد از نئوسرمایه

  دولت در اصلاح خودش باقی بماند.-سر اعتقاد به ظرفیت حزب

  داري جهانی شناختی از مارکسیسم و تعقیب نقد سرمایه انسان-مکتب بوداپست: میان خروج اخلاقی
را با همکاران لوکاچ پیر در  چه یک بار مکتب بوداپست خوانده شده بایست خط سیر اعضا آن براي بررسی این موضوع می

شناسی هستی اجتماعی بودند مقایسه کنیم. نقد رژیم کمونیستی،  دنبال پروژه هستی مجارستان کسانی که با علاقه به
) را هر یک به میزانی به 1930) و ایستوان مساروش (1934)، گئورگ مارکوس (1929)، اگنس هلر (1933فرنس فهر (

که در حرکت  اخراجشان از دانشگاه بوداپست شد. اولین رونده این راه ماساروش بود، کسیمرتدان مبدل ساخت و باعث 
شرکت داشت و کسی که استاد دانشگاه در انگلستان شد (در دانشگاه ساسکس). هلر و  1956در سال 1حلقه پتوفی

که تدریس و کار  کنند، جایی مناسب دیدند به استرالیا نقل مکان 1970و  1968مارکوس پیرو سرکوب بهار پراگ در سال 
  کنند.  می

چه  واسطه میل مشترکشان به مشارکت در آن هاي نظري مختلفی را در پیش گرفتند. آنها اول از همه به این فلاسفه راه
فایده بوده است متحد هم  خودانتقادي از مارکسیسم راست کیش بود و اینکه ثابت کنند که تلاش براي اصلاحش بی

هاي  کند: اصلاح مارکسیسم از طریق انسانشناسی اجتماعی که جنبه هاي آنها در دو مرحله خود را آشکار می بودند. فعالیت
کند و بدخواهی عمیقی که آنها را به غیر از ماساروش به قراردادن خویش خارج از  متعددي از لیبرالیسم را در خود جمع می

  مارکسیسم هدایت کرد. 
شناسی هستی اجتماعی بر علیه دیالکتیک ماتریالیستی  برداري از دیدگاه هستی و بهره کارگیري اولین مرحله شامل به

از جهان  2نگري اجتماعی اش در مفهوم کل شد و بازاندیشی در باب سهم مارکس بدون توصیف لنینیسم می-مارکسیسم
                                                             

1- the Petöfi Circle   عضو رسمی داشت. حلقه  14000بیش از  1956ساله مجارستانی بود که در 26تا  14اتحادیه کارگران جوان سازمانی متشکل از جوانان
  وقت بایستد. م پتوفی توسط اتحادیه سازمان داده شد تا در مقابل دولت

2- socio-cosmic 
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که در ادعاي نقش  طوري شد، به دولت تقویت می- که از طریق دفاعیات و شرح دستوري سیاست اجتماعی حاکم بر حزب
هاي اجتماعی و اقتصادي از  چنان فقدان ظرفیت روزافزون در تحلیل اش هیچ لرزشی روي ندهد و هم جا آورنده رهبري به

گرفت، با  انداز لوکاچی شکل می کرد. آغاز مسیر با انسانشناسی منعطف چشم اش می واقعیت که آن دستورها تعیین
 1»نظریه نیاز در مارکس« شود. با  طور که در زندگی هر روزه بیان می ل نیازهاي افراد آنمرکزیت بخشی به مفهوم رادیکا

هاي معاصر آغاز کرد. این  اي از کارها را در ارتباط با پژوهش هاي متعددي ترجمه شد، هلر مجموعه ) که به زبان1973(
چنان تحت حاکمیت پارادایمی بود  در تلقی او همشناسی که  شناسی لوکاچی قرار داد، هستی آثار او را در فاصله از هستی

چون جهان  متنوع انسانی ناتوان بود. اهمیت زندگی هر روزه هم 2پراکسیس-سازي پوئسیس اش از یکپارچه که محصول
کند مورد پافشاري و اصرار هلر بود. این آثار، یکی پس از دیگري  اي که در آن انسان اعمال خطیرش را آزمایش می زنده
اي بر  ، سپس، غریزه، پرخاشگري، شخصیت. مقدمه3)1974شناسی زندگی روزمره ( سرعتی بسیار پدیدار شد: جامعهبا 

. در این بخش مارکوس 6)1981و نظریه تاریخ ( 5)1978و نظریه احساسات ( 4 )1977مارکسیسم اجتماعی مردم شناسانه (
جا آورد. او پیدایی چرخش زبانی در فلسفه  به 7)1981» (ان و تولیدزب«وظیفه نقد بسیار گزنده بر پارادایم تولید را با کتاب 

هاي یورگن هابرماس مورد اشاره قرار گرفته بود، در توافق با هانا آرنت و هرمونتیک  را که در همان زمان توسط پژوهش
فضیلت گفتگو و اجماع  شناسانه بدون هیچ تردیدي به نسبت آرمانی شده کار بست. او نشان داد چگونه پارادایم زبان به

کند. در عین حال، پارادایم تولید مخصوص مارکس تشکیل  پردازد و عینیت متعارض در ارتباطات اجتماعی را نفی می می
اش از تمامی  کند؛ چرا که او تولید براي تولیدکنندگان را از طریق جداکردن هاي کمونیسم برملا شده را ترك می صورت
کند (ارتباط استثمار طبقاتی، حاکمیت دولت، استیلاي بت وارگی کالایی  کالیزه میهاي حاکمیت را رادی صورت

جایی که او به ترکیب کردن نظریه بیگانگی  ایدئولوژیک). در هر رویدادي، مارکس براي هلر و مارکوس همانند هم، تا آن
  مانند.  تعهد است، در نسبت باقی میبا پدیدارشناسی اجتماعی که درونمایه حق کرامت انسانی در آن رادیکالیزه شده م

دنبال تحلیل جوامع سوسیالیست و نقد ماتریالیسم تاریخی راست کیش بودند.  پردازان بوداپست به در همین زمان، نظریه
کرد.  نقد ماتریالیسم تاریخی از آن جهت که از تعیین اعتبار واقعیت عاجز بود و این عجز را عمدا تحت نام علم هدایت می

خواست  منتشر کردند. این اثر می 1982را در سال  8»استبداد بر فراز نیاز« مراه فرنس فهر، هلر و مارکوس کتاب ه به
 9چون حداعلاي نقد، بن بست غیر قابل بازگشت جامعه سوسیالیستی اعلام کند. این کار آثار اولیه آندریاس هگویوس هم

توانست اصلاح شود. سرکوب  اندیشید، سوسیالیسم واقعی نمی لوکاچ میچه  اقتصاددان را رادیکالیزه کرده بود. برخلاف آن
-بازار همراه با سرکوب جامعه مدنی مطابق با خواست دولت بود و نقشه واحد براي تولید و توضیع، توسط مارکسیسم

آزادي جمع چون اساس اقتصادي سوسیالیسم در نظر گرفته شده بود، که ذاتا با تکثرگرایی، دمکراسی و  لنینیسم هم
توانست داشته باشد استبداد  اي که می ناشدنی بود. جایگزین کردن مالکیت خصوصی از طریق مالکیت دولتی تنها نتیجه

                                                             
1- The Theory of Need in Marx (1973) 

2- Poeisis-praxis طور کلی. منظور هلر در  معناي کنش و عمل به معناي شعر یا اصول و فن شاعري است و پراکسیس نیز به اش به پوئیسی در معناي یونانی
   اینجا کارهاي خلاقانه فرانی و متنوع بشري است.م

3- Soziologie des Alltagsleben (1974) 
4- Instinkt, Agression, Charakter. 
Einleitung zu einer marxistischen Sozialanthropologie (1977) 
5- Theorie der Gefühle (1978) 
6- Theory of History (1981) 
7- Language and Production (1981)  
8- Dictatorship over Needs  
9- Andras Hegedus 
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اي جوامع سوسیالیست بودند. تولیدکنندگانی که از طریق روندهاي این  بر فراز نیازها بود که بازتاب انسانشناسی ریشه
طریق برگرفتن  دولت. این نقد بدین-شدند: بروکراسی حزب اي تازه مبدل می ه طبقهاستبداد استیلا یافته بودند، خود ب

بایست با دفاع از بازار و خودانگیختگی جامعه  دانست و بسیار طبیعی بود که می عناصري از نقد لیبرال را حق خود می
کراسی سازي رادیکال جامعه کرد. اما نامنصفانه است فراموش شود که، براي هلر، ضرورت دم گیري می مدنی نتیجه

شهري ارضاي نیازها در  کرد و آن ضرورت مقوله آرمان مدنی، معرف منطق دیگري بود که در مدرنیته عمل می
  اش قرار داشت.  مثابه موضوعی مقدم در برنامه کشورهاي بی بضاعت بود که به تمامی

ارانه مارکسیستی، با نظریه عقلانیت وبري را این سنتزي است که مفهوم مارکسی جوهر بشري، نسخه تزهاي مطلق انگ
ماند، اما براي این مهم تفسیرهاي تکثرگرایانه از  عنوان اساس باقی می کند. خود تحقق بخشی جوهر انسانی به ترکیب می

دولت مقاومت کند. - اش به اتحادي همه جانبه با حزب شکلی قاطع لازم است تا در برابر هرگونه تقلیل صورت زندگی به
اي از غلبه اجتماعی، که در آن شراکت ابزارهاي نوین ارزش  استبداد بر فراز نیازها بی سابقه است، نظام تمامیت یافته

اقتصادي روندي است که حامل - تنها بنیاد مادي و بخش قاطع سیاسی 1گیرد. این ابزار مازاد اجتماعی را در اختیار می
که از  پذیرد؛ مادامی ار حق انتخاب کار افراد و چگونگی مصرفشان را میسلب مالکیت از عاملین اجتماعی است، این ابز

طریق اسلوب نظام اداري مرکزیت داده شده آنها را خرد کند. سوژه این روند این ابزار است که به فراسوي منطق محض 
معادلی کاربردي براي برد. هدف نه تولید براي تولیدکنندگان، نه مصرف کردن، بلکه  یک حاکمیت نوین طبقاتی راه می

اش  کارگیري مالکیت شرکتی از طریق ابزار اقتصاد دستوري. وانمود کردن به فرارفتن از بازار که در نتیجه مالکیت است: به
کند. این نتیجه همزیستی دو اقتصاد مکمل است:  شود، بازاري غیر قابل سنجش را جایگزین می جامعه مدنی منحل می

هاي خصوصی در جایی که خدمات در ارتباط با روابط غیر  اعمال حوزه عمومی و تنظیم فعالیت ها و تنظیم نقشه فعالیت
خواهی ایدئولوژیک شرط عملکرد این نظام است، ایدئولوژي مولد  شوند. تمامیت رسمی همکار با خود دستگاه مبادله می

نیازها را بر عهده دارد. ایدئولوژي مبارزه دولت و محدود ساختن دائمی -محو دائمی جامعه مدنی، متحد کننده آن در حزب
هاي متضاد درصدد بازگرداندن سیاست به  شود و هنگامی که این خواست هاي متضاد را مانع می آشکار میان خواست

  شود. اجتماع هستند، مانعشان می
تی چند جانبه داشت، شود. هلر که تولیدا مرحله دوم از جریان متفکران مکتب بوداپست با فصل پسامارکسیسم آغاز می

بدنه اصلی کارش را، نزدیک به هابرماس، بر ضرورت توسعه نظریه مدرنیته متمرکز کرد. با گذشت روندهایی که در آن 
اش با کمونیسم تاریخی تجربه شده ضروري بود، تاکید بر مرکزیت فردگرایی و  آزمودن سنت مارکسیسم از طریق مقایسه

ت تعریفی غیر از کنش اجتماعی، مستقیما در جهت هدفی که در آن بشریت بالقوگی صور باز صورتبندي مفهوم عمل به
اي از سه سطح که از طریق خلق  چون اتحاد پیچیده که غایت خودش باشد، یا هم طوري وجودش را متحقق سازد، به

شد، مرحله تازه کار  ها، تشکیل آزادي از طریق مبارزه و ارتباط با طبیعت انسانی شده معرفی می جهان مخصوص انسان
هاي عینیت بخشی تغییر  اي شیوه بایست به نظریه نظام یافته بعد نظریه عینیت بخشی لوکاچی می جا به شروع شد. از این

، هلر نظریه عقلانیت را 3)1999» (نظریه مدرنیته«تا  2)1983» (قدرت شرم: مقالاتی در باب عقلانیت« کرد. از کتاب  می
مثابه تجربه پیشین انسانی (شامل  از عینیت بخشی توسعه داد: عینیت بخشی در خود به 4سه قلمروبر اساس تمایز میان 

                                                             
1- Apparatus 
2- The Power of Shame: Essays on Rationality (1983) 
3- A Theory of Modernity (1999) 
4- Spheres 
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شناختی از روح  شد) عینیت بخشی براي خود ترجمه انسان زبان، اشیا تولید شده براي استفاده انسانی، رسوم و عادات می
خود (نظام سیاسی و نهادهاي اقتصادي). این مطلق هگلی (دین، هنر، علم، فلسفه)؛ و عینیت بخشی در خود و براي 

مانند دستور زبانی براي مدرنیته شد که در آن منطق سازماندهی اجتماعی بر اساس بازار بود و تقسیم کار  نظریه به
کرد و سه قلمرو عینیت بخشی  طور مداوم منطق عدالت و آزادي به ارث برده شده از سوسیالیسم را محدود می اجتماعی به

دید. وعده اجرا نشده سوسیالیسم در بنا کردن ایده خود تحقق بخشی مطلق که در  ها آسیب می اسطه تضادو به
اندازي از  شد. اما مبارزه براي مدرنیته که چشم بایست رها می هاي منطق سازمانی ناچیز شمرده شده بود، می محدودیت

خصوص، مهم بود که صورتی از اندیشه اخلاقی در  بهتوانست حذف شود.  داد نمی شمول را وعده می تنها سیاست جهان
فراسوي بدبینی سیاسی به منظور تقویت سیاست اخلاقی توسعه یابد که در حقیقت با مادیت بخشی به قوانین اجتماعی و 

ر دنبال اعتبا شد. سوسیالیسم قرن بیستم صورتی از مدرنیته بود که به هاي انسانی در زمینه اقتصادیش میسر می ظرفیت
تک  چه را که در جهان فراسوي عدالت در آزادي تک .این اخلاق آن1شمرد بخشی به یک منطق، منطق دیگر را ناچیز می

  نمود.  کرد را آشکار می افراد خود را متحقق می
 2شناسانه مدرنیته خصوص این جدا شدن از پافشاري مارکسی بر نقد اقتصاد سیاسی آشکارا به نفع نظریه هنجاري ارزش به

اي که در  جا به کناري گذاشته بودیم، نفی شد. چهره که ما تا به این توسط دیگر متفکر مهم مکتب بوداپست یعنی کسی
که به رابطه  چنان تنها کسی که به مخالفت مبادرت ورزید و هم این مسئله تردید کرد ایسوان ماساروش است، اولین کسی

اش نکرد. ماساروش در  لیبرال و اخلاق رادیکال وسوسه-ات سوسیالمستقیم میان لوکاچ و مارکس توجه کرد و اصلاح
دنبال  گرایی الهام بخشش بود. به اي که انسان به شهرت رسید، مطالعه 3»نظریه بیگانگی مارکس«با کتاب  1970سال 

یب چند شاخه به چاپ رساند که پژوهشی از ترک 4»فراسوي سرمایه«بررسی جامعی با نام  1990چندین مقاله، او در سال 
پراخت و در عوض تعریف مارکسیسم در سه محدوده در غرب را مورد نظر  تر به مسئله پسامارکسیم می بود. این اثر کم

انداز  لوکاچ قرار داشت، شرحی بود میان چشم» تاریخ و آگاهی طبقاتی«اش در کتاب  داشت. اولین مارکسیسم که ریشه
اریخی که گرایشی تراژیک داشت (شکست انقلاب در غرب و تحقق کلی سوسیالیسم و مرزهاي اجباري تحقق ت

اش (بلوخ، گرامشی،  همراه جریانات مخالف لنینیسم بود، به- سوسیالیسم در یک کشور). دومین مارکسیسم، مارکسیسم
گري  صورت مادي اساس خودکنش حزب از جامعه که به-ها بر اساس شکل جدا شونده دولت لوکاچ دوم). مخالفت

کردند؛ این  داري را نقد می که به فراسوي امپراطوري سرمایه بروند سرمایه ان را سد کرده قرار داشتند. آنها بدون آنکارگر
بیان کند. اگر  5توانست نقد متاثر از تردیدهایش را با توسل به انرژي عملی زخیره شده و با اصل امید ها تنها می مخالفت

اندیشید، از ساختن یک جایگزین براي آن عاجز  صورتی از تمرکز مطلق می ه بههمراه گرامشی، بر انتقال از سرمای به
کند  چون آخرین شکل تولید سرمایه عمل می داري هم ماند. مارکسیسم در حوزه سوم فرآیندي که از خلال آن سرمایه می

در آن سرمایه در جهان ادغام  گیرد (تولید بر اساس ارزش مبادله و جدا شده از ابزار تولید)، فرآیندي که را معیار می
  کند.  شود و از طریق نظارت بر تنظیم مطلق روابط اجتماعی مرزهایش را تعیین می می

                                                             
1- A Philosophy of Morals, published in 1990, and An Ethics of Personality, in 1996 
2- the Axiologicallogics of Modernity 
3- Marx’s Theory of Alienation 
4- Beyond Capital 
5- the Prinzip Hoffnung 
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گیرد تا نشان  آید و با تاریخی کردنشان مسیراش را پی می ماساروش در ادامه با دلایلی که از درون نظریه مارکسیستی می
به سرمایه شکل گرفته است. این از طریق شخصیت  2بر اساس صورت بدیع شخصیت بخشی 1دهد سوسیالیسم شورایی

گردد. سرمایه  چون امري دستوري قابل فهم می بخشی شکل وضع کردن ضرورت اوبژکتیو در واقعیت سوبژکتیو تولید هم
عملی در جهت  که خواهان ترجمه ضرورت شود، کسی ها می نظامی است بدون سوژه که شامل شخصیت بخشی سوژه

اقتصادي را - دهی مستقل سیاسی درد محرومیت باشد. این تقدیر نیروي کار در ورودش به نسبت قراردادي با نظم
که از  اي از شخصیت بخشی به سرمایه را متحقق کرد، تا جایی کند. اتحاد جماهیر شوروي صورت تازه مشخص می

اي از نظارت را ابداع کرد که هدفش  این ساختار، شکل تازهگرفت.  داري یاري می چون نفی سرمایه سیاست عینی هم
اش از  شتاب بخشیدن به نرخ استخراج ارزش مازاد از طریق حزب بود. چرا که خود را در زمینه جبران عقب افتادگی

  . داري مشمول انکار حرکت به فراسوي سرمایه بود دانست. محدودیت عینی نفی سرمایه داري محق می کشورهاي سرمایه
کند که کارکرد خود دولت سوسیالیستی  دمکراسی بر اساس نظارت دولتی بر اقتصاد، این را فراموش می-تجربه سوسیال

چنان در شکستن  عنوان ساختار سیاسی، تضمین کننده تغییر یافتن سرمایه به درون نظامی منسجم است. این دولت هم به
ا هم از پیش فرض گرفته. جهانی شدن در حال پیشرفت مسئله سرمایه ناکام است، یک نظام خود ارجاع که هدفش ر

اش به انبساطش را  حال ظرفیت تعالی دادن موانع درونی کشد، که تا به بازتولید خود را پیش می 3روندهاي اشباع شونده
داشته است. برخلاف هلر و مارکوس، که از پا افتادن توان نقادي مارکسیسم را تشخیص داده بودند، ماساروش از نو 

هاي  مرتبط با پایگاه 4سازي فرآیند تصمیم گونه دیگري از نظارت متابلیکی بر اساس اختراع پرسش درباره انتقال به
کند. جهانی شدن مسئله  هاي مطلقش هدایت می گشاید، روندي که سرمایه را در مقابل محدوده داري را می سرمایه

کند تا روندهاي  اي عملکردهایش (تولید/ مصرف/ چرخه/ توزیع) را طرح می استفاده از فرآیندهاي معیوب مرحله پایه
ایگزین تضادهایش بسازد. ماساروش از طریق مرتبط کردن اشباع سرمایه با ظهور سه مسئله تحلیل از انقباضی را ج

) شتاب بخشی سرعت بازگشت سرمایه و 2) کاهش نرخ اشیا و خدمات کم دوام. 1بخشد:  بحران ساختاري را اهمیت می
) 3دادنشان به چرخه استهلاك مصنوعی. بازگشت ساختارهاي مورد استفاده و ماشین آلات و تجهیزات از طریق تقلیل 

اي مورد نیاز سرمایه و کاهش نیاز به دوام نیروي کار. خواست تنظیم جهانی، حتی هدایت  رشد شکاف میان مصرف توده
مثابه  کند براي نقد جهانی شدن به پردازي مدرنیته دعوت می جهانی سرمایه نشان دهنده بحرانی نو ظهور است. نظریه

ترتیب خود را با  شناسی لوکاچی بدین اقض، مسیري پیش گرفته شود که از پیش تعیین نشده باشد. هستیسناریویی متن
  دهد.  آوري نمایش می شکل اعجاب ابزار انتقادي که در قویترین آثار این شاگردان سرکش فراهم آورده به

اي با چالش تحلیل آن  کند. هر نظریه یدا میاي از اقتصاد جهانی است که در واقع به آن روز ربط پ در هر پدیده اي مرحله
در نسبت با انقیاد واقعی نیروي کار مانند گرفتن نخ راهنما رودررو است و با گسترش کلاف این نخ دست و پنجه نرم 

تواند همیشه پیش شرط منفی براي احیاي مارکسیسم باشد. اگر قرن بیستم آنقدر  کند. بحران نظم نئو لیبرالیسم می می
بار که در ارتباط با شکنندگی و  داري پناه برد؛ اگر این قرن با بحران فاجعه داري به سرمایه کوتاهی بود که از سرمایهقرن 

آغاز شد، اگر در مرکز این قرن اولین تلاش براي کمونیسم شکست  5لیبرالیستی- سازي ظرفیت غیر انسانی نظم ملت
ناپذیر  اي که بخش جدایی چنان با هجوم بحران تازه ید. این قرن همخورد، ولی تنها با بحران مارکسیسم به پایان نرس

                                                             
1- Soviet Socialism 
2- Personification 
3- the Saturation of Mechanism 
4- Decision-making 
5- The liberal-National 
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اي بیابد،  تواند دلیل تاریخی تازه جایی است که نئو یا پسامارکسیسم می  بربریت نظم لیبرال بود به پایان رسید. این همان
لیسم از طریق خودش بیامیزد. زمان با نقد نئولیبرا اش وضع کند و فرصت نقد رادیکال خویش را هم اي براي تحلیل ابژه

هاي اجتماعی نو و عملکردهاي تازه فراسوي  این زمینی است براي بازساختن وضعیت ایجابی خویش: ظهور جنبش
دولت. این آن جایی است که یافتن ارتباطی تازه میان نظریه و عمل ممکن -چون حزب آساي سازماندهی هم تحمیل غول

 نباید از پیش قضاوت شوند، باید گذاشت تا به انتها بروند.  توان و هایی که نمی شود، صورت می
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