
 

ریخ
تا

 
 علیه

معه
جا

 نقد  
ش

پی
 

ض
فر

 
اي

ه
 

فت
معر

 
سانه

شنا
 

ران
رفدا

ط
 

یوه
ش

 
ولید

ت
 

ایی
آسی

 در 
یین

تب
 

سعه
تو

 
گی

یافت
ن

 
خی

تاری
 

ران
ای

 

35 

ت
یاس

ه س
نام

صل
ف

 
وم 

ل د
سا

| 
اره 

شم
شم

ش
 | 

تان
ابس

ت
 

139
4

 

 
 
 
 
 
 
  
  
  
 
 

 تاریخ علیه جامعه
شناسانه طرفداران شیوه تولید آسیایی  هاي معرفت فرض نقد پیش   

نیافتگی تاریخی ایران در تبیین توسعه  
*مهدي روزخوش  

 تربیت مدرسدانشجوي دکتري اندیشه سیاسی دانشگاه 
  

  چکیده
شیوه تولید آسیایی پرداخته است. این  ي ترین هواداران ایرانی نظریه این مقاله به بررسی نظریات سه تن از مهم

اند، هرچند که این هاي تاریخی توسعه نیافتگی جامعه ایران پرداختهپژوهشگران بر پایه این نظریه به واکاوي ریشه
اند؛ اما همگی با پذیرش پیش فرضهایی به روایت کلاسیک این نظریه داشتهافزودهیک به سهم خود  نویسندگان هر

چون تفسیر مادي تاریخ و زیربنا بودن مناسبات تولیدي به  شیوه تولید آسیایی هم ي شناسانه نظریه هاي بنیادین معرفت
ترین مؤلفه تأثیرگذار بر  سیاسی را مهم اند. در نتیجه ساخت اقتصادتحقیق در وجوه مختلف تاریخ و جامعه ایران پرداخته

نوبه خود متأثر از شرایط  سایر وجوه زندگی است و این ساخت نیز به ي کننده اند که تعیینفرآیندهاي اجتماعی تلقی کرده
 که در تحلیل وجود آمده است. چنین رویکردي جدا از آن چون کم آبی و فاصله زیاد واحدهاي تولیدي به اقلیمی ایران هم

کاتوزیان به  ي خصوص در نمونه نوعی جبر جغرافیایی است؛ در نزد این نویسندگان و به معناي تمکین به نهایی به
اي است که جامعه  گونه شناسی تاریخی آنان به شکل که الگوي جامعه نیز گرفتار شده است. بدین» باورانهتاریخ«جبرگرایی 

ترتیب  اند و بدین شناسد که گویی در طی هزاران سال تداوم داشتهمی کنونی را سخت ملهم از ساختارهاي ستبر تاریخی
جاي  ها به نمایاند. این مقاله ضمن نقد این دیدگاهاند که رهایی از دست آن را دشوار می ساخته» بار گرانی«از تاریخ 

  کند.  را پیشنهاد میهاي مقطعی تاریخی  شناسی با برش نگر از نوع کاتوزیان، جامعه شناسیِ تاریخی کلان جامعه
  ها کلید واژه

  . استبداد فئودالیسم، تولیدآسیایی، شیوه ایران، نیافتگی، توسعه

                                                             
* Email: roozkhosh.mehdi@gmail.com 

ص 
ص

50-35 

mailto:roozkhosh.mehdi@gmail.com


 

ریخ
تا

 
 علیه

معه
جا

 نقد  
ش

پی
 

ض
فر

 
اي

ه
 

فت
معر

 
سانه

شنا
 

ران
رفدا

ط
 

یوه
ش

 
ولید

ت
 

ایی
آسی

 در 
یین

تب
 

سعه
تو

 
گی

یافت
ن

 
خی

تاری
 

ران
ای

 
36 

ت
یاس

ه س
نام

صل
ف

 
وم 

ل د
سا

| 
اره 

شم
شم

ش
 | 

تان
ابس

ت
 

139
4

 

  مقدمه
ماندگی  اندیشیدن به چرایی عقب هاي ایرانیان با تمدن غربی در نیمه اول قرن نوزدهم میلادي از زمان نخستین آشنایی

عنوان نقطه آغاز  شد. اگر بخواهیم یک رویداد مشخص تاریخی را بهترین دغدغه روشنفکران ایرانی تبدیل  ایران به مهم
هاي ایران و روس در حدود دویست سال پیش نام ببریم.  توانیم از جنگ مواجهه جدي ایرانیان با غرب برجسته کنیم می

وسیع را براي ایران هاي  چون تلفات جانی و مالی بسیار و از دست دادن سرزمین باري هم که پیامدهاي مصیبتهایی جنگ
کردند  را تجربه می 1»تعطیلات در تاریخ«ها بود گویی  ها در عین حال ایرانیان را که مدتدنبال داشت. اما این ناکامی به

آشنایی (میدان جنگ) با میراث  ي هاي روسی بیدار کرد. هرچند این نحوه از خواب طولانی دوران تعطیلات! با صداي توپ
زا  هايِ بعدي آنان براي اخذ آن، چه بسا آسیب ریزي گی  درك ایرانیان از ماهیت تمدن غربی و برنامهتمدن غربی در چگون

که شکست ایران صرفاً به فقدان و ضعف جنگ افزارهاي نظامی نسبت داده شد و نوعی تقلیل تجدد به وجوه  طوري بود به
طع دوران جدیدي در تاریخ ایران آغاز گشت دورانی که دنبال داشت؛ اما در هر صورت از این مق تکنولوژیک و فنی را به

). از جمله مصادیق این امر این بود که 1381: 29شد (فردید، » صدر تاریخ ما ذیل تاریخ غرب«تعبیر احمد فردید  به
ن این دارا ماندگی ایران در قیاس با غرب بودند، یکی از طلیعه وران ایرانی در پی پاسخگویی به پرسش علت عقب اندیشه

اولین موضوعی که در قیاس احوال مشرق زمینیان و « نویسد الدوله در همان دوران می اندیشمندان میرزا ملکم خان ناظم
که اقوام آسیایی که  اي رسیده و حال آنرسد این است که چگونه اروپا به حد چنین ترقی برجسته اروپائیان به ذهن ما می

» امگاه پاسخ وافی نشنیده ام، اما هیچرا بارها از اهل معرفت کرده اند؟ این سؤالهماند  اند عقبمروجین اولیه مدنیت بوده
  ). 158: 1381(اصیل، 
ي همت خود قرار دادند، یکی  هاي آتی بسیاري از ایرانیان اهل نظر پاسخگویی به این پرسش ملکم خان را وجههدر دوره
هاي تاریخی توسعه نیافتگی  اي از پژوهشگران ایرانی در تبیین ریشهارههاي پ ترین نظریاتی که خاستگاه دیدگاه از مهم

ایرانی  شیوه تولید آسیایی است. این مقاله درصدد ارزیابی قدرت تبیین کنندگی نظریات متفکران ي ایران است نظریه
ی شده است به آنان پاسخ داده هایی که سع هاي آنان است؛ لذا پرسش متأثر از شیوه تولید آسیایی و بازخوانی انتقادي یافته

توانند توسعه نیافتگی تاریخی جامعه ایران را ریشه ورزان تا چه حد می نظریات این نحله از اندیشه  - 1شود از این قرارند 
در چارچوب  - 2کنند؟ و به بیان دیگر آیا از قدرت توضیح دهندگی و اقناع علمی کافی برخوردارند؟  یابی علمی 

هاي نهفته و یا آشکاري (ابراز شده) براي برون شد از  شیوه تولید آسیایی چه ظرفیت ي داران ایرانی نظریههاي هوا دیدگاه
  بست توسعه نیافتگی تاریخی ایران وجود دارد؟ بن

  مباحث نظري
مسئله تفاوت ساختار حکومتی غرب و شرق موضوعی است که از دیرباز مورد توجه اندیشمندان غربی قرار گرفته است؛ 

هاي اساسی میان مناسبات  نویسان یونانی در آثارشان وجود تفاوتکه فیلسوفان و مورخان و حتی نمایشنامه  چنان
وجود  -معناي امروزین کلمه نه به - ستان شکلی از حکومت قانوناند. در یونان باحکومتی یونان و ایران را برجسته کرده

خود و  هاي جوامع شرقی همسایهبا ساختار» حکومت قانون«داشت که که این متفکران با مقایسه این شکل از 
 یافتند. محمد علی شان در شرق یعنی ایران،  ساختار حکومتی آنها را استبدادي و خودکامه میخصوص رقیب نظامی به

                                                             
نوشته شده و تا از آن استفاده نموده است. این کتاب به زبان فرانسه » اسکیزوفرنی (دو پارگی) فرهنگی«این اصطلاح متعلق به داریوش شایگان است که در کتاب  -1

، »ها: منتخباتی از آثار داریوش شایگانآمیزش افُق«را در اثر ذیل آورده است  اي از مباحث آن کنون به فارسی ترجمه نشده است. اما محمد منصور هاشمی خلاصه
 .268، ص»تعطیلات در تاریخ«، 1389تهران: نشر فرزان روز، 
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اي بر مناسبات دولت و جامعه حاکم نبوده همایون کاتوزیان، با اشاره به اینکه در ایران هیچ نوع قانون نوشته و یا نانوشته
عنوان یک چارچوب، حقوقِ  قانون به ]باستان[در یونان «کند: است در قیاس با ایران وضعیت یونان را  چنین توصیف می

کرد و براي استقلال شهروندان و طبقات حاکم توجیهی رسمی، دیرپا و اساساً می دولت و نیز جامعه را تعیین و تعریف
). توجه به این تفاوت در آثار افلاطون، ارسطو، هرودوت، گزنفون، 1385: 25(کاتوزیان، » داددست می غیرقابل نقض به

وانین به مقایسه نظام سیاسی عنوان مثال افلاطون در همپرسه ق شود. بهدیده می …توسیدید، پلوتارك، آیسخولوس و
شود نظام  معرفی می» مهمان آتنی«گو که  پردازد در این همپرسه یکی از افراد شرکت کننده در گفتایران و آتن می

آزادي را از مردمان سلب کردند و خودرأیی و استبداد را به «داند که در آن شاهان حکمرانی ایران را  نظامی خودکامه می
آزادي «این است که برخلاف ایرانیان به » مهمان آتنی«و این در حالی است که مشکل آتنیان از نظر » دحد اعلا رساندن
و آیسخولوس در نمایشنامه پارسیان، ایران را  )697-698: 1380، 3اند (افلاطون، قوانینعادت کرده» بی حد و حصر

 ). 373- 420: 1390داند (آیسخولوس، سرزمین استبداد و یونان را سرزمین آزادي می
هاي اساسی  وجود تفاوت ها بودند. مونتسکیو به دنبال کشف علل این تفاوت در دوران مدرن نیز برخی از متفکران غربی به

کرد. او معتقد بود ها تاکید می عنوان علت اصلی این تفاوت وهوایی به میان انواع مختلف جامعه قائل بود و بر شرایط آب
: 1370ویژه، روح بندگی و بردگی بر سراسر آسیا و در سراسر تاریخ حاکم بوده است (مونتسکیو، دلیل شرایط اقلیمی  به

ها بیشتر درآمدهاي ). آدام اسمیت هم با بررسی تاریخ چین و هندوستان معتقد بود که چون دولت در این سرزمین486
). هگل فیلسوف بزرگ 1357(آدام اسمیت، آورد سرشت آن با دولت در غرب متفاوت است دست می خود را از زمین به

» پدیدار شدن روح«آلمانی نیز به این امر پرداخته است. در دستگاه فلسفی هگل تاریخ جایگاه اساسی دارد؛ تاریخ عرصه 
 - 2مرحله شرق  -1است و بسط آگاهی بر آزادي. بر همین اساس هگل تاریخ را به چهار مرحله تقسیم کرده است: 

مرحله ژرمانیک. از نظر هگل در جوامع شرقی تنها یک تن آزاد است که همان پادشاه  -4مرحله روم  -3مرحله یونان 
ها آزاد بودند و در مرحله ژرمانیک  است. در یونان و روم آگاهی بر آزادي از جوامع شرقی بیشتر بود و تعدادي از انسان

-173: 1356ها است رسیده است (هگل،  زادي همه انسانآگاهی بر آزادي به بالاترین مرحله خود که همانا اعتقاد به آ
کند که واجد آزادي ذهنی نیست؛ اي توصیف می را منطقه بیند؛ آنصورت یک کلِ یکپارچه می ). هگل که شرق را به172

نظر که از  را سیاسی خواند ندارند؛ در حالی هرچند که مردمان شرقی داراي کشور هستند ولی قصد و غایتی که بتوان آن
  ). 273: 1356هگل این امر در غرب از همان آغاز در یونان پدیدار شده است (هگل، 

هاي آسیایی را بر مبناي نوع متفاوت مالکیت در آسیا در  ریچارد جونز اقتصاددان انگلیسی، سرشت خودکامه حکومت
شود؛ سلب تند که تنها مالک شمرده میدار حاکم هس طور کلی اجاره به ]آسیا[جا مردم در آن«قیاس با اروپا توضیح داد: 

شکند. این وابستگی عام به تاج و تخت هاي زنجیر وابستگی را براي مدتی در هم می گاه حلقهها گهمالکیت از مقامات آن
که که منبع درآمد  دهد، چنان براي تأمین زندگی است که بنیاد واقعی خودکامگی پیوسته جهان مشرق زمین را تشکیل می

. )1390: 662در آندرسون،  (Jones, 1831: 7-8» گیردخود می ن و شکلی است که جامعه زیر پاي آنان بهحاکما
اي به این بحث اضافه کارل مارکس اندیشمند بعدي بود که با استفاده از نظریات پیشینیان و ابتکارات خود، وجوه تازه

تاریخ اهتمام ورزید. او معتقد بود که دیالکتیک هگلی را  کرد. مارکس با استفاده از اصل دیالکیتک هگل به تحلیل مادي
تر از  آلیستی تفسیر کرده و عامل اندیشه را در تحول تاریخی مهماي ایدهگونه باید باژگونه کرد؛ چرا که هگل تاریخ را به

بلکه تکامل ابزار  که به باور مارکس عامل محرکه تاریخ نه عوامل فکري و فرهنگی مناسبات مادي دانسته است، حال آن
چون  تولید مادي و تضاد طبقاتی ناشی از روابط تولیدي است. مارکس بر این پایه، قائل به وجود مراحل مختلفی هم
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داري نیز کرد که نظام سرمایهبینی میداري در روند تکامل تاریخ بود و پیشداري، فئودالیسم و سرمایهکمون اولیه، برده
تراز نوین ایجاد خواهد شد. اما این نیروهاي تولیدي فرو خواهد پاشید و جامعه کمونیستیِ در آینده بر اثر تکامل 

عنوان آخرین مرحله در روند تکاملی تاریخ تا زمان  داري بهآورد که چرا نظام سرمایهمی بندي این سؤال را در پی تقسیم
را پیشنهاد » شیوه تولید آسیایی«ي  گلس نظریهحاضر، فقط در اروپا شکل گرفت؟ در پاسخ به این پرسش، مارکس و ان

داري، کردند که بر اساس آن روند تولید در کشورهاي آسیایی مسیري متفاوت از تجربه غربی داشته است زیرا برده
دلیل شرایط اقلیمی ویژه مثل  که در شرق به داري هر سه بر مالکیت خصوصی متکی بودند، حال آنفئودالیسم و سرمایه

که در این جوامع بوجود  چه رو آن هاي آبیاري داشته است. از این، دولت نقش موثري در تأسیس و نگهداري شبکهآبیکم
آمده، نه مالکیت خصوصی بلکه مالکیت جمعی و دولتی بر ابزار تولید بوده است. این امر مانع از آن شده است که روند 

ر نتیجه باعث رکود و ایستایی این جوامع شده است. آنها این تعبیر را تکامل ابزار تولید و تقسیم کار اجتماعی طی شود و د
هاي عربستان،  درباره طیف وسیعی از جوامع انسانی از مناطق خشک صحراي آسیا تا بلندترین ارتفاعات آسیا و سرزمین

). در مورد 129: 1370مور، دانستند (باتا بخشی از ترکستان) قابل اطلاق می ومرکزي  ایران، هندوستان و تاتار (آسیاي
بار از سوي مارکس و انگلس بیان شد،  نخستین  باید در نظر داشت که هرچند این نظریه»  شیوه تولید آسیایی« ي نظریه

هاي تنگ مارکسیسم کلاسیک است و در بسیاري موارد به تحلیلی ولی در عمل مرزهاي این نظریه بسیار فراتر از قالب
شناسی توسعه نیافتگی کشورهاي جهان سوم نقطه ثقل بحث را به مناسبات  ویژه در علت برد و بهغیر مارکسیستی راه می

مارکسیستی که مسئله هاي مارکسیستی و شبهرو این رویکرد از تحلیل کند. از ایندرونی جوامع شرقی و آسیایی منتقل می
دهند، فاصله استعمار توضیح میالمللی در چارچوب مکتب وابستگی و مقوله با عطف توجه به روابط بین را عمدتاً 

 - شناسی تطبیقی گیري از روش جامعهگیرد. طرفداران مکتب وابستگی چون پل باران و آندره گوندرفرانک با بهره می
دلایلی انباشت  که به ز آنکنند. آنها معتقدند پس االمللی جستجو میماندگی را در روابط بین تاریخی ریشه توسعه و عقب

سرمایه تجاري در اروپا آغاز گردید، جریان انتقال ثروت از بخشی از جهان به بخش دیگر از طریق استعمار و استثمار 
هاي استثمار شده، توسعه المللی موجب تسریع انباشت سرمایه صنعتی در غرب شد و غارت مازاد اقتصادي سرزمینبین

). البته در 10: 1375پیدایش شرایط توسعه در درون خود آن کشورها جلوگیري کرد (بشیریه،  غرب را شتاب بخشید و از
که در بین محققان ایرانی متأثر از  ها، اجماعی وجود ندارد. مثلاً در حالیمورد شیوه تولید آسیایی بین مارکسیست

ایی و اعتقاد به وجود نوع خاصی از مارکسیسم از سویی فردي نظیر فرهاد نعمانی ضمن رد نظریه شیوه تولید آسی
ي آخرِ قرن نوزدهم تأکید خویش نیز در سه دهه«کند که حتی مارکس و انگلس فئودالیسم در ایران این مدعا را طرح می

) اما از سوي دیگر فریبرز 426: 1358(نعمانی، » هاي مربوط به شیوه تولید جوامع آسیایی را کنار نهادندرا درباره گمانه
عنوان یکی  منزله رد مارکسیسم نیست. چراکه این شیوه از تولید به دانا معتقد است که پذیرش شیوه تولید آسیایی به رئیس

: 1386یعنی نظامی که در آن ستیز طبقاتی وجود دارد قابل تفسیر است (رئیس دانا، » ناپذیر آشتی«هاي اجتماعی  از نظام
نظران ایرانی با وارد ادبیات سیاسی و علمی ایران شد و تعدادي از صاحب 1340از دهه » شیوه تولید آسیایی«). نظریه 68

اند که در ادامه نظریات چند متفکر ایرانی را از این گروه بررسی ماندگی ایران پرداخته پذیري از آن به تبیین عقبتأثیر
 کنیم. می
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  محمدعلی همایون کاتوزیان: جامعه کلنگی (کوتاه مدت)
شناسی تاریخی، جامعه و دولت در ایران را مورد پردازي است که در چارچوب رهیافت جامعهپژوهشگر و نظریهکاتوزیان 

هایی صورت بررسی قرار داده است. کاتوزیان معتقد است مطالعات جدید درباره تاریخ و جامعه ایران اغلب بر اساس نظریه
هاي بنیادین جامعه ایرانی و  ویژگی«ند و این در حالی است که اگرفته است که براي مطالعه جوامع اروپایی پدید آمده

ها به نظر کاتوزیان ریشه در نظام  ترین این تفاوت مهم». هاي اساسی با جوامع اروپایی دارد تاریخ منبعث از آنها تفاوت
هاي بنیادین  ر به تفاوت). بر اساس باو2: 1386مالکیت متفاوتی دارد که در این نوع جامعه وجود داشته است (کاتوزیان، 

کند  جامعه ایران را در درازناي تاریخ خود متعلَّق پژوهش قرار دهد. ایران، بین تاریخ ایران و غرب، کاتوزیان تلاش می
ترین منبع کشاورزي آب و پراکنده بوده و در نتیجه جز در یکی دو منطقه کوچک ایران آب کمیاباي کمهمواره جامعه

آبی نقش اساسی در شکل دادن به ساختار ان به اقتداي مارکس و انگلس براي همین عامل یعنی کمبوده است. کاتوزی
آبی به ایجاد واحدهاي روستایی خودمختاري انجامیده که اقتصاد سیاسی ایران قائل است؛ در چارچوب نظریه کاتوزیان کم

ه قدرت فئودالی کافی نبوده است، اما با توجه به یک براي ایجاد یک پایگا درست برخلاف جوامع غربی، مازاد تولید هیچ
شده است؛ میزان قابل توجهی بوده؛  وسعت جغرافیایی منطقه، مازاد جمعی که توسط کل این واحدهاي پراکنده تولید می

یک را به چنگ اندازد، منبع اقتصادي لازم، براي تأسیس  توانسته آنمی» بیرونی«که یک نیروي سازمان یافته  در صورتی
شده است و سپس دستگاه استبدادي قادر بوده با اتکاء به چنین منابع مالی هنگفتی  قدرت استبدادي سراسري تأمین می

این مازاد تولید کشاورزي جمعیِ مستقیم و غیرمستقیم، «اش را بر تمامی طبقات جامعه تحمیل کند؛ چراکه اراده خودکامه
ونقل، ارتباطات و ساخت به صرف هزینه در زمینه حملدادي را قادر میهاي استب چنان حجم عظیمی داشت که آن دولت

هم مالکیت خود را بر اراضی تدوام بخشند و هم مانع از پیدایش بعدي استقلال فئودالی در  …دیوانی و -سازمان نظامی
 - هاي ساختار اجتماعی ایران در طول تاریخ این کشور یکی از ویژگی». کشاورزي یا  شهروندان بورژوا در شهرها شوند

. به اعتقاد کاتوزیان ایلات و عشایر پیدایش سبک زندگی عشایري در ایران است - که خود محصول شرایط اقلیمی است 
اند که با تصاحب مازاد تولید واحدهاي پراکنده روستایی به بوده» بیرونی«در تاریخ ایران همان نیروي نظامی متحرك 

ها)، ها (هخامنشیان)، یونانیان (سلوکیدر تاریخ ایران مادها، پارس«که  اند؛ چناندولت خودکامه و مقتدر تبدیل شده
هاي غزنوي و بعدها ترکان سلجوقی، ایلخانان مغول، ترکان تیموري، ها (اشکانیان)، ساسانیان، اعراب مسلمان، ترك پارت

همین شیوه به حکومت  هاي قاجار همگی بهترکمن - هاي صفوي و بعدها افشاري، لرهاي زند و فارسترکمن -فارس
هاي اساسی میان ساختار جامعه و  در طول تاریخ، تفاوت). بنابراین 82-83: 1377(کاتوزیان، » رسیدند و ساقط شدند

ها از نظر کاتوزیان نتیجه ضعف و ناپایداري  دولت در ایران با جامعه و دولت در غرب وجود داشته است که این تفاوت
 مالکیت خصوصی و غلبه مالکیت جمعی و دولتی در ایران بوده است. بر پایه همین ارزیابی کاتوزیان بخشی از این

  شمارد: شکل زیر بر می ها را به تفاوت
اي استبدادي داشته است که در آن دولت، طبقات اجتماعی، قانون، سیاست ایران در طول تاریخ همواره دولت و جامعه -1
  اند. شود، داشتهچه در تاریخ اروپا مشاهده می صورتی متفاوت با آن …و
د؛ زیرا مالکیت در ایران نه حق، بلکه امتیازي بوده که دولت به اشخاص در ایران هرگز فئودالیسم اروپایی پدید نیام -2

  را پس بگیرد.  توانسته آنخواسته میداده است و هر زمان که میمی
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مالک) که در اروپا نسل بعد نسل، صاحب ملک خود بود پدید نیامد و دولت،  - در ایران طبقه اشراف (آریستوکرات -3
دار، منوط به اجازه و اي نبود. برعکس در ایران قدرت اقتصادي و سیاسی طبقه زمینچنین طبقه نماینده و مقید به رضایت

  اراده دولت بود. 
که در اروپا دولت متکی به طبقات بود و هر چه طبقه بالاتر بود  کرد، در حالیدر ایران نقش کارکردي را دولت ایفا می -4

اند و ها بوده طه مقابل ایران بود که طبقات اجتماعی برساخته و زائده دولتدولت بیشتر به آن اتکا داشت و این درست نق
اي که قدرت تازه از درون آن سر با تغییر سلسله حاکم، جایگاه طبقاتی اشخاص نیز بر حسب دوري و نزدیکی به عشیره

  کرد. سرعت تغییر می برکشیده به
بینی کند، در ایران وجود را قابل پیش ل قدرت دولتی باشد و آنقانون، در معناي ضوابطی که حد و مرزي براي اعما -5

اي حاکم بر رابطه دار و قوانین نوشته یا نوشتهنداشت. اما در اروپا حتی در دوران باستان و قرون وسطا نیز رسوم ریشه
یونانی و  هاي قدرت دولت، بین دولت شهرهايدولت و جامعه بوده است. هرچند که از حیث دامنه و محدودیت

که جامعه  هاي امروزي تفاوت زیادي وجود دارد، اما در اروپا نوعی از قانون همواره وجود داشته است در حالی دموکراسی
اي پیشا قانون بوده است. چون در جامعه ایران قانون وجود نداشت پس از سیاست هم خبري نبود؛ زیرا ایران جامعه

  شته باشد. تواند وجود داسیاست بدون قانون نمی
شکلی دائمی در بوده است؛ زیرا نهادها و طبقات اجتماعی به» فقدان تداوم«جامعه ایران برخلاف جوامع اروپایی دچار  -6

که جوامع  دانست؛ در حالی» کلنگی«یا » مدتکوتاه«توان جامعه ایران را جامعه اند و بنابراین میمعرض فروپاشی بوده
  اند. قات اجتماعی جوامع بلندمدت بودهدلیل استقلال طب اروپایی به

اند بردهاند، پس همواره از میزانی از مشروعیت بهره میهاي اروپایی چون نماینده طبقات اجتماعی معینی بوده دولت -7
دولت اساساً ناشی از واقعیت » مشروعیت«اما در ایران، دولت در خارج از خود مشروعیت مستمر و مداومی نداشت و 

  بود.  قدرت آن
شد؛ چون بدیلی براي آن متصور نبود، بلکه  سقوط یک دولت استبدادي در ایران سبب تغییر نظام استبدادي نمی -8

رسید که مردم آرزوي بازگشت استبداد را جایی می شد و کار به ومرج، قتل و غارت می سقوط دولت استبدادي سبب هرج
  شده است.  شکل منظم بازتولید می استبداد به - آشوب -بدادترتیب در تاریخ ایران چرخه است داشتند و بدین

و عدم استقلال طبقات اجتماعی از دولت امکان انباشت سرمایه وجود نداشته » فقدان تداوم«دلیل  چون در ایران به -9
وجود ان هرگز بهکه حتی فئودالیسیم اروپایی نیز در ایر پذیر نبود، چنان است؛ پس پیدایش کاپیتالیسم و صنعت جدید امکان

  ). 7-20: 1386نیامد (کاتوزیان، 
جامعه ایران همواره در وضعیت «تنها دولت، بلکه جامعه ایران نیز سرشتی خودکامه داشته است. در نظر کاتوزیان، نه

راه  شد شورش به دانست و هر زمان که دولت ضعیف میشورش بالقوه قرار داشت؛ زیرا جامعه، فرمانروایان را بیدادگر می
هاي اروپا این بود که در ایران جامعه در برابر دولت سر به شورش ها و انقلابها با قیامافتاد و تفاوت این شورشمی

که در جوامع اروپایی  طرف بودند، در حالی داشت و کل جامعه یا بیشتر آن پشتیبان شورش و بقیه در قبال آن بیبرمی
چون ایران کل جامعه در برابر  گرفت و نه همیک طبقه در برابر طبقه دیگر قرار میدلیل خاستگاه طبقاتی دولت همواره  به

  ). 195: 1385(کاتوزیان، » دولت
کاتوزیان معتقد است در دوران جدیدتاریخ ایران، نفت جایگزین آب شد؛ به این معنا که دولت با اتکا به درآمدهاي نفتی 

استبداد «که متکی بر استبداد آبی بود، جاي خود را به » شیوه تولید آسیایی«دست آورد و  منابع مالی مستقل از جامعه به
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حاکمیت «داد. بنابراین ایران در دوران پهلوي با توجه به ساخت اقتصاد سیاسی نتوانست مدرن شود بلکه » نفتی
مورد با کاتوزیان  نظران دیگري نیز در این ). صاحب145-279: 1379را تجربه کرد (کاتوزیان، » مدرنیسم مطلقه شبه
اند. اگر کشورهاي نفتی از منظري همان کشورهاي شرقی«نویسد: عقیده هستند؛ براي مثال هوشنگ ماهرویان می هم

هاي نفت را  ترین عامل اقتصاد یعنی چاه هاي شرقی تأسیسات آبیاري را در دست داشتند، کشورهاي نفتی هم مهم تمدن
ها را ي رشد و استقلال فئودالشرقی با در دست داشتن تأسیسات آبیاري جلوهاي مستبد  در دست دارند. اگر دولت

شان به حکومت بود، دارایی ثروتمندان در کشورهاي نفتی هم ها وابسته به نزدیکیگرفتند و درجه قدرت فئودال می
  ). 69: 1381(ماهرویان، » ها است شان به حکومتوابسته به نزدیکی

  هاي تولید ایلیاتی و روستایی سم و شیوهاحمد اشرف: پاتریمونیالی
کند؛ او ر ایران تئوریزه میداري دماندگی ایران را بر مبناي عدم پیدایش سرمایه احمد اشرف علت اساسی عقب

داند. به اعتقاد وي، تجار و اصناف به دو گونه مددکار سیر تحول داري میسالاري را نیز پیامد رشد مناسبات سرمایه مردم
نقل،  اند؛ یکی از راه رشد و توسعه تجارت، حملغربی از دوران کشاورزي به دوران شهرنشینی و صنعتی جدید بودهجوامع 

سالاري یا دموکراسی بانکداري و صنایع جدید و دیگر از راه دگرگون ساختن روابط دیرپاي قدرت فئودالی و استقرار مردم
است. » داري در ایرانموانع تاریخی رشد سرمایه«دنبال کشف  به همین دلیل اشرف، ) و به7: 1359بورژوایی (اشرف، 

سیاسی ایران استفاده کرده است؛ پاتریمونیالیسم در مقابل - در تحلیل ساختار اجتماعی» پاتریمونیالیسم«اشرف از الگوي 
چنان بر  امرش هم فئودالیسم قرار دارد. پاتریمونیالیسم شکل بسط یافته خاندان فرمانروا است و اطاعت مقامات تحت

لحاظ قراردادي  که در حکومت فئودالی نوعی وفاداري به وار و وابستگی فرزندوار استوار است؛ در حالیمبناي اقتدار پدر
). این قبیل 386: 1382شود (بندیکس، وار، جانشین مناسبات و روابط فرزندي میگري شوالیهثابت و مبتنی بر نظامی

یابد. فرمانرواي نظام پاتریمونیالی نوعاً فرمان لی و پاتریمونیالیسم در عرصه قانون نیز بازتاب میها میان نظام فئودا تفاوت
ترتیب مانع  کند و بدینآور باشد. او یا مورد به مورد فرمان صادر میاش الزامکند که براي او و مقامات اداريصادر نمی

کند که تا رسیدن ایی خطاب به مقامات و مأمورانش صادر میهشود و یا فرمانوجود آمدن مفهوم قانون و حق می به
هاي اساسی که  ترتیب یکی از تفاوت ). بدین393: 1382فرامین بعدي ملزم به رعایت آنها در اعمالشان هستند (بندیکس، 

داري نظام سرمایه زمینه است؛ فئودالیسم پیش» توافق و قرارداد«بین ساختار پاتریمونیالیسم و فئودالیسم وجود دارد ایده 
گیري  چنین امنیت مالکیت، شکل علت توزیع پراکنده قدرت و وجود مالکیت خصوصی و هم است. در نظام فئودالی به

علت تسلط قدرت  شود، امري که در نظام پاتریمونیالیسم (سلطه موروثی) بهپذیر می طبقات مختلف در جامعه امکان
آن منتفی است. اشرف معتقد است شهرهاي اسلامی برخلاف شهرهاي غربی هاي جامعه امکان فرمانروا بر همه بخش

که در  در عهد باستان و در قرون وسطی داراي موجودیت مستقل سیاسی نبودند و در این شهرها مفهوم شهروند چنان
و این امر نیز  شد پدید نیامد شهرهاي عهد باستان اروپا بوده و یا مفهوم بورژوازي که در اروپاي قرون وسطی دیده می

ناشی از حضور قدرت سیاسی در شهر و زورِ فرمانی حکومت بر جامعه شهري بوده است. شهرهاي اسلامی تنها برج و 
هاي متشکل از اهالی شهر و حکومت هاي مستقل و قوانین اساسی مشخص و دادگاهبارو و بازار داشتند، ولی از انجمن

ایرانی برخلاف شهرهاي غربی بین سه  -شرف تاکید دارد که در شهرهاي اسلامیبهره بودند. امستقل و برگزیده مردم بی
اي که در شکل معماري گونه نظامی، مذهبی و اقتصادي وحدت و پیوستگی وجود داشته است، به -قدرت سیاسی

ورده است. او بر این ایرانی نیز تاثیر گذاشته و در مرکز آنها ارگ و بازار و مسجد را در کنار هم پدید آ - شهرهاي اسلامی
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سالاران، علما و تجار بزرگ بر حیات روزانه  داران، دیوان هاي اشرافی نظامی، زمینها خاندان باور است که براي قرن
  ). 35: 1387جوامع محلی تسلط داشتند (اشرف؛ بنوعزیزي، 

نظر وي هجوم تورانیان به  داند. بهاشرف شیوه تولید عشایري را نیز داراي پیامدهاي نامطلوبی بر روند توسعه ایران می
ایران با غلبه سلجوقیان که ایران زمین را در قرن پنجم هجري به روي تورانیان گشودند آغاز گردید و با هجوم قبایل 

قوینلو و قوینلو و قرههاي آقاي یافت و با ایلغار تیمور لنگ و تشکیل سلسلهمغول در قرن ششم، ابعاد گسترده و تازه
قزلباشان تا قرن دهم ادامه پیدا کرد. این قبایل به اتکاي سواره نظام پرتحرك خود تا اوایل قرن کنونی تفوق سلطه 

گونه سلطه سیاسی  نظامی خود را محفوظ داشتند و منبع اصلی تدارك نیري نظامی و جنگی کشور را تشکیل دادند و بدین
و روستایی کشور به صور گوناگون تداوم بخشیدند. این تسلط و نظامی خود را بر جامعه ایرانی و بر اجتماعات شهري 

سو مانع  سیاسی و نظامی جوامع ایلی بر اجتماعات شهري و روستایی موجب سکون اقتصادي در جامعه گردید؛ زیرا از یک
 هایی براي رشد ورشد تولیدات کشاورزي و سبب کندي جریان آن به اجتماعات شهري شد و از سوي دیگر محدودیت

چون کاتوزیان  ). اشراف نیز هم35-38: 1359داري از بطن بازارها فراهم ساخت (اشرف، زاي سرمایهتوسعه درون
قدرت سیاسی و منزلت اجتماعی «شود ناپایداري و وابستگی مالکیت خصوصی را در ایران به قدرت سیاسی متذکر می

دار قادر کرد. افراد والارتبه تیولهاي بزرگ فراهم میزمین براي افراد طبقات مسلط ابزار لازم را براي مالکیت و اداره
اي که تیول آنها قرار داشت یا در عین تصدي شغل دولتی در ایالات صاحب میزان قابل توجهی زمین  بودند در ناحیه

طور  ر ایران بهسالاري د داري نوین و مردم) به باور اشرف موانع تاریخی رشد سرمایه52: 1387(اشرف؛ بنوعزیزي، » شوند
داري که گیرند: اول، موانع داخلی رشد سرمایه ها و نهادهاي داخلی و خارجی سرچشمه میعمده از ترکیب دو دسته پدیده

هاي تولید شهري، روستایی و ایلی و نظام سیاسی و اجتماعی حاصل از آن سراغ گرفت و را در خصوصیات شیوه باید آن
استعماري و تحولات اقتصادي و سیاسی جامعه ایرانی در شرایط سلطه استعماري نیمه دوم، موانع خارجی که از وضعیت 

  ). 126: 1359گیرند (اشرف، مایه می
اي بود که سبب توسعه نیافتن تقسیم کار اجتماعی میان گونهاشرف معتقد است شیوه تولید شهري و روستایی در ایران به

داشت و اجتماعات یجه جامعه را از جدا کردن تولید شهري و روستایی باز میشد و در نت کشاورزي، بازرگانی و صنعت می
اي که داراي پیوندهاي سیاسی، اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی و دینی تر منطقه شهري و روستایی را در واحدهاي بزرگ

شایر پر قدرت در نظام سیاسی به شد. ادغام ع آورد و مانع تمایز شهر و روستا و رویارویی آنها با یکدیگر میبودند گرد می
استقرار نوعی توازن میان نهادهاي قدرت مرکزي و نیروهاي عشایري انجامید و در نتیجه موانع مضاعفی در راه رشد 

کرد؛ چراکه آنان هاي بازار را دوچندان میداري ملی در اجتماعات شهري پدید آورد. سلطه عشایر ناامنیسیاسی سرمایه
هاي ناشی از سلطه عشایر را بر هاي ناشی از فشار عمال دیوانی در شهرها قرار داشتند و هم بار ناامنینیهم زیر بار ناام

کشیدند. از نظر اشرف دولت مدرن نیز در ایران روابط پرتنشی با بازار داشته است او مناسبات دولت پهلوي با دوش می
هاي  هاي اقتصادي و سیاست مداخلات دولت در فعالیت«اشی ازکند؛ تعارضی که نبازار را آکنده از تعارض ارزیابی می

هایی اشرف به اجراي خودسرانه و  هایی از چنین سیاست عنوان نمونه بوده است. به» سرکوبگرانه رژیم در قبال بازاریان
د (اشرف؛ کن شمسی اشاره می1350و1340هاي  بندي بر بازاریان و اصناف در دهه آمیز مقررات تجاري و مالیات تبعیض

  ). 144: 1387، بنوعزیزي
آمدهاي پیدایش وضعیت نیمه گیرد. این موانع از نظر اشرف از پیداري را نیز نادیده نمیاشرف موانع خارجی رشد سرمایه

که   استعماري و وابستگی اقتصاد سنتی جامعه ایرانی به بازار نوپاي جهانی در سده نوزدهم میلادي بود، بدین معنی
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هاي استعماري در ایران ابتدا متوجه منافع صرفاً سیاسی بود و سپس با پیدایش و گسترش بازار جهانی منافع  رتعلایق قد
اي عنوان وسیله هاي اقتصادي به طور گسترش فعالیت اقتصادي هم در کنار منافع سیاسی مورد توجه قرار گرفت و همین

استعماري، حاصل رقابت و کشاکش دو نیروي وضعیت نیمه براي تحکیم و تثبیت موقعیت سیاسی در نظر آمد. پیدایش
که نیروهاي استعماري مستقیماً اداره امور کشور را  گونه بدون آن متخاصم استعماري (روس و انگیس) در ایران بود. بدین

پرداختند. میداشتند و براي تثبیت نفوذ خویش در ایران به رقابت چون حایلی میان خود نگه می دست گیرند آن را هم به
این وضعیت آثار و نتایجی از قبیل حمایت از نهادهاي کهن حکومتی و حفظ وضع موجود سیاسی، پاشیدگی بازارهاي 

ها،  هاي استعماري بر مؤسسات اقتصادي مانند بانک دستی و سلطه قدرتکوچک و غیر قابل انعطاف محلی رکود صنایع
اند. خوانش داري در ایران بودهزاي سرمایهموانعی در راه توسعه درونگمرکات و بازارهاي محلی داشته است که همگی 

استبداد) است. در روایت  -آشوب  -اشرف از ساخت تاریخی قدرت در ایران نیز مشابه الگوي تحلیلی کاتوزیان (استبداد
ي (پاتریمونیالیسم) پدر اشرف، جامعه ایران میان شرایط دوگانه اقتدار و سلطه حکومت مرکزي و نظام خودکامه شه

پدري پراکنده بود از  الطوایفی و خانخانی و یا نظام شهسو و یا پاشیدگی آن که همراه با سلطه نظام ملوك متمرکز از یک
  ). 127-129: 1387، سوي دیگر در نوسان بود  (اشرف؛ بنوعزیزي

  کاظم علمداري: تداوم وجه تولید آسیایی
ماندگی تاریخی  به بررسی مسئله عقب» چرا ایران عقب ماند و غرب پیش رفت؟«علمداري در یک کتاب حجیم به نام 

دهد که  کند و توضیح می شناسی تاریخی معرفی می ایران پرداخته است. علمداري روش خود را در تحلیل موضوع، جامعه
دهد. بنابراین  رار میچنان که در حال حرکت و تغییر مداوم است مورد بررسی ق این روش، جامعه را در طول تاریخ هم

ها  اي از روابط زنده جاري میان انسان عنوان مجموعه عنوان یک نظام غیرقابل انعطاف (سیستم بسته) که به جامعه نه به
که باهم در  …داري، عقاید، اعتقادات، علایق، منافع قواعد و در یک بافت اجتماعی شامل مناسب تولیدي، روش حکومت

  ). 50-51»: الف«1381شود (علمداري،  اند در نظر گرفته می حال مراوده
ماندگی و یا عدم توسعه جامعه ایران را عمدتاً باید در سازمان اقتصادي و شیوه معیشتی  علمداري معتقد است ریشه عقب

متعددي از مارکس وجود دارد و یک هاي  جامعه یافت که خود متأثر از وضعیت اقلیمی ایران است. تفسیرها و قرائت
تفسیر که مبتنی بر عباراتی از خود مارکس است، اگر چه اهمیت عوامل سیاسی، حقوقی، مذهبی و نظایر آن را انکار 

ترتیب حتی وقتی سیاست یا  داند. به اینآفرینی این عوامل را در چارچوب ضرورت اقتصادي ممکن می کند، اما نقشنمی
کنند و صرفا روبنایی نیستند، باز هم منطق اقتصادي چنین اقتضایی داشته است و باید دید یفاء میمذهب نقش کلیدي ا

شود سیاست یا دین نقش اصلی  آید که باعث می وجود می اجتماعی چه شرایطی به - اي از نظر اقتصادي که در هر مرحله
داند که نقش  یشتی و اقتصادي را عوامل زیربنایی میترتیب علمداري عوامل مع ). بدین78: 1380را برعهده بگیرند (کوزر، 

همین دلیل تاریخ اقتصادي ایران را از عصر باستان تا به امروز با روش تطبیقی مورد مطالعه قرار  تعیین کننده دارند و به
رب را ماندگی ایران و پیشرفت غ کند؛ تا علل عقب هاي تاریخ اقتصادي دنیاي غرب مقایسه می دهد و با ویژگی می

کند که در اثر آن تولید مازاد بر  هاي باستان یاد می عنوان عامل پیدایش تمدن مشخص کند. او از انقلاب کشاورزي به
مصرف براي اولین بار منجر به تحول و رشد گردید؛ اما اختلافات موجود در وضعیت اقلیمی کشورها، انواع گوناگون 

جمعی  هاي شرقی که تولیدات کشاورزي مستلزم فراهم آوردن دسته ر سرزمینوجود آورد، به این معنا که د مالکیت را به
آمد، لذا  عنوان عنصر اصلی تولید از عهده یک فرد برنمی آب بود، مالکیت خصوصی رشد نکرد؛ چرا که تأمین آب به

ون همکاري دولت و طوري که کشاورزي بد سازمان دولتی و قدرت پشتوانه آن نیز وارد کار تولید کشاورزي گردیدند، به
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جاي رشد مالکیت خصوصی، مالکیت جمعی و دولتی رشد  دهی نیروي کار براي تامین آب ممکن نبود. بنابراین به سازمان
کرد که در آن دولت کنترل تولید محصول را در دست گرفت و دولت مستبد از این طریق شکل گرفت (علمداري، 

  . )82»: الف«1381
هایی برخوردار بوده است که در مجموع آن را به الگوي شرقی یا آسیایی  ایران از ویژگی علمداري معتقد است جامعه

داري و مالکیت خالصه  دلیل کمبود آب جمعی بوده است و نظام تیول کند؛ چرا که شکل مالکیت در ایران به تر می نزدیک
گذاشته است و در نتیجه همین  تی باز میها و سپردن آنها به وابستگان حکوم (دولتی) دست دولت را براي کنترل زمین

طوري که در تاریخ ایران  اللهی و یا پدرسالارانه (پاتریمونیال) بوده است به عامل نهاد قدرت بسیار متمرکز و از انواع ظل
اند و ادغام دین و دولت در اشکال مختلف که از دوران  شده شاه، پدر ملت و ملت رعیت (فرمانبردار) شاه محسوب می

رهبري بوده است. علمداري  یش از اسلام در ایران رایج بوده است ناشی از ضرورت کارآیی بیشتر سیستم متمرکز و تک پ
داند و رشد علوم، انقلاب صنعتی و تحول مدنی و سیاسی و  داري می تمدن معاصر غرب را محصول رشد مناسبات سرمایه

کند، اما به نظر او این امر  داري در غرب محسوب می ش سرمایهسایر وجوه دیگر این تمدن را از نتایج مستقیم پیدای
داري نیازمند مالکیت ارضی آزاد و نظام  پذیر نبوده است؛ چرا که پیدایش سرمایه داري) در ایران امکان (پیدایش سرمایه

هاي کشاورزي  زمین بازرگانی آزاد بوده است که با توجه به ضعف و ناپایداري مالکیت خصوصی در ایران و سلطه دولت بر
عنوان عامل محوري در تولید و کسب سود که به رشد  همین دلیل در ایران رقابت به وقوع آن مقدور نبوده است و به

  ). 259»: الف«1381شده است شکل نگرفته است (علمداري،  تکنولوژي و تقسیم کار اجتماعی منتهی می
اي از  ز پرداخته است و معتقد است نه خود دین، بلکه تفسیر ویژهماندگی جامعه نی علمداري به نقش نهاد دین در عقب

توانست در بطن فرهنگ و  گوید تمدن اسلامی می که می اي جامعه باشد، چنان ماندگی مرحله تواند عامل عقب دین می
اندیشانه از دین  متمدن متحول یونانی نه فقط عربستان بلکه ایران را هم در مسیر رشد قرار دهد، ولی برداشت ایستا و جز

اي همیشگی  صورت پدیده ماندگی را به هاي گذشته عقب و تلاش براي انطباق معیار، و ارزش متحول جامعه با سنت
تواند  داند؛ چرا که تفکر عقلی و خردگرا نمی ماندگی عقلی ایران می درآورد. او ترکیب دین و حکومت را اساس عقب

ر سنت و اعتقادات دینی تحمیلی را بپذیرد. بنابراین حکومتی که بر دو اصل ارث مشروعیت حکومت ارثی و قدرت استوار ب
که آنها در خدمت او قرار گیرند. اما  کند؛ مگر آن و سنت استوار باشد، صاحبان تفکر و تعقل (فلاسفه) را تحمل نمی

ه پدیده پیشرفت غرب و عقب چون برنارد لوئیس را ک اي از محققان غربی همهاي پاره علمداري در عین حال دیدگاه
سکولاریزم در اسلام) تئوریزه  هاي دو دین اسلام و مسیحیت (نظیر امتناع ماندگی جوامع اسلامی را بر مبناي تفاوت

کند که در این صورت دلیل عقب ماندگی جوامع غیرمسلمان و بعضاً داند و این پرسش را طرح میکنند نادرست می می
ن، بخش بزرگی از آفریقا، برخی از کشورهاي آسیاي دور، هند و... چیست؟ (علمداري، مسیحی نظیر آمریکاي لاتی

  ). 203» ب«1381
مانده از شیوه تولید  هاي برجسته باقی بندي، علمداري وحدت اقتصاد و سیاست در ایران مدرن را از ویژگیدر یک جمع

ویژگی اساسی  پروري (کلاینتالیزم) بهاست که حامی داند و معتقد است وجود درآمدهاي آسان نفتی باعث شده آسیایی می
) 1377چون مانعی جدي بر سر راه توسعه جامعه قرار گیرد (علمداري،  قدرت سیاسی در ایران تبدیل شود؛ در نتیجه هم

وي تفکیک این دو نهاد (اقتصاد و سیاست) در کنار استقلال نهاد دین و رقابت در عرصه اقتصاد، سیاست و دین را 
  . )500»: الف«1381کند (علمداري، ماندگی تاریخی ذکر می رفت از عقب عنوان شرایط لازم براي توسعه ایران و برون هب
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  نقد نظریات هوادارانِ ایرانی شیوه تولید آسیایی 
نویسندگان یابد. سطح تحلیل و نوع نگاه این نخستین نکته مهمی که از جنبه تحلیلی درباره این متفکران مصداق می

ها را بر  توان جامه این تئوريآیند. اما آیا میاست. که با یک نظریه کلان، درصدد توضیح و تبیین کل تاریخ ایران بر می
انگارانه تلقی کرد، عملاً وراي بسیاري از  ها که شاید بتوان آنها را ذات قامت تاریخ و جامعه ایران دوخت؟ این تئوري

هاي اجتماعی و تاریخی ایران معاصر در برابر  گیرند. براي نمونه همه دگرگونیتاریخی قرار می -هاي اجتماعیواقعیت
یابند؛ گویی عواملی مانند میزان شهرنشینی، سواد، بازند و راهی به این نظریه نمیمفاهیم کلان نظریه کاتوزیان رنگ می

هاي اصلی و اساسی برخوردار نیستند که بر واقعیت چنان حضور زنان در جامعه، صنعتی شدن و نظایر آن از اهمیتی آن
کار تحلیل جامعه ایران در عصر سامانیان  ها و مفاهیمی که بهترتیب گویا همان نظریه جامعه ایران تاثیر بگذارند و به این

فته، لزوماً به پیش گ ي آیند، اکنون نیز کمابیش به همان شکل کاربرد دارند. باید یادآوري کنیم که نکتهیا صفویان می
هایی یابد، بلکه به سطح و نوع تحلیل و میزان کاربرد چنین نظریهها ربط نمیگونه نظریه مساله درست یا غلط بودن این

هایی از حقیقت هم  ها (مانند نظریه کاتوزیان و اشرف و علمداري) واجد سویه اي این نظریهشود. چه بسا پارهمربوط می
توان در هر که امروز مرسوم شده است، نمی ات مهمی درباره تاریخ و جامعه ایران بردارند، اما چنانباشند و حتی پرده از نک

چون افزایش جمعیت شهرنشین  متنی و در هر تحقیقی و در هر تحلیلی از آنها استفاده کرد. تغییرات گسترده ساختاري هم
هاي مدرن که که جتماعی، رشد ارتباطات و تکنولوژيهاي ا و رشد آموزش عالی، افزایش مشارکت زنان در عرصه فعالیت

هاي اخیر  متأثر از روند جهانی شدن تشدید شده است؛  ویژه از دوران مشروطیت در ایران رخ داده است و در سال به
حتی با را توان به سیماي کاملاً متفاوتی در مقایسه با ایران دوره قاجار و پیش از آن  به جامعه ایران داده است که نمی

ماندگی در توصیف هر دو جامعه تحولات صد سال گذشته را نادیده گرفت و جامعه را در این مدت دچار  کار بردن عقب به
  رکود و ایستایی تصور نمود. 

تواند در تشریح  باید توجه داشت که هر چند این نظریه تا حدي می» شیوه تولید آسیایی«طور کلی در مورد نظریه به
چون سایر  چون ایران با جوامع غربی کارآمد باشد؛ اما نباید این نظریه را (هم هاي جوامعی هم یخی تفاوتخاستگاه تار

ها) عین واقعیت بیرونی تصور کرد و در قابلیت توضیح دهندگی آن مبالغه نمود. این نظریه صرفاً بر عوامل اقلیمی و  نظریه
هاي مادي در  دینی و تعامل این موارد با واقعیت -ا و عوامل فرهنگیه هاي تولید مادي تکیه دارد و از نقش اندیشه شیوه

توان  اقتصادي است که نمی 1گرایی همین دلیل در تحلیل نهایی گرفتار نوعی جبر جغرافیایی و تقلیل آن اثري نیست و به
هایی که در  رغم تفاوت هب …هاي پیچیده تاریخی را توضیح داد. کاتوزیان، اشرف، علمداري و با تکیه صرف بر آن واقعیت

اند. این  شناسانه غیر تفهمی متوسل شده هاي جامعه برخی از موارد باهم دارند اما در تحلیل نهایی همگی به تئوري
آبی و فاصله زیاد  اي مثل کم گران به تحلیل مادي تاریخ اعتقاد داشته که بر اساس آن شرایط اقلیمی ویژهپژوهش

نوبه خود تعیین کننده نظم  هاي تولیدي به خاصی منجر شده که این شیوه» هاي تولید یوهش«واحدهاي تولیدي به ایجاد 
کاربست غیرانتقادي و مقلدانه شیوه تولید آسیایی در مورد . اند عقیدتی بوده - اقتصادي و روبناهاي فکري - سیاسی

هاي تاریخی را   ها و گرهسیاري از پیچیدگیتواند بآب این سرزمین نمیتحولات تاریخی ایران  صرفاً با توجه به اقلیم کم 
سیاسی دوره هخامنشیان در ایران باستان یا عصر زرین فرهنگی  -طور مثال مشخص نیست اقتدار نظامی تبیین کند. به

که گویا در تمامی ادوار تاریخی یک شیوه تولیدي حاکم بوده  هاي سوم تا ششم هجري) در حالی ایرانِ پس از اسلام (سده
هاي مرتبط با حیات انسان و جامعه انسانی بوده است، چگونه  ین شیوه تولیدي در تحلیل نهایی تعیین کننده سایر جنبهو ا

هاي تولیدي  قابل توضیح است. جان فوران با اشاره به اینکه صورتبندي اجتماعی ایران در طول تاریخ آن مرکب از شیوه
جاي فئودالیسم در توضیح استفاده از مفهوم شیوه تولید آسیایی را بهمتمایز و در عین حال داراي کنش متقابل است، 

                                                             
1- Reductionalism  
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تولید آسیایی در صورتی بهتر از فئودالیسم بود که در «نویسد:  کند و می تحولات تاریخی ایران چندان کارآمد ارزیابی نمی
ولید در ایران تغییري نکرده ). حتی اگر بپذیریم شیوه ت74: 1385(فوران، » داشتایران تنها یک شیوه تولید وجود می

طباطبایی در آثار خود بر   طور که سید جواد توان برمبناي آن تحولات تاریخی را توضیح داد. تاریخ ایران، همان است؛ نمی
هاي فرهنگی آن آمیخته شده است. طباطبایی حتی ریشه عوامل اجتماعی و  کند از دیرباز با دگرگونی آن تأکید می

داند. بنابراین اگر دگرگونی در این عرصه صورت هاي تاریخ ایران را نیز در قلمرو اندیشه مینشیبتاریخی و فراز و 
هایی بوده که در قلمرو اندیشه رخ داده است. در روایت  پذیرفته است، از نظر وي  قابل تبیین از مجراي دگرگونی

هاي عمل و نظر است، به  به سخن دیگر تاریخ پیوستگی تاریخ ایران زمین، از بنیاد، تاریخ اندیشه ایرانیان و«طباطبایی: 
» واسطه اندیشه تعینی جدید پیدا نکرده باشد این معنا که هیچ حادثه تاریخی وجود ندارد که با اندیشه گره نخورده و به

  ). 462: 1380(طباطبایی، 
شود و در تاریخ کشورها و تحول میجامعه پدیداري است تاریخی، به این معنا که در گذر زمان منظماً دستخوش تغییر 

شناسی تاریخی که  ها اعتبار خود را حفظ کرده باشد. بنابراین جامعه هیچ قانونی وجود ندارد که ثابت بوده و در همه زمان
شناختی است؛ نباید به الگوهاي فراتاریخی  یک پارادایم علمی براي تبیین تحولات تاریخی با مدد از الگوهاي جامعه

هایی که با تعمق در جزئیات تاریخی » فراروایت«اند  ناسی برسد که گویی در طی چند هزار سال تغییر نکردهش جامعه
عنوان مثال  هایی هستند. به» فراروایت«هاي کاتوزیان از مصادیق بارز چنین   اند؛ تئوريبسیاري از آنها قابل مناقشه

دهد و بر این باور است که نهادهاي  استبداد توضیح می - آشوب  -  کاتوزیان سراسر تاریخ ایران را برمبناي چرخه استبداد
اند. چرا که در ایران نقش کارکردي همواره با دولت بوده است و طبقات  محدود کننده قدرت در ایران هرگز پا نگرفته

طباطبایی که از  چون که پژوهشگري هم اند. در حالی اجتماعی در برابر قدرت خودکامه دولت فاقد هر نوع مصونیت بوده
ویژه پس از صفویه  نگرد؛ بین ایران پیش از حمله مغولان و دوران متعاقب آن به منظر تاریخ اندیشه به تاریخ ایران می

داند. طباطبایی با اشاره به دریافت ایرانشهري را در جهت مخالف خودکامگی می ي بیند و اندیشه تفاوت اساسی می
اند؛ این توصیف را  را خودکامه و استبدادي توصیف کرده سیاسی ایران باستان، که آنمتفکران یونانی از سرشت قدرت 

شود... از مفاهیم بنیادین اندیشه  برابري مردم و این که قدرت از آنان ناشی می«نویسد:  محل تردید جدي دانسته و می
داده است و نیازي  ن باستان را تشکیل میچنان که دفاع از نوعی شاهی آرمانی نیز شالوده اندیشه پارسیا یونانی است هم

 ). 41: 1387(طباطبایی، » ها با نظام حکومتی خودکامه نسبتی نداشته است به گفتن نیست که هر دو این دریافت
دنبال یورش مغولان روایتی از تصوف عامیانه جانشین اندیشه سیاسی ایرانشهري شد و با تبدیل آن  به اعتقاد طباطبایی به

و نظام گفتاري مسلط اندیشه در ایران، همه عناصر و مفردات اندیشه ایرانی با توجه به منطق آن مورد تفسیر قرار به الگو 
هاي آرمانی خود را از دست داد و تبدیل به نظریه سلطنت مطلقه شد.  گرفت و در نتیجه اندیشه سیاسی ایرانشهري جنبه

سلطنت در دوره صفوي تثبیت شد و دریافت  -تصوف -ترکیب تشیعویژه با ادغام نظریه سلطنت مطلقه در  امري که به
عرفانی اندیشه سیاسی ایرانشهري نیز یکسره در خدمت سلطنت مطلقه درآمد و نظریه سلطنت مطلقه جانشین اندیشه 

). طباطبایی برخلاف دیدگاه کاتوزیان به وجود نهادهاي محدود 313- 314: 1380سیاسی ایرانشهري شد (طباطبایی، 
در شاهی آرمانی ایران زمین و اندیشه ایرانشهري نیز از سویی، بزرگان یا «کند: ننده قدرت در ایران باستان اشاره میک

» کرد پادشاه عمل می» عقل منفصل«عنوان  اعیان عامل عمده تحدید قدرت بودند و از سوي دیگر نهاد وزارت و وزیر به
نظر از صحت و سقم نتایجی که  رسد؛ اما صرف نظر می آمیز به بایی اغراق). هرچند که روایت طباط173: 1380(طباطبایی، 

مدت طولانی تداوم  هایی که سلطنت در یک سلسله بهتوان این ارزیابی را پذیرفت که در دورطباطبایی گرفته است، می



 

ریخ
تا

 
 علیه

معه
جا

 نقد  
ش

پی
 

ض
فر

 
اي

ه
 

فت
معر

 
سانه

شنا
 

ران
رفدا

ط
 

یوه
ش

 
ولید

ت
 

ایی
آسی

 در 
یین

تب
 

سعه
تو

 
گی

یافت
ن

 
خی

تاری
 

ران
ای

 

47 

ت
یاس

ه س
نام

صل
ف

 
وم 

ل د
سا

| 
اره 

شم
شم

ش
 | 

تان
ابس

ت
 

139
4

 

گیري یک نظام کاستی  لویژه ما در دوره ساسانیان شاهد شک داشته، نقش تأثیرگذار اشرافیت تقویت شده است. زیرا به
رسد؛ این نظام کاستی مبتنی بر نوعی نگرش  تمام عیار هستیم که در درون آن امکان تحرك طبقاتی به حداقل می

فلسفی ودینی بوده است که بر این باور تکیه داشته است، در نظام خلقت هر فرد جایگاه مشخصی دارد و هر نوع عدول از 
شده است. بنابراین ما با یک ساخت طبقاتی با مرزهاي متصلب مواجه  اري تلقی میمثابه آسیب و ناهنج این نظم به

دوزي که از انوشیروان تقاضاي  ایدئولوژیک خود را نیز داشته است. قصه کفش- ایم که نظام حقوقی ومبانی ارزشی بوده
ی و عدم انعطاف این نظام را جان خوبی میزان سخت تقاضاي او را رد کرد؛ به» عادل«تحصیل فرزندش را کرد و پادشاه 

توانست اجازه دهد فردي از طبقات فرودست اجتماع در امتیازات انحصاري و  دهد که حتی پادشاه عادل نمی نشان می
  موروثی اشراف شریک شود. 

اندازي شاه  هم بریزد؛ پس امتیازات اشرافیت حتی از دست بنابراین حتی پادشاه نیز قادر نبوده معیارهاي نظام طبقاتی را به
نیز ایمن بوده. بنابراین اشرافیت ایران مانند طبقه آریستوکرات در جامعه هاي اروپایی داراي میزانی از استقلال بوده است، 

بر آن ما در طول  مانده است. علاوهبا این تفاوت که استقلال اشرافیت در غرب با تغییر سلسله حکومتی هم برقرار می
که قبل از اسلام در دوره  طوري ایم. به نفوذ مؤثر روحانیت در مقاطع تاریخی مختلف بودهتاریخ ایران شاهد اعمال 

عملی کردن  اي از قدرت رسیده بودند که عملاً شاهان بدون موافقت آنان قادر به چنان مرتبه  ساسانیان موبدان زرتشتی به
رسد که این علامه مجلسی  اي می ذ روحانیت به مرحلهویژه در دوره صفویه نفو هایشان نبودند و بعد از اسلام و به خواسته

گذارد.  در دوره قاجار، میرزاي شیرازي با فتواي تحریم مصرف  است که تاج سلطنت را بر سر شاه سلطان حسین می
کند؛ البته رابطه روحانیت و سلطنت بر حسب شرایط دچار تحول توتون و تنباکو شاه را مجبور به تغییر تصمیم خود می

ده است. مقصود این است که شاه نیز در تاریخ ایران حاکم ما یرید و فعال ما یشاء نبوده است و همه طبقات اجتماعی ش
شناسان اساساً اطلاق عنوان استبداد را  اند. برخی از جامعه نیز برخلاف نظر کاتوزیان الزاماً مقهور اراده خودکامانه وي نبوده

در دورنماي «فشارد: دانند؛ ابراهیم توفیق بر همین نظر پاي می یخ ایران نادرست میهاي دوران پیشامدرن تار به حکومت
خودکامه «هاي مرکزي  توان ادعا کرد، که در ایرانِ پیشامدرن سرشت رابطه قدرت را نه حکومت بلند تاریخی به جرأت می

گیري دولت مدرن در هیئت سلطنت  اند. ابتدا با شکل زده هاي غیر متمرکز محلی رقم می بلکه حکومت» و استبدادي
شود. یعنی در پناه تشکیل ارتش متحد و بوروکراسی متمرکز است که دولت  پهلوي است که این رابطه معکوس می

). نظریه 150: 1381(توفیق، » شود اي قدرت می پهلوي به مرور موفق به در انقیاد آوردن و فروپاشی ساختارهاي منطقه
همان  اند پس به ها در غرب برخلاف ایران نماینده طبقات اجتماعی معینی بوده که چون دولت یندیگر کاتوزیان در مورد ا

رسد. چرا که این  نظریه که دولت نماینده طبقه مسلط براي تداوم  نظر نمی اند نیز درست به میزان داراي مشروعیت بوده
د این نظریه دولت را یک ساختار خود سامان منافع آن است صرفاً نظریه مارکسیستی دولت است تدا اسکاچپول در ر

هاي عضو  با منطق و منافع خاص خود، که لزوماً با منافع طبقه مسلط جامعه یا مجموعه کامل گروه«داند ساختاري  می
دهد که دولت نه نماینده و مظهر سلطه  اسکاچپول توضیح می» جامعه سیاسی مترادف نیست و الزاماً با آن ارتباط ندارد

هاي اداري و نظامی تشکیل  مجموعه سازمان«تی یک بخش از جامعه بلکه کلان ساختاري است که شاکله اش را طبقا
 :Skocpol, 1979)» وبیش امر هماهنگی را بر عهده دارد دهند و یک مقام اجرایی در رأس سازمان است یا کم می

هایی است که ساختار آن را  اینده منافع بوروکراتترتیب دولت نه نماینده منافع یک طبقه بلکه بیشتر نم بدین .(27-29
در گذشته . گردد شان تعیین نمی ها نیز بر حسب پایگاه طبقاتی بر آن مشروعیت (حقانیت) دولت دهند. علاوه تشکیل می

شهروندان ساختند و امروزه رضایت ها استوار میهاي قومی و اسطورهها عمدتاً مشروعیت خود را بر دین و سنت حکومت
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شود. جامعه کوتاه مدت  مفهوم دیگري است که از ابداعات کاتوزیان محسوب ها محسوب می معیار مشروعیت دولت
ها  اي عرصه مدت بودن را بتوان ویژگی جامعه ایرانی در وجوه متفاوت آن دانست. در پاره رسد کوتاه نظر نمی شود اما به می

انگیز فرهنگی ایران (مثل بقاي  توان یافت. تداوم شگفت ه است؛ در کمتر کشوري میتداومی را که تاریخ ایران به خود دید
رغم هجوم اقوام بیگانه و تداوم بسیاري از رسوم و نمودهاي فرهنگی در طی هزاران سال) شاهدي بر این  زبان فارسی، به

اند مواجهه  تفکران به آن دست یافتهها و نتایجی که این م دهد که باید با یافته چه شرح دادیم نشان می مدعاست. آن
سوي  که از مجموعه نظریات این گروه از متفکران قابل استنباط است این است که براي گذار به چه  انتقادي داشت. آن

اي نظیر علمداري به صراحت ابراز شده و در نمونه کاتوزیان توسعه ساختار مالی دولت باید تغییر کند، این دیدگاه در نمونه
نیافتگی ذکر شده قابل استنتاج است؛ چرا که وقتی که ریشه مسئله در ساخت  که علت توسعه  چه عنوان تالی طبیعی آن به

  دهند.  کدام را حل مشخصی ارائه نمی تواند خارج از آن باشد؛ اما هیچ رفت نمی اقتصاد سیاسی جستجو شود، راه برون
  گیري نتیجه

نیافتگی تاریخی ایران  هاي توسعه متفکران متأثر از شیوه تولید آسیایی درباره ریشه هاي مسئله این پژوهش، بررسی دیدگاه
طور کلی جوامع  هاي ایران و به هاي تاریخی تفاوت اي در باره ریشه هاي خود به نکات ارزنده بود. این متفکران در پژوهش

فکري و معرفتی چندان ادا نشده است. مضافاً شناسی آنها از موضوع، سهم عوامل  اند. اما در علت شرقی با غرب رسیده
اینکه تحولات اجتماعی ایران معاصر در نظریات بنیادین این روشنفکران چندان بازتاب نیافته است. در مواردي نیز که به 

د چون متغیر نفت در اقتصاد ایران بازتولید مشکل اساسی گذشته یعنی شیوه تولی را یا هم اند آن این تحولات پرداخته
اند به دوره معاصر نیز هایی را که براي تبیین تحولات تاریخی گذشته ایران  ابداع کرده اند یا همان فرمول آسیایی دانسته

که کاتوزیان معتقد است تاریخ ایران از دوره هخامنشیان تا دوره معاصر عرصه بازتولید مداوم چرخه  اند؛ چنان تعمیم داده
سان این متفکران جامعه  مدت بوده است بدین اي کوتاه ها جامعهو در همه این دوره استبداد است -آشوب  -استبداد 

هاي درونی جامعه کنونی ایران را با گره زدن آن به  اند که پویش بند بار سنگین گذشته آن کردهکنونی ایران را چنان تخته
اند که در برابر  اي تفسیر کرده گونه ها را بهپویش اي مجهول نادیده گرفته و یا بر مبناي گرایشی تاریخ باورانه اینگذشته

تواند خللی در سد سکندر خصوصیات مهم جامعه که گویی تاریخ بروز آنها را اهمیت است و نمیمیراث گذشته بی
  پیشاپیش تعیین کرده است ایجاد کند. 

معناي نفی  کند. بدیهی است که این بهار میاند که راه رهایی را بسیار دشو از تاریخ ساخته 1»بار گرانی«این اندیشمندان 
شود. آشکار و نهانی است که در آثار این محققان دیده می» دترمینیسم تاریخی«پژوهش تاریخی نیست بلکه نفی نوعی 

که بهتر است  هاي کنونی جامعه ایران ریشه در گذشته آن دارد؛ در حالیجبرگرایی که برمبناي آن راز مشکلات و نارسایی
شناسی تاریخی به مطالعه جامعه  هاي کلان جامعهجاي اتکا به تئوري رفت از مسائل امروز ایران به براي درك و برون

مدت و مقطعی پرداخت. از سوي دیگر نباید تصور کرد که ساخت اقتصاد سیاسی تنها عامل  کنونی برمبناي برشی کوتاه
اي سایر عوامل  رشته و جامعه است بلکه باید در چارچوب رویکردي بین بنایی در تعیین روابط دولتتأثیرگذار یا عامل زیر

    را در نظر گرفت.

                                                             
اند استفاده نموده  را در مقام نقد نظریات فلسفی (و نه جامعه شناسی) که در باب انحطاط تاریخی ایران بحث کرده محمدرضا نیکفر است که آناین تعبیر متعلق به  -1

ند. به اعتقاد ما این جبرگرایی تاریخ باورانه می دا  چون سیدجواد طباطبایی، عبدالکریم سروش و آرامش دوستدار را مشمول نوعی هاي افرادي هم است. نیکفر دیدگاه
طور مثال در روایت طباطبایی از تاریخ ایران بر اساس فراز و فرودهاي  شناختی از نوع کاتوزیان بیشتر صادق است؛ چرا که به هاي جامعهموضوع در مورد نگرش

دست از تاریخ ایران دارد که در چارچوب آن  یتی خطی و یکاي از عصر نوزایش و انحطاط، دوران گذار تاریخ ایران و... سخن رفته است؛ اما کاتوزیان روا اندیشه
تاریخی ایران صادق هایی نظیر کوتاه مدت بودن، پیشا قانون و پیشا سیاست بودن، استبدادي و کوتاه مدت بودن و...  از نظر وي به یکسان در مورد همه ادوار  ویژگی

  .)12ـ33: 1388، در نقد آگاهاست (نک، محمدرضا نیکفر، بار گران تاریخ، 
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