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چکیده
اكـراه از جملـه عواملی اسـت كه بـر اراده و قدرت تصميم گيری آزاد انسـان اثر منفی می  گذارد 
و مانـع تحقـق رفتار رضايت مندانه می شـود. اثر اكراه به گونه ای اسـت كه احكام تكليفی و وضعی 
مترتـب بـر رفتـار مكـرَه را می توان مرتفـع كرد. البتـه تحقق اكـراه در قتل پذيرفته نيسـت؛ چون 
مشـهور فقهـا ارتـكاب قتل بـه دليل اكـراه ديگری را حتـی با تهديد بـه قتل جايـز نمی دانند. اين 
نظريه با تمسـک به عمومات باب قصاص و اسـتدلال به اطلاق صحيحه زراره، مكرَه را محكوم 
بـه قصـاص می كنـد. در مقابـل، آيـت الله خويی در نظريه مشـهور مناقشـه كـرده، بـا وارد كردن 
ايـن مسـئله در بـاب تزاحـم، ارتكاب قتل توسـط مكرَه را در صورت تخيير جايز دانسـته اسـت و با 
اسـتدلال بـه هـدر نرفتن خون مسـلم، او را به پرداخـت ديه محكوم می كند. در اين نوشـتار، بعد از 

نقـد نظريـه    آيـت الله خويی)ره( ، قول مشـهور مبنی بر قصاص مكرَه پذيرفته شـده اسـت.
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مقدمه
اكـراه از جملـه عواملـی اسـت كـه بـر اراده و قـدرت تصميـم گيـری آزاد انسـان اثـر منفی 
می گـذارد و مانـع تحقـق رفتـار رضايت مندانه می شـود. در فقـه اماميه نيز براسـاس حديث رفع، 
اكـراه در رفتـار مكلـف اثـر گـذار می باشـد. اثـر ايـن اكراه تا حدی اسـت كـه  احـكام تكليفی و 
وضعـی مترتـب بـر رفتار مكـرَه را می توان مرتفـع كرد. عموميـت اين حديث نسـبت به تمامی 
رفتـار اكراهـی مكلـف مورد اتفاق نيسـت كـه از جمله ايـن موارد می تـوان به قتـل از روی اكراه 
اشـاره كـرد. در قتـل اكراهـی تحقـق اكـراه پذيرفته نمی باشـد. از ايـن رو ارتكاب قتـل به دليل 
اكراه ديگری حتی با تهديد به قتل جايز نمی باشـد. بر اين اسـاس مشـهور فقها در اين مسـئله 
حكـم بـه قصـاص مكرَه داده اند، بلكه تا قبـل از آيت الله خويی )ره( مخالفی در اين مسـئله ديده 
نشـده اسـت. ايشـان در مقابل مشـهور با داخل كردن اين مسـئله در بحث تزاحم، قتل مكرَه را 

درصـورت تخييـر جايـز می شـمرد و حكم قصـاص را از مكرَه سـاقط می كند. 
بـه نظـر می رسـد، اين نظريه مردود  باشـد. زيرا از طرفی اسـتدلال محقق خويـی )ره( مبنی 
بـر جـواز قتـل مخـدوش می باشـد و از طـرف ديگـر نيز، ادلـه نظريه مشـهور كامـلًا منطبق با 

ضوابط بـاب قصاص می باشـد.  
از ايـن رو در نوشـتار حاضـر بعـد از تبيين اكـراه و معنای مـورد نظر، هر دو نظريـه و ادله آن 
بـا انظبـاط فقهـی تقريـر  و در ادامـه بـا رويكرد نقد نظريـه پرداخت ديـه، به ايـرادات اين نظريه 
می پردازيـم و در پايـان نيـز نظريـه آيـه الله خويـی )ره( بـا اسـتدلال بر وجود رجحان نسـبت به 
حرمـت قتـل، حكـم تخيير بين حفـظ نفس و ارتـكاب قتل ديگـری را مردود پنداشـته و به تبع 

آن نظريه مشـهور پذيرفته شـده است.
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 تبیین اکراه

الف) مفهوم اکراه

لغت شناسی
»اكـراه«، مصـدر بـاب افعـال از مادهّ »كـره« )با فتح و ضمّ حرف كاف و سـكون راء( اسـت. 
در معنـای ايـن دو واژه آمده اسـت: »القهر، المشـقه، الإبـاء و ضدّ أحبَبتُه.« )زبيـدی، تاج العروس 
19: 86( بعضـی از اهـل لغـت در معنـای مـاده »كـره« بـا فتحه و مـاده »كره« با ضمـه تفاوت 
گذاشـته اند. در كتـاب مفـردات گفتـه شـده اسـت: »كَـره بـا فتحـه، رنـج و زحمتی اسـت كه از 
خـارج و بـا اكـراه بر انسـان وارد می شـود، به خـلاف كُره با ضمه كـه از درون به انسـان تحميل 
می شـود.« )راغب اصفهانی 1: 707( در مورد خود معنای اكراه چنين بيان شـده اسـت: »أكرهتُه: 
حملتُه علی أمرٍ و هو كارهٌ«؛ يعنی وادار كردن شـخص به كاری كه خوشـايند او نيسـت. )خليل، 

العين3: 1570(
اصطلاح شناسی

از نظـر علامـه طباطبايـی به عنوان يک مفسّـر قـرآن كريم، اكـراه به معنای آن اسـت كه 
كسـی را بـه اجبـار، بـه كاری وادار كنند. اكراه تنها در اعمال ظاهری يعنـی حركات مادی و بدنی 
انسـان اثرگذار اسـت. بنابراين، در ايمان و اعتقاد كه از امور قلبی هسـتند، اكراه و اجبار راه ندارد. 
)الميـزان 2: 523( تعريـف فقهـا از اكـراه، بيشـتر متناظر به اسـتقلال اكراه از اجبار اسـت. فقها با 
نـگاه بـه عـرف، تعريفـی نزديک به معنـای لغـوی آن ارائـه كرده انـد و معتقدند اكـراه يعنی »با 
ايجـاد تـرس بـرای انسـان عاقـل، او را به انجـام يک كار با رنـج و زحمـت وادار كنيم يـا او را از 
انجـام دادن كاری بازداريـم بـه طـوری كه بـدون مـدح و ذم، او را از انگيزه اصلـی خودش خارج 
كنيـم«. )علم الهدی، رسـائل المرتضـی 2: 263( در تعريف ديگری از اكراه آمده اسـت: »حقيقت 
اكـراه از نظـر عـرف و لغـت يعنـی وادار كردن ديگـری بر ايجاد امری كه خوشـايند او نيسـت.« 
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)انصـاری، المكاسـب 3: 311(. بـا همين مضمون، امام خمينی در مسـئله چهارم تحريرالوسـيله 
چنيـن بيـان كردنـد: »اكـراه يعنی وادار كـردن ديگری بر ايجاد امری كه خوشـايند او نيسـت به 
همـراه تهديـد به اين كه اگر آن كار را انجام ندهد، به او ضرر می رسـد.« )تحريرالوسـيله 2: 326( 
فقهـای ديگـر نيـز در تعريـف اكراه با انـدك تفاوتی در تعبير، هميـن مضامين را بـه كار برده اند.

ب) ارکان تحقق اکراه

اكراه دارای دو ركن است: تهديد موجب اكراه و خوف از ضرر.
ركن اول: تهديد موجب اكراه

تهديـد در لغـت يعنـی ترسـاندن، اما هر نوع ترسـاندنی نمی تواند موجـب اكراه شـود. از اين 
رو، فقهـا بـرای تهديـد مورد نظر، شـرايطی ذكـر كردند كه بيان خواهد شـد.

1. قدرت اكراه كننده بر تحقق تهديد
توانايـی مكـرِه بـر انجـام تهديـد، يكی از شـرايط تهديد اسـت. از ايـن رو، اگـر تهديدكننده 
قـدرت عملـی كردن تهديد خود را نداشـته باشـد، اكراه محقق نمی گردد. بـه تعبير محقق حلیّ: 
»كـون المكـرِه قـادراً علی فعل مـا توعّد به.« )شـرايع الاسـلام 4: 3( البته بايد توجه داشـت كه 
اگـر مكرِه قادر باشـد كمتـر از حدّ تهديدش را عملی كند، ولی به اندازه ای باشـد كه بـا آن اندازه، 
اكـراه صـدق كند، در اين صورت، اكراه محقق شـده اسـت، مانند اين كه به كشـتن تهديد كند و 
بدانيـم كـه توانايـی كشـتن را ندارد، ولـی توانايی دارد كه مكـرَه را زخمی كند يا عضـو او را قطع 

كند. )انصاری، الموسوعة الفقھیة المیسـرة 4: 437(
2. ظنّ غالب به تحقق تهديد

شـرط ديگـر آن اسـت كه مكرَه گمان غالب داشـته باشـد اگـر فعل مورد نظـر تهديدكننده 
را انجـام ندهـد، او، تهديـدش را عملی می سـازد. )حلیّ، شـرايع الاسـلام 4: 3( بعضـی از فقها با 
اسـتدلال بـه روايـت عبـدالله بن سـنان و بـا تكيه بر عرف، داشـتن ظـن غالب يـا حتی صرف 
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ظـن را بـرای مكـرَه لازم نمی داننـد، بلكـه وجـود خـوف عقلايی را بـرای تحقـق تهديد كافی 
می داننـد. )نجفـی، جواهرالـكلام 12: 32( فاضل لنكرانی می نويسـد: »ظاهراً داشـتن ظن غالب 
بـه تحقق تهديد معتبر نيسـت، بلكـه تهديد با خوف عقلايی نيز صادق اسـت. عـلاوه بر عرف، 
صحيحـه عبـد الّله بـن سـنان نيز بـر اين مطلـب دلالت می كنـد. در ايـن صحيحه آمـده: عَنْ 
ِ عليه السـلام قَالَ سَـمِعْتُهُ يَقُولُ لو أنّ رجلًا مسـلماً مرّ بقوم ليسـوا بسـلطان فقهروه  أبَيِ عَبْدِ اللهَّ
حتّـی يتخـوّف علی نفسـه أن يعتـق أو يُطلقّ ففعل، لم يكن عليه شـي ء.« )تفصيل الشـريعه ـ 
طـلاق 21 ؛ كلينـی، الكافـی 6: 126( بـه نقل از عبدالله بن سـنان، امام  فرموده اسـت: »اگر مرد 
مسـلمانی از طـرف غير سـلطان وادار بـه آزاد كردن يا طلاق دادن شـد و او بر اثـر خوف بر جان 

خـود ايـن كار را انجـام داد، هيچ چيز بر عهده او نيسـت«.
3. عجز از دفع تهديد

چنان چـه مكـرَه توانايـی لازم بـرای دفع تهديد را داشـته باشـد، بـه عبارتی، شـرايط فرار يا 
درخواسـت كمـک از ديگـران يا دفع تهديد به طريقی غيـر از فعل مورد نظر اكراه كننـده برای او 
مقدور باشـد، ديگر اكراه محقق نخواهد شـد. شـهيد ثانـی با تعبير »و كون المكـره مغلوبا عاجزا 
عن الدفع بفرار أو مقاومة أو اسـتعانة بالغير«، شـرط عجز از دفع را اضافه كرده اسـت. )مسـالک 

الافهام 9: 18( نراقی نيز به اين شـرط اشـاره كرده اسـت. )مستندالشـيعه 14: 268( 
4. ضرری بودن تهديد

 هـر تهديـدی نمی توانـد زمينـه اكـراه را فراهـم كند، بلكـه تهديد بايد بـرای مكرَه يـا افراد 
مرتبـط با آن ضرر محسـوب شـود تـا اكراه در حـق او صادق باشـد. )حلیّ، شرايع الاسـلام 4: 3( 

مباحـث مربـوط به ضـرر در ركـن دوم بيان خواهد شـد.
ركن دوم: خوف از ضرر 

دوميـن ركـن تشـكيل دهنده اكـراه، تـرس از ضـرری اسـت كـه از تهديد ناشـی می شـود. 
مباحـث ايـن ركـن در قالـب موضـوع و مصاديـق ضـرر ارائه خواهد شـد.
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موضوع ضرر
غالبـاً ضـرری كه از تهديد ناشـی می شـود، متوجه شـخص مكرَه اسـت، امـا گاهی ممكن 
اسـت اشـخاصی مرتبط با مكرَه نيز موضوع اين ضرر قرار بگيرند. محقق در شـرايع می فرمايد: 
»و أن يكـون مـا توعّـد به مضرّاً بالمكرَه في خاصّة نفسـه، أو من يجري مجری نفسـه كالأب و 
الولد.« )حلیّ، شـرايع الاسـلام 4: 3( در تشـخيص مصاديق عبارت »من يجری مجری نفسـه« 
بايـد گفـت افـرادی شـامل اين عبارت می شـوند كه در نگاه مكـرَه، اصابت ضرر ناشـی از تهديد 
به آن ها به منزله ضرر به خود او باشـد. )اصفهانی، وسـيله النجاه 2: 12( همچنين شـيخ انصاری 
بعـد از بيـان موضـوع ضـرر تأكيد می كنـد اگر ضرر متوجه شـخص ثالثی غيـر از مكـرَه و افراد 

مرتبط با آن بشـود، اكراه محقق نمی شـود. )المكاسـب 90:2(
مصاديق ضرر

مصاديق ضرر می تواند كشـتن، زخمی كردن، دشـنام دادن و زدن باشد. محقق حلیّ می گويد: 
»سـواءً كان ذلک الضرر قتلًا أو جرحاً أو شـتماً أو ضرباً، ... و لا يتحقّق الإكراه مع الضرر اليسـير«. 
)شـرايع الاسـلام 4: 3( بـا توجـه به اين كه مفهوم ضرر امری نسـبی اسـت، مصاديـق آن را در دو 
دسـته می تـوان بيـان كرد. دسـته  اول يعنی ضـرر قتل و جرح كه نسـبت به تمامـی افراد محقق 
اسـت، اما تحقق ضرر در مصاديق ديگر مثل دشـنام دادن و زدن نسـبت به افراد متفاوت اسـت. 
)علامـه حلـّی، تحريرالاحـكام 4: 51( علت اين تفاوت، يكسـان نبودن موقعيت اجتماعـی افراد و 
وضعيـت مالی آن هاسـت. از ايـن رو، بايد از ضابطه حصول ضـرر عرفی برای تعيين اين مصاديق 
اسـتفاده كـرد. )حائری، رياض المسـائل 12: 202( به كمک هميـن ضابطه می توان اختلاف فقها 
در مصداق »الضرر اليسـير« را حل كرد؛ زيرا همان  طور كه مصاديقی مثل ضرب و جرح نسـبت 
 ـنيز متفاوت اسـت. به هميـن دليل، ممكن   ـاندك  بـه حـال افـراد متفـاوت بـود، در ضرر يسـير 
اسـت گرفتـن مال هر چند زياد باشـد، نسـبت به بعضی افـراد، ضرر نباشـد، اما كمتـر از آن برای 

عده  ديگری ضرر محسـوب شـود. )شهيد ثانی، مسـالک الافهام 9: 18(
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ج) اقسام اکراه

در متـون مختلـف، اقسـام متعـددی برای اكراه ذكر شـده اسـت، اما اكنون تنها دسـته بندی 
مسـتند بـه منابع فقهی بيان می شـود. شـيخ طوسـی در ايـن باره می گويـد: »فأما الإكـراه علی 
الإسـلام فعلی ضربين إكراه بحق و بغير حق«. )المبسـوط 8: 73( اكراه به ناحق عبارت اسـت از 
اكـراه از روی سـتم بـر خلاف اكراه به حق كه مشـروع و جايز اسـت، مثل اكـراه خودداری كننده 

از ادای دين بر ادای آن. موضوع نوشتار حاضر  نــيز  اكــراه بــه غير حق است.

د) تفاوت اکراه با اجبار و اضطرار

در نـگاه اول بـه تعريـف اكراه، شـايد به ذهن برسـد كه بين اكـراه و اجبار و اضطـرار تفاوتی 
نباشـد؛ زيـرا همـان طـور كـه در اكراه، شـخص بـه انجـام كاری خلاف ميـل درونی خـود وادار 
می شـود و چـاره ای جـز انجـام دادن آن نـدارد، در اجبـار و اضطرار نيز به همين شـكل اسـت. به 
هميـن دليـل، بـرای فهم بيشـتر مفهـوم اكـراه، ابتدا به تعريـف اجبار و اضطرار اشـاره و سـپس 

تمايـز آن دو مفهـوم را بـا اكراه بيـان می كنيم.
اجبار

اجبـار، نيـروی قهـری اسـت كه اختيـار را از فاعل سـلب می كنـد به طوری كـه فاعل فعل 
را بـدون قصـد انجـام می دهد و هيـچ قدرتی بر تـرك آن ندارد. )سـيفی مازندرانـی، مبانی الفقه 
3: 161( بنابرايـن، مهم تريـن تفاوتـی كه حقيقت اكراه را از اجبار جدا می سـازد، اين اسـت كه در 
اجبار، اراده و قصد به طور كلی از شـخص مجبور سـلب شـده اسـت. از سـيد يزدی چنين نقل 
شـده اسـت كه در اجبار، فاعل قصد و اراده ندارد و هم چون ابزاری در اختيار مجبوركننده اسـت. 

)محقـق داماد، قواعد فقـه 4: 126(
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اضطرار
در تعريـف اضطـرار آمـده اسـت: »انجـام دادن فعـل از روی ضـرورت، بـه طـوری كـه اين 
ضـرورت از ناحيـه تهديـد نيسـت و باعـث سـلب اختيـار و رضايـت فاعل نمی شـود.« )سـيفی 
مازندرانـی، مبانـی الفقـه 3: 163( در تفـاوت اكراه بـا اضطرار بايد گفت كه در اكراه، منشـأ تهديد 
و خطـر، هميشـه يک فرد انسـانی اسـت كه عاملی خارجی محسـوب می شـود؛ يعنـی فردی با 
بـه كارگيـری قـدرت و توانايـی خـود يا با سـوء اسـتفاده از موقعيّت خويـش، ديگـری را وادار به 
ارتـكاب عمـل می كنـد. در اضطرار، شـرايط و موقعيت تهديدآميز  به طور طبيعی ايجاد می شـود 
و انسـان در بروز آن دخالت ندارد، مانند موردی كه شـخص دچار گرسـنگی يا تشـنگی شـديد 
شـده و هيـچ غـذا يـا آب مباحی برای رفع گرسـنگی يـا رفع عطش در اختيار نداشـته باشـد. در 
ايـن صـورت، بـرای رهايـی خود از خطر هلاكت، ناچار دسـت به سـرقت می زند يا به نوشـيدنی 

يـا خوردنـی حرام روی مـی آورد. )محقـق داماد، قواعد فقـه 4: 96(
بـا توجـه به مباحث گذشـته بايد گفت اكـراه مورد نظر در بحـث اكراه در قتل عبارت اسـت 
از اين كـه شـخصی توانـا از روی ظلـم، كسـی را با تهديد به قتـل، وادار به كشـتن ديگری كند. 
ايـن در حالـی اسـت كه مكرَه از يک سـو، قدرت مقابله بـا او را ندارد و از سـوی ديگر، ترس اين 

را دارد كـه اگر قتل را انجام ندهد، كشـته خواهد شـد.

حکم قتل مکرَه
طرح مسئله

در فقـه اماميه، مسـئله اكراه در قتل به حسـب يكسـان نبـودن احـكام آن، در چند فرع بيان 
شـده اسـت. در يـک فـرع، حكـم مربـوط بـه مكـرِه و در فرع های ديگـر، حكم شـخص مكرَه 
بررسـی شـده اسـت. وجود حكم هـای متفاوت بـرای مكرَه به اين اعتبار اسـت كه مكـرَه گاهی 
شـرايط تكليـف ـ بلـوغ و عقل ـ را داراسـت و گاهی در مقابل، فاقد شـرط عقل يـا بلوغ با لحاظ 
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وجـود يـا عـدم قـوه تمييز اسـت. از اين رو، طبيعی اسـت كه حكم هـر فرع، متفـاوت از ديگری 
باشـد. در ايـن نوشـتار فقـط به حكم اكراه در قتلِ شـخص عاقـل و بالغ می پردازيم كـه از آن به 

»حكم قتـل مكرَه« تعبير می شـود.

نظریه های موجود در مسئله
در مسئله قتل مكرَه دو نظر وجود دارد. نظر مشهور مبنی بر عدم جواز قتل و به تبع آن، قصاص 
مكرَه است كه در اين نوشتار از آن به نظريه قصاص مكرَه تعبير می شود و نظر آيت الله خويی مبنی 

بر جواز قتل و لزوم پرداخت ديه است كه از آن به نظريه پرداخت ديه تعبير خواهد شد. 
نظریه قصاص مکرَه

ارتـكاب قتـل بـه دليـل اكراه ديگـری حتی بـا تهديد به قتل جايز نيسـت. مشـهور فقها در 
ايـن مسـئله بـه قصـاص حكـم داده اند و تا قبـل از آيـت الله خويی، مخالفی ديده نشـده اسـت. 
شـيخ طوسـی در اين باره می گويد: »اگر سـلطانی، فردی را به كشـتن كسـی كه قتل او واجب 
نباشـد، وادار كنـد و بـه او بگويد: اگر او را نكشـی، تو را خواهم كشـت، كشـتن او برای شـخص 
مكـرَه جايـز نيسـت. مخالفـی هـم در مسـئله وجـود نـدارد و در صـورت كشـتن او، قصاص بر 
مباشـر اسـت، نه بر اكراه كننده.« )الخلاف 5: 166( همچنين محقق در شـرايع می نويسـد: »اگر 
شـخصی اكـراه بـه قتل شـده باشـد، قصاص بر مباشـر قتل اسـت، نه آمر بـه قتـل«. )4: 184( 
در ادامـه نيـز بزرگانی چـون علامه، )قواعدالاحكام 39: 590( شـهيد ثانی، )مسـالک الافهام 15: 
85( صاحـب ريـاض )رياض المسـائل16: 188( و شـيخ انصاری )كتاب المكاسـب 2: 98( علاوه 
بـر تصريـح بـه حكم قصـاص، اين حكـم را اجماعی اعـلام كردند. بـه تعبير صاحـب جواهر: » 
ف الحكـم فيـه عندنا نصـاً و فتوی بل الإجماع بقسـميه عليـه أن القصاص علی المباشـر الكامل 
دون الآمـر.« )جواهرالـكلام 42: 47( بنابراين، شـخص بالغ عاقلی كـه از روی اكراه و برای حفظ 

جـان خـود مرتكب قتل شـود، طبق نظر مشـهور بايد قصاص شـود. 
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نظریه پرداخت دیه

در مقابـل نظـر مشـهور، آيت الله خويی معتقد اسـت ارتـكاب قتل به دليل اكـراه ديگری در 
صـورت تهديـد به قتل جايز اسـت. از اين رو، قصاص از شـخص بالغ و عاقلی كه مرتكب چنين 
قتلی شـده اسـت، سـاقط می شـود، اما محكوم به ديه خواهد شـد. ايشـان در مبانی می نويسـد: 
»و إن كان مـا توعّـد بـه هـو القتـل... و لا يبعـد جواز القتل عندئـذٍ، و علی ذلک فـلا قود و لكن 

عليه الدیة.« )مبانی تكمله - موسـوعه 13: 42(
مستند انظار

دلیل نظریه قصاص مکرَه

مسـتندات مشـهور در قصاص مكرَه به صورت پراكنده بيان شـده اسـت. اين نظريه بعد از 
تمسـک بـه اجمـاع، بـه عدم تحقق اكـراه در قتـل و دو صحيحـه زراره و محمد بن مسـلم و در 
نهايـت، بـه عمومات باب قصاص اسـتناد كرده اسـت. ضمن جمع آوری و تقرير ادله كوشـيده  ايم 
آن هـا را بر اسـاس انضباط فقهـی مرتب كنيم. از اين رو، بايـد گفت نظريه قصاص مكره مبتنی 

بـر امور ذيل اسـت:
الف( انتساب قتل به مكره

بـدون شـک، اكراه كننـده به قتل، سـبب و مكرَه مباشـر قتل شـمرده می شـود، امـا عرف با 
فـرض اين كـه مكـرَه، عاقل، بالـغ و دارای اختيار اسـت، قتل را به مباشـر انتسـاب می دهد. آيت 
الله مكارم می گويد: »أمّا لو كان المباشـر بالغاً عاقلًا عالماً مختاراً فالفعل يسـند إليه دون السـبب؛ 

للصـدق العرفي في ذلک«. )بحـوث فقهيه 300(
عـلاوه بـر اين، صحيحـه زراره نيز بر اين مطلب دلالـت دارد. »عَنْ أبَيِ جَعْفَرٍ عليه السـلام: 
فِـي رَجُـلٍ أمََـرَ رَجُـلًا بقَِتْلِ رَجُـلٍ فَقَالَ يُقْتَـلُ بهِِ الَّذِي قَتَلـَهُ وَ يُحْبَـسُ الآْمِرُ بقَِتْلهِِ فِـي الحَْبْسِ 
حَتَّـی يَمُـوتَ.« )كلينی، الكافـی 14: 313( زراره از امام باقر )عليه السـلام( دربارة حكم مردی كه 
فـردی را مأمـور به كشـتن ديگری كرده بود، پرسـيد. امام )عليه السـلام( در جـواب فرمود: قاتل 
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قصـاص می شـود و آمـر بـه قتل بـه حبس ابد محكـوم می شـود تا بميـرد. در ايـن صحيحه با 
ذِي قَتَلهَُ«،  وجـود اين كه آمر سـبب قتل اسـت، امام )عليه السـلام( با عبـارت »فَقَـالَ يُقْتَلُ بهِِ الّـَ
قتـل را منتسـب به مباشـر می داند و او را محكـوم به قصاص می كند. بنابراين، مكـرَه در صورت 

ارتكاب قتل، مباشـر و قتل انجام شـده منتسـب به اوسـت.
ايـن صحيحـه درباره اكراه بيان نشـده اسـت، امـا اطلاق آن شـامل اكراه هم می شـود؛ زيرا 
كلمـه امـر هم شـامل مجـرد امر كـردن اسـت و هم شـامل أمر بـا اكـراه. آيت الله خوانسـاری  
می گويـد: »چـون در بيشـتر اوقـات، امر بـه همراه اكراه اسـت، به خصـوص وقتی كـه مأمور در 
صـورت مخالفـت بـا أمـر در معرض قتل قـرار می گيرد، به هميـن جهت، اطلاق امر شـامل امر 

بـا اكـراه نيز می شـود.« )جامع المـدارك 7: 176( 
ب( عمدی بودن رفتار مكره

هـر چنـد اكراه بـر آزادی و اختيار مكـرَه اثر می  گـذارد، نمی تواند اختيار را به كلـی زايل كند. 
بـه تعبيـر آيت الله تبريـزی، »لأنّ الإكراه لا ينافي إرادة الفعل و اختيـاره«. )تنقيح مبانی الاحكام 
ـ قصـاص 78( بنابرايـن، شـخص عاقـل و بالغـی كـه از روی اكـراه مرتكـب قتل شـده اسـت، 

نمی توانـد بـه بهانـه زايل شـدن اختيـار و خدشـه در قصد، عمل خـود را غير عمد جلـوه دهد. 
ج( عدوانی بودن رفتار مكره

ارتـكاب قتـل بـه دليـل اكـراه ديگـری حتی بـا تهديد به قتـل جايز نيسـت؛ زيرا هـر چند بر 
تيِ... مَا أكُْرِهُوا عَليَْه«، )عاملی، وسائل الشـيعه 15: 369( احكام تكليفی  اسـاس حديث »رُفِعَ عَنْ أمَُّ
و وضعی مترتب بر رفتار اكراهی برداشـته شـده اسـت، تحقق اكراه در قتل پذيرفته نيسـت. )حلیّ، 
شرايع الاسـلام 4: 184( در تبييـن عـدم تحقـق اكـراه در قتـل گفته شـده اسـت: »أنّ الإكـراه لا 
يتحقق في القتل، لاشـتماله علی دفع الضرر بمثله.« )حلیّ، مهذب البارع 5: 147( آيت الله تبريزی 
می نويسـد: »يكـی از شـرايط تحقق اكراه اين اسـت كه مكـرَه اگر درخواسـت اكراه كننده را عملی 
سـاخت، بايـد از ضـرر عظيمی كه پيش رو داشـت، در امان بماند، حال آنكـه در اينجا مكرَه می داند 
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بـا ارتـكاب قتل ديگری قصاص خواهد شـد. در نتيجه، وقتی جان مكرَه با موافقت اين درخواسـت 
 ـقصاص40(  در امـان نباشـد، اكراه محقق نمی شـود«. )تبريزی، تنقيح مبانی الاحـكام 

عـلاوه بـر ايـن، با وجود صحيحه محمد بن مسـلم عَنْ أبَيِ جَعْفَرٍ عليه السـلام قَـالَ: »إنَِّمَا 
مَ فَلیَْـسَ تَقِیَّةٌ«، )كلينی، الكافـی 3: 557( عموميت  مُ، فَإذَِا بلَـَغَ الدَّ جُعِلـَتِ التَّقِیَّـةُ لیُِحْقَـنَ بھَِا الـدَّ
حديـث رفع شـامل قتل مكرَه نمی شـود. شـيخ انصاری در ايـن باره می نويسـد: »هر چند عموم 
ادلـه نفـی اكـراه و حرج اقتضای جـواز دارد، صحيحه مذكور مانع آن اسـت«. )انصاری، مكاسـب 
2: 99( در توضيـح ايـن صحيحه گفته شـده اسـت: »اصل تشـريع تقيه برای حفظ جان اسـت، 
نـه از بيـن بـردن آن«. )حلـّی، مهـذب البـارع 5: 147( از ايـن رو، اگر مكـرَه بر اثر اكـراه بخواهد 
بـرای حفـظ جـان خود، ديگـری را بكشـد، در اين صورت، تقيـه موجب می گردد خـون يک نفر 
مسـلمان ريختـه شـود كه طبـق اين صحيحـه، تقيه در چنيـن مـوردی جايز نيسـت. بنابراين، 

ارتـكاب قتـل بـه دليل اكـراه ديگری حتی بـا تهديد به قتل، حـرام و عدوانی اسـت.
بر اساس اين موارد فوق، قتل، منتسب به مكره و عمدی و عدوانی است. از اين رو، نظريه مشهور 
داً...«)نساء/93(  طبق عمومات باب قصاص »أنََّ النَّفْسَ باِلنَّفْسِ« )مائده/ 45( و »وَ مَنْ يَقْتُلْ مُؤْمِناً مُتَعَمِّ

و همچنين با استدلال به اطلاق صحيحه زراره مكرَه را به قصاص محكوم می كند. 
دلیل نظریه پرداخت دیه

آيـت الله خويـی همانند مشـهور، حديـث رفـع را در قتل اكراهی جـاری نمی داند. ايشـان با 
ايـن اسـتدلال كه تشـريع ادلـه نفی اكراه بـرای امتنـان به امت اسـت، بيان می كند كـه امتنان 
بـا اضـرار بـه غير در تنافـی اسـت. از اين رو، اكـراه نمی تواند مجـوز قتل ديگری شـود. )مصباح 
الفقاهـه 1: 454( صاحـب ايـن نظريـه با وارد كـردن اين مسـئله در باب تزاحم، قتل مكـره را در 
صـورت تاخيـر جايـز می شـمارد و با اعتقـاد بـه غيرعدوانی بودن قتـل مزبور، حكـم قصاص را 
از مكـره سـاقط می كنـد. ايشـان در نهايـت با اين اسـتدلال كه خون مسـلمان نبايد هـدر برود، 

مكـرَه را بـه پرداخـت ديه محكـوم می كند. )مبانی تكملـه المنهاج- موسـوعه 42: 13(
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آيـت الله خويـی بـرای اينكـه بتوانـد عدوانـی بـودن رفتار مكـره را زايـل كند به جـواز قتل 
وی اسـتناد كـرده اسـت، از ايـن رو اين نظريـه برای اثبات جـواز قتل، مبتنی بر امور ذيل اسـت:

الف( تزاحم حرمت قتل نفس محترمه و وجوب حفظ نفس
تزاحـم يعنـی تنافی بين دو حكم به سـبب عدم قدرت مكلـف درانجامِ هـر دو حكم. )صدر، 
بحـوث فـی علـم الاصـول 4: 26( در مسـئله قتـل مكـرَه، دو حكم حرمت قتـل نفس محترمه 
و وجـوب حفـظ نفـس در تنافـی هم هسـتند؛ زيـرا مكرَه از يک سـو بايـد برای رعايـت وجوب 
حفـظ جـان خـود مرتكب قتل ديگری شـود و از سـوی ديگر، بـرای رعايت حرمـت قتل نفس 
محترمـه بايـد جان خـود را در معرض هلاكت قرار دهـد. از اين رو، انجام ايـن هر دو عمل برای 

او ناممكـن خواهد شـد. در نتيجه، تزاحم محقق می شـود.
ب( عدم ترجيح بر تزاحم بين وجود و حرمت 

چـون در تزاحـم بيـن ارتـكاب حرمت قتل نفس محترمـه و ترك وجوب حفـظ نفس، هيچ 
ترجيحـی بـرای مكـرَه وجـود نـدارد، بايد ملتزم بـه تخيير شـد. از اين رو، انجـام هر كـدام از دو 
عمـل بـرای مكـرَه جايز می شـود. بنابرايـن، وقتی ارتـكاب قتل به دليـل تخييـر در تزاحم جايز 

شـد، عنصـر عدوانی بودن نسـبت بـه قتل مكـرَه از بين خواهـد رفت.
بـر اسـاس ايـن موارد، هر چنـد قتل مكرَه عمدی اسـت، به دليـل جواز قتل، ديگـر عدوانی 
نخواهـد بـود. بـه هميـن دليـل، اين نظريـه، قصـاص را از مكرَه سـاقط می كند و بـه دليل هدر 

نرفتـن خون مسـلمان، او را بـه پرداخت ديه محكـوم می كند.
انتقادها به نظریه پرداخت دیه

همان طور كه گذشـت، نظريه مشـهور بر اسـاس ضوابط باب قصاص مرتب شـده و خالی 
از اشـكال اسـت. در مـورد نظريـه پرداخت ديه بايد گفت نسـبت بـه هر دو قسـمت از دليل اين 

نظريـه، ايرادهايـی وجـود دارد كه گريز از بعضی از آن ها ممكن نيسـت. 
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ايراد اول: عدم تحقق تزاحم
تحقق تزاحم در مسـئله قتل مكرَه به وجود دو حكم الزامی وجوب و حرمت وابسـته اسـت 
بـه ايـن معنـا كـه اگـر الزام يكـی از ايـن دو حكـم از بين بـرود، تزاحـم محقق نخواهد شـد. بر 
ايـن اسـاس، در مـورد وجوب حفظ نفس گفته شـده اسـت: »وجـوب حفظ نفس منـوط بر جواز 
مقدمـات آن اسـت، در حالـی كـه در اينجـا چـون حفـظ نفـس متوقف بـر امر حـرام يعنی قتل 
ديگـری شـده اسـت، قـدرت بر انجـام آن از بين خواهد رفـت و در نتيجه، وجـوب منتفی خواهد 
شـد.« )تبريـزی، تنقيـح مبانی الاحـكام ـ قصـاص 42( بنابرايـن، بـا منتفی شـدن وجوب حفظ 

نفـس، ديگر بيـن وجوب وحرمـت تزاحمی وجـود ندارد.
ايراد دوم: عدم احراز تساوی

بعـد از تحقـق تزاحـم، قتـل مكـرَه در صورتـی جايز اسـت كه بيـن ارتكاب قتـل ديگری و 
حفـظ نفـس هيچ ترجيحی وجود نداشـته نباشـد. ايـن در حالی اسـت كه احراز ايـن عدم ترجيح 
بيـن مصلحت حفـظ نفس و قتل ديگری ناممكن اسـت. آيـت الله تبريزی می نويسـد: »علاوه 
بـر اين كـه هيـچ راهـی بـرای احراز تسـاوی بيـن مصلحت حفـظ نفـس و قتل ديگـری وجود 
ندارد، چه بسـا احتمال جدّی وجود دارد كه مفسـده قتل عمدی مؤمن بيشـتر از مصلحت حفظ 
نفـس باشـد.« )تبريزی، تنقيـح مبانی الاحكام ـ قصاص 42( بنابراين، قتل مكـرَه در صورت عدم 

احـراز تسـاوی بين مصلحت حفظ نفـس و قتل ديگری جايز نيسـت.
ايراد سوم: وجود تالی فاسد تجويز ظلم

يكـی از فقهـای هم عصـر آيـت الله خويـی در نقـد نظريه ايشـان می گويـد: »التـزام به اين 
فتـوا تالـی فاسـد دارد؛ زيـرا اگـر به خاطر اكـراه يک ظالم قـادر امر داير شـد بين قتـل 10 نفر و 
بيـن قتـل 11 نفـر، بايد مبـادرت به قتـل 10 نفر كرد، در حالـی كه اين نوعی تجويـز ظلم برای 

ظالم قادر اسـت«. )خوانسـاری، جامع المـدارك 7: 187( 
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ايراد چهارم: عدم لزوم پرداخت ديه
بعـد از فـرض تحقق تزاحـم و تخيير بين ارتكاب قتل غير و حفظ نفس، نسـبت به پرداخت 
ديـه از جانـب مكرَه گفته شـده اسـت: »هيـچ وجهی بـرای وجوب پرداخـت ديه از طـرف قاتل 
وجـود نـدارد؛ زيرا فرض اين اسـت كه قصاص از او برداشـته شـده اسـت.« )قمـی، مبانی منهاج 
الصالحيـن 6: 99( بـه عبارتـی، وقتی ارتكاب قتل برای مكرَه جايز اسـت، پرداخـت ديه از جانب 

او لزومـی ندارد. 

نتیجه 
بـه نظـر می رسـد حكم قصـاص، ادعای جديدی نسـبت به قتـل مكرَه نيسـت، بلكه حكم 
او مطابـق بـا ادلـه باب قصاص اسـت؛ زيرا از يک سـو، مكـرَه دارای اراده و اختيار اسـت و از اين 
نظـر بـا غيـر مكرَه فرقـی ندارد. از سـوی ديگر نيـز دليل قابل قبولی بـرای خروج قتل مكـرَه از 

ادلـه قصاص وجـود ندارد. 
در مقابـل، نظريـه پرداخـت ديـه بايد بـرای اثبات ادعـای خود دليـل اقامه كنـد. تنها دليلی 
كـه بـرای عـدم قصاص مكرَه بيان شـده، وجـود تزاحم و التزام به تخيير اسـت. ايـن دليل قابل 
ترديـد اسـت؛ زيـرا همان طور كه گذشـت، در تزاحم بيـن ارتكاب حرمت قتـل نفس محترمه و 
تـرك وجـوب حفظ نفـس، انجام هر كـدام از دو عمل برای مكـرَه در صورتی جايز می شـود كه 
هيـچ ترجيحی برای مكرَه وجود نداشـته باشـد. البته به نظر می رسـد بين ايـن دو عمل رجحان 
وجـود دارد. از مـوارد ترجيـح در بحـث تزاحـم می تـوان بـه اولويـت عمل نزد شـارع اشـاره كرد. 
)مظفر، اصول الفقه 3: 175( بدون شـک، بحث دم )كشـته شـدن( نزد شـارع بسـيار اهميت دارد 
و نسـبت به مال و آبرو دارای اولويت اسـت. در مسـئله قتل مكرَه چون از يک سـو، جان مكرَه 
تهديـد شـده و از سـوی ديگـر، جان ديگری نيـز مورد تعرض اسـت، هر دو حكـم وجوب حفظ 
نفـس و حرمـت قتل ديگری دارای اولويت اسـت. با اسـتناد به صحيحه محمد بن مسـلم »عَنْ 
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مَ فَليَْـسَ تَقِیَّةٌ«  مُ، فَإذَِا بلَـَغَ الدَّ أبَـِي جَعْفَـرٍ عليه السـلام قَـالَ: إنَِّمَا جُعِلـَتِ التَّقِیَّةُ ليُِحْقَـنَ بهَِا الـدَّ
)كلينـی، الكافـی 3: 557( می تـوان گفـت اولويـت وجوب حفظ جان بـا گرفتن جـان ديگری از 
بيـن خواهـد رفـت؛ زيرا در اين صحيحه، هر چند شـارع بـرای حفظ جان حتـی ارتكاب معاصی 
را مباح می كند، اما وقتی اين مسـئله منوط به كشـته شـدن ديگری می شـود، تقيه را نامشـروع 
می دانـد. بـر اين اسـاس، حفظ جـان با گرفتن جـان ديگری علاوه بـر اين كه نزد شـارع اولويت 
نـدارد، ممنـوع اسـت. از ايـن رو، بـا از بين رفتن اولويـت وجوب حفظ نفـس، اولويت حرمت قتل 
ديگـری باقـی خواهـد مانـد. در نتيجه، در تزاحم بيـن وجوب حفظ نفس و حرمـت قتل ديگری، 
حرمـت دارای رجحـان اولويت اسـت. بنابراين، با وجـود رجحان مجالی برای تخيير باقی نخواهد 

ماند.
در نهايـت، بـر فرض عـدم اولويت می توان گفـت حداقل احتمال اهميت بـرای حرمت قتل 
وجـود دارد. از ايـن رو، همـان طـور كـه عقـل در صـورت عدم ترجيـح به تخيير حكـم می كرد، 
در صـورت احتمـال اهميت نيز حكـم به احتياط می كند)مظفر، اصـول الفقـه 3: 176(. از  اين  رو، 
در مسـئله قتـل مكـرَه در صـورت تزاحـم بين وجـوب حفظ نفـس و حرمت قتـل، ارتكاب قتل 

نيست. جايز 
بنابرايـن درمسـئله قتل مكـرَه، نظريه محقق خويی مبنـی بر غير عدوانی بـودن قتل مكرَه 
قابـل مناقشـه اسـت و ارتكاب قتـل به دليل اكـراه ديگری حتـی با تهديد به قتل جايز نيسـت. 
بنابرايـن شـخص بالـغ عاقلی كـه از روی ظلم و با تهديد به قتل، وادار به كشـتن ديگری شـده 
اسـت؛ بـرای حفـظ جـان خود مرتكب قتل شـود، علی رغـم اين كـه رفتـار وی از روی رضايت  

خاطر نبـوده اسـت، محكوم به قصاص می شـود .
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عاملى (شهید ثانى)، زین الدین بن على. مسالک الأفهام إلى تنقیح شرائع الإسلام. قم: . 17

مؤسسۀ المعارف الإسلامیۀ، 1413 هـ . ق.
فراهیدى، خلیل بن احمد. کتاب العین. چاپ2، قم: نشر هجرت، 1410 هـ . ق. . 18
کلینى، ابوجعفر محمد بن یعقوب. الکافی. قم: دار الحدیث للطباعۀ و النشر، 1429 هـ . ق.. 19
محقق حلّى، نجم الدین جعفر بن حسن. شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام. . 20

چاپ2، قم: مؤسسه اسماعیلیان، 1408 هـ . ق.
محقق داماد یزدى، سید مصطفى. قواعد فقه. چاپ4، قم: مرکز نشر علوم اسلامى، . 21

1406 هـ . ق. 
مظفر، محمدرضا. اصول الفقه. چاپ9، قم: مؤسسه اسماعیلیان، 1379 هـ . ش.. 22
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مرکز فقهى ائمه اطهار (علیهم السلام)، 1421 هـ . ق.

موسوى (شریف مرتضى)، على بن حسین. رسائل الشریف المرتضى. قم: دار القرآن . 24
الکریم، 1405 هـ . ق.

موسوى خمینى، سید روح االلهّ. تحریر الوسیلۀ. قم: مؤسسه مطبوعات دار العلم، بى تا.. 25
موسوى خویى، سید ابوالقاسم. مبانی تکملۀ المنهاج. قم: مؤسسۀ إحیاء آثار الإمام . 26

الخوئی. 1422 هـ . ق.
 موسوى خویى، سید ابوالقاسم. مصباح الفقاهۀ (المکاسب). بى تا.. 27
نجفى، محمدحسن. جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام. چاپ7، بیروت: دار إحیاء . 28

التراث العربی، 1404 هـ . ق.
نراقى، مولى احمد بن محمد مهدى. مستند الشیعۀ فی أحکام الشریعۀ. قم: مؤسسه آل . 29

البیت (علیهم السلام)،  1415 هـ . ق.
واسطى، زبیدى، حنفى، محب الدین، سید محمد مرتضى حسینى. تاج العروس من . 30

جواهر القاموس. بیروت: دار الفکر للطباعۀ و النشر و التوزیع، 1414 هـ . ق.
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