
 

 

 

 

 

 های پیش روی آن حق بر فراموش شدن و چالش

 
 ∗رضا اسلامی

 ∗∗فریناز فیضی

 

 چکیده
ز مقاله حاضر نخست به مسأله اهمیت و تأثیر مثبت اینترنت در زندگی بشـر امـرو  

هـای شخصـی   نتیجـه حـذف نشـدن داده   زد و در عین حال تهدیـدهایی کـه در  پردامی
دهد. این مقالـه   تواند متوجه آنها باشد را مورد بررسی قرار میکاربران در این محیط می

های شخصی از اینترنت که از آن تحـت عنـوان حـق بـر     سپس مسأله امکان حذف داده
دهـد و اسـتانداردهای اروپـایی در    ه قـرار مـی  شود را مورد مطالع ـفراموش شدن یاد می

کند. مقالـه حاضـر در   ها و خودمختاری اطلاعاتی را بررسی میارتباط با حفاظت از داده
های نظـری و عملـی پـیش روی حـق بـر      پی پاسخ به این سئوال است که کدام چالش

رد و های مربوط به شناسایی این حق و نیز اجـرای آن وجـود دا  فراموش شدن در حوزه
عنـوان یکـی از    ضمن تجزیه و تحلیل رابطه میان حق بر فراموش شدن و آزادی بیان، به

تعارضات موجود  منظور حلهای پیش روی این حق، پیشنهاداتی را بهترین چالشاصلی
 دهد.  میان این دو حق ارائه می

ها، حق حریم خصوصـی، حـق    حق بر فراموش شدن، حفاظت از داده ها: هکلیدواژ
 .اروپا اتحادیه های داده از حفاظت عمومی مقرره، ادی بیانآز
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 مقدمه
های اجتماعی است که واکنش حقوق را  پدیدار جملههای نوین از  پیدایش فناوری

هـا در رقابـت بـا     های بشـری، حقـوق و تکـالیف انسـان     با پیدایش فناوری 1در پی دارد.
گیـرد. در   ایـن رابطـه شـکل مـی    های متعددی در  یکدیگر قرار گرفته و همچنین چالش

هـای حقـوقی    های نوین بحـ   اواخر قرن بیستم میلادی، ظهور حجم انبوهی از فناوری
ها در کنار کارکردهای  المللی مطرح کرد. این فناوری ای را در سطوح ملی و بین گسترده

در ای کـه گـاه بشـر     گونه اند، به مثبت و سازنده خود همواره تهدیدهایی را در پی داشته

 .  رسد پذیر به نظر می دفاع و آسیب مواجهه با آنها بی
ــه  ــت، ب ــاگونی پیرامــون اینترن ــزر عنــوان یکــی از امــروزه مباحــ  گون ــرین ب  ت

دستاوردهای تمدن بشری شکل گرفته کـه مقولـه حـق بـر فرامـوش شـدن در فضـای        
برانگیزترین آنها است. بـرخلاف هـر محـیط دیگـری،      مجازی یکی از جدیدترین و بح 

فضای مجازی فضای غیرقابل لمس، غیرقابل شناسایی و نامحدود است که فاقد هرگونـه  

رو در کنار پیامـدهای مثبـت، معضـلات    و از این 2باشد شده می خصیصه طبیعی شناخته
نظران حوزه حقـوق بشـر و   آورد. در این راستا عمده صاحبنوظهوری را نیز به دنبال می

 3ینترنت به اندازه نقاط قوت خود، نقاط ضعف نیـز دارد. اینترنت بر این باور هستند که ا
های دیجیتال و  ای از اطلاعات مربوط به افراد در قالب حافظه در حال حاضر بخش عمده

شود که برای مدت زمانی نـامعلوم   های شبکه، از جمله اینترنت ثبت و ضبط می نیز داده
تـوان  بود. در چنین وضعیتی میبسا برای همیشه قابل بازیابی و دسترسی خواهند  و چه

 4داند. گفت که اینترنت بیشتر از آنچه که افراد درباره خود به یاد آورند، درباره آنها می
در کنار حجم وسیعی از اطلاعات شخصی که توسط اشخاص وارد فضای اینترنـت  

های دولتـی و   شود، میزان قابل توجهی از اطلاعات درباره اشخاص نیز توسط سازمان می

هـای اطلاعـاتی خـود     سازی اطلاعات در پایگـاه  آوری و ذخیره خصوصی که به کار جمع

 
های مجلس ای بر تجارت الکترونیک، جلد اول، مرکز پژوهشزاده، طاهر، حقوق فناوری اطلاعات: مقدمه. حبیب1

 .14، ص. 1390شورای اسلامی، 
2. Rosenne, Shabti, The Perplexities of Modern International Law, General Course of 
Public International Law, Nijhoff, 2003, p. 349. 

. هیک، استیون؛ و اریک هوسکینز، حقوق بشر و اینترنت، ترجمه قاسم زمانی، انتشارات خرسندی، چاپ دوم، 3

 .280، ص. 1392
4. Mayer-Schonberger, Victor, Delete: The Virtue of Forgetting in The Digital Age, 
Princeton University Press, 2011, p.7. 
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هـای اطلاعـاتی    بخش عمـده پایگـاه   1شوند. پردازند، در فضای وب تهیه و منتشر می می
هـای   سـایت گیرنـد و وب  برای مقاصد مربوط به سیاست عمومی مورد استفاده قـرار مـی  

قابل توجهی از اطلاعـات مربـوط بـه شـهروندان      ها نیز حاوی بخشمربوط به این پایگاه
ای را در خصـوص   هـا اخبـار و اطلاعـات گسـترده     آرشیوهای اینترنتی روزنامـه  2هستند.

انـد. ایـن اطلاعـات     هـا بـوده   کنند که به نحوی سوژه خبرها و آگهی افرادی منعکس می
تواننـد   که میدهند  آرشیوی، گروه دیگری از اطلاعات خام مربوط به افراد را تشکیل می

تا زمانی نامعلوم در فضای مجازی باقی بمانند و اشخاص ثال  را به سمت کسب اطـلاع  
انـد، هـدایت کننـد.     از گذشته افراد که به نوعی در این صفحات اینترنتی منعکس شـده 

طور مستقیم یا غیرمستقیم دربردارنده اطلاعـات  توانند به ها نیز می ها و وبلا  سایتوب
 فراد باشند.مربوط به ا

ها برای اولـین   نویس مقرره عمومی حفاظت از داده در چنین اوضاع و احوالی پیش
بار از حق بر فراموش شدن در اینترنت سخن گفته است. با این حال سابقه این حق بـه  

هـای   گردد. دستورالعمل حفاظـت از داده  پیش از طرح این مفهوم در سند مذکور بازمی
طور ضمنی دربردارنده این حق است. تصویب شد نیز به 1995ال اتحادیه اروپا که در س

توان پـیش از طـرح در ایـن اسـناد در اسـناد ملـی،        با وجود این، رد پای این حق را می
هـایی کـه در اسـناد و     ای و حتی جهانی مشاهده کرد. بـه هرحـال، همـه نشـانه     منطقه

تـوان  شود را می ه میالملل در خصوص طرح و بح  این حق مشاهد دکترین حقوق بین
های نوین به حافظه دقیق، دایمـی   مربوط به دورانی دانست که بشر با استفاده از فناوری

 ناپذیر دست یافته است. و نسیان
هـای  از زمان طرح مقوله حـق بـر فرامـوش شـدن تردیـدهایی در زمینـه چـالش       

ده اسـت. از  احتمالی که ممکن است در ارتباط با این حق وجود داشته باشد، مطرح ش ـ
هـا و  کوشد به این سئوال اساسی پاسـخ دهـد کـه چـه چـالش     رو پژوهش حاضر میاین

شده برای حق بر فراموش شدن وجود دارد. به  معضلاتی پیش روی نظام حقوقی طراحی

طور جدی در ارتباط با حق بر فراموش شـدن  هایی که بهرسد که یکی از نگرانینظر می
میان این حق با حق آزادی بیان است. از سوی دیگر بـا   لشوجود دارد، احتمال بروز چا

شده برای حق بر فراموش شدن وجـود   هایی که در نظام حقوقی طراحیتوجه به کاستی

 
دهد که اطلاعات مربوط به یک  های آلمان تهیه شده است، نشان می گزارشی که توسط نهاد حفاظت از داده. 1

پایگاه اطلاعاتی وجود دارد و اطلاعات مربوط به شهروندانی  500تا  250طور متوسط در شهروند معمولی آلمانی به

 پایگاه اطلاعاتی ذخیره شده است. 1000ی اجتماعی بیشتری دارند، حداکثر در ها که فعالیت
2. Koops, Bert-Jaap, “Forgetting Footprints, Shunning Shadows: A Critical Analysis 
of the Right to be Forgotten in Big Data Practice”, Tilburg Law School Legal Studies 
Research Paper Series, No. 8, 2012, pp.6-7. 
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توان نسبت به قابلیت اجرای مؤثر این حق مطـرح کـرد. نوشـتار    دارد، تردیدهایی را می
فرامـوش شـدن،   کوشد تا ضـمن بررسـی ماهیـت، مفهـوم و مبـانی حـق بـر        حاضر می
های احتمالی پـیش روی ایـن حـق را شناسـایی کنـد و بـه برخـی تردیـدها در          چالش

طور اجمالی پاسخ دهد. شایان ذکر است خصوص رابطه این حق با سایر حقوق بشری به

 که در نگارش مقاله حاضر از روش تحلیل حقوقی و محتوایی استفاده شده است.

 مفهوم و مبانی حق بر فراموش شدن. 1
خاطرسـپاری   از نخستین ایام حضور بشر در کره خاکی، دو خصیصه فراموشی و به

همراه و ملازم وی بوده است. با وجود قدرت غیرقابل انکار ذهن بشر، حافظـه ضـعیف و   
سرشار از کاستی وی در جدالی همیشگی با فراموشی کوشیده است تا یادگارها و میراث 

های بعد منتقل کند. در  راهکارهای گوناگون، به نسل گذشتگان را با استفاده از ابزارها و
خاطرسـپاری امـری    طول هزاران سال، فراموشی وضعیت اولیه حیات انسانی بـوده و بـه  
رفتـه اسـت. رهـاورد     استثنایی، جزئی و مستلزم صرف تلاش و هزینه بسیار به شمار می

سـو فراموشـی ذاتـا     گیری این تفکر در ذهن بشر بوده که از یـک   این نبرد مداوم، شکل

خاطرسپاری فضیلتی سراپا منفعـت   امری نامطلوب و ناخواستنی است و از سوی دیگر به
 باشد.   و خیر می

در هر دوره تاریخی، انسان برای به خاطر سپردن هر آنچه که شایسته انتقـال بـه   
ی کرد و در این راستا بـه اقتضـا  دانست، اقدام به خارجی کردن اطلاعات میآیندگان می
هـایی کـه    داد. با این وجود کلیه روش های گوناگونی را مورد استفاده قرار میزمان روش

بـرد، نتوانسـتند   سـازی حافظـه بـه کـار مـی      بشر تا پیش از عصر دیجیتال برای خارجی
وضعیت اولیه را تغییر دهند و همچنان فراموشی، اصل و وضعیت اولیـه در حیـات بشـر    

 1رفت. ثنائی به شمار میخاطرسپاری امری است بود و به
ای بـه سـوی    هـای تـازه   های دیجیتال، دریچه با ظهور و گسترش تدریجی فناوری

نقص و کامل باز شد. در این برهه از تـاریخ بشـری بـرای     ای بی مندی بشر از حافظه بهره
خاطرسپاری، به جای فراموشی به وضعیت اولیه برای بشر مبدل شد و این  بار به نخستین
گیر فناوری، تاکنون ادامه داشته است. در چنین شرایطی بـا   رشد و توسعه چشمروند با 

توجه به آثـار و پیامـدهای بـالقوه و بالفعـل فرامـوش نشـدن، تردیـدهایی در خصـوص         
مطلوبیت تاریخی آن در میان افراد و نیـز جوامـع انسـانی پدیـد آمـد. حافظـه ابـدی و        

توانـد ایـن پدیـده را بـه      زایای متعدد آن، میناپذیر اینترنت، در کنار منافع و م فراموشی

 
1. Mayer-Schonberger, Victor, “Useful Void: The Art Of Forgetting in the Age of 
Ubiquitous Computing”, Harvard University Faculty Research Working Paper Series, 
2007, pp. 2-3. 
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جو، خطرناک و گاه تحقیرکننده برای کاربران تبدیل کند، چـرا کـه حجـم     ابزاری انتقام
هـا و ویـدئوهایی را    عظیمی از سوابق، خاطرات و اشتباهات گذشته، اظهارنظرها، عکـس 

انـد، نباشـد. بـه     تهدارد که شاید دیگر مطلوب افرادی که آنها را به اشتراک گذاش نگه می
ای که پشت انتشـار آن   شود، هدف اولیه ای وارد فضای اینترنت می لحاظ فنی وقتی داده

دهد. با وقوع چنین وضـعیتی، راه   داده وجود داشته است موضوعیت خود را از دست می
نظر از علت و چگونگی انتشـار اولیـه    ها، قطع برای هرگونه استفاده و سوءاستفاده از داده

 شود. ا هموار میآنه

 مفهوم و تعریف حق بر فراموش شدن. 1-1
نـویس مقـرره    پیش»کمیسیون اروپا تحت عنوان  پیشنهادیپیش از ارائه طرح تا 

، عنوان حق بر فراموش شدن در متن هـی   2012در ژانویه « ها عمومی حفاظت از داده
. اما باید دقت داشت بود المللی مورد اشاره قرار نگرفته ای یا بین سند قانونی ملی، منطقه

وجود نیازهای اجتماعی، زمینه توجه دکترین بـه حـق بـر    که از اواخر دهه نود میلادی 
درآمـد شناسـایی    فراموش شدن و طرح صریح آن را فراهم آورد و این اتفاق خود پـیش 

  رود. مستقل این حق در سندی قانونی به شمار می

ن، تعـاریف گونـاگونی توسـط    در راستای تبیـین مفهـوم حـق بـر فرامـوش شـد       
شـده از   اندیشمندان حوزه حقوق بشر و اینترنت ارائه شده است. برخی از تعـاریف ارائـه  

ها بر کنترل و تعیین اینکه چـه زمـانی،    حق افراد و سازماناین حق به شرح ذیل است: 
نهـا  حدی اطلاعات مربوط به آنها در اختیار دیگران قرار گیرد و یـا بـه آ    چگونه و تا چه
حق فرد نسبت به اینکه از هرگونه استفاده از اطلاعات مربوط به خود کـه   1مخابره شود.

حـق   2تواند آثار نامطلوب و مضری بـرای وی در پـی داشـته باشـد، در امـان باشـد،       می
هایی که از  کاربران فضای مجازی نسبت به کنترل و احتمالا  پاک کردن اطلاعات و داده

حـق اشـخاص نسـبت بـه مداخلـه در اطلاعـات        3انـد،  گذاشته خود در اینترنت به جای

حق اشخاص  4اند، ها ذخیره شده کنندگان داده دیجیتال مربوط به خود که توسط کنترل
ها نسبت به درخواست پاک شـدن اطلاعـات مربـوط بـه آنهـا، وقتـی کـه آن         و سازمان

 
1. McNealy, Jasmine, “The Emerging Conflict Between Newsworthiness and the 
Right to be Forgotten”, Northern Kentucky Law Review, Vol. 39, 2012, p. 121. 
2. Murata, Kiyosh; and Yohki Orito, “The Right to Forget/be Forgotten”, Ethics in 
Interdisciplinary and Intercultural Relations, 2011, p. 192. 
3. Werro, Franz, “The Right to Inform V. The Right to be Forgotten: A Transatlantic 
Clash”, Georgetown University Research Paper No. 2, 2009, p. 285. 
4. Korenhof, Paulan, “Forgetting Bits and Pieces: An Exploration of the Right to be 
Forgotten in Online Memory Process”, Tilburg Institute for Law and Technology 
Working Paper Series, No.4, 2013, p. 6. 
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هایتا  حـق اشـخاص   و ن 1اند، لازم نباشد آوری شده اطلاعات دیگر برای مقصودی که جمع
نسبت به درخواست اینکه اطلاعات خاص مربوط به آنها پاک شـوند تـا اشـخاص ثالـ      

ویژگـی مشـترک همـه     2دیگر قادر به شناسایی و ردیابی آنها در فضای مجازی نباشـند. 
تعاریف ارائه شده از حق بر فراموش شدن این است که مطابق همـه آنهـا شـخص حـق     

شگیرانه اطلاعات مربـوط بـه خـود را کـه در فضـای مجـازی       دارد با تمهید اقداماتی پی
 اند، اصلاح و حذف کند.منتشر شده

به حق بر فرامـوش شـدن داشـته، در اسـناد      نسبتدر کنار توجهاتی که دکترین 
طـور مسـتقیم و غیرمسـتقیم بـه ایـن حـق اشـاره شـده اسـت. مطـابق           قانونی نیـز بـه  

هـای شخصـی بایـد بـه      داده( »1995پـا ) های اتحادیـه ارو دستورالعمل حفاظت از داده
ها برای مدتی بیش از آنچه که  ای نگهداری شوند که شناسایی شخص موضوع داده گونه

همچنـین در   3«ها ضروری است، اجازه داده نشود. آوری یا پردازش داده برای هدف جمع
 ـ    داده»شود که ادامه به این نکته اشاره می رای آنهـا  هایی که در ارتباط بـا اهـدافی کـه ب

اند یا مورد پردازش قرار دارند، نادرست یا ناقص هستند بایـد حـذف یـا     آوری شده جمع
عنـوان  ها بدون اشاره صریح به این بخش از دستورالعمل حفاظت از داده 4«اصلاح شوند.

حق بر فراموش شدن، وضعیتی را مورد شناسایی قرار داده که تا حدودی قابل انطباق با 
 شده از آن در دکترین است. اموش شدن و تعاریف ارائهمفهوم حق بر فر

( که در صورت تصویب توسط کمیسـیون  2012ها ) مقرره عمومی حفاظت از داده
ضـوابط نسـبتا  مفصـلی بـرای      17اروپا، جایگزین دستورالعمل فوق خواهد شد، در ماده 

ها حق  دهبینی کرده است. به موجب این ماده، فرد موضوع داحق بر فراموش شدن پیش
هـای شخصـی    ها، پاک شدن و خودداری از انتشار بیشـتر داده  کننده داده دارد از کنترل

این ماده در ادامه شرایطی را بـرای اعمـال ایـن حـق     . مربوط به خود را درخواست کند
هـای شخصـی در    توان به مـوارد زیـر اشـاره کـرد: داده     بیان کرده است که از جمله می

ها  اند لازم و ضروری نباشند، موضوع داده آوری شده رای آن جمعارتباط با مقصودی که ب

از رضایتی که مبنای پردازش است عدول کرده، یا مدت زمانی کـه وی بـرای آن مـدت    

 
1. Lagone, Laura, “The Right to be Forgotten: A Comparative Analysis”, Fordham 
University Working Paper Series, 2012, p. 5. 
2. Mitrou, Lilian; and Maria Karyada, “EU’s Data Protection Reform and the Right to 
be Forgotten”, 5th International Conference of Information Law and Ethics, 2012, p. 
8. 

 e(6.1(. ماده 3

 d(6.1(. ماده 4
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دیگر هی  دلیل قـانونی   1منقضی شده باشد،  ها رضایت داده است نسبت به پردازش داده
نـویس نسـبت بـه     ق مقررات پیشها مطاب برای پردازش وجود نداشته باشد، موضوع داده

ها بنا بر دلایـل دیگـر    ها اعتراض کرده باشد و در نهایت اینکه پردازش داده پردازش داده
 نویس مورد بح  نباشد. منطبق با مقررات پیش

هایی که دکترین و اسناد حقوقی برای ارائه تعریفی دقیـق و جـامع    رغم تلاش علی
انـد، همچنـان خاهـایی در     دن انجـام داده از کلیه عناصر و فروض حق بر فرامـوش ش ـ 

شده برای ایـن حـق از    های حقوقی ارائهخورد و چارچوب شده به چشم می  تعاریف ارائه
 هایی برخوردار است.کاستی

 رویکردهای موجود در خصوص حق بر فراموش شدن. 1-2
تـوان سـه رویکـرد     طور کلی میدر راستای تبیین مفهوم حق بر فراموش شدن، به

عنـوان  تلف را بر شمرد. نخستین رویکرد که مطابق آن از حق بر فرامـوش شـدن بـه   مخ
تعبیـر   «حق بر حذف اطلاعات مربوط بـه افـراد پـس از گذشـت مـدت زمـانی معـین       »
فرد باید این حق را داشـته باشـد تـا از سـایر اشـخاص و      شود، متضمن آن است که  می

ار دارنـد، درخواسـت حـذف آن    هایی کـه اطلاعـات مربـوط بـه وی را در اختی ـ     سازمان
عبارت دیگـر فـرد حـق دارد کـه از توانـایی کنتـرل سـوابق خـود         اطلاعات را بنماید. به

 2برخوردار باشد و در صورت لزوم از آنها فرار کند.
لـوح  »در کنار رویکرد اول، تعبیر دیگری نیز وجـود دارد کـه از آن تحـت عنـوان     

یز بر تمایـل اشـخاص بـه غیرقابـل اسـتناد      شود. این رویکرد بیش از هرچیاد می« پاک
طور کلی این برداشت از حق بر فرامـوش  بودن اطلاعات قدیمی علیه آنها تأکید دارد. به

شدن محدودتر از برداشت غالب است و به این دلیل که داخل در حوزه حقوق حفاظـت  
را عام تلقی  توان برداشت اخیر را خاص و مفهوم اول بندی است، می ها قابل طبقه از داده

ها است ولی موضـوع   کرد. موضوع برداشت اول از حق بر فراموش شدن، پاک کردن داده

برداشت موسوم به لوح پاک، مسدود و درنتیجه محـدود کـردن دسترسـی دیگـران بـه      
باشد. با تأکید بر این مفهوم از حق بر فراموش شدن، برخی از نویسـندگان از   ها می داده

 
رسد، ولی در عمل کارایی چندانی ندارد، زیرا عدول فرد  این امکان اگرچه در نگاه اول مثبت و مفید به نظر می. 1

های مربوط به خود ابراز کرده است، بر مشروعیت پردازش  ها از رضایتی که نسبت به پردازش داده ضوع دادهمو

در نظریه خود در  29گذارد. در تأیید این نکته، کارگروه ماده  گرفته قبل از عدول از رضایت تأثیری نمی صورت

کننده حتی بعد از  شده توسط کنترل آوری معهای ج خصوص مفهوم رضایت بر این عقیده است که امکان ذخیره داده

ها وجود دارد. این در حالی است که برای مؤثر بودن حق  ها از رضایت خود نسبت به پردازش داده عدول موضوع داده

 طور کامل پاک شوند.ها به بر فراموش شدن، لازم است که داده
2. Conley, Chris, “The Right to Delete”, AAAI Spring Symposium Series, 2012, p. 
58. 
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هـای   اند تا در هنگام وضع مقررات و سیاسـت  گذاران دعوت کرده تگذاران و سیاس قانون
 1اداری، به ارزش اجتماعی فراموش شدن توجه کنند.

شـناختی برخـوردار    برداشت سوم از حق بر فراموش شدن بیشتر از خصیصه روان
است تـا حـق بـر فرامـوش      2«حق بر فراموش کردن»است و احتمالا  تأکید اصلی آن بر 

عنـوان حـق   تـوان بـه   وم از حق بر فراموش شدن را در معنایی وسیع میاین مفه .شدن
افراد بر آزادانه سخن گفتن و نوشتن، بدون ترس از اینکه شخصیت وی در آنچـه امـروز   

نویسد تثبیت شود، تعبیر کرد. در واقع این برداشـت در بردارنـده مفهـوم     گوید و می می
رسد که باشد. به نظر می یر دیدگاه دادن، میآزادی بیان و امکان امروز نوشتن و فردا تغی

رغم مفید بودن این برداشت از حق بر فراموش شدن، این حق در مفهوم حاضر فاقد علی
توان آن را یک منفعت یا ارزش بـه شـمار آورد. ایـن     خصیصه حقوقی است و بیشتر می

و  گــذاران توانــد منبــع الهــامی بــرای قــانون برداشــت از حــق بــر فرامــوش شــدن مــی
گــذاران باشــد کــه در هنگــام اتخــاذ تصــمیم در خصــوص زیربناهــای قــانونی  سیاســت
ها اهمیت و ضرورت فراموش شدن در فضای مجـازی   آوری، پردازش و ذخیره داده جمع

 را در نظر داشته باشند.

 مبانی حق بر فراموش شدن. 1-3
، ترین مبنای حقـوقی حـق بـر فرامـوش شـدن      که مهم گفتتوان طور کلی میبه

حق برخورداری »عنوان حمایت ازحق حریم خصوصی است. حریم خصوصی که از آن به
شده امن و خالی از اغیار که در این چارچوب، فرد از یک نـوع   از یک چارچوب محافظت

مفهـومی سـیلال اسـت کـه امـروزه       3شود،یاد می« خودمختاری شخصی برخوردار باشد
و اندیشه، کنترل بر جسم، خلوت و تنهـایی،   های گوناگونی از جمله آزادی وجدانزمینه

هــا را در  هــا و تجسـس  حمایـت از حیثیــت و اعتبـار خــود و حمایـت در برابــر تفتـیش    
های شخصی افـراد    توان دامنه شمول آن را به حفاظت از داده رو میو از این 4گیرد برمی

 ویپه فضای اینترنت گسترش داد. در دنیای دیجیتال و به
های اخیر  صی در اینترنت و صیانت از آن در این محیط در سالمسأله حریم خصو

برانگیزترین موضـوعات حـوزه فنـاوری اطلاعـات تبـدیل شـده و توجـه         به یکی از بح 

 
1. Blanchette, Jean-francios; and Deborah Johnson, “Data Retention and the Panoptic 
Society: The Social Benefits of Forgetfulness”, The Information Society, No. 45, 
2002, p. 42. 
2. Right to Forget 

نگاهی به مفهوم و مبانی حق بر حریم خصوصی در نظام حقوقی »زاده،  صطفیزاده، ابراهیم؛ و فهیم م . موسی3

 .57، ص. 1391، 2، دانش حقوق عمومی، شماره «عرفی

 .213 ص.، 1386سمت،  انتشارات. انصاری، باقر، حقوق ارتباطات جمعی، 4
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تا پیش از عصر فناوری و وقوع انقلاب در  1ای را به سمت خود جلب کرده است.گسترده
کن افـراد، بازرسـی   عرصه فنـاوری اطلاعـات، اعمـالی همچـون ورود غیرمجـاز بـه مس ـ      

ها و ضبط مکالمات تلفنی، مصادیق بارزی از نقـ  حـریم خصوصـی بـه      غیرقانونی نامه
رفتند، اما با ورود بشـر بـه عصـر انفورماتیـک، بـه تـدریج مسـائل و مشـکلات          شمار می

جدیدی در ارتباط با حریم خصوصی اشخاص مطرح شد. با توجه به اینکه امروزه ذخیره 
تـر از هـر زمـان     تـر و ارزان  دن آنها در دسترس عموم به مراتـب سـاده  اطلاعات و قرار دا
گیرد، تأکید اندیشمندان و فعالان حوزه حقـوق بشـر و اینترنـت نیـز      دیگری صورت می

های مرتبط بر اهمیت و ضرورت حمایت از حریم خصوصی کاربران در اینترنـت   سازمان
 2رو به فزونی است. 
ارتباط با حمایت از حریم خصوصی مطرح کرده های جدیدی را در  اینترنت چالش

آوری و ذخیره نامحدود اطلاعـات شخصـی    است؛ از یک سو اینترنت زمینه را برای جمع
آورد و از این طریق تا زمانی نامعلوم اطلاعات مربوط به حوزه خصوصـی افـراد    فراهم می

ا استفاده از شماره یابی کاربران ب از سوی دیگر امکان مکان 3دهد، را در دسترس قرار می
هایی که برای اتصال به اینترنت مـورد اسـتفاده قـرار     های منحصر به فرد دستگاه سریال

گیرند، چالشی مهم برای حریم خصوصـی کـاربران بـه وجـود آورده اسـت. اینترنـت        می
آورد. مطـابق   ها را فـراهم مـی   های جدیدی برای استفاده تجاری از داده همچنین فرصت
های فعال در حوزه اینترنت که خدمات رایگان به کاربران  یاری از شرکتمدل تجاری بس

های اشخاص و نیز عملکرد آنها در اینترنت برای استفاده در مقاصـد   دهند، داده ارائه می
تواند تهدیـدهایی بـرای حـریم خصوصـی      شود که این کار می تجاری رصد و ارزیابی می

 توان گفت که بسط و گسترش این فناوریف میکاربران در پی داشته باشد. با این اوصا
زمینه را برای افزایش امکان نفوذ هرچه بیشتر به حریم خصوصی اطلاعات افراد، فـراهم  

 4آورده است.
ای که پـیش از ایـن مـورد اشـاره      المللی و منطقه اگر چه اسناد حقوق بشری بین 

حیط اینترنت ندارند، ولـی  ای به حفاظت از حریم خصوص افراد در م قرار گرفتند، اشاره
تـوان ایـن حـق را بـه محـیط       از اشاره کلی این اسناد به حفاظت از حریم خصوصی می

 
 .192، ص. 1393. السان، مصطفی، حقوق فضای مجازی، نشر شهردانش، 1

2. Thierer, Adam, “The Pursuit of Privacy in the World Where Information Control is 
Failing”, Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol. 36, No. 2, 2013, p. 410. 
3. Mandel, Toby; et al, Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, 
UNESCO Series on Internet Freedom, 2012, p. 7. 

الملل، انتشارات مجد، . پورقهرمانی، بابک؛ و علی صابرنژاد، حریم خصوصی در فضای سایبر از منظر حقوق بین4

 .66، ص. 1394
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تـر نیـز اشـاره شـد، دامنـه شـمول حـق حـریم          مجازی نیز تسری داد. چنان که پـیش 
ویـژه   های شخصی افراد در دنیای دیجیتـال و بـه    توان به حفاظت از دادهخصوصی را می

ترش داد. کمیته حقوق بشر در نظریه عمومی خود در خصوص مـاده  فضای اینترنت گس
کند کـه حـق حـریم خصوصـی      میثاق حقوق مدنی و سیاسی به این نکته اشاره می 17

ناظر بر حمایت در برابر کلیه اشکال مداخله در زندگی خصوصی، خـانوادگی و مکاتبـات   
خصوصـی در اینترنـت را    توان شناسایی حـق حـریم   از این بیان عام می 1باشد.افراد می

 برداشت کرد.
باقی ماندن ردپای افراد در فضای اینترنـت کـه ناشـی از عملکـرد آنهـا در فضـای       

ها، خریـدهای   ها، به اشتراک گذاشتن فایل وجو و بازدید از سایت مجازی از جمله جست
شـود کـه افـراد در هـر زمـان       باشـد، موجـب مـی    اینترنتی و نیز گفتار و اظهارنظرها می

وقفـه   هایی را ناظر بر رفتار و گفتار خود احساس کنند. در چنین وضعیتی فـرد بـی   گاهن
رو انتها خواهد بـود و از ایـن   نگران پیامدها و بازخوردهای عملکرد خود در این فضای بی

گرفتار شده باشد، همواره از ناظرانی نامرئی که  2«سراسربین»که گویی در ساختار  چنان
 3اطلاع است، در هراس قرار خواهد داشت. ر آنها بیاز حضور یا عدم حضو

شـده   عنوان یکی از متفکرانی کـه بـه سـاختار سراسـربین طراحـی     میشل فوکو به
القای وضعیت »توسط بنتام علاقه نشان داده است، فراگیرترین اثر ساختار سراسربین را 

هـای   سـلول دانـد. بـه زعـم وی،     در فرد مـی  4«هوشیاری و پیوسته در معرض دید بودن
توان به اتاقک یا صحنه کوچک تئاتری تشبیه کرد که فرد در آن  زندان سراسربین را می

ای  به مثابه یک بازیگر در هر لحظه قابل مشاهده اسـت. ایـن سـاختار فضـا را بـه گونـه      
 

1. United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 6: The Right to 
Respect of Privacy Family, Home and Correspondence and Protection of Honor and 
Reputation, 1988, para. 1. 
2. Panopticon 

پرداز  ( فیلسوف و نظریهJeremy Bentham. اصطلاح ساختار سراسربین را برای نخستین بار جرمی بنتام )3

سراسربین )پان مبادرت به ارائه طرحی برای زندانی به نام  1791اجتماعی انگلیسی به کار برد. وی در سال 

هایی در پیرامون و  وار دارد و از اتاقک اوپتیکن( کرد و در توضیح آن از ساختمانی سخن گفت که ساختاری دایره

هایی  های عری  و مشرف به اتاقک برجی در مرکز تشکیل شده است. برج مرکزی ساختار مذکور دارای پنجره

ها به میدان مرکزی که برج های بزر  این سلول اند و پنجره دهوسیله دیوارهایی مسدود ش باشد که از دو طرف به می

ها مستمرا  زیر نظر نگهبانانی که در برج مرکزی مستقر هستند،  رو ساکنان سلولشوند. از این در آن قرار دارد، باز می

دیدن نگهبانان حاضر  گیرد که آنها قادر به ها در حالی انجام می روزی بر ساکنان سلول قرار دارند. این نظارت شبانه

  توانند مطمئن باشند که در هر لحظه تحت نظارت هستند یا خیر. در برج مرکزی نیستند و بنابراین هرگز نمی

(Bozovic, Miran, Jeremy Bentham and the Panocticon Writings, Verso, 1995, p.31) 

4. Foucault, Michel, Surveillet et Punir: Naissance de la Prison, Gallimard, 1975, p. 
201. 
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کند که همه چیز در هر لحظه و بـدون توقـف قابـل شناسـایی و رویـت       سازماندهی می
نظر وی عمـلا هرگـز سـاخته     موردی بنتام، ساختار سراسربین ها رغم تلاش علی 1باشد.

توان با تمایل رو به فزونـی نسـبت بـه نظـارت      رسد سراسربین را می نشد. اما به نظر می
امروزه ساختاری مشـابه سراسـربین،    2گسترده بر افراد در عصر ارتباطات مرتبط دانست.

ل گرفتـه اسـت. ایـن فنـاوری     طور خاص در فضای اینترنت شـک در دنیای دیجیتال و به
شـود،   ترین رفتار و واکـنش کـاربران در آن رصـد مـی     آور با ساختاری که کوچک حیرت

انتها را به وجود آورده است که بر خلاف سراسربین پیشنهادی بنتام کـه   سراسربینی بی
شد، فاقد هرگونه محدودیت زمانی اسـت و عملکـرد    در آن رفتارها در لحظه مشاهده می

 شود. در هر ثانیه ضبط و ذخیره میکاربر 
زمانی که فرد در دنیای مجازی خود را در چنین ساختاری احسـاس کنـد، دیگـر    
سخن گفتن از حریم خصوصی امری دشوار خواهد بود. فـردی کـه هـر لحظـه نظـارت      

ســهولت در ورطــه  نــاظرانی ناشــناس را بــر رفتــار و عملکــرد خــود احســاس کنــد، بــه
سان نه تنها حریم خصوصـی، بلکـه آزادی بیـان و     ود و بدینش خودسانسوری گرفتار می

افتد. به عبارت دیگر آینده و آنچه به خاطر سپرده  طور جدی به خطر میعمل وی نیز به

گذارد. اگـر فـرد مـدام بـا ایـن       کننده بر عملکرد امروز فرد باقی می شود، تأثیری فلج می
کننـدگان   ه وی مرتبا  توسـط کنتـرل  به گریبان باشد که اطلاعات مربوط ب  نگرانی دست
شوند و برای زمانی بیش از آنچه که وی مایل است در معرض دیـد همگـان    پردازش می
شود و از بیان و به اشـتراک   مانند، از رفتار آزادانه در فضای مجازی بازداشته می باقی می

هـد، در  د های خود و هر آنچه تصویری از خود واقعی وی را نمایش مـی  گذاشتن دیدگاه
رسد که ضرورت حفاظـت از حـق   رو به نظر میکند. از این محیط اینترنت خودداری می

کند که از کاربر در برابر گرفتار شدن حریم خصوصی افراد در محیط اینترنت ایجاب می
در سراسربینی مجازی حمایت شود، به عبارت دیگر حمایت از حق بر فراموش شدن در 

 خصوصی قرار دارد.راستای حمایت از حق حریم 

توان برای حق بر فراموش شدن بر شمرد، حمایت از مبنای حقوقی دیگری که می
رسد که این مسـأله محصـول    ها است. اگرچه در نگاه اول به نظر میحق حفاظت از داده

های قرن بیستم باشد، ولی شواهدی دالّ بر حفاظت از اطلاعات شخصی مربوط به  میانه
توان در ادبیات حقوقی اواخـر قـرن    یم خصوصی اطلاعاتی افراد را میافراد و در واقع حر

ای که تحت عنوان حـق حـریم    در مقاله« برندیس»و « وارن»نوزدهم نیز مشاهده کرد. 

 
1. Ibid, p. 202. 
2. Gandy, Oscar, The Panoptic Sort: A Political Economy of Personal Information, 
Westview, 1993, p. 27. 
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انـد، بـه    بـه چـاپ رسـانده    1890خصوصی در نشریه مطالعات حقوقی هاروارد در سـال  
انـد.   ی فنـاوری اشـاره کـرده   هـا  اهمیت حفاظت از حریم خصوصی افراد در برابر نوآوری
شـدند و   ها از افـراد منتشـر مـی    تمرکز این مقاله عمدتا  بر تصاویری است که در روزنامه

آورد کـه بـدون اطـلاع و رضـایت سـوژه، گرفتـه        بیشترین انتقاد را به تصاویری وارد می

ی شدند. نویسندگان مقاله مذکور بر این باور هستند که این مسـأله نـه تنهـا تهدیـد     می
رود، بلکـه اخـلاق جامعـه را نیـز هـدف قـرار        برای زندگی خصوصی افراد به شـمار مـی  

 1دهد. می
برخی از نویسندگان که حق بر فراموش شدن را نشات گرفته از ضـرورت حمایـت   

در اثبات ادعای خـود بـه انطبـاق تعـاریف و      2کنند، ها قلمداد می از حق حفاظت از داده
شـده حفاظـت از    موش شدن با برخی از اصـول شـناخته  شده از حق بر فرا اجزای معرفی

های اقتصـادی و توسـعه درج    سازمان همکاری 1980ها که در دستورالعمل مصوب   داده
هـا، نخسـتین اصـل از اصـول حفاظـت از       کنند. اصل محـدودیت داده اند، اشاره می شده
ایـن    اق دارد.شده برای حق بر فراموش شدن انطب ـ های ارائه ها است که با چارچوب داده

هـا امـری    آوری داده کند کـه وجـود محـدودیت بـرای جمـع      اصل بر این نکته تأکید می

ضروری است و هر داده شخصی باید به شکلی قانونی و با وسایل مجـاز و عادلانـه، و بـا    
آوری شده باشد. اصل دیگری که در توجیه مبنـای   ها جمع آگاهی و رضایت موضوع داده
هـای   ها است. مطابق این اصل داده ارایی دارد، اصل کیفیت دادهحق بر فراموش شدن ک

شخصی باید با هدفی که در راستای آن مورد استفاده قرار گیرنـد، مربـوط باشـند و تـا     
 روز باشند.   حدی که برای آن هدف ضروری است، درست، کامل و به

یـین  ها در ارتباط با حق بر فراموش شـدن، اصـل تع   سومین اصل حفاظت از داده
آوری  ها در راستای دستیابی به آنها جمـع  هدف است. براساس این اصل اهدافی که داده

آوری معین باشند و استفاده بعدی از آنها محـدود بـه    شوند باید در همان زمان جمع می
شـده در جهـت اهـدافی غیـر از      آوری های جمع تأمین اهداف اولیه است. استفاده از داده

آوری تنهـا در صـورتی ممکـن اسـت کـه آن اهـداف ثانویـه         معاهداف مقرر در زمان ج
شـده باشـد.    مغایرتی با هدف اولیه نداشته باشند یا از ابتدا امکان تغییر هـدف پذیرفتـه   

کننده مبنای حق بـر فرامـوش شـدن     تواند توجیه ها که می آخرین اصل حفاظت از داده
هـای شخصـی نبایـد بـه هـر       باشد، اصل محدودیت استفاده است. مطابق این اصل، داده

 
1. Warren, Samuel; and Louis Brandis, “The Right to Privacy”, Harvard Law Review, 
No.4, 1890, p. 193. 
2. Flaherty, David, Protecting Privacy in Surveillance Society: The Federal Republic 
of Germany, Sweden, France, Canada and United states, University of North Carolina 
Press, 1989, p. 47. 
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طریقی برای اهدافی غیر از آنچه که مطـابق اصـل تعیـین هـدف پذیرفتـه شـده اسـت،        
ها  منتشر شوند، در دسترس قرار گیرند یا استفاده شوند؛ مگر با رضایت فرد موضوع داده

 یا با مجوز قانون.
در کنار دو مبنای حقوقی که در فوق برای حق بر فراموش شـدن معرفـی شـدند،    

عنوان مبنایی دیگر برای این حق نوظهور شـناخته   تواند بهخودمختاری اطلاعاتی نیز می
ای تحـت   ها تا حـد زیـادی بـه مقولـه     مطالعات معاصر در ارتباط با حفاظت از دادهشود. 
عنـوان  نزدیک شده اسـت. خودمختـاری اطلاعـاتی بـه     1«خودمختاری اطلاعاتی»عنوان 

مسـتقیم خـود را در دو حـق بنیـادین       هـا ریشـه   ادهاصل بنیادین مقررات حفاظـت از د 
یابد: نخست حق فرد نسبت به اینکه شأن و منزلت انسـانی وی مـورد حمایـت قـرار      می

ایـن مفهـوم    2گیرد و دیگری حق فرد نسبت بـه شـکوفایی و رشـد شخصـیت انسـانی.     
ها و نهادها بر تعیین این اسـت کـه کـدام یـک از اطلاعـات       متضمن حق اشخاص، گروه

شخصی آنها، چه زمان، چگونه و تا چه حدی به دیگران مخابره شـود و یـا در دسـترس    
 3آنها قرار بگیرد.

 حق بر فراموش شدن و چالش آزادی بیان. 2
ترین چالشی که در ارتباط با حق بر فرامـوش شـدن وجـود دارد،     نخستین و مهم

شـک   ت. بـی نگرانی از محدود شدن حق آزادی بیان در اینترنـت توسـط ایـن حـق اس ـ    
هایی همچون سـرعت، دسترسـی جهـانی و نیـز امکـان       اینترنت با برخورداری از قابلیت

ناشناس ماندن، به عرصه منحصر به فردی برای اعمال حق بر آزادی بیان تبـدیل شـده   
گرفتـه در حـوزه    هـای صـورت   یک از پیشـرفت  است. شاید به جرأت بتوان گفت که هی 

اینترنـت    ر اعمال حق بـر آزادی بیـان نداشـته اسـت.    چنین شگرف بفناوری تأثیری این
توان گفت بـه لحـاظ    ای برای بیان همه افراد بشر فراهم آورده که می چنان شرایط ویژه

با توجه به این اوصاف مسأله  4سابقه بوده است. قلمرو و اهمیت در طول حیات بشری بی

 برانگیز تبدیل شده است. ای بح های اخیر به مقولهآزادی بیان در اینترنت در سال

 
1. Informational self-determination. 

2.Self-Development  :کنوانسیون اروپایی حقوق  8توان از ماده  را می ایی و رشد شخصیت انسانیمفهوم شکوف

بر مسأله احترام  8کند که اگرچه تکیه اصلی ماده  بشر برداشت کرد. دادگاه اروپایی حقوق بشر بر این نکته تأکید می

تقای شخصیت به حریم خصوصی و زندگی خانوادگی است؛ اما در واقع حق شکوفایی و رشد شخصیت انسانی و ار

 گیرد. خود را نیز در بر می
3.�Westin, Alan, Privacy and Freedom, Bodley Head, 1967, p. 7. 
4. Nunziato, Dawn, Virtual Freedom: Net Neutrality and Free Speech in the Internet 
Age, Stanford University Press, 2009, p. 2. 
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 حق آزادی بیان در محیط اینترنت. 2-1
المللـی حقـوق بشـر بـه      رسد که هـی  یـک از اسـناد بـین     در نگاه اول به نظر می

انـد و حتـی اکثـر     صراحت به اعمال حق بر آزادی بیان در محیط اینترنت اشاره نداشته
د، اما با تأمل در عبارات ایـن  ان آنها پیش از پیدایش پدیده اینترنت تدوین و تصویب شده

اعلامیـه   19توان شمول این اسناد نسبت به اینترنـت را برداشـت کـرد. مـاده      اسناد می
دارد کـه همـه افـراد از حـق آزادی عقیـده و بیـان       جهانی حقوق بشر چنین اشعار مـی 

رغم عدم اشاره صریح به مفهوم اینترنت در این سـند، بـا نگـاهی     علیبرخوردار هستند. 
هـای نوظهـور و    توان شمول این سـند نسـبت بـه فنـاوری     می 19یق به عبارات ماده دق

به آزادی افراد در بیان  19رویکرد جامع آن نسبت به تحولات آینده را دریافت. در ماده 
تـوان گـرایش    عقاید و افکار با هر ابزاری اشاره شده است. از ذکر ایـن عنـوان کلـی مـی    

هـای نـوینی    ترش دامنه شمول خود نسبت به فنـاوری اعلامیه جهانی حقوق بشر به گس
گزارشگر ویژه شورای حقـوق بشـر در    1که در آینده معرفی خواهند شد را برداشت کرد.

دارد کـه مـاده    به این شورا ارائه داده است چنین اظهار مـی  2011گزارشی که در سال 

مـدنی و سیاسـی    المللی حقوق میثاق بین 19اعلامیه جهانی حقوق بشر و نیز ماده  19
های فناوری که در آینده ممکن است  اند که کلیه پیشرفت انداز نگاشته شده با این چشم

صورت گیرد و از طریق آنها بشر قادر باشد حق بر آزادی بیان را اعمال کند، دربرگیرند. 
الذکر چنـدین دهـه پـیش از     رسد که اگرچه اسناد حقوق بشری فوق بنابراین به نظر می

رود  انـد، امـا بـیش از آنچـه کـه انتظـار مـی        و گسترش اینترنـت تـدوین شـده   پیدایش 
 هایی برای گفتن در ارتباط با اینترنت دارند.  حرف
 1982کـه در سـال   « اطلاعـات اعلامیه شورای اروپا در خصـوص آزادی بیـان و   »

هـای  صادر شده، نخستین سندی است که بر ارتباط میـان حـق آزادی بیـان و فنـاوری    
یونسکو در قالب نشست تخصصی اینترنـت، طرحـی را    1999در سال  جه دارد.نوین تو

تحت عنوان حقوق دنیای مجازی تهیه کرد کـه در آن اصـول متعـددی از جملـه اصـل      
اعلامیه ژنو که  2عنوان اصول حاکم بر اینترنت مورد شناسایی قرار گرفتند.آزادی بیان به

، بـر ضـرورت احتـرام بـه حقـوق و      سند نهایی اجلاس جهـانی جامعـه اطلاعـاتی اسـت    
کنـد.   های بنیادین بشری، از جمله حق آزادی بیان در جامعه اطلاعاتی تأکید مـی  آزادی

 
1. Land, Molly, “Toward an International Law of the Internet”, Harvard International 
Law Journal, Vol. 54, 2013, p. 394. 
2. Report of the Experts Meeting on Cyberspace Law, Monte-Carlo, Document: 
CII/USP/ECY/99/01, 1999. 
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وجو و نیز انتقال و بیان اطلاعات برای تحقـق   این سند همچنین به اهمیت آزادی جست
 1جامعه اطلاعاتی کارا تصریح دارد.

دی بیان به این نکته اشاره دارد که اعلامیه مشترک گروهی از گزارشگران ویژه آزا
فرانـک   2آزادی بیان در محیط اینترنت نیز همانند سایر اشکال ارتباط قابل اعمال است.

گزارشگر ویژه شورای حقوق بشر سازمان ملل در زمینه تـرویج و حمایـت از حـق     3لارو
ص را در آزادی بیان بر این باور است که اینترنت ابزاری منحصر به فرد است کـه اشـخا  

هـا بـه سراسـر جهـان و      وجو، دریافت و رساندن فوری و ارزان اطلاعات و دیـدگاه  جست
هـای اینترنـت بـرای انعکـاس      سازد. با توجه به ظرفیت فراتر از مرزهای ملی توانمند می

های آن در فراهم آوردن مجـالی بـرای بیـان    های انسانی و نیز قابلیت ها و اندیشه دیدگاه
توان گفت که تسری حق آزادی بیان بـه محـیط اینترنـت امـری      یدر سطحی وسیع، م
 ناپذیر است. ضروری و اجتناب

ای تحـت عنـوان    قطعنامه 2012شورای حقوق بشر سازمان ملل متحد در جولای 
را به اتفاق آرا به تصویب رسـاند.   4مندی از حقوق بشر در اینترنت ترویج، حمایت و بهره
أله حمایت از آزادی بیـان در اینترنـت را مـورد اشـاره     طور خاص مساین قطعنامه که به

کند که کلیه حقوقی که افـراد در خـارج از محـیط     دهد، به این نکته تصریح می قرار می
اینترنت از آنها برخوردار هستند، باید در این محیط نیز مورد حمایـت باشـند. قطعنامـه    

هـا   مرزها و نوع ابزارها و رسـانه  کند که حق افراد نسبت به آزادی بیان فارغ از تأکید می
 مورد انتخاب افراد است.

وسـیله آن  توان گفت که بیان، عبارت از طریقی است که انسان بـه طور کلی میبه
تـوان چنـین   رو مـی و از ایـن  5کنـد های خود را به دیگران منتقل میها و اندیشهدیدگاه

برای اعمال حـق بـر آزادی بیـان    ای  عنوان عرصهتوان به نتیجه گرفت که اینترنت را می
شناخت، چراکه ضرورت اعمال این حق و نیز مبانی نظری و قانونی آن به خـوبی مؤیـد   

 این مهم هستند.  

 
1. Declaration of Principles Building the Information Society: A Global Challenge in 
the New Millennium, World Summit on the Information Society, Geneva, Article 56, 
Document: WSIS-03/ Geneva/ Doc 4-E, 2003. 
2. Joint Declaration on Freedom of Expression and Internet, International Mechanism 
for Promoting Freedom of Expression, 2011. 
3. Frank La Rue. 
4. The Promotion, Protection and Enjoyment of Human Rights in Internet, Human 
Rights Council: A/HRC/20/L13, 2012. 

، ص. 1389. قاری سیدفاطمی، سیدمحمد، حقوق بشر در جهان معاصر، جلد دوم، نشر شهر دانش، چاپ دوم، 5

119. 
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 ارتباط میان حق آزادی بیان و حق بر فراموش شدن. 2-2
توان بر این باور بود که حق بر فراموش شدن از کـارکردی مثبـت    در نگاه اول می 

تواند به تضمین این حق در محـیط   بر آزادی بیان برخوردار است و می در ارتباط با حق
شود کـه اگـر فـرد بـا ایـن نگرانـی        مجازی کمک کند. در این رابطه چنین استدلال می

تـر از   دست به گریبان باشد که اطلاعات مربوط به وی در فضای مجازی عمری طـولانی 
های خود، چـه در خصـوص    هار دیدگاهآنچه وی انتظار دارد، داشته باشند، در بیان و اظ

اهمیـت و تجربیـات شخصـی و چـه در      ای همچون شایعات بی موضوعات پیش پا افتاده
خصوص موضـوعات مهمـی چـون مسـائل سیاسـی و اجتمـاعی گرفتـار تردیـد و خـود          

نقص دیجیتـال ایـن اسـت کـه      شود. به بیان دیگر اثر نامطلوب حافظه بی سانسوری می
رو وی را از بیان آزادانه دهد و از این رفتار و گفتارش هشدار می مدام به فرد در خصوص

تنهـا امکـان بالنـدگی و توسـعه      در چنین شرایطی نـه   دارد. ها باز می ها و دیدگاه اندیشه
رود، بلکه تحقق جامعه دموکراتیک نیز بـا مـانعی قـوی مواجـه      شخصیت فرد از بین می

 شود.   می

توانـد کـارکردی مثبـت     حق بر فراموش شدن می اگرچه با توجه به استدلال فوق،
در جهت تقویت حق بر آزادی بیان داشته باشد، اما از سوی دیگر این نگرانی وجود دارد 
که با شناسایی حق بر فراموش شدن در محیط اینترنت، عملا  حق سایر کاربران در بیان 

ر فرامـوش شـدن   وسیله حق ب کننده، به های خود در خصوص شخص استناد آزاد دیدگاه
تـر توضـیح داده    محدود شود. با توجه به اهمیت حق آزادی بیان در اینترنت کـه پـیش  

توجهی به حق آزادی بیان در برابر حـق بـر فرامـوش شـدن، کـارکرد اینترنـت        شد، بی
های متعارض در راسـتای تسـهیل    ها و اندیشه عنوان مجالی گسترده برای بیان دیدگاه به

به عبارت دیگر حق بر فراموش شـدن    اندازد. امع را به خطر میتحقق دموکراسی در جو
نباید در نهایت مجالی برای سانسور فراهم کند. انقلاب دیجیتال که با ظهور اینترنت بـه  

شک حق بـر فرامـوش    اوج خود رسید، ابعادی جدید به آزادی بیان بخشیده است که بی
 1ند.اثر ک تواند این دستاورد ارزشمند را بی شدن نمی

تـوان گفـت   برای توضیح بیشتر رابطه حق آزادی بیان و حق بر فراموش شدن می
که اصولا  سه دسته از اطلاعات ممکن است در خصوص افراد در فضـای مجـازی وجـود    

ها در فضای مجازی منتشر کرده  داشته باشند: نخست اطلاعاتی که شخص موضوع داده
انـد و   هـا منتشـر کـرده    ا فـرد موضـوع داده  است، اطلاعاتی که اشخاص ثال  در ارتباط ب

 
1. Balkin, Jack, “Digital Speech and Democratic Culture: A Theory of Freedom of 
Expression for the Informational Society”, New York University Law Review, Vol. 7, 
2004, p. 2. 
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انـد، ولـی پـس از     ها منتشـر شـده   نهایتا  اطلاعاتی که ابتدا توسط خود فرد موضوع داده
اند و مجددا  در صفحات وب مورد بازنشـر قـرار    انتشار اولیه، توسط کاربر ثال  کپی شده

  اند. گرفته
بوط به خـود( را از فضـای   ها حق دارد که دسته اول )اطلاعات مر فرد موضوع داده

مجازی حذف کند، چراکه شخصا  مبادرت بـه انتشـار ایـن اطلاعـات کـرده و سـپس بـا        
ها منصـرف شـده و بـه حـذف آنهـا       گذشت زمان بنا به دلایل مختلفی از انتشار آن داده

هـا تنهـا بـا     در خصـوص چنـین اطلاعـاتی فـرد موضـوع داده      تمایل پیدا کـرده اسـت.   
ها سروکار دارد و باید از آنها درخواست کند کـه نسـبت بـه حـذف      کنندگان داده کنترل

در چنین وضعیتی قطعا  اعمال حق بر فراموش شـدن بـا حـق     اطلاعات وی اقدام کنند. 
 کند.   آزادی بیان سایر افراد، منافاتی پیدا نمی

اما در خصوص دسته دوم و سوم اطلاعات، شائبه تعارض میان حـق بـر فرامـوش    
در این دو وضعیت اطلاعات مربوط به   ادی بیان سایر کاربران وجود دارد.شدن با حق آز

انـد و ممکـن اسـت پیونـدهای      ها توسط اشخاص ثال  منتشر شـده  شخص موضوع داده
متعددی برای آن اطلاعات در فضای اینترنت پدید آمده باشند. درچنین وضـعیتی حـق   

منتشـر شـده اسـت، بـا حـق      ها که خواستار فراموش شـدن اطلاعـات    فرد موضوع داده
کاربران ثال  در بیان اطلاعات مربوطه از طریق بازنشر یا اظهارنظر درباره آنهـا برخـورد   

 کند.پیدا می
برداشت موسع از حق بر فراموش شدن که آن را حقی مطلق بـرای فـرد موضـوع    

، شناسـد  ها نسبت به حذف کامل اطلاعات مربوط به خود و هر نوع ارجاع به آن می داده
تردید حق بـر فرامـوش    کند. بی طور جدی حق آزادی بیان سایر کاربران را تهدید می به

مسـألۀ وارد شـدن     شدن نیز مانند بسیاری از دیگر حقوق بشری حقی نامحدود نیسـت. 
برخی قیود به حقوق بشری امری اسـت کـه در بسـیاری از اسـناد حقـوق بشـری و در       

از دیـوان   2014مـی   13أیی که در تاریخ خورد. در ر خصوص عمده حقوق به چشم می

دادگستری اتحادیه اروپا در پرونده گوگل و اسپانیا صادر شده نیز بـر ایـن نکتـه تأکیـد     
ها، از جمله حق بر فراموش شدن، و نه  شده است که نه حقوق مربوط به حفاظت از داده

ی مشـروع  یک حقوقی مطلق نیستند و به هرحال لازم اسـت تعـادل   حق آزادی بیان هی 
هـا وجـود داشـته     میان منافع کاربران اینترنت و نیز حقوق بنیادین شخص موضوع داده

کند که حق بر فراموش شدن همواره باید باشد. دیوان در این رأی به این نکته اشاره می
ها در تعادل باشـد. از   با سایر حقوق بنیادین از جمله حق آزادی بیان و نیز آزادی رسانه

هـا خواسـتار اعمـال حـق بـر       است در هر موردی کـه شـخص موضـوع داده    رو لازماین
ای بـرای   های مربوط به خود است، بح  و بررسـی جداگانـه   فراموش شدن و حذف داده
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الذکر صورت پـذیرد. ایـن تعـادل ممکـن اسـت بـه نـوع         ارزیابی تعادل میان حقوق فوق
اص و منفعـت  اطلاعات شخصی موردنظر، حساسیت آنها بـرای زنـدگی خصوصـی اشـخ    

رأی دیوان، حق افراد بر حـذف   1عموم در دسترسی به آن اطلاعات بستگی داشته باشد.
عنوان حقی که تحت هر شرایطی قابـل اعمـال باشـد، شناسـایی     اطلاعات شخصی را به

موجب این رأی، اشـخاص تحـت شـرایط خاصـی حـق دارنـد از موتورهـای         کند. به نمی
ی مشتمل بر بعضی اطلاعات مربـوط بـه آنهـا را    وجو درخواست کنند که پیوندها جست

حذف کنند. این امکان تنهـا در صـورتی وجـود خواهـد داشـت کـه اطلاعـات شخصـی         
هـا، بـیش از حـد      موردنظر نادرست، ناکافی، نامرتبط یا برای هدف اصلی از پردازش داده

 لازم باشد.
ه داده است و بـه  با وجود این باید دقت داشت که این رای تنها راهکاری کلی ارائ 

تردید تحدید هـر حـق بشـری و     بی  ای ندارد. جزئیات مربوط به برقراری این توازن اشاره
وارد آوردن استثنائات بر آن نیازمند رعایت برخی ضوابط است. تعیین این ضـوابط بایـد   

کننده ضوابط مربوط به تحدید حقوق بشـری   توسط قانون صورت بگیرد و مقامات اعمال
از صلاحیت لازم برای این کار برخوردار باشند تا از این طریق ضـمن شناسـایی   نیز باید 

 ای مشروع محدود شوند.   گونه درست و دقیق موارد محدودیت، حقوق افراد به

اسناد قانونی و توجه به ارتباط میان حق بر فراموش شدن و آزادی . 2-3

 بیان
الاجـرای فعلـی در   قی لازمعنوان چارچوب حقـو ها، به دستورالعمل حفاظت از داده

خصوص رابطه میان حق بر فراموش شدن و آزادی بیان ساکت است و عملا  این اختیـار  
دهد که به صلاحدید خود تعادلی میان این حقوق برقرار کننـد   های عضو می را به دولت

هـای   حقوقی فعلی حکایـت دارد. در مقابـل کاسـتی     که این امر خود از ضعف چارچوب

های اتحادیـه اروپـا    نویس مقرره عمومی حفاظت از داده تورالعمل فعلی، پیشقانونی دس
بینـی   نظامی را برای برقراری توازن میان حق بر فراموش شدن و حق آزادی بیان پـیش 

هـا مکلـف    کننـدگان داده  دارد کـه کنتـرل   این سند مقرر می 17ماده  3بند   کرده است.
هـای شخصـی مـورد درخواسـت      دن دادههستند بدون تاخیر نسبت به حذف و پاک کر

های شخصی مورد بح  برای اعمال حـق آزادی بیـان    اقدام کنند، مگر اینکه حفظ داده
کند،  به استثنای مربوط به حق آزادی بیان می 17ای که ماده  ضروری باشد. البته اشاره

ند را مطابق این ماده اعمال استثنائاتی که تخطـی از مقـررات ایـن س ـ     حالتی کلی دارد.

 
1. Google Spain SL and Google Inc. v. Agencia Española de Protección de Datos 
(AEPD) and Mario Costeja Gonzalez, European Court of Justice, Judgment of the 
Grand Chamber, 2014, Para. 85. 
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هـای   های عضو مجـاز اسـت کـه پـردازش داده     کند، تنها در صورتی برای دولت مجاز می
ای یا بیان ادبی و هنری صورت گرفته باشد. ماده مذکور ایـن   شخصی برای اهداف رسانه

از –هـا   استثنائات را صرفا  در راستای هدف آشتی میان حقوق مربوط به حفاظت از داده
 کند. با قواعد حاکم بر آزادی بیان توجیه می -جمله حق بر فراموش شدن

ها در خصوص توازن میان حق بر فراموش  اگرچه مقرره پیشنهادی حفاظت از داده
شدن و آزادی بیان، در مقایسه با دستورالعمل فعلی گامی رو به جلو برداشته، اما راهکار 

 17بق مـاده  هـای بسـیاری مواجـه اسـت. مطـا      شده توسط این سند نیز با کاسـتی  ارائه
ها که چـارچوب کلـی حـق بـر فرامـوش شـدن را ترسـیم        دستورالعمل حفاظت از داده

هـا خواسـتار    کند، وظیفه حذف آن دسته از اطلاعات شخصی کـه فـرد موضـوع داده    می
شده  ها قرار دارد. در این چارچوب طراحی داده 1کنندگان حذف آنها است بر عهده کنترل
های فعال در حوزه  ها که عمدتا  شرکت کنندگان داده لبرای حق بر فراموش شدن، کنتر

گیـری در   های اطلاعات هسـتند، مسـئولیت بررسـی هـر درخواسـت و تصـمیم       فناوری
شده با حق آزادی بیان سـایر کـاربران را    خصوص تعارض یا عدم تعارض درخواست ارائه

ر دسـتان  بر دوش دارند. به عبارت دیگر سرنوشـت حـق آزادی بیـان کـاربران ثالـ ، د     

کنندگانی قرار گرفته است که بدون برخورداری از صـلاحیت قضـایی نسـبت بـه      کنترل
ــره ــی    به ــان تصــمیم م ــاربران از حــق آزادی بی ــت ک ــا محرومی ــدی ی ــد. من ــن   گیرن ای
کنندگان نه تنها از دانش حقوقی کـافی بـرای تـأمین اجـرای چنـین مسـئولیت        کنترل

ظریف میان حقوق بشری را ندارنـد، بلکـه    خطیری برخوردار نیستند و توان درک رابطه
رو در عملکـرد عـادی   های آنها خارج است و از ایـن  این کار اساسا  از حوزه اصلی فعالیت

رأی دیوان دادگستری اتحادیه اروپا در پرونده گوگل نیز با  2گیرد. آنها اخلال صورت می
ان مرجـع اتخـاذ   عنـو وجـو را بـه   حرکت در مسیری مشابه، اپراتورهای موتورهای جست

تصمیم در خصوص حذف یا بقای پیوندهایی که کاربران خواسـتار حـذف آنهـا از نتـایج     
وجوی نام خود هستند، مورد شناسایی قرار داده اسـت. مطـابق رأی مـذکور فـرد      جست

وجو،  تواند تحت اوضاع و احوال خاصی از اپراتورهای موتورهای جست ها می موضوع داده
وجـوی نـام آنهـا در     ها بخواهد که نتایجی که در پی جست گان دادهکنند عنوان کنترلبه

 
ها شخص حقیقی یا حقوقی، مقام عمومی، نهاد  کننده داده است، کنترل ارائه داده 4ماده  5. مطابق تعاریفی که بند 1

های شخصی را معین  شرایط و ابزارهای پردازش داده تنهایی یا با همکاری دیگران، اهداف، یا رکنی دیگر است که به

دهندگان  براساس این تعریف، کلیه ارائه این تعریف در رأی گوگل و اسپانیا نیز مورد تأکید قرار گرفته است.   کند. می

وجو و اپراتورهای  کنندگان خدمات دسترسی به اینترنت، اپراتورهای موتورهای جست خدمات اینترنتی، ارائه

 شوند. ها محسوب می کنندگان داده های اجتماعی از مصادیق کنترل هشبک
2. Smet, Stinj, “Freedom of Expression and the Right to Reputation: Human Rights 
Conflicts”, American University International Law Review, Vol. 26, 2010, p. 187. 
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گیـری در خصـوص حـذف نتـایج      آید را حذف کنند. سپردن تصمیم اینترنت بدست می
هـایی را در زمینـه محـدود شـدن      وجو حاوی نام متقاضی حذف به گوگل نگرانی جست

چگـونگی تـوازن   ای که فاقد صلاحیت تشخیص  کننده حقوق کاربران ثال  توسط کنترل
 1باشد، در پی داشته است.  حقوق بشری می

شک مطابق آنچه که در مقرره مذکور و رأی دیوان دادگسـتری اتحادیـه اروپـا     بی
هـای  کننـدگان داده  های حذف به دست کنتـرل  مطرح شده، حجم وسیعی از درخواست

ای  و هزینـه  ها نیازمند صرف زمان زیـاد رسد و ارزیابی و بررسی دقیق این درخواست می
کنندگان است. در چنین وضعیتی ایـن خطـر وجـود خواهـد     سنگین توسط این کنترل

های کاربران کـه از حـوزه    کنندگان برای کاهش بار سنگین درخواست داشت که کنترل
ها مبـادرت بـه اجابـت آنهـا      تخصص آنها نیز خارج است، بدون بررسی دقیق درخواست

های حذف، در عمل حق کاربران ثال  نسبت بـه   ستکنند و با پذیرش کورکورانه درخوا
بیان آزاد را نادیده بگیرند. تحمیل چنین مسئولیت سنگینی کـه از کارکردهـای اصـلی    

طـور غیـرمتقن، شـتابزده و    تواند باع  شود که وی بـه  کننده نیز خارج است، می کنترل
انی به حقوق های حذف موافقت کند و توجه چند فارغ از ملاحظات حقوقی با درخواست

 و منافع سایرین نشان ندهد.
طور کلی مواردی از حق بر فراموش شدن در اینترنت کـه  از سوی دیگر، مقرره به

گـویی   تواند در مقابل حق آزادی بیان محدود شود را مورد اشاره قرار داده است. کلی می
کال مقرره در این خصوص و عدم اشاره به جزئیات و ضـوابط مربـوط بـه شناسـایی اش ـ    

ها سپرده است؛ در  کننده داده طور کامل به دست کنترلخاصی از بیان، ابتکار عمل را به
الذکر امری است که مربوط به دامنه اعمال حـق بـر آزادی    که شناسایی موارد فوقحالی

تـر   کـه پـیش   های این حق است. چنـان  شود و به عبارت دیگر بیانگر محدودیت بیان می
دیت بر حق آزادی بیان در راستای رعایت سایر حقـوق و منـافع   اشاره شد، اعمال محدو
رو لازم اسـت کـه تعیـین تکلیـف در خصـوص      پذیر است. از این تنها توسط قانون امکان

ای، ادبی یا هنری شناخته شود نیـز توسـط    عنوان بیان رسانهتواند به اینکه چه بیانی می
توانـد   هـا مـی   کننـده داده  ت کنترلگویی و سپردن ابتکار به دس قانون صورت گیرد. کلی

در ایـن صـورت     هایی نامشروع بر حق آزادی بیان را در پی داشته باشد. ورود محدودیت
هـای   کنندگان با عملکرد آزادانه خود در ارتباط با اینکه چه بیانی در زمـره بیـان   کنترل

 
1. Iglezakis, Ioannis, “The Right to be Forgotten in the Google Spain Case: A Clear 
Victory for the Data Protection or an Obstacle for the Internet”, 4th International 
Conference on Information Law, 2014, p.7. 
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نسـورگر جهـانی   طور خودسرانه نقش ساگیرد، عملا  و به ای، ادبی یا هنری قرار می رسانه
 1گیرند. را به خود می

هـا بـه درسـتی    نویس مقرره عمومی حفاظـت از داده با عنایت به این امر که پیش
ضرورت توازن میان حق بر فراموش شدن و آزادی بیان را مورد تأکید قـرار داده اسـت،   

های حـذف   تعیین مقامات دارای صلاحیت قضایی یا شبه قضایی برای بررسی درخواست
تواند به رفع تـداخل   ای از ابهامات موجود در چارچوب فعلی می ها در کنار رفع پارهداده

هـای   میان دو حق کمک شایانی کند. رفع ابهامـات موجـود در مفـاهیمی همچـون داده    
ای و بیان ادبی و هنـری، مـانع تفسـیرهای موسـع از محـدودیت       شخصی، اهداف رسانه

های ایـن حـق در مـاده     صول حاکم بر محدودیتشود و با ا وارده بر حق آزادی بیان می
وسـیله قـانون    میثاق حقوق مدنی و سیاسی انطباق دارد. روشن شدن این مفاهیم به 19

کنندگان در رسیدگی بـه   تواند پاسخگوی ایراد مربوط به مسئولیت کنترل تا حدودی می
نی کـه  کنندگان از سانسورگرا های حذف باشد. در چنین صورتی نقش کنترل درخواست

 یابد. ها داشتند، به مجریان قانون تغییر می اختیاری تام در حذف داده

 های اجرایی حق بر فراموش شدنچالش. 3
یکی از موضوعات مهمی که در ارتباط با حق بر فراموش شدن در فضـای مجـازی   

کند، نحوه به اجرا گذاشتن این حق است. پس از شناسایی ایـن حـق در    جلب توجه می
قی اتحادیه اروپا تردیدهایی نسبت به چگونگی اعمال این حـق و نیـز کارآمـد    نظام حقو

 شده برای اعمال آن به وجود آمده است.  بودن چارچوب حقوقی طراحی

 دامنه اجرای حق بر فراموش شدن. 3-1
دامنه و محدوده مکانی اجرای حق بر فراموش شدن از جمله موضوعاتی است کـه  

رسـد. حـق بـر فرامـوش شـدن از      حائز اهمیت به نظـر مـی  در رابطه با اجرای این حق 

توان آثار آن را تنها محدود به قلمرو اتحادیه  اتحادیه اروپا برآمده است، با این وجود نمی
اروپا دانست. دنیای اینترنت دنیایی فرامادلی است که آثار و کارکرد آن فراتر از مرزهـای  

شوند،  عاتی که در محیط اینترنت وارد میاطلا 2های جغرافیایی است. ها و محدوده دولت
به سهولت در سراسر نقاط جهان قابل دسترسی هستند. اطلاعات موجود در این محیط 

ای از جهان وارد فضای اینترنـت   گاه با چندین کشور در ارتباط است. اطلاعات در گوشه
ندگانی کـه  کن شوند و این در حالی است که سرور ارائه دهنده خدمات و سایر کنترل می

 
1. Shoor, Emily, “Narrowing the Right to be Forgotten: Why the Proposed European 
Union Needs to Amend the Proposed Data Protection Regulation”, Brooklyn Journal 
of International Law, Vol. 39, 2014, p. 508. 
2. Zittrain, Jonathan, “Be Careful What You Ask for: Reconciling a Global Internet 
and Local Law”, Harvard Law School Public Law Research Paper, No. 60, 2003, p. 2. 
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کننـد، ممکـن اسـت در کشـورهای مختلفـی در       ها می به نوعی مبادرت به پردازش داده
گوشه و کنار جهان قرار داشته باشند. چنین اطلاعاتی در بسـیاری از کشـورهای دیگـر    

توانند کپی یا بازنشر  قابل دسترسی هستند و توسط هریک از کاربران در هر کشوری می
شود  ن چالش در ارتباط با اجرای حق بر فراموش شدن مطرح میشوند. با این اوصاف، ای

که حق بر فراموش شدن که در چارچوب مرزهای اتحادیه اروپا شناسـایی شـده اسـت،    
 چگونه در محیط فرامرزی اینترنت قابل اعمال است. 

ها با مورد توجه قرار دادن مقوله  پیش نویس مقرره عمومی حفاظت از داده 3ماده 
کنـد کـه حقـوق منـدرج در آن بـر       مینی این سند، بر این نکتـه تأکیـد مـی   قلمرو سرز
شود که در قلمرو اتحادیه مستقر هسـتند   کنندگانی اعمال می کنندگان و پردازش کنترل

کننده خارج از  ها در قلمرو اتحادیه ساکن باشد و کنترل و همچنین اگر فرد موضوع داده
ایطی امکان اعمـال مقـرره وجـود دارد. ایـن     قلمرو اتحادیه حضور داشته باشد، تحت شر

گذار نسبت به فراسرزمینی بودن اینترنت دارد، امـا در   ماده اگرچه نشان از دغدغه قانون
خصوص دامنه اجرا و اثربخشی حق تأثیری ندارد. کاربری کـه در منطقـه اروپـا مسـتقر     

وش شـدن را  است و تحت پوشش نظام حقوقی اتحادیه اروپا قرار دارد که حق بـر فرام ـ 

طور کامل و به درسـتی اسـتیفا کندکـه    تواند حق خود را به کند، زمانی می شناسایی می
طـور کامـل از دنیـای    یابد و خواستار حذف آنها است، بـه  اطلاعاتی که وی نامطلوب می

ای از جهان امکان دسترسی به آن اطلاعـات وجـود    اینترنت حذف شوند و در هی  نقطه
این صورت تنها سرپوشی محدود بر اطلاعات نامطلوب نهاده شـده   نداشته باشد. در غیر

ها، از داخـل قلمـرو اتحادیـه اروپـا نیـز       و شاید حتی با اندک تغییری در تنظیمات رایانه
 امکان دسترسی به آن اطلاعات وجود داشته باشد.

کنندگانی کـه در داخـل اتحادیـه اروپـا مسـتقر      توان گفت که کنترل بنابراین می 
کننـد، بایـد خـود را بـا      د و یـا بـه شـهروندان اتحادیـه اروپـا خـدمات ارائـه مـی        هسـتن 
های مقرر برای حق بر فراموش شدن منطبق کنند. با ایـن وجـود از آنجـا کـه      چارچوب

اطلاعات موجود در فضای مجازی در سراسر جهان قابـل دسترسـی هسـتند و تعهـدات     
طـور مشـخص   ه اروپا است و این حق بهشده ظاهرا  ناظر به قلمرو جغرافیایی اتحادی طرح

توان با اطمینان از وضـعیت   در سراسر نقاط جهان مورد شناسایی قرار نگرفته است، نمی
هـایی کـه    بقای اطلاعات در اینترنت، خارج از مرزهای اتحادیه اروپا، سـخن گفـت. داده  

بران یـا  اشخاص خواستار حذف آنها هستند، در هر زمان ممکن است در اختیار سایر کار
که مقامـات صـالح   کنندگان قرار داده شوند و یا مورد بازنشر قرار گیرند؛ در حالی کنترل

ها هرگز امکان اعمـال اقتـدار نسـبت بـه ایـن       اتحادیه اروپا در ارتباط با حفاظت از داده
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رو در عمـل حـق کـاربران مسـتقر در     کنندگان را نخواهند داشت و از ایـن  قبیل کنترل
 1شود. درستی تامین نمی اروپا هرگز به قلمرو اتحادیه

هـا و همچنـین رأی صـادره از دیـوان دادگسـتری       مقرره عمومی حفاظـت از داده 
اتحادیه اروپا در پرونده گوگل و اسپانیا در این خصـوص سـاکت هسـتند. بـا ایـن حـال       

رویکردی که گوگل پس از صـدور رأی دیـوان اتخـاذ کـرده، نـاظر بـر قطـع دسترسـی         
به عبارت دیگر اگرچه درخواست کاربران مستقر در قلمرو اتحادیه اروپا  2ت.ای اس منطقه

های مذکور از  شود، اما دسترسی به داده های شخصی پذیرفته می در رابطه با حذف داده
سایر نقاط جهان همچنان ممکن است. چنین رویکردی اعمال حق بر فراموش شـدن را  

بری که خواهان فراموش شدن است، هرگز به کند، چرا که با این اوصاف کار ناممکن می
رو برای جلوگیری از ایجاد چنین شرایطی، اقـدام مناسـب   شود. از این  واقع فراموش نمی
المللی از این حق، فراتر از محـدوده اتحادیـه اروپـا، ضـروری بـه نظـر        برای حمایت بین

 3رسد. می

 مکانیزم اجرایی حق بر فراموش شدن . 3-2
عی از بقای اطلاعات مربوط به خود در محیط اینترنـت ناخشـنود   افرادی که به نو

های خاصی نسبت بـه حـذف اطلاعـات     هستند، باید قادر باشند تا با استفاده از سازوکار
مربوطه اقدام کنند. برخی از نویسندگانی که از حدود یک دهه پیش حـق بـر فرامـوش    

هـای گونـاگونی    اند، شیوه داده شدن و ضرورت آن را در نوشتارهای خود مورد اشاره قرار
 اند.  بینی کرده را برای اعمال این حق پیش

یکی از راهکارهـای پیشنهادشـده بـرای اعمـال حـق بـر فرامـوش شـدن، امکـان          
ها است. این شیوه به دو روش قابل اعمـال اسـت.    بینی مدتی معین برای بقای داده پیش

هـا،   شود که خود فرد موضـوع داده تواند اعمال  روش نخست تنها نسبت به اطلاعاتی می

 
1. Ambrose, Meg Leta,“Peaking of Forgetting: Analysis of Possible Non-EU 
Responses to the Right to be Forgotten and Speech Exception”, The 41st Research 
Conference on Communication, Information and Internet Policy, George Mason 
University, Arlington, USA, 2013, p. 30. 
2. Ambrose, Meg Leta,“Peaking of Forgetting: Analysis of Possible Non-EU 
Responses to the Right to be Forgotten and Speech Exception”, The 41st Research 
Conference on Communication, Information and Internet Policy, George Mason 
University, Arlington, USA, 2013. 

ای در رابطه با طرح این تواند شائبهباید دقت داشت که محدودیت کنونی دامنه اجرایی حق بر فراموش شدن، نمی. 3

های اجرایی، طرح تکلیف برای سایر رغم وجود برخی چالش مفهوم ذیل عنوان حق به وجود آورد. چرا که علی

بودن فراموش شدن در « حق»های خاص، مهر تأییدی بر خاص، اعم از حقیقی و حقوقی نسبت به حذف دادهاش

 فضای مجازی است.
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ها باید قـادر باشـد کـه     مبادرت به انتشار آنها کرده است. در این فرض، فرد موضوع داده
در زمان وارد کردن اطلاعات خود بـه فضـای مجـازی، مـدت زمـانی را بـرای بقـای آن        

س از بینی کند و پ اطلاعات در این فضا و قابل دسترسی بودن آنها برای افراد ثال  پیش
نظـر   طور خودکار از اینترنت حذف شوند. قطـع منقضی شدن آن مدت مقرر، اطلاعات به

تواند به دنبال داشته باشد، مزایای متعـددی بـرای    های فنی که این روش می از دشواری
هـا بـا در نظـر گـرفتن محتـوای       آن قابل تصور اسـت. مطـابق ایـن روش، موضـوع داده    

دهـد. در   بت به بقای آنها برای مدت معینی رضایت میکند، نس هایی که منتشر می داده
شـود و بقـای اطلاعـات مبنـای      واقع با انقضای مدت مقرر، رضایت ابرازشده منتفی مـی 

البته کاربر باید قادر باشد که در صـورت تمایـل، تـداوم     دهد.  قانونی خود را از دست می
ایـن شـیوه بیشـتر نسـبت بـه      تر تمدید کند.  بقای اطلاعات مزبور را برای مدتی طولانی

شـوند،   های شخصی منتشر می های اجتماعی و وبلا  اطلاعاتی که توسط افراد در شبکه
های مربوط به خـود، در تعیـین اینکـه     کاربرد دارد. کاربران با تعریف تاریخ انقضا بر داده

ی بـه  ها تا چه زمانی به حیات خود در اینترنت ادامه دهند و چه زمـان  هریک از این داده
کننـد و از ایـن طریـق حـق خودمختـاری       دست فراموشی سپرده شوند، مشـارکت مـی  

عنوان یکی از مبانی حـق بـر فرامـوش شـدن شـناخته شـد، را       تر بهاطلاعاتی، که پیش
 1بخشند.عینیت می
توانـد   های شخصی مـی  دیگری که در خصوص تعریف تاریخ انقضا برای داده  شیوه

طور عام اسـت. در ایـن روش   مدتی برای بقای اطلاعات به بینی استفاده است، پیش قابل
کاربران در هنگام انتشار اطلاعات خود در اینترنت مدت زمانی بـرای بـاقی مانـدن آنهـا     

طور خودکار پس از سـپری شـدن مـدت    های اینترنتی به کنند، بلکه سیستم تعریف نمی
نتیجه دسترسی به آنها کنند و در زمانی مشخص اطلاعات را از چرخه پردازش خارج می

بینی چنین مدتی باید بـه موجـب ضـوابطی یکپارچـه صـورت       پیش  شود. غیرممکن می
طور یکسان نسبت به کلیه کاربران قابل اعمال باشد. البته باید دقـت داشـت   بگیرد تا به

شده عمدتا  طولانی خواهد بود، چرا که به اعتقـاد مـدافعان ایـن     بینی که این مدت پیش
ها و  ا گذر زمان حق حریم خصوصی بر حقوقی چون آزادی بیان، آزادی رسانهسیستم، ب

 یابد.   نیز حق عموم نسبت به دانستن غلبه می
عنـوان مثـال   ها مثبتی برخوردار هسـتند. بـه   راهکارهای پیشنهادی فوق از ویژگی

ارد سـپ  ها را به فرد موضوع آنها می شیوه نخست این مزیت را دارد که امکان کنترل داده

 
1. Mayer-Schonberger, Victor, “Why We Need to Let Our Online Memories Go”, The 
Washington Post, 2012. Available at: http://www.washingtonpost.com/opinions/why-
we-need-to-let-our-online-memories-go/2012/11/23/29d0e54e-33ec-11e2-bfd5-
e202b6d7b501_story.html. 
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هـا، رضـایت وی نسـبت بـه در دسـترس بـودن        عنـوان مالـک داده  و با شناسایی وی به
دهـد. ایـن چـارچوب بـیش از      اطلاعات برای مدتی محدود را مورد شناسـایی قـرار مـی   

دهـد   هرچیز برای حمایت از کاربران کودک و نوجوان مناسب است و به آنها اجـازه مـی  
دهند را بـه همـین دوره    تجربگی انجام می از بی که آثار رفتاری که در این دوران سرشار

محدود کنند و در بزرگسالی از سایه شخصیت ناپخته خود که در فضای اینترنـت بـاقی   
مانده است، رهایی پیدا کنند. سیستم مربوط به حذف خودکار کلیه اطلاعـات در مـدت   

مثبـت را در پـی   تواند همین کارکردهـای   ها مقرر شده نیز می زمانی که برای کلیه داده
 داشته باشد.  

های موجود در  با وجود آثار مثبتی که تعیین تاریخ انقضای خاص و عام برای داده
ها و نواقصی نیز برای این نظام قابـل تصـور    تواند داشته باشد، کاستی شبکه اینترنت می
هـا   شود، همزمـان در دسـترس میلیـون    ای وارد محیط اینترنت می است. زمانی که داده

هـا را در   هـای بیشـماری از آن داده   توانند نسـخه  گیرد و هریک از آنها می اربر قرار میک
ها در ابتدا برای آنهـا تعیـین    فضای مجازی منتشر کنند. تاریخ انقضایی که موضوع داده

اند، قابل اعمال است و هریـک   هایی که ابتدائا  منتشر شده کرده است تنها نسبت به داده

رو است در هر زمان دیگری توسط کاربران دیگری منتشر شوند و از اینها ممکن  از داده
هـای بازنشرشـده نخواهـد داشـت. در چنـین       ها هی  کنترلـی بـر داده   فرد موضوع داده

های خـود در مـدت زمـان     ها نسبت به انتشار داده وضعیتی رضایتی که فرد موضوع داده
دهد. تعیین تاریخ انقضای عـام   مشخصی داده است، در عمل کارایی خود را از دست می

 نیز از مشکل مشابهی برخودار است. 
هـا و حـذف    بینـی تـاریخ انقضـا بـرای داده     های نظـام پـیش   با توجه به ناکارآمدی

خودکار آنها که توسط برخی از نویسندگان حوزه حقوق بشـر و اینترنـت مطـرح شـده،     
است. در این نظام هریک  ها نمایان شده بینی نظام پاک شدن موردی داده ضرورت پیش

از کاربران اینترنت که از بقای اطلاعات و پیوندهای خاص در ارتبـاط بـا خـود احسـاس     

کند، باید حذف اطلاعاتی که در صفحات اینترنتی خاصـی   ناخشنودی و عدم رضایت می
هـا را   اند را خواستار شوند. این سیستم از یک سو امکان کنترل مـؤثر داده  منعکس شده

هـای   دهد و از سوی دیگر زمینه ارزیابی درخواست ها قرار می یار فرد موضوع دادهدر اخت
ای که آورد. با این اوصاف ورود واسطه ها را فراهم می حذف توسط مجری این درخواست
شـود.  ها نسبت به حذف آنها اقدام کنـد، توجیـه مـی   مطابق درخواست فرد موضوع داده
در زمینه اعمال حق بر فرامـوش شـدن،     ود واسطهحال با توجه به ضرورت و اهمیت ور

آید که چه شخص یا نهادی برای انجام ایـن وظیفـه مناسـب و     این پرسش به وجود می
 واجد صلاحیت است.



38 

 

 

ب 
صو
ی م
ت اسلام

رویکرد قانون مجازا
1392

به قسامه
 

ق 
ح

ش
ش شدن و چال

بر فرامو
ی آنها

ش رو
ی پی
ها

 

که پیشتر نیز اشاره شد مقررات موجود در خصوص حق بر فراموش شدن بر  چنان
د اطلاعات مربوط به آنها از ها که مایل هستن این نکته تأکید دارند که افراد موضوع داده

ها مراجعه کننـد   کنندگان داده طور مستقیم به کنترلمحیط اینترنت حذف شود، باید به
های مربـوط   و حذف اطلاعات مربوط به خود را از آنها درخواست کنند. برای رفع نگرانی

هــای ایجــاد شــده از اطلاعــات شخصــی در اینترنــت و بازنشــرهای احتمــالی،  بــه کپــی
ها نسبت به حذف اطلاعات خـود را   کننده مکلف شده که تمایل فرد موضوع داده لکنتر

 اند، برساند. های مربوطه را پردازش کرده به اطلاع کلیه اشخاص ثال  که داده
گیری در خصوص حذف یا عدم حذف اطلاعات شخصی بـه   مسألۀ سپردن تصمیم

در ارتباط با سـازوکار اجرایـی    ترین مسائلی است که ها یکی از مهم کنندگان داده کنترل
کـه در بنـد پیشـین نیـز اشـاره شـد،        کند. چنـان  حق بر فراموش شدن، جلب توجه می

گیـری در خصـوص   ها عمدتا  فاقد صـلاحیت قـانونی بـرای تصـمیم    کنندگان دادهکنترل
اعمال یا عدم اعمال حقوق بشری هستند و به لحاظ ضرورت برقراری تعادل میـان حـق   

تـوان ایـن   ن بـا سـایر حقـوق بشـری از جملـه حـق آزادی بیـان، نمـی        بر فراموش شد
ــرای دریافــت درخواســتهــا را گزینــهموجودیــت هــا و هــای حــذف دادهای مناســب ب

گیری در خصوص اعمال حق بـر فرامـوش    گیری در خصوص آنها دانست. تصمیم تصمیم
جـدد آنهـا را   شدن، در حقیقت نفع عموم و جامعه در دسترسی به اطلاعات و نیز بیان م
رو دهد. از ایـن  در برابر نفع اشخاص نسبت به پاک شدن سوابق آنها در اینترنت قرار می

کننـدگان، آنهـا را در خـط     گیری و نیز حذف اطلاعات بـه کنتـرل   اعطای اختیار تصمیم
شک خارج از صلاحیت آنها دهد که بی مقدم فرآیند متعادل کردن حقوق بشری قرار می

 است.
ها در زمینه اعمـال حـق بـر فرامـوش      کنندگان داده ر، عملکرد کنترلاز سوی دیگ

ها بر خلاف نهادهای دولتی فاقد  کننده داده های کنترل شدن فاقد شفافیت است. شرکت
رو امکـان ارزیـابی   از این 1شفافیت در عملکرد و پاسخگویی در برابر اعمال خود هستند.

علاوه باید دقت داشت کـه  نخواهد داشت. به عملکرد آنها در ارتباط با حقوق افراد وجود
گیـری در خصـوص اعمـال حـق بـر فرامـوش شـدن بـه دسـت           سپردن اختیار تصـمیم 

رو در توانـد تعـارض منـافع را در پـی داشـته باشـد و از ایـن        ها می کنندگان داده کنترل
عنـوان مثـال،   خصوص اعمال صحیح و مؤثر این حـق تردیـدهایی را بـه میـان آورد. بـه     

کننده وظیفه خود را فراهم آوردن حداکثر دسترسـی   عنوان یک کنترلگوگل به شرکت

 
1. Faguy, Yves, “How Would a Right to be Forgotten be Enforced”, National Legal 
Insights and Practice Trends, 2014. Availabale at: 
www.nationalmagazine.ca/Blog/August-2014/How-would-the-right-to-be-forgotten-
be-enforced.aspx. 
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کننده بنا بر کارکرد اولیـه خـود رویکـرد و     این کنترل  داند. به اطلاعات برای کاربران می
عقیده خاصی نسبت به مقوله نفع عموم دارد و آن را مترادف با فـراهم آوردن بیشـترین   

هـای حـذف    رو در مواجهـه بـا درخواسـت   دانـد. از ایـن   اطلاعات برای کاربران خود مـی 
شک گـرایش بیشـتری    گیری برخوردار است، بی که از اختیار تصمیماطلاعات و در حالی

 به حفظ اطلاعات خواهد داشت.
مسأله ضمانت اجراهای عدم انطباق با مقررات مربوط به این حـق، ایـراد دیگـری    

اعمال حق بر فراموش شدن ناشی شود. ماده  شده برای تواند از نظام طراحی است که می
مقرره پیشنهادی، بر این نکته تأکید دارد که مقام نظـارتی بایـد مجـازاتی برابـر بـا       79

هـایی کـه    % درآمد جهانی بـرای شـرکت  1هزار یورو برای افراد و تا سقف  500حداکثر 
نـد، تحمیـل   عمدا  یا سهوا  مطابق با مقررات مربوط به حق بر فراموش شـدن عمـل نکن  

هایی که همه تدابیر لازم کند. مطابق مقرره مذکور این مجازات نسبت به افراد یا شرکت
ها خواستار پـاک شـدن    های ثال  در خصوص اینکه فرد موضوع داده طرفبرای اطلاع به
های شخصی خود است را اتخاذ نکنند نیز قابل اعمال  های موجود از داده پیوندها یا کپی
هـا، ضـمانت    کننـدگان داده  این ماده از طریق تعیین مجـازات بـرای کنتـرل   خواهد بود. 

اجرایی برای حق بر فراموش شـدن در اینترنـت فـراهم آورده اسـت و از آن جهـت کـه       
رسـد. بـا ایـن وجـود      احترام به این حق نوظهور را تضمین کند، امری مثبت به نظر می

ای را برای آزادی بیان در پی داشته  تواند تهدیدهای بالقوه وضع این شکل از مجازات می
 باشد.  

توانـد   الذکر چنان زیـاد اسـت کـه مـی     های مقرر شده در ماده فوق میزان مجازات
های شخصی را در پی داشته  کنندگان نسبت به حذف داده شائبه واکنش افراطی کنترل

د تردیـد درآم ـ  های بزرگی همچون گوگل که بی عنوان مثال در خصوص شرکتباشد. به
% درآمد سالانه جهانی برای هر مـورد از  1ای معادل  جهانی بالایی دارند، تحمیل جریمه

تواند ضررهای مـالی سـنگینی را بـرای     عدم انطباق با مقررات حق بر فراموش شدن، می

هـای   کننـدگانی کـه فعالیـت    آنها در پی داشته باشد. ایـن نگرانـی در خصـوص کنتـرل    
   محدودتری دارند نیز وجود دارد.
هـای   کننده انگیزه لازم برای ارزیابی مناسب درخواست در چنین وضعیتی، کنترل

دهد و این امکـان وجـود خواهـد داشـت کـه بـرای اجتنـاب از         شده را از دست می ارائه
های حذف موافق کند. بنابراین تحمیل چنـین مجـازات    سهولت با درخواست مجازات، به

شـود. در ایـن    ی کورکورانه آنها از مقـرره مـی  کنندگان منجر به پیرو سنگینی بر کنترل
حالت آنها در مواردی که باید در خصوص اعمـال حـق بـر فرامـوش شـدن بـه صـورت        
موردی و با در نظر داشتن حق سایر کاربران بر آزادی بیان اتخـاذ تصـمیم کننـد، تنهـا     
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است  شده از هرگونه مجازات احتمالی که ممکن کوشند که با پذیرش درخواست ارائه می
گیـر آنهـا شـود، اجتنـاب کننـد. در چنـین شـرایطی،         درنتیجه نوع ارزیابی آنها گریبان

احتمال قوی وجود خواهد داشت که بیانات مشروع و قانونی سایر کـاربران نیـز محـدود    
برای حمایت از حق آزادی بیـان نادیـده    17شود و عملا  استثنای پذیرفته شده در ماده 

شـود کـه در مقـرره پیشـنهادی، ضـمانت       تـر مـی   انی بغرنجگرفته شود. این وضعیت زم
کننـدگان و   اجرایی برای جلوگیری از نق  حق آزادی بیان کاربران ثال  توسط کنتـرل 

در ارتباط با حق بر فرامـوش شـدن در نظـر گرفتـه نشـده اسـت؛ هرچنـد کـه مطـابق          
کننـده، از   گفته، تحمیل تکلیف متوازن کردن این دو حق بـر کنتـرل   های پیش استدلال

 اساس تکلیفی مالایطاق است.

 های حقوقی مناسب برای اعمال حق بر فراموش شدنچارچوب. 3-3

ــاری        ــارکت و همک ــدون مش ــدن، ب ــوش ش ــر فرام ــق ب ــرا در آوردن ح ــه اج ب
گـذاران اروپـایی و    رسد که قانون کنندگان عملا ممکن نخواهد بود. اما به نظر می کنترل

ای بـرای   شـده  اسپانیا نقـش اغـراق  -اروپا در پرونده گوگلنیز دیوان دادگستری اتحادیه 

هـای خصوصـی را بـه فعـال مایشـاء در       اند و عملا  این شرکت کنندگان قائل شده کنترل
انـد. بـرای    زمینه اعمال حق بر فراموش شدن و سایر حقوق مرتبط بـا آن تبـدیل کـرده   

دن، لازم است که یابی به چارچوب حقوقی مطلوب برای اجرای حق بر فراموش ش دست
های ثال  درنظر گرفتـه   ها و طرف کنندگان در کنار نقش افراد موضوع داده نقش کنترل

گیری اصلی به دسـت نهادهـای عمـومی ملـی فعـال در زمینـه        شود و در نهایت تصمیم
کننـد، بـا    ها سـپرده شـود. ایـن نهادهـا کـه براسـاس قـانون عمـل مـی          حفاظت از داده

المللـی را در   ای و بـین  توانند استانداردهای منطقه زمینی میبرخورداری از صلاحیت سر
کنندگانی که در مرزهای ملی مستقر هستند  ها اجرا کنند و کنترل داخل مرزهای دولت

را تحت نظارت داشته باشند. در خصوص نحوه عملکرد نهادهای ملی در ارتباط بـا حـق   

 نظر داشت. توان الگوهایی را مد بر فراموش شدن، می
تواند برای اجرای حق بر فراموش شدن قابل تصـور باشـد،    کی از الگوهایی که میی

نظـام   1رایت در آمریکـا اسـت.   سیستمی مشابه قانون هزاره دیجیتال در حمایت از کپی
رایـت اشـخاص در    هایی است که حق کپی شده در قانون مذکور ناظر به وضعیت طراحی

ار این است که محتویـات نـاق  ضـوابط    فضای اینترنت نق  شده و دارنده حق خواست
رایت از صفحات اینترنت حذف شوند. بر خلاف نظامی که اتحادیه اروپـا در ارتبـاط    کپی

ــر فرامــوش شــدن پــیش  ــا حــق ب ــه  بینــی کــرده و در آن نقــش تعیــین کننــده  ب ای ب

 
1. Digital Millennium Copyright Act (DMSA), United States Congress, 1998. 
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رایت  ها بخشیده شده است. قانون هزاره دیجیتال در حمایت از کپی کنندگان داده کنترل
هـا در خصـوص اینکـه آیـا      کننـدگان داده  شدت قدرت تشخیص و صلاحدید کنتـرل به 

کنـد. در   محتویات مورد نظر ناق  ضوابط کپی رایـت هسـتند یـا خیـر را محـدود مـی      
حقیقت، تصمیم در خصوص حذف یا بقای اطلاعات مورد بح  توسط دادگاه و با حضور 

توان گفت که در این نظام نقش  شود. بنابراین می نفع اتخاذ می های ذی و مشارکت طرف
کنندگان تنها در اجرای دسـتورهای حـذف کـه از سـوی مراجـع قضـایی صـادر         کنترل
البته این امکان وجود دارد کـه بـه جـای محـاکم قضـایی،       1شود. گردند، خلاصه می می

ها نسـبت بـه    قضایی یا مراجع قانونی دیگر همچون نهادهای حفاظت از داده مراجع شبه
 مال حقوق اتخاذ تصمیم کنند.چگونگی اع

شده توسط قـانون هـزاره دیجیتـال،     بینی البته باید دقت داشت که چارچوب پیش
ها و افزایش موارد حذف گرایش دارد. برخی از دیگـر   بیشتر به سمت تسهیل حذف داده

تر زمینـه اجـرای    ای متعادل توانند به گونه ها می الگوهای موجود در ارتباط با حذف داده
بر فراموش شدن را فراهم آورند. سازوکارهای اجرای قانون یکی از این قبیل الگوهـا  حق 

هستند. مطابق این الگوها، وقتی یـک نهـاد اجـرای کـه قـانون خواسـتار دسترسـی بـه         

محتویات یک حساب کاربری یا پست الکترونیکـی اسـت، ابتـدا بـا توجـه بـه محـدوده        
دهنـده   کند که دستور الزام ارائه تقاضا میقضایی  صلاحیت خود از مرجعی قضایی یا شبه

کننده( به در اختیار قرار دادن اطلاعات کاربر را صـادر کنـد. در    خدمات کاربری )کنترل
هـا در   کننـده داده  هـای کنتـرل   این الگو نیز مرجعی عمومی به جای کارشناسان شرکت

ر دارد. در چنـین  خط مقدم دفاع از حقوق کاربران و حفظ تعادل منافع فرد و جامعه قرا
تواند واکنش نشان دهد: یا مطابق دسـتور مرجـع    کننده به دو شکل می شرایطی، کنترل

ها قرار دهد، یا نسبت به دستور  عمومی، اطلاعات کاربر را در اختیار نهاد حفاظت از داده
کننـده بـه دسـتور صـادره،      بینی امکان اعتراض کنترل مرجع مذکور اعتراض کند. پیش

برای محدودتر شدن موارد حذف و توجه بیشتر به سایر حقـوق بشـری دخیـل    زمینه را 

 آورد. در موضوع فراهم می
گیـری   ترین مرجع برای تصمیم توان چنین نتیجه گرفت که مناسب در مجموع می

های ناظر بر اجرای ایـن   در خصوص اعمال حق بر فراموش شدن و نیز اجرای درخواست
ملـی یـا مراجـع قضـایی هسـتند؛ زیـرا بـر خـلاف          هـای  حق نهادهای حفاظـت از داده 

کنندگان از صلاحیت متعادل کردن حقوق به موجب قانون برخوردار هستند و بـا   کنترل
کننـد،   ای شـفاف فعالیـت مـی    طرف به گونه عنوان نهادی عمومی و بیتوجه به اینکه به

 
1. Digital Millennium Copyright Act Section 512(c). 
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قوق افراد موضوع توان به حفظ ح رو میعملکرد آنها قابل ارزیابی و نظارت است و از این
ها از یک سو و منافع جامعه از سوی دیگر امید بست. در این میان باید دقت داشت  داده

تواند اجرای مناسب و مؤثر حـق  های قضایی میکه طولانی بودن جریان عادی رسیدگی
بینـی  بر فراموش شدن را با دشواری مواجه کند. در راستای غلبه بر ایـن مشـکل پـیش   

کلی ویژه در قوانین برای رسیدگی فوری و خـارج از نوبـت بـه ادعاهـای     های شسازوکار
 تواند مفید و کارگشا باشد.کاربران در رابطه با این حق، می
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 گیری نتیجه
های اتحادیه اروپا به حق بر نویس مقرره عمومی حفاظت از دادهاشاره صریح پیش

ای را در خصوص ضرورت، های گستردهرسشفراموش شدن در محیط اینترنت، پ
مفهوم، مبانی و دامنه اعمال این حق پدید آورده است. با توجه به برخی از اسناد قانونی 

ای اتحادیه اروپا و نیز تأمل در آثار بعضی از نویسندگان حوزه حقوق بشر ملی و منطقه
هایی از این حق را در توان ردلپااند، میو اینترنت که در دو دهه اخیر نگارش یافته

ادبیات حقوقی سه دهه اخیر یافت. به عبارت دیگر اگرچه حق بر فراموش شدن 
توان آن را صرفا  محصول اراده رسد، اما نمیمفهومی جدید و نوظهور به نظر می

 کمیسیون اروپا دانست که به یکباره متجلی شده است.
روی حق بر فراموش شدن های احتمالی پیش در این نوشتار تلاش شد تا چالش

در زمینه شناسایی قانونی و اجرا مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرد. در این راستا لازم بود 
که رابطه میان این حق با برخی از دیگر حقوق بشری مرتبط مورد بررسی قرار گیرد. 
وجود ارتباط مستقیم میان حق بر فراموش شدن با برخی دیگر از حقوق بشری امری 

باشد و حق بر  است. این ارتباط گاه از نوع مثبت و حمایتی است و گاه منفی میمحرز 
شود. حق حریم خصوصی  وسیله این حقوق به چالش کشیده می فراموش شدن به

ها از  حفاظت از دادهرود. ترین حق پشتیبان حق بر فراموش شدن به شمار می مهم
است که مطابق نظر برخی از  چنان ارتباط تنگاتنگی با حق حریم خصوصی برخوردار

رو با پذیرش توان آن را وجهی از حق حریم خصوصی تلقی کرد. از این نویسندگان می
توان چنین اظهار داشت که حق بر فراموش شدن که از جمله مسائل  این فرض اولیه می

ها توجیه  ها است و ارکان آن با برخی از اصول حفاظت داده مربوط به حفاظت از داده
عنوان نسخه ها به اند نیز ریشه در حریم خصوصی دارد. اصول حفاظت از دادهشده

کننده حق بر فراموش شدن هستند و به واسطه  الکترونیکی حریم خصوصی، توجیه

ای نوظهور از این  قرابت خود با حق حریم خصوصی، حق بر فراموش شدن را به جنبه
است که با حق بر فراموش شدن  آزادی بیان از دیگر حقوق بشریکنند.  حق بدل می

هایی در خصوص در ارتباط است. از ابتدای طرح مفهوم حق بر فراموش شدن، نگرانی
تأثیر نامطلوب اعمال این حق بر آزادی بیان در اینترنت وجود داشته است. با توجه به 

اعمال ای گوناگون، حق آزادی بیان در اینترنت نیز از قابلیت المللی و منطقهاسناد بین
ها به رو گروهی بر این باور هستند که سپردن حق حذف دادهبرخوردار است و از این

ها با آنها مرتبط است، عملا  حق کاربران ثال  نسبت به بازنشر اطلاعات افرادی که داده
رغم توجه  کند. علینظر در خصوص آنها را محدود می گو و تبادلمربوطه و نیزگفت

توازن میان این حقوق و ارائه برخی راهکارها در این ارتباط، نویس به ضرورت  پیش
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توان این  متأسفانه چارچوب مناسبی برای برقراری این توازن طراحی نشده است و می
چارچوب را نیازمند بازبینی و اصلاح دانست. این راهکارها با دو چالش عمده همراه 

ها به عهده  حذف داده های هستند؛ از یک سو وظیفه دریافت و اجرای درخواست
ها قرار داده شده است و از سوی دیگر، مقرره مواردی که حق بر  کنندگان داده کنترل

طور تواند در مقابل حق بر آزادی بیان محدود شود را به فراموش شدن در اینترنت می
گویی مقرره در این خصوص و عدم اشاره به  کلی مورد اشاره قرار داده است. کلی

ها  کننده داده طور کامل به دست کنترلضوابط امر، عملا  ابتکار عمل را بهجزئیات و 
 سپرده است. 

شده در خصوص وجود  رسد که فرضیه طرحها به نظر میدرنتیجه این تحلیل
چالش میان حق بر فراموش شدن و حق آزادی بیان اثبات شده باشد. با این حال با 

توان دریافت که راهکارهایی شدن می بررسی چارچوب حقوقی فعلی حق بر فراموش
برای غلبه بر این چالش قابل تصور است. با عنایت به ایرادات موجود در نظام 

ها،  نویس مقرره عمومی حفاظت از داده شده برای حق بر فراموش شدن در پیش طراحی
شود که ابهامات موجود در این بخش از مقرره عملا  حق آزادی این نتیجه دریافت می

تر از حق بر فراموش شدن قرار داده و چالش میان  یان را در موقعیتی به مراتب ضعیفب
 تر کرده است.این دو حق را پررن 

درستی ضرورت توازن میان حق بر  با توجه به این امر که مقرره موردبح  به 
جود ای از ابهامات مو فراموش شدن و آزادی بیان را مورد تأکید قرار داده است، رفع پاره

تواند به رفع تداخل میان دو حق کمک شایانی کند. رفع ابهامات  در چارچوب فعلی می
ای و بیان ادبی و هنری  های شخصی، اهداف رسانه موجود در مفاهیمی همچون داده

عنوان تنها اشکال بیان که بر حق بر فراموش شدن مرجح هستند و به عبارتی )به
نع تفسیرهای موسع از محدودیت وارده بر حق آزادی روند( ما استثنائات آن به شمار می

میثاق حقوق  19های این حق که در ماده  شود و با اصول حاکم بر محدودیت بیان می

تواند شود. این سازگاری تا حدودی می اند، سازگار می مدنی و سیاسی ذکر شده
حق مهم پیش روی حق بر فراموش شدن، در زمینه تعارض آن با  پاسخگوی چالش

گذار، تا حدودی  الذکر توسط قانونعلاوه، روشن شدن مفاهیم فوق آزادی بیان، باشد. به
های حذف  کنندگان در رسیدگی به درخواست تواند ایراد مربوط به مسئولیت کنترل می

 را رفع کند.
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