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 چکيده

به تخریب عملکرد در آزمون انتقال بدون  ،بودن بینایی در طول تمرین تمرین، در دسترس  براساس فرضیۀ اختصاصی 

حسی دیگر   عنوان منبع اطلاعاتی غالب مانع پردازش منابع کامل به شود. یک فرضیه این است که بینایی بینایی منجر می 

شود. پژوهش حاضر  حسی می لاً تضعیف بینایی موجب کاهش تسلط بینایی بر دیگر منابع صورت احتما  شود، در این می

نفر از  30این منظور  با هدف تعیین تأثیر سطوح متفاوت بینایی و مقدار تمرین بر دقت پرتاب دارت اجرا شد. به 

طور  داوطلبانه انتخاب و بهسال، 47/1â80/22با میانگین سنی   بهشتی  دست دانشگاه شهید  دانشجویان دختر راست

تقسیم شدند. مراحل اکتساب شامل دو مرحلۀ  شده تضعیف بینایی و  بینایی بدون کامل، بینایی تصادفی به سه گروه 

( نشان داد که 2×3مرکب )  عاملی دو واریانس   کوشش( بود. نتایج تحلیل 300کوشش( و  تمرین زیاد ) 45کم ) تمرین 

با حذف بینایی اثر تخریبی در اجرای گروه  ،در اوایل تمرین نداشت، اما پس از تمرین زیاد حذف بینایی اثر تخریبی

شده تحت تأثیر حذف بینایی قرار نگرفت  تضعیف همچنین عملکرد گروه بینایی (. P=001/0)کامل، مشاهده شد  بینایی

 این های یافته. شود نمی حسی اطلاعات منابع دیگر پردازش مانع احتمالاً شده تضعیف بینایی  که توان نتیجه گرفت که می

کوشش تمرینی با حذف بینایی حمایت کرد. اما از این فرضیه با اضافه  300پس از  تمریناختصاصی فرضیۀ از تحقیق

آور برتر  عمقی مشاهده نشد. احتمالاً وابستگی به منبع اطلاعات کردن بینایی حمایت نشد و غالب بودن اطلاعات حس 

بر است و بعد از  عمقی( زمان که وابستگی به منبع اطلاعاتی ثانویه )حس افتد، درحالی ا بینایی( زودتر اتفاق می)در اینج

 دهد. های تمرینی بیشتری رخ می تعداد کوشش

 

 های کليدی واژه
 آوران.  ، مقدار تمرین، منابع اطلاعات دقت پرتاب دارت، فرضیۀ اختصاصی تمرینشده،  تضعیف  بینایی
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 مهقدم

های اخیر توجه زیادی را به خود جلب کرده است. مطالعات  مفهوم اختصاصی بودن یادگیری در سال

گرفته در این زمینه  به پیدایش مفهوم اصلی اختصاصی بودن یادگیری منجر شد. این مفهوم که  انجام

ند توا کند اجرای یک تکلیف نمی ( ارائه شد، بیان می1968) 1برای اولین بار توسط هنری

(. مطالعات بعدی در این زمینه، 37از  نقل بهکنندۀ مناسب اجراهای تکالیف دیگر باشد ) بینی پیش

 یبعد یاجراها موجب گسترش این مفهوم شد. براساس این مطالعات یادگیری یک تکلیف و  همچنین

 با فرد وقتی واقع در(. 30) است صیاختصا یرد،گ در آن صورت می ینکه تمر یطیشرا یبرا یفآن تکل

صدا و لامسه  ینایی،همچون ب یکه از حواس مختلف یکند )اطلاعات می ینتمر یآور خاص منابع اطلاعات

فرضیۀ اختصاصی تمرین (. 7 ،31) شود میمشاهده  یادگیریبودن  یاختصاص یز( اثر متماشود می یناش

های کنترل  نظریه (  مطرح کردند که در نقطۀ مقابل1987) 2، مارتنیک، گیرورد و دگاسرا پروتئو

( قرار گرفت. این فرضیه، به 1975) 5( و اشمیت1971) 4(، آدامز1968) 3مراتبی کیل حرکتی سلسله

کند؛ چنانکه با افزایش تمرین وابستگی به  آوران حسی در تمامی طول تمرین اشاره می اهمیت اطلاعات 

تمرین حس بینایی داشته باشد، که اگر شخصی در طول  طوری (. به31شود ) این منابع حسی بیشتر می

که  ماند. در نتیجه هنگامی حسی در مراحل یادگیری باقی می از اطلاعات   عنوان منبع ضروری بینایی به

که  درحالی (.3یابد ) بینایی در طول آزمون یادداری یا انتقال در دسترس نباشد، دقت اجرا کاهش می

آوران حسی را صرفاً در اوایل تمرین مهم  عات مراتبی نقش اطلا های کنترل حرکتی سلسله نظریه

شود؛ تا آنجا که کنترل  داند، چنانکه با افزایش تمرین وابستگی افراد به بازخورد حسی کمتر می می

دنبال نتایج تحقیق پروتئو،  (. به2تواند بدون نیاز به بازخورد حسی انجام گیرد ) های حرکتی می مهارت

در  یناییب یتأثیر دستکار دستکاری بینایی هدف یا دست و همچنینتحقیقات دیگری با هدف تأثیر 

( بیان 1986) 7های و بیباتون  ( و1981) 6کارلتون .مختلف حرکت بر دقت اجرا، انجام گرفت یها تقسم

 گیری دقیق کافی نیست. در هر دو تحقیق با اینکه هدف قابل کردند که تنها دیدن هدف برای هدف
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( 1981کارلتون ) یافت. همچنین شد، دقت اجرا کاهش می ینایی دست مسدود میکه ب رؤیت بود، زمانی

بر  یزیتأثیر ناچ یریگ بخش حرکات هدف یندر طول اول ینایینشان داد که مسدود کردن اطلاعات ب

( مورد بحث قرار 1994) 1لچنر و اسپیجکرز توسط کارلتون، تحقیق نتایج(. 9 ،17دقت مهارت داشت )

 به نسبت حرکت اول نیمۀ حققان بیان کردند که تأثیر تخریبی حذف بینایی در طولداده شد، این م

و پروتئو  2ترمبلی توسط نیز دیگری تحقیقات زمینه این در(. 40) بود بیشتر حرکت انتهایی چهارم یک

(، 1988) 5ایلویت و جاگر، (2001و پروتئو ) 4(، سوسی2001) 3، ترمبلی و ایلویت(، کول1998)

(  انجام گرفت که با وجود 2004) 7(، روبین، توسینت، بلندین و وینتر1992(، پروتئو )1989) 6اسمیت

که  یدر مراحل اکتساب، گروه ینکهاول ا ؛تفاوت در جزییات، همۀ آنها از دو نتیجۀ مشابه حمایت کردند

 فقط یا دند،دی یکه فقط هدف را م ی)گروه دیگر های گروهبهتر از  کردند، می ینتمر کامل بینایی با 

)هدف،  بینایی کردن مسدود که بود این دوم نتیجۀ. کردند عمل( بود رؤیت قابل حرکت از هایی قسمت

 شد منجر گیری هدف در بیشتری تغییرپذیری و تر بزرگ اشتباهات به انتقال آزمون در( دست یا نشانگر

در توجیه این نتایج بیان  (2005) 8(. روبین، توسینت، بلندین و پروتئو11، 27، 36، 38، 39، 42)

که اطلاعات آوران بینایی در دسترس باشد، برای تضمین دقت حرکت، بر دیگر منابع  کردند، زمانی

تر ممکن است بهتر از  گیری دقیق یابد، چراکه اطلاعات بینایی برای هدف اطلاعات آوران حسی تسلط می

کامل مانع پردازش منابع حسی  بینایی مرین با عبارت دیگر، ت (. به35منابع اطلاعات آوران دیگر باشد )

 از نیست قادر فرد چراکه شود، می یناییعملکرد هنگام حذف ب یبموجب تخر یجهو در نت شود دیگر می

در صورت بنابراین استفاده کند.  یناییب یابدر غ یطور کارامد به یحس آوران اطلاعات منابع دیگر

خوبی از منبع بینایی استفاده کند )مثلاً  که فرد نتواند به انی( زم2005روبین و همکاران ) صحت فرضیۀ

یابد، زیرا بازخورد  آوران کاهش می شده( اختلال در پردازش دیگر اطلاعات  در شرایط بینایی تضعیف

بینایی در این شرایط برای بهبود دقت اجرا کافی نیست و برای رسیدن به نتیجۀ مطلوب پردازش دیگر 

 اید صورت گیرد. بنابراین هدف از این پژوهش بررسی این مسئله است که آیا تضعیفمنابع حسی نیز ب
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 که مسدود طوری آور بر منابع حسی شود، به تواند موجب کاهش تسلط این منبع اطلاعات بینایی می

کردن کامل بینایی در آزمون انتقال به تخریب عملکرد منجر نشود. از طرف دیگر، نتیجۀ جالب توجه در 

های حرکتی مثل  یقات متعدد دیگری که در حمایت از فرضیۀ پروتئو برای یادگیری نوعی از مهارتتحق

پاورلیفتینگ و راه رفتن انجام گرفت، این بود که چنانچه میزان تمرین با بازخورد بینایی افزایش یابد، 

برانگیز  تایج خیلی تعجب(. ممکن است این ن33) یابد یم نیاز به بینایی در یادداری و انتقال نیز افزایش

که بازخورد بینایی در دسترس باشد، بر همۀ حواس تسلط  طورکه گفته شد، هنگامی نباشد، چراکه همان

یابد. بنابراین وقتی تمرین با بازخورد بینایی همراه است، این احتمال وجود دارد که آزمودنی برای  می

ام اجرا در شرایط بدون بازخورد بینایی عملکرد رو هنگ حمایت از اجرای خود به آن تکیه کند و ازاین

که در آزمون  ( یک گام فراتر نهادند و نشان دادند وقتی1992شود. اما پروتئو و همکاران ) تضعیف می

کلی تخریب  انتقال بینایی اضافه شد، عملکرد گروهی که بدون استفاده از بینایی تمرین کرده بودند، به

اند، یاد نگرفته بودند که چطور از  در شرایط بدون بینایی تمرین کردههایی که  شد، چراکه آزمودنی

(. تحقیقات پروتئو بر مبنای تحقیق قبلی ایلویت و 32طور کارامدی استفاده کنند ) اطلاعات بینایی به

زمانی به سه گروه )گروه -گیری فضایی ها برای تمرین یک تکلیف هدف ( بود. آزمودنی1988) 1جاگر

دیدند( تقسیم شدند.  دیدند، گروهی که هدف را با تأخیر می ل، گروهی که تنها هدف را میکام بینایی 

هایی که در  رفت اجرای آزمودنی طورکه انتظار می آزمون انتقال در هر سه شرایط انجام گرفت. همان

مال تعجب کامل تمرین کرده بودند، در آزمون انتقال در دو شرایط دیگر، تخریب شد. در ک بینایی شرایط 

کامل،  بینایی دیدند، در آزمون انتقال با  دیدند یا هدف را با تأخیر می دو گروهی که فقط هدف را می

کنند،  که افراد بدون بینایی تمرین می مرتکب اشتباهات بیشتری شدند. محققان نتیجه گرفتند زمانی

عمقی برای رسیدن   سآید که موجب یکپارچه شدن اطلاعات ح وجود می حرکتی به-یک الگوی حسی

کنند، الگوی  که در آزمون انتقال درونداد بینایی دریافت می شود، بنابراین وقتی به نتیجۀ دلخواه می

وجود آمدن  حرکتی آنها توسط اطلاعات خارجی دیگری منقطع شده و در نتیجه موجب به-حسی

اختصاصی بودن تمرین  شود. این تحقیق شواهدی قوی برای حمایت از فرضیۀ اشتباهات بیشتری می

(، شواهد بیشتری را در این 19، 27فراهم کرد. تحقیقات دیگری که بعدها در این زمینه انجام گرفت )

تأثیر  یبر بررس و علاوه زمینه فراهم کرد. در تحقیق حاضر نیز این بعد از فرضیۀ اختصاصی آزمایش

 اضافه ینۀ. از آنجا که در زمشود می یرسبر دقت پرتاب دارت بر یناییتأثیر اضافه شدن ب ینایی،حذف ب
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 ینا یجه، نتاگرفتانجام ن تحقیقی کنند یم تمرین شده تضعیف بیناییکه با  یبر افراد کامل بینایی شدن 

بنابراین جنبۀ بنیادی این تحقیق حائز اهمیت است، چراکه از یک تواند جالب توجه باشد.  می یقتحق

ی که در مورد فرضیۀ اختصاصی تمرین وجود دارد، تحقیق حاضر از ها و ابهامات طرف با توجه به چالش 

طرف با بررسی سه سطح از میزان در دسترس بودن بینایی، اطلاعات بیشتری در زمینۀ افزایش یا   یک

کند، از طرف دیگر با توجه به  کاهش وابستگی به منابع حسی در سطوح مختلف بینایی فراهم می

وابستگی به بازخورد بینایی در نتیجۀ افزایش تمرین وجود دارد )تسلط فرضیاتی که در مورد دلایل 

شده  شده، فرضیۀ مطرح بینایی بر دیگر منابع حسی(، این تحقیق با در نظر گرفتن شرایط بینایی تضعیف

کند که  کند. از جنبۀ کاربردی نیز این موضوع را برای مربیان ورزشی روشن می را بررسی و آزمایش می

تواند به عملکرد بهتر افراد کمک  ایط تمرینی کاملاً مشابه با شرایط واقعی تا چه اندازه میطراحی شر

گیری  هدف یفتکال ین،تمر کند. همچنین از آنجا که بیشتر تکالیف مورد آزمایش در فرضیۀ اختصاصی

 یقتحق یملاک سنجش اجرا یفاند که در آنها هم سرعت و هم دقت تکل بوده یشگاهیآزما یعسر

 یفتکل ینوع یفتکل ینچراکه ا ند،پرتاب دارت انتخاب کرد یفمورد نظر را تکل یفاند، تکل ودهب

پرتاب  یبا دقت بالا مدنظر است و اتخاذ سرعت مناسب برا یفتکل یگیری است که در آن اجرا هدف

بودن در دسترس  یزانتأثیر م یقتحق یندر ا ین. بنابرایرندگ می یاد ینتمر یط ها آزمودنیدارت را 

 شود. تمرینی کم و زیاد بررسی می های کوششپس از تعداد  یناییب

 

 شناسیروش

 .شد استفاده است، حقیقی های طرح نوع از که آزمون پس -آزمون پیش طرح از تحقیق این در

 ها آزمودنی

سنی بهشتی تهران با میانگین   دانشگاه شهید بدنی تربیت غیر دانشجویان از نفر 30تحقیق یها آزمودنی

47/1â 8/22 10ها در هر گروه  سال بودند که داوطلبانه در این تحقیق شرکت کردند. تعداد آزمودنی 

 یناییو از لحاظ ب دست راست یصورت بود که همگ ینبه ا ها آزمودنی . شرایط(20، 21، 36، 44)نفر بود 

ها  میانگین وزن آزمودنینداشته باشند.  یباشگاه یا یصورت خصوص پرتاب دارت به ینسالم باشند و تمر

 بود. 80/3â 3/162کیلوگرم و میانگین قد آنها نیز  57/6â 1/62نیز 
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 گيری اندازه ابزار

ها با  کننده مقیاس سنجش دقت بینایی اسنلن: در تحقیق حاضر قبل از شروع پروتکل تحقیق، شرکت

شده )با عینک و لنز خود(  حطور عادی یا اصلا که به استفاده از مقیاس اسنلن آزمایش شدند و درصورتی

 گرفتند، اجازۀ ورود به مرحلۀ بعد را داشتند. امتیاز کامل می

منظور سهولت  تخته دارت:  برای تمرین و آزمون از تختۀ دارت با اندازۀ استاندارد استفاده شد. به

ستفاده شد. و کمان ا یردارت به شکل صفحات رشته ت ۀاز صفح ها گیری پیشرفت آزمودنی اجرا و اندازه

آمد. صفحۀ دارت مورد  دست می ها از طریق محاسبۀ امتیازها به آزمودنیعملکرد  نحوۀ یقتحق یندر ا

 10 یازبا امت یمرکز یرۀبود. دا مرکز به فواصل مساوی از هم تشکیل شده استفاده از ده دایرۀ هم

 ۀخارج از صفح یها پرتاب ند. بههست 9تا  1 یازهایمعرف امت یبترت دورتر به یرو دوا شود میمشخص 

 237دارت ) ۀخط پرتاب از تخت ۀفاصل ماننددارت  ینقوان یرگرفت. سا تعلق نمی یازیدارت، امت

گرفتن پیکان و  یستادنا ۀ(، نحوینمتر از سطح زم یسانت 173دارت ) ۀمتر(، ارتفاع مرکز صفح یسانت

 .(1، 23)دارت رعایت شد 

 استفاده( 1987) چاپمن پرسشنامۀ از برتری دست جشسن برای :چاپمن یطرف یبرتر پرسشنامۀ

کرونباخ  آلفای(، )1385) پور علی پژوهش در چاپمن پرسشنامۀ مناسب اعتماد و اعتبار قابلیت. شد

 .(8است )( تأیید شده  92/0آن  ییاعتماد بازآزما یتو قابل 94/0آن  یمۀدو ن ی، همبستگ94/0پرسشنامه 

 روش اجرای تحقيق

استفاده از  باسپس  و کردند تکمیل را یتبتدا اطلاعات مربوط به مشخصات و فرم رضاا ها آزمودنی

و لنز خود(  ینکشده )با ع اصلاح یا یطور عاد که به یقرار گرفتند، درصورت یشمورد آزما اسنلن یاسمق

 ود،ب کامل  بینایی کوشش با در دسترس بودن  10آزمون که شامل  یشگرفتند، در پ کامل را می یازامت

با ورزش دارت، دستورالعمل لازم  ها آزمودنی ییآزمون، ضمن آشنا یشپ ی. بعد از اجراکردند می شرکت

 داده ۀ آنهابه هم یازدهیبدن و نحوۀ امت یریقرارگ یتدارت، وضع ینگهدار یوۀش یف،تکل یاجرا برای

قرار گرفتند.  ینایین بو بدو شده تضعیف بینایی  کامل، بینایی در سه گروه  تصادفی طور به سپس و شد

گروه بدون کردند.  گروه بینایی کامل در شرایط طبیعی و با در دسترس بودن بینایی کامل تمرین می

دیدند، سپس بلافاصله قبل از پرتاب، بینایی آنها توسط دستکاری بینایی مسدود  بینایی ابتدا هدف را می

ورزشکار در مواقع لازم با کنترل  یا یآزمودن یزمرک یدابزار امکان مسدود کردن د ینا وسیلۀ به شد. می

 قابلیت دارای ابزار این علاوه به. شود یفراهم م یهثان یکبه  یکاز راه  دور و در حداقل زمان نزد
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شده  تضعیف تنظیم نور محیط برای گروه بینایی  .است شدن بسته و باز دفعات و زمان ریزی برنامه

توانستند حدود دوایر  سختی می دیدن صفحۀ دارت بودند، اما به ای بود که افراد قادر به گونه به

های هر سه گروه اجازۀ مشاهدۀ امتیاز  شده در صفحۀ دارت را تشخیص دهند. به آزمودنی امتیازبندی

شد )تواتر مطلق  داده می KRشد و بدین ترتیب به آنها بازخورد  شده بعد از هر پرتاب داده می کسب

کوششی( را انجام دادند. بین هر 15بلوک  3کوشش تمرینی ) 45سه گروه ابتدا  . هربود( 300بازخورد

عنوان آزمون اکتساب در نظر  کوشش آخر، به 10بلوک کوشش یک دقیقه استراحت در نظر گرفته شد. 

دقیقه پس از آخرین کوشش تمرینی، دو آزمون انتقال در دو شرایط حذف بینایی  10گرفته شد. 

 برگزار( KRبدون  ینایی،)آزمون انتقال با ب ینایی( و اضافه شدن بKRبدون  ینایی،ب ن)آزمون انتقال بدو

)در آزمون انتقال بدون بینایی بعد از مشاهدۀ هدف و بلافاصله قبل از  (16، 21، 36، 43، 44)شد 

داده ها  شد، بعد از پرتاب نیز اجازۀ مشاهدۀ نتایج به آزمودنی ها مسدود می پرتاب، بینایی آزمودنی

 15 بلوک 20کوشش ) 300ها مراحل اکتساب خود را ادامه دادند، پس از  شد(. سپس همۀ گروه نمی

بدین ترتیب . شدندآزمون  یناییحذف و اضافه شدن ب یطدر دو شرا ها آزمودنی بار دیگر( یکوشش

مون انتقال گرفت که بعد از هر مرحله نیز آز مراحل اکتساب کلاً در یک روز و در دو مرحله انجام می

منظور از بین بردن اثر ترتیب هر گروه به دو زیرگروه تقسیم شد و هر  به (.40شد ) مربوط برگزار می

 شده در آزمون انتقال مربوط شرکت کردند. زیرگروه براساس ترتیب مشخص

 های آماری  روش

ی استفاده شد. برای عنوان آمار توصیف وتحلیل آماری، از میانگین و انحراف معیار به منظور تجزیه به

رابری بررسی ب( و برای <05/0Pویلک در سطح معناداری )-ها از آزمون شاپیرو بررسی توزیع طبیعی داده

ها در مراحل اکتساب از  ( استفاده شد. برای بررسی تفاوت گروه<05/0Pها از آزمون لوین  ) واریانس

 کم، اکتساب آزمون آزمون، پیش: آزمون مرحلۀ) 3× )گروه(  3 مرکب عاملی  آزمون تحلیل واریانس دو

( استفاده شد. سپس از آزمون تحلیل <05/0Pفرض کرویت ماوچلی ) با رعایت پیش( زیاد اکتساب آزمون

آزمون  ها در پیش منظور بررسی تفاوت بین گروه ( به01/0Pãشده ) واریانس یکراهه با آلفای تعدیل

و آزمون اکتساب زیاد استفاده شد. برای بررسی محل  ها(، آزمون اکتساب کم )بررسی همگن بودن گروه

آزمون، آزمون اکتساب کم و آزمون اکتساب زیاد در هر گروه از آزمون تحلیل  معناداری بین پیش

منظور بررسی  ( استفاده شد. به01/0Pãشده ) واریانس یکراهه با تکرار سنجش مرحله و آلفای تعدیل
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 آزمون: آزمون شرایط) 2( × گروه) 3 مرکب عاملی  واریانس دو آزمون اختصاصی بودن از آزمون تحلیل

منظور بررسی محل تفاوت عملکرد هر گروه در آزمون انتقال  که به شد استفاده( انتقال برابر در اکتساب

منظور مقایسۀ سه گروه در آزمون  و به ها نسبت به آزمون اکتساب از آزمون تی وابسته به تفکیک گروه

از آزمون تعقیبی بونفرونی ( استفاده شد. 05/0ãPون تحلیل واریانس یکراهه با تعدیل آلفا )انتقال از آزم

نسخۀ  SPSSافزار  ها نیز با استفاده از نرم وتحلیل داده ها استفاده شد. تجزیه برای تشخیص محل تفاوت

 انجام گرفت. 16

 

 هایافته

 مراحل اکتساب

( F ،053/0=P(2و  27=)27/3داد که اثر اصلی گروه  )( نشان 3 × 3نتایج آزمون تحلیل واریانس )

( و اثر تعاملی گروه با مرحله معنادار بود F ،001/0=P(2و  54=)68/99معنادار نبود. اما اثر اصلی آزمون )

شده  ( معنادار بود. نتایج آزمون تحلیل واریانس یکراهه با آلفای تعدیلF ،048/0=P(4و  54=)57/2)

(01/0Pãعدم معناد )ها را در پیش اری بین گروه ( (2و  27=)41/0آزمونF ،66/0=P و همچنین آزمون )

ها در آزمون اکتساب زیاد تفاوت  (. اما بین گروهF ،58/0=P(2و  27=)54/0اکتساب کم نشان داد )

  بینایی (. نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد عملکرد گروه F ،006/0=P(2و 27=)34/6معنادار بود ) 

( بود. برای بررسی محل معناداری بین =001/0Pداری بهتر از گروه بدون بینایی ) طور معنا کامل به

آزمون، آزمون اکتساب کم و آزمون اکتساب زیاد از سه آزمون تحلیل واریانس یکراهه با تکرار  پیش

( 01/0Pãه )شد آزمون، آزمون اکتساب کم، آزمون اکتساب زیاد( با آلفای تعدیل سنجش مرحله )پیش

آزمون و آزمون اکتساب کم را نشان داد. اما  استفاده شد. نتایج این آزمون عدم معناداری بین پیش

، F(2و  18=)3/25(، گروه بدون بینایی )F ،001/0=P(2و  18=)6/61کامل ) بینایی  های دقت گروه  نمره

001/0=P تضعیف ( وگروه بینایی ( (2و  18=)6/12شدهF ،001/0=P در )طور  آزمون اکتساب زیاد به

 .(1اکتساب کم بود )نمودار  آزمون و آزمون های پیش داری بهتر از نمره معنا
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 ها در مراحل اکتساب های دقت گروه . ميانگين و انحراف استاندارد نمره1نمودار 

 ؛ینایی بودداری بهتر از گروه بدون ب طور معنا بهدر آزمون اکتساب زیاد کامل  بینایی عملکرد گروه  *

 آزمون بود داری بهتر از آزمون اکتساب کم و پیش طور معنا عملکرد هر سه گروه در آزمون اکتساب زیاد به **

 

 تمرين بودن اختصاصی فرضيۀ آزمون
انتقال با آزمون اکتساب ما قبل آن هر آزمون  ین،بودن تمر یمنظور مشخص شدن اثر اختصاص به

برابر آزمون انتقال کم و آزمون اکتساب زیاد در برابر آزمون انتقال مقایسه شد )آزمون اکتساب کم در 

 زیاد(.

 اثر حذف بينايی پس از تمرين کم 

و  27=)01/0داری را در مورد اثر اصلی گروه ) ( عدم معنا2 × 3نتایج آزمون تحلیل واریانس دوعاملی )

2)F ،98/0=P( اثر اصلی آزمون ،)(1و  27=)86/2F ،1/0=Pنشان  مرحله ن اثر تعامل گروه باهمچنی  ( و

 (.2)نمودار ( F ،56/0=P(2و  27=)57/0داد )

 اثر حذف بینایی پس از تمرین زیاد

( عدم معناداری را در مورد اثر اصلی گروه نشان داد 2 × 3نتایج آزمون تحلیل واریانس دوعاملی )

( معنادار بود. از آنجا F ،001/0=P(2و  27=)5/163(، اما اثر اصلی آزمون )F ،11/0=P(2و  27=)32/2)

(. برای بررسی محل تفاوت F ،001/0=P(2و  27=)5/117که اثر تعاملی گروه با مرحله نیز معنادار بود )

و  ها عملکرد هر گروه در آزمون انتقال نسبت به آزمون اکتساب از سه آزمون تی وابسته به تفکیک گروه

( 012/0ãPزمون تحلیل واریانس یکراهه با تعدیل آلفا )برای مقایسۀ سه گروه در آزمون انتقال از آ
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کامل در آزمون  بینایی های دقت گروه  همبسته نشان داد که نمره tنتایج آزمون  .(2استفاده شد )نمودار 

(. اما در مورد گروه بدون t  ،001/0=P(9=)63/12طور معناداری کمتر از آزمون اکتساب بود ) انتقال به

داری مشاهده نشد  شده بین آزمون اکتساب و انتقال تفاوت معنا تضعیف ناییبینایی و گروه بی

(012/0>P(  نتایج آزمون تحلیل واریانس یکراهه نیز معنادار بود .)(2و  27=)32/23F ،001/0=P .)

کامل در آزمون انتقال  بینایی  های دقت گروه با  نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد که نمرهبررسی 

(. P=001/0شده بود ) ( و گروه بینایی تضعیفP=001/0داری کمتر از گروه بدون بینایی ) طور معنا اد بهزی

 .(2( )نمودار P=00/1داری مشاهده نشد ) شده تفاوت معنا تضعیف اما بین گروه بدون بینایی و گروه بینایی 

 

 

آزمون اکتساب و آزمون انتقال بدون های دقت سه گروه در  . ميانگين و انحراف استاندارد نمره2نمودار 

داری کمتر از دو گروه ديگر بود،  طور معنا کامل در آزمون انتقال به بينايی های دقت گروه  بينايی )نمره

داری نسبت به آزمون اکتساب تخريب  طور معنا های دقت اين گروه در آزمون انتقال به همچنين نمره

 شد(

 ین کماثر اضافه کردن بینایی پس از تمر 

 27=)63/0داری را در مورد اثر اصلی گروه ) ( عدم معنا2 × 3نتایج آزمون تحلیل واریانس دوعاملی )

همچنین اثر تعامل گروه با مرحله   ( وF ،3/0=P(1و  27=)81/0(، اثر اصلی آزمون )F ،53/0=P(2و 

 (.3( )نمودار F ،8/0=P(2و  27=)21/0نشان داد )

 از تمرین زیاداثر اضافه کردن بینایی پس 

)شرایط آزمون(، عدم معناداری را در مورد اما  2 ×)گروه(  3نتایج آزمون تحلیل واریانس دوعاملی 

، F(2و  27=)06/0( و اثر تعاملی گروه با مرحله نشان داد )F ،33/0=P(2و  27=)95/0اثر اصلی آزمون )
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94/0=P( اما اثر اصلی گروه .)(2و  27=)04/8F ،001/0=Pها نشان  دوی گروه مقایسۀ دوبه ر بود.( معنادا

(. اما بین P=001/0داری بهتر از گروه بدون بینایی بود ) طور معنا کامل به بینایی  های دقت گروه  داد نمره

( و همچنین گروه بدون بینایی با گروه P=029/0شده ) تضعیف کامل با گروه بینایی  بینایی های  گروه

 (.3داری وجود نداشت )نمودار  تفاوت معنا( P=69/0شده ) تضعیف بینایی 

 

 
 

های دقت سه گروه در آزمون اکتساب و آزمون انتقال   نمره. ميانگين و انحراف استاندارد 3نمودار 

 های دقت سه گروه در آزمون انتقال وجود نداشت( داری بين نمره کامل )تفاوت معنا بينايی 

 

 گیریبحثونتیجه

ر سطوح در دسترس بودن بینایی و مقدار تمرین بر دقت پرتاب دارت صورت پژوهش حاضر با هدف تأثی

ها  های دقت گروه داری در نمره کوشش( بهبود معنا 300پس از تمرین زیاد ) گرفت. در مراحل اکتساب،

کامل  بینایی کوشش تمرینی( مشاهده شد. اما پیشرفت گروه  45آزمون و تمرین کم ) نسبت به پیش

  های دقت گروه بینایی ری بهتر از گروه بدون بینایی بود، این در حالی بود که بین نمرهدا طور معنا به

داری یافت نشد. بدین صورت که  کامل و گروه بدون بینایی تفاوت معنا بینایی شده با گروه  تضعیف

بینایی بود. کامل ولی بیشتر از گروه بدون  بینایی شده کمتر از گروه  تضعیف های دقت گروه بینایی  نمره

های  دهندۀ نقش مهم بینایی در بهبود دقت اجرا در تکلیف پرتاب دارت است که با یافته این نتایج نشان

( 2005( و پروتئو )2004روبین و همکاران )(، 1992پروتئو )(، 1989اسمیت )(، 1988ایلویت و جاگر )
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زمانی در -گیری فضایی جهت ها یک تکلیف ( آزمودنی1988در تحقیق ایلویت و جاگر ) ست.همراستا

در آزمون انتقال شد، انجام دادند.  کامل و شرایطی که فقط هدف دیده می بینایی شرایط تمرینی 

های دیگر داشتند  کامل تمرین کرده بودند، عملکرد بهتری نسبت به گروه بینایی هایی که با  آزمودنی

کامل در  بینایی های گروه  ا اهرم آزمودنیگیری ب ( نیز در تکلیف هدف2005در تحقیق پروتئو ) (.13)

تر  دیدند و گروه بینایی ضعیف فقط هدف را می مرحلۀ اکتساب خطاهای کمتری نسبت به گروهی که

های  زمینه خاکستری تیره( داشتند. عملکرد گروهی که به نشانه )نشانگر خاکستری تیره در پیش

(. 34کردند، بود ) ی که فقط هدف را مشاهده میتر بینایی دسترسی داشتند نیز، بهتر از گروه ضعیف

شوند، رد و  های مشابه ایجاد می این ایده را که با تمرین اشکال مشابه همیشه به روش 1(1989اسمیت )

(. همچنین نتایج تحقیقات در 38بیان کرد که بینایی نقش مهمی در توالی تولید اشکال با قلم دارد )

، 45) نما وسیلۀ مکان گیری به تکالیف هدف( و 9، 26گیری با انگشت ) (، تکالیف هدف5تکالیف پیگردی )

 اند. ( تأییدکنندۀ اجرای برتر تکالیف در زمان در دسترس بودن بینایی12

در این تحقیق فرضیۀ اختصاصی تمرین نیز با حذف بینایی و همچنین اضافه کردن بینایی پس از 

ه کردن بینایی در شرایط غیرمشابه به تضعیف اجرا منجر تمرین کم و زیاد بررسی شد. اگر حذف یا اضاف

کوشش تمرینی موجب  45شود. حذف بینایی پس از  شود، از فرضیۀ اختصاصی تمرین حمایت می

کوشش تمرینی، با  300شده، نشد. اما بعد از  تضعیف کامل و گروه بینایی بینایی تخریب اجرا در دو گروه 

که  کردند، مشاهده شد. درحالی کامل تمرین می بینایی گروهی که با  حذف بینایی اثر تخریبی در اجرای

شده تحت تأثیر حذف بینایی )در آزمون انتقال( قرار نگرفت. در واقع در این  تضعیف اجرای گروه بینایی

بینایی پس از تمرین کم مشاهده نشد، بنابراین از فرضیۀ اختصاصی  انتکلیف وابستگی به اطلاعات آور

کوشش تمرینی )تمرین کم( حمایت نشد. از این فرضیه پس از تمرین زیاد تا حدی  45از  تمرین پس

کامل مشاهده شد، اما این  بینایی حمایت شد، چراکه اثر تخریبی اجرا با حذف بینایی در گروه تمرین با 

ای پروتئو ه شده مشاهده نشد. این نتایج همسو با یافته تضعیف اثر تخریبی در گروه تمرین با بینایی 

( است. نتایج این تحقیق نشان داد که گذر از آزمون اکتساب به آزمون انتقالی که فقط هدف 2005)

زمینۀ  کامل )نشانگر سیاه در پیش بینایی گیری گروه  شد، به افزایش خطاهای زیادی در هدف دیده می

زمینۀ خاکستری( و  شتر )نشانگر خاکستری در پی سفید( منجر شد، اما عملکرد گروه بینایی ضعیف
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(. همراستا با نتایج این 34دیدند، تحت تأثیر حذف بینایی قرار نگرفت ) گروهی که فقط هدف را می

ترین اجرا را داشت. بهترین اجرا نیز  کامل در آزمون انتقال بدون بینایی ضعیف بینایی تحقیق، گروه 

گیری کرد که احتمالاً بینایی  توان نتیجه ها می شده بود. از این یافته تضعیف مربوط به گروه بینایی 

تر  های بینایی قوی رسد نشانه می نظر شود. به حسی نمی  شده، مانع پردازش دیگر منابع اطلاعات تضعیف 

شده  تضعیف های بینایی (. بنابراین نشانه34، 42شود ) موجب تسلط بر دیگر منابع اطلاعات آور حسی می

 غیاب در است قادر آزمودنی نتیجه در و کند کمک آوران اطلاعات منابعتواند به تنظیم بهتر دیگر  می

 خود عملکرد و کند استفاده عمقی حس اطلاعات خصوص به دیگر حسی منابع از کارامدی طور به بینایی

)فراهم کردن اطلاعاتی   عضو بیومکانیکی مدل روزرسانی به با عمقی حس اطلاعات چراکه. دهد بهبود را

که یک عضو در هر لحظه کجا قرار گرفته و چه مسافتی را حرکت کرده است( نقش مهمی در مورد این

 (. 14 ،15ریزی حرکت دارد ) در طرح

 مشاهده تمرینی کوشش 300 از بعد تمرین بودن اختصاصی تأثیرات تحقیق این در شد ذکر چنانکه

 نتایج این. است کردن رینتم نتیجۀ در بینایی بازخورد به وابستگی دهندۀ نشان نتایج این که شد

 تمام در را آور اطلاعات منابع نقش که کند می حمایت تمرین بودن اختصاصی دوم ایدۀ از همچنین

 طول افزایش با آور اطلاعات حسی منابع به وابستگی که کند می بیان  و داند می مهم یادگیری مراحل

بستۀ آدامز  حلقۀ نظریۀ با تناقض در ها تهیاف این اما. شود می بیشتر تمرین های کوشش تعداد و جلسات

کند که با پیشرفت  ( بیان می1971( است. نظریۀ آدامز )1975( و نظریۀ طرحوارۀ اشمیت )1971)

شود  پردازش کنترل حرکتی از حلقۀ بسته به حلقۀ باز، از اهمیت منابع اطلاعات آوران حسی کاسته می

های حرکتی را  کند که با تمرین فرد قادر است مهارت می ( نیز بیان1975(. نظریۀ طرحوارۀ اشمیت )6)

های ذکرشده، حذف بینایی در آزمون انتقال نباید به  بدون نیاز به بازخورد حسی اجرا کند. مطابق نظریه

کامل در آزمون انتقال بدون  بینایی که در این تحقیق عملکرد گروه  تضعیف عملکرد منجر شود. درحالی

های پروتئو و همکاران  های تحقیق حاضر همراستا با نتایج پژوهش تخریب شد. یافته طور کلی بینایی به

(، کریگلسون و همکاران 1998( ترمبلای و پروتئو )1997) 1(، ایونز و مارتنیک1992، 1987، 2000)

(. نتایج این 19،4، 21، 28، 31، 32، 42( است )2012پور، مدبری و شمس ) (، عبدلی، شمسی2006)

ت حاکی از افزایش وابستگی به منابع حسی اطلاعات آوران در نتیجۀ تمرین است. اما نتایج این تحقیقا

                                                           
1 . Ivens & Marteniuk   
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، 2005(، روبین و همکاران )2001(، کول و همکاران )2001های ترمبلی و همکاران ) تحقیق با یافته

افزایش (. در این تحقیقات وابستگی به اطلاعات آوران حسی با 11، 35، 36، 43( مغایر است )2004

ها بیان کردند  ( در مورد دلایل متناقض بودن این یافته2009تمرین مشاهده نشد. کریگلسون و ترمبلی )

علاوه  اند. به ایجاد الگوی حسی حرکتی خاص نبوده ها در معرض تمرین کافی برای که احتمالاً آزمودنی

لۀ اکتساب غیرخطی باشد. نتایج شده در مرح زمان گذرانده ممکن است رابطۀ بین وابستگی به بازخورد و

هایی  ( نشان داد که در آزمون انتقال بدون بینایی خطای متغیر گروه2009تحقیق کریگلسون و ترمبلی )

کوشش و  50هایی بود که  کوشش را با بینایی تمرین کرده بودند، بیشتر از گروه 200کوشش و  10که 

 100کوشش و  50هایی که  طای متغیر گروهکوشش با بینایی تمرین کرده بودند. اما بین خ 100

داری یافت نشد. بنابراین وابستگی به بازخورد بینایی بعد از  کوشش تمرینی با بینایی داشتند، تفاوت معنا

(.  در تحقیق حاضر فرضیۀ اختصاصی تمرین با اضافه کردن بینایی نیز 20کوشش ایجاد شد ) 200

شده تحت تأثیر اضافه  تضعیف ه بدون بینایی و گروه بیناییبررسی شد. نتایج نشان داد که اجرای گرو

کردن بینایی قرار نگرفت. بنابراین صرف نظر از مقدار تمرین با اضافه کردن بینایی، از فرضیۀ اختصاصی 

( 2005هانسن و همکاران )  (،2004تمرین حمایت نشد. این نتایج با نتایج تحقیق روبین و همکاران )

گیری با اهرم بعد از  ( نشان داد که در تکلیف هدف2004های روبین و همکاران ) همراستاست. یافته

تمرین مختصر و تمرین زیاد، اضافه شدن بینایی در )آزمون انتقال( گروهی که بدون بینایی تمرین 

های  ( بر آزمودنی2005(. نتایج تحقیق هانسن و همکاران )36کردند، موجب تخریب اجرا نشد ) می

ل سندروم داون نیز نشان داد که یادگیری نسبت به شرایط حسی که تمرین شده بود، دارای اختلا

کامل و بدون بینایی تمرین کرده بودند، قادر  بینایی هایی که در دو شرایط  اختصاصی نبود. آزمودنی

العمل خود را با حفظ درجۀ  بودند در شرایط حسی متفاوت )آزمون انتقال( زمان حرکت و زمان عکس

(. در تحقیق حاضر، صرف نظر از مقدار تمرین، اضافه کردن بینایی 16ابهی از دقت بهبود دهند )مش

عمقی یکپارچه  موجب ایجاد بازنمایی حسی حرکتی جدیدی که اطلاعات بینایی را با اطلاعات حس 

و جاگر  ( و پروتئو، ترمبلی1992) 1لوسک و مارتنیک پروتئو، تحقیق نتایج با ها کند، نشد. این یافته

( در توجیه این مسئله بیان کردند که احتمالاً 2004. روبین و همکاران )(32، 33( مغایر است )1998)

شده هنگام اجرای تکلیف، راه خود را برای بازنمایی حسی حرکتی پیدا  همۀ بازخوردهای حسی دریافت

ندن پای چپ به زاویۀ ( که تکلیف رسا2010همچنین در تحقیق توسینت و همکاران ). (36کنند ) نمی

                                                           
1 . Levesque 
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کوشش تمرینی وابستگی به اطلاعات بینایی )منبع 150مورد نظر بود، در شرایط تمرین واقعی بعد از 

حسی غالب در این شرایط( ایجاد شد، اما در شرایط تمرین تصویرسازی وابستگی به اطلاعات بینایی 

عمقی که در این   آور حس اطلاعات که در این شرایط نتایج حاکی از وابستگی به مشاهده نشد، درحالی

که یک  زمانی گیری کرد توان نتیجه (. بنابراین می41شود، بود ) شرایط منبع حسی غالب محسوب می

شود، احتمال وابستگی به آن  آور برای یک تکلیف خاص، منبع حسی غالب محسوب می منبع اطلاعات

علاوه این احتمال وجود دارد که وابستگی  منبع حسی غالب نسبت به منابع حسی دیگر بیشتر است. به

های تمرینی بیشتری نیاز داشته باشد. در تحقیق  بر باشد و به تعداد کوشش به منابع حسی ثانویه زمان

 1200گیری پس از  عمقی در تکلیف هدف (، غالب بودن اطلاعات حس 1992پروتئو و همکاران )

ی فردی در آمادگی جسمانی و حرکتی، عدم ها وجود تفاوت (.32کوشش تمرینی نشان داده شد )

طور کلی  بهآید.  شمار می های این تحقیق به ها از محدودیت کنترل بر تغذیه و میزان خواب آزمودنی

 اطلاعات مهم منبع بینایی دارت پرتاب تکلیف دقت دهد که برای بهبود نتایج این تحقیق نشان می

 گروه دو از کدام هیچ در بینایی حذف تخریبی اثر ن،تمری اوایل در همچنین. شود می محسوب آوران

 دسترس در با که گروهی اجرای زیاد تمرین از پس اما. نشد مشاهده شده تضعیف بینایی و کامل بینایی 

  تحت تأثیر حذف بینایی قرار گرفت. از آنجا که عملکرد گروه بینایی کردند، می تمرین کامل بینایی  بودن

گیری کرد که  توان نتیجه رین کم و زیاد تحت تأثیر حذف بینایی قرار نگرفت، میشده بعد از تم تضعیف

حسی  علت تسلط کمتر بینایی( مانع پردازش دیگر منابع اطلاعات  شده )به تضعیف احتمالاً بینایی 

 تخریب ها طور کامل در دسترس نیست، اجرای آزمودنی که اطلاعات بینایی به شود. بنابراین هنگامی نمی

 اجرا دقت بهبود برای حسی آوران اطلاعات منابع دیگر از چگونه اند گرفته یاد آنها چراکه شود، مین

. نکرد حمایت بینایی کردن اضافه با تمرین اختصاصی فرضیۀ از تحقیق این های یافته. بگیرند کمک

در نشد.  هداد نشان زیاد تمرین از پس عمقی حس  اطلاعات بودن غالب که گفت توان می عبارتی به

 غالب بیشتری، تمرینی های کوشش تعداد با مشابه تکالیف یا تکلیف این در شود می نهایت، پیشنهاد

 اطلاعات به وابستگی روند بررسی برای تحقیق این در همچنین. شود بررسی عمقی حس  اطلاعات بودن

 الگوی شدن مشخص یبرا شود می پیشنهاد که شد گرفته نظر در ای دومرحله تمرینی دامنۀ یک حسی،

 ای مرحله تمرینی دامنۀ یک( غیرخطی الگوی یا خطی الگوی) تمرین افزایش با به حسی منابع به اتکا

 .شود گرفته نظر در
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