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  چكيده
ميلادي 1992حده آمريكا در سال دعواي جمهوري اسلامي ايران عليه ايالات مت

در مورد پرداخت غرامت به واسطه حمله ايالات متحده در ) هجري شمسي 1371(
سكوهاي (به چهار سكوي نفتي جمهوري اسلامي ايران  1367و  1366ي  ها سال

) 1382آبان  15( 2003نوامبر  6كه در نهايت در ) رسالت، سلمان و نصر رشادت،
ايراد ايالات  .ي فراواني روبرو بوده است ها با فراز و نشيب منتهي به صدور راي شد،

با راي ديوان بر صلاحيت  1996در نهايت سال  ،متحده به عدم صلاحيت ديوان
خود خاتمه يافت و دعواي متقابل ايالات متحده عليه جمهوري اسلامي ايران سبب 

قضايي در  شد كه فرآيند رسيدگي و صدور راي ديوان به طولاني ترين رسيدگي
راي ديوان بعد از گذشت صدور پس از  .ديوان بين المللي دادگستري تبديل شود
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ي  ها بسياري برخوردار است به نحوي كه عليرغم پذيرش بسياري از استدلال
نهايتا رايي صادر  ،ي ايالات متحده ها لجمهوري اسلامي ايران و برخي از استدلا

در اين مقاله، ابعاد  .شد كه براي هيچيك از طرفين دعوي حقي قائل نشده است
حقوقي راي ديوان را با توجه به قائل نشدن حقي براي طرفين دعوي، مورد نقد و 

  .دهيم بررسي قرار مي
  اي نهاييسكوهاي نفتي، ديوان بين المللي دادگستري، ر: يكليدواژگان 

  
  مقدمه
عراق عمليات نظامي گسترده اي را عليه جمهوري  ،1980سپتامبر  22در 

يي،  ها در همان روز، ايران با بكار گرفتن محدوديتكه  غاز كردآاسلامي ايران 
اين واكنش شامل  .نسبت به آزادي كشتيراني در خليج فارس واكنش نشان داد

يافتن قاچاق جنگي به مقصد عراق ي بي طرف با هدف  ها تشديد بازرسي كشتي
ي نظامي آمريكا به خليج فارس و بنا بر درخواست دولت  ها با ورود كشتي. بود

اين  هاي كويتي توسط ناوهاي آمريكايي، كويت مبني بر همراهي كشتي
هاي متعلق به ايران  مبدا و منشا اقدامات نظامي محدود عليه هدف) آمريكا(كشور
سكوي نفتي رشادت و رسالت هدف ، ميلادي 1987تبر اك 19بنابراين در  .شد

ايالات متحده  ،پس از اين واقعه. هاي آمريكايي قرار گرفت اصابت موشك
 .داين اقدام را دفاع مشروع معرفي كر ،منشور ملل متحد 51 اصل آمريكا با استناد به

سكوهاي نفتي سلمان و نصر در خليج فارس نيز هدف حمله  1988آوريل  18در 
 .اوهاي آمريكايي قرار گرفت و آمريكا دوباره همان استدلال را مطرح كردن

ي اقتصادي فراواني را متحمل  ها آسيب ،جمهوري اسلامي ايران در اثر اين حملات
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 1.هزار بشكه در روز كاسته شد 520شد و از سقف صادرات نفت ايران بيش از 
 .ميانجي گري ممكن نبود ت عظيمي، با مذاكره واواضح بود كه جبران چنين خسار

، با ارائه دادخواستي عليه ايالات 1992نوامبر  2بنابراين، جمهوري اسلامي ايران در 
ي ايران  ها خواسته .اقامه دعوي كرد متحده آمريكا نزد ديوان بين المللي دادگستري،

  : در اين دادخواست عبارت بودند از
ه ا از سوي ديوان بپذيرش نقض موضوع معاهده مودت توسط آمريك) الف

در )ضمين آزادي كشتيراني وتجارتت( 102و) صلح و دوستي پايدار(1استناد مواد 
  .مذكور معاهده
مريكا به پرداخت خسارت به ايران به دليل نقض معاهده آمكلف نمودن )ب

  . ن شده از سوي ديوانياساس قواعد عام حقوق بين الملل به ميزان تعي بر مودت و
ي  ها اجعه به ديوان بين المللي دادگستري با توافق موخر طرفاز آنجايي كه مر

ديوان ممكن است، دولت ايران ) صلاحيت اجباري(اختلاف يا با ارائه دليلي براي 
به لحاظ عدم وجود توافق، ميبايست دليلي براي صلاحيت ديوان پيدا ميكرد تا 

هده اي كه اين امكان تنها معا .آمريكا را ملزم به حضور و پاسخگويي در ديوان كند
را در قضيه مزبور ايجاد ميكرد، عهدنامه دوجانبه مودت، روابط اقتصادي و حقوق 

اين  21ماده  2بند  بر اساس. ميلادي در تهران بود 1955منعقده در  3كنسولي

                                                                                                                  
مجله الهيات و  ،ارزيابي حكم قطعي ديوان بين المللي در خصوص پرونده سكوهاي نفتي ايران محمدعلي، پاك شير، .1

  73-107صص  ،13شماره  حقوق،
دوطرف معظمين متعاهدين آزادي تجارت و دريانوردي برقرار بين قلمروهاي : عهدنامه مقرر مي دارد 10ماده  1بند . 2

  .دخواهد بو
3.Treaty of Amity, Economic Relation and Consular Rights  
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، در صورت بروز اختلاف بر سر اجراي معاهده، امكان مراجعه به ديوان 1عهدنامه
بنابراين، دولت جمهوري اسلامي ايران، با استناد . جود داردبين المللي دادگستري و

 خودبه اين عهدنامه، خواهان دريافت خسارات ناشي از اين حمله به منابع اقتصادي 
  .شد

لايحه ارائه مهلت لازم براي  1993ژوئن  8طبق دستور رئيس ديوان، تاريخ بر 
در اين  .ل آمريكا تعيين شدلايحه متقاب ارائهبراي  1993دسامبر  16ايران و تاريخ 

آيين  79ماده  1زمان، دولت ايالات متحده، اعتراض مقدماتي خود را طبق بند 
  :مطرح كرد و اظهار داشت دادرسي ديوان،

ه ژاختلاف موجود بين دو دولت بطور مستقيم به حقوق توسل به زور به وي) الف
  .بناي آن قرار داددفاع از خود مربوط مي شود و نمي توان عهدنامه مودت را م

  .عهدنامه مودت فاقد ارتباط عقلايي با اختلاف مطرح شده مي باشد)ب
  .عهدنامه، تعهد ملموس و مشخصي را در بر نميگيرد 1ماده ) ج
صرفا مرتبط با رفتار عادلانه و منصفانه با اتباع هر يك از دولتها در  4ماده ) د

  .سرزميني وجود دارد بنابراين محدوديت .قلمرو سرزميني طرف ديگر است
صرفا به خريد و فورش كالا مرتبط است و ميبايست واژه  10تعهدات ماده ) ه

  2.تجارت مضيق تفسير شود
آيين دادرسي ديوان، رسيدگي در ماهيت به  79ماده  3بنابراين، با توجه به بند 

كتوب را براي ارائه بيانيه م 1994حالت تعليق درآمد و ديوان نيز تاريخ اول جولاي 

                                                                                                                  
هر اختلاف بين دو طرف معظمين متعاهدين در مورد تفسير و اجراي : اين عهدنامه اشعار داشته است 21ماده  2بند . 1

به ديوان بين المللي دادگستري ارجاع خواهد  ،ماسي به نحو رضايت بخش فيصله نيابدعهدنامه كنوني كه از طريق ديپل
  .به طرق صلح جويانه ديگري حل شودشد، مگر اينكه دوطرف معظمين متعاهدين موافقت كنند كه اختلاف 

چهارمين حضور فرجام : گزارشهاي انتخابي از نمايندگيهاي جمهوري اسلامي ايران«، )1382(سادات ميداني، حسين،. 2
  41-49،صص،175ها،شماره  ،مجله رويدادها و تحليل»قضيه سكوهاي نفتي: ايران در محضر ديوان بين المللي دادگستري
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جمهوري اسلامي ايران در مورد اعتراض مقدماتي مطرح شده از سوي آمريكا 
  .تعيين كرد

خود را درباره  1، ديوان استماعات عمومي 1996سپتامبر  24و  16در روزهاي 
ايراد مقدماتي آمريكا در مورد صلاحيت برگزار كرد و پس از شنيدن نظر دو طرف 

، ايراد 1996دسامبر  12حكمي به تاريخ و بررسي لوايح و اظهارات آنها، طي 
 1مقدماتي آمريكا نسبت به صلاحيت ديوان را رد و صلاحيت خود را بر مبناي بند 

پرونده وارد مرحله  ،پس احراز صلاحيت ديوان2.عهدنامه مودت احراز كرد 10ماده 
  .رسيدگي ماهوي گرديد

دعوي، ايالات متحده پس از  ناكام ماندن در بازداشتن ديوان از رسيدگي به اين 
آيين دادرسي ديوان، ثبت  80را به موجب ماده  3، دعوي متقابلي1997ژوئن  23در 
  :ايالات متحده در اين دعوي، موارد ذيل را ادعا نمود. كرد

 به خود متعدد حملات با كه ايران اسلامي جمهوري محكوميت  )الف
ديگر اقدامات نظامي  طرف و مين گذاريهاي وسيع در خليج فارس و بي كشتيهاي

، آزاديهاي مقرر و تضمين شده كشتيراني و .)م 1988 - 1984(در طول چهار سال 
تجاري در خليج فارس را به خطر انداخته است و بدين ترتيب، تعهدات خود را 

  .مودت نقض كرده است عهدنامه 10نسبت به ايالات متحده آمريكا به موجب ماده 
ات دي ايران را مكلف كند تا به دليل نقض تعهديوان، جمهوري اسلام )ب

قراردادي پيش گفته، غرامت كامل به ميزاني كه ديوان تعيين كند، به آمريكا 
  4. دبپرداز

                                                                                                                  
1. Public Hearings 

2 .I.C.J. Reports, Case concerning Oil Platforms, Islamic Republic of Iran vs. United 

States of America, 6 Nov. 2003, Para, 3 
3. Counter-Cleimes 

4. Ibid,Para, 9 
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اعلام  1997اكتبر  12جمهوري اسلامي ايران نيز طي نامه اي به ديوان در مورخ 
آيين دادرسي  80ماده  1كرد كه ادعاي متقابل آمريكا، فاقد شرايط مندرج در بند 

درخواست (ايران، سندي را تحت عنوان  1997نوامبر  18همچنين در  1.ديوان است
) آيين دادرسي ديوان 80ماده  3استماع در ارتباط با ادعاي متقابل آمريكا طبق بند 

تسليم ديوان كرد كه متضمن نقطه نظارت خود در زمينه قابليت پذيرش ادعاي 
متقابل آن دولت را تشكيل ميداد، با لحاظ كردن  متقابل خود كه بحشي از لايحه

لكن ديوان اين ايراد ايران  2نقطه نظرهاي جمهوري اسلامي ايران تسليم ديوان كرد
خود اعلام كرد كه دعوي متقابل از  1998مارس  10را رد كرد و طي قرار مورخ 

 موضوع  4ي رسيدگي ها و بخشي از جريان 3جانب آمريكا، قابل رسيدگي است 
  .حاضر را تشكيل ميدهد

 5با اين تحولات، جمهوري اسلامي ايران و آمريكا، به ترتيب پاسخ و باز پاسخ
. تهيه و تسليم ديوان كردند 2000نوامبر  23و  1999مارس  10ي  ها خود را در تاريخ

ايران براي دومين مرتبه نظرهاي خود را در زمينه ادعاي تقابل  2000سپتامبر  24در 
، نمايندگان دو 2002بدنبال اين تحولات، در نوامبر  6.دليم ديوان كرآمريكا تس

ي شفاهي درباره ماهيت  ها طرف در حضور رئيس ديوان توافق كردند كه رسيدگي
 17 ،ديوان با شنيدن نظر دو طرف. آغاز شود 2003فوريه  18يا  17دعاوي از مورخ 

                                                                                                                  
1. Ibid,Para, 10 

رسيدگي قضايي ديوان بين المللي دادگستري به قضيه سكوهاي نفتي جمهوري اسلامي ) 1384(جوانمرد، مجيد،. 2
  22ص 26ي مجلس شوراي اسلامي ايران،شماره  ها ايران، مركز پژوهش

3 .I.C.J. Reports, 2003 ,Case Concerning Oil Platforms , Para, 11 

4 .Admissible 

5. Rejoinder 

  22، صهمانجوانمرد، . 6
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 7اين جلسات تا  1.مقرر كرداستماعات شفاهي  شروعرا به منزله تاريخ  2003فوريه 
در جلسات استماع عمومي ديوان، جمهوري اسلامي  .به طول انجاميد 2003مارس 

  :ايران از ديوان خواست تا به موضوع مطروحه رسيدگي كند و اعلام نمايد كه
در حمله به سكوهاي مورد اشاره در دادخواست ايران، ايالات متحده ) الف

عهدنامه مودت نقض كرده  10ماده  1ن بر اساس بند تعهدات خود را در قبال ايرا
  .بنابراين مسئوليت آن حملات را بر عهده دارد .است
بنابراين دولت ايالات متحده به پرداخت غرامت كامل به ايران به دليل ) ب

 ،نقض تعهدات حقوقي بين المللي خود متعهد است و ميزان خسارت وارد شده بعداً
ز سوي ديوان تعيين خواهد شد، اين حق ايران محفوظ دگي ايدر مراحل بعدي رس
غرامت قابل پرداخت از سوي ايالات  ،ارزيابي دقيقو پس از است كه به موقع 

  .متحده را به ديوان ارائه دهد
 2.هر نوع جبران ديگري كه ديوان مقتضي بداند) ج

 ، دولت ايالات متحده و نيز در2003مارس  5در جلسه استماع عمومي ديوان 
مورد دعوي ايران و همچنين دعوي متقابل خود از ديوان خواست تا رسيدگي و 

  :اعلام كند كه
آمريكا تعهدات خود را در قبال  ،1955عهدنامه  10ماده  1بر اساس بند ) الف

  .جمهوري اسلامي ايران نقض نكرده است
خست، ادعاي جمهوري اسلامي ايران مردود ندر صورت درستي مورد ) ب
  .است

                                                                                                                  
ديوان بين المللي دادگستري در مورد سكوهاي نفتي ايران،نگين  2003نوامبر  6تاملي بر راي )1382(رضايي،صالح،. 1

  30-42صص، ،6شماره ايران،
2. I.C.J. Reports, 2003 ,Case Concerning Oil Platforms , Para 20 
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يكا در مورد دعواي متقابل خود نيز از ديوان درخواست كرد كه به موارد آمر
  :ذيل رسيدگي و اعلام نمايد كه

يا   ها و موشك  ها ايران در حمله به كشتي در خليج فارس، از طريق مين) الف
ديگر اقدامات نظامي كه مخل تجارت و دريانوردي بين ايالات متحده و ايران بوده 

عهدنامه  10ماده  1را در قبال ايالات متحده بر اساس بند است، تعهدات خود 
  ، نقض كرده است؛1955
بنابراين، جمهوري اسلامي ايران به جبران كامل خسارات وارد شده به ) ب

 1.متعهد مي باشد 1955ايالات متحده در قبال نقض تعهدات خود بر اساس عهدنامه 

سالِ رسيدگي  11ر طول مطالب گفته شده، شرح موضوع مطروحه در ديوان د
. صادر گرديد) 1382آبان  15( 2003نوامبر  6سرانجام راي ديوان در . مي باشد

ي اين دعوي اين بود كه بر خلاف قضيه گروگانگيري و ايرباس،  ها يكي از ويژگي
طرفين به طور فعالانه در جلسات ديوان شركت كردند و لوايح و دفاعيات خود را 

  .ارائه كردند
پيشينه دعوي و سپس به تحليل ادعاهاي طرفين و به اين مقدمه، اكنون با ذكر 

  .راي ديوان مي پردازيم
  

  پيشينه موضوع
شركت ملي نفت ايران تاسيسات نفتي متعددي در فلات قاره و منطقه 

و » رشادت«تاسيسات نفتي .ايران در خليج فارس دارد انحصاري -اقتصادي
ا به هم متصل مي كند، رحلقه چاه نفت  و سكوهاي نفتي آنها كه چهل» رسالت«

اين تاسيسات، نفت  .هزار بشكه نفت احداث شده بود 200براي توليد روزانه حدود 

                                                                                                                  
1. Ibid,Para, 20 
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براي صدور به خارج، » لاوان«ها جمع آوري و با انتقال ان به جزيره  را از اين چاه
و سكوهاي مستقر در آنها نيز » سلمان«و » نصر«تاسيسات نفتي . كرد آماده مي

هزار بشكه نفت بود كه از جزيره  320حلقه چاه براي توليد روزانه  38مشتمل بر 
در طول جنگ تحميلي، عراق با حملات مكرر خود به  .شد صادر مي» سيري«

ناوهاي جنگي آمريكا در خليج . سكوهاي نفتي، خساراتي را به آنها وارد ساخت
  1.منجر به انهدام آنها شد فارس نيز در دو مرحله به اين تاسيسات حمله كردند كه

 
  »رشادت « و » رسالت«حمله به سكوهاي ) الف

كه تحت پرچم  2كش كويتي به نام سي ايل سيتي ، يك نفت1987اكتبر  16در 
پس از اين . آمريكا بود، مورد اصابت يك فروند موشك كرم ابريشم قرار گرفت

اكتبر چند ناو  19عد در ايالات متحده آن را به ايران نسبت داد و سه روز ب ،حادثه
سكوي . را منهدم كردند ها آمريكايي به سكوي نفتي ايراني رشادت حمله و آن

ي زير دريايي به مجموعه اي ديگر يعني رسالت مرتبط بود  ها رشادت از طريق لوله
اين حملات را در قالب   ها سپس آمريكايي .ها قرار گرفت كه مورد حمله آمريكايي

نماينده ايالات متحده در شوراي امنيت سازمان ملل  3.كردند وع توجيهردفاع مش
منشور ملل متحد،  51مطابق ماده «: كه متحد، اين حملات را اين گونه توجيه كرد

من به نيابت از دولت خود اعلام ميكنم كه نيروهاي ايالات متحده در اين حمله با 
هاي  يران به كشتياتخاذ اقدامات دفاعي در پاسخ به حملات جمهوري اسلامي ا

ايالات متحده در خليج فارس، حق ذاتي دفاع مشروع خود بر اساس حقوق 
سپس نماينده ايالات متحده، واقعه رخ داده شده  4»... الملل را اعمال كرده است بين

                                                                                                                  
  77ص ،همانپاك شير، . 1

2. Sea Isle City 

3. Ibid,para, 25 

4.Ibid,para, 48 
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، كشتي سي ايل سيتي، كه پرچم 1987اكتبر  16در ... «: را اينگونه بيان ميكند
در آبهاي سرزميني كويت، هدف يك  راشته شده بود،ايالات متحده بر فراز آن اف

ي اشغالي عراق قرار  ها فروند موشك كرم ابريشم نيروهاي ايراني مستقر در سرزمين
هاي با پرچم  اين حمله آخرين حمله از سلسله حملات موشكي عليه كشتي. گرفت

طور همين .ي غير متخاصم در آبهاي كويت بوده است ها امريكا و نيز ديگر كشتي
اين اقدامات، آخرين اقدامات از سلسله حملات غير قانوني نيروهاي ايراني عليه 
ايالات متحده از جمله مين گذاري در آبهاي بين المللي براي غرق كردن 

هاي تحت پرچم آمريكا يا وارد آوردن خسارات به آنها و گشودن آتش به  كشتي
صبح به وقت  7در ساعت  1987 اكتبر 19در . هواپيماهاي ايالات متحده بوده است

ي نيروي دريايي اين كشور سكوي ايراني رشادت معروف به  ها آمريكا، كشتي
نيروهاي نظامي مستقر در  .رستم را در آبهاي بين المللي خليج فارس منهدم كردند

ي تحت پرچم امريكا و نيز ديگر  ها اين سكو در سلسله اقداماتي عليه كشتي
آنها از طريق . ي كشورهاي غير متخاصم دخالت داشته اندو هواپيماها  ها كشتي

در  ي آمريكايي را تحت نظر ميگرفتند، ها رادار و ديگر وسايل، مسير حركت كشتي
ي كوچكي كه عليه كشورهاي غير  ها ي ما مين مي كاشتند ؛ به قايق ها مسير كشتي

ي نظامي كمك مي رساندند؛ و سرانجام به بالگردها ،متخاصم حمله مي كردند
البته پيش از حمله نيروهاي آمريكايي كه  آتش گشودند 1987اكتبر  8آمريكا در 

به غير از استناد به دفاع مشروع، ايالات  1».به سكو، دستور تخليه آن را صادر كردند
نيز  2عهدنامه مودت 20ماده  1متحده حملات خود را با توسل به قسمت د بند 

                                                                                                                  
1. Ibid, para, 48 

اقدامات لازم ) د... عهدنامه كنوني مانع اجراي اقدامات زير نخواهد بود: اين عهدنامه ميگويد 20ماده  1قسمت د بند . 2
متعاهد براي حفظ يا اعاده صلح و امنيت بين المللي يا براي حفظ منافع اساسي طرف براي ايفاي تعهد يك طرف معظم 
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اقدامات ايران طي اين «:  ا چنين استدلال نمود كهنماينده امريك. نمود ميتوجيه 
در نتيجه حملات و  تهديدي عليه منافع اساسي آمريكا محسوب شده است ،دوره

هاي بي طرف، جريان بازرگاني دريايي در خليج فارس به  مكرر ايران به كشتي
ي خطر افتاده و جان اتباع آمريكا با خطر روبرو شده بود؛ بطوري كه نيروي درياي

آمريكا در ايفاي وظايف امنيتي خود با مانع روبرو شده است و دولت و اتباع 
آمريكا خسارات مالي شديدي را متحمل شدند؛ بنابراين در اين وضعيت اقدام 
مسلحانه در مقام دفاع مشروع، تنها راه ممكن براي پيشگيري از تكرار حملات 

دعا را تكذيب و در جواب عنوان كرد اين ااقتدار در مقابل ايران با  1».ايرانيان بود
كيلومتر است در حالي كه كشتي كويتي  85كه حداكثر برد موشك كرم ابريشم 

كيلومتر از جزيره فاو قرار داشته است؛  110در هنگام اصابت در فاصله اي معادل 
همچنين اظهار كرد كه درسكوهاي هدف حمله آمريكا، هيچ هدف نظامي وجود 

ديوان دريافت كه پس از آن  2.اند ير هيچ نوع فعاليت نظامي نبودهنداشته و آنها درگ
طرف درگير  ي بي ها آمريكا به اعمال حق دفاع از خود جمعي به نمايندگي از دولت

بنابراين به منظور اثبات اين ادعا . در امر كشتيراني خليج فارس استناد ننموده است
چارچوب اعمال حق دفاع از  كه اين كشور در حمله به سكوهاي نفتي ايران در

د كه ايران مسئول اد ميبايست نشان  خود فردي اقدام نموده است، اين كشور مي
حمله (حملات انجام شده عليه او بوده است و اين حملات از ماهيتي همانند 

ايالات . اند شور ملل متحد برخوردار بودهنم 51در مفهوم عبارات ماده ) مسلحانه
داد كه اقدامات او ضروري و متناسب با حمله  يست نشان ميبا متحده همچنين مي

مسلحانه انجام پذيرفته عليه او بوده و اين كه سكوهاي نفتي اهداف نظامي مشروعي 

                                                                                                                  
1. I.C.J. Reports, 2003 ,Case Concerning Oil Platforms , Para 49 

2. Ibid,Para, 50 
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اند كه امكان حمله به آنها در راستاي اعمال دفاع از خود وجود داشته  شده تلقي مي
  .است

ي به كشتي سي ايل سيتي از ايالات متحده آمريكا براي اثبات اينكه حمله موشك
جانب ايران صورت گرفته است، عكسها و تصاوير ماهواره اي و هوايي را به ديوان 

تحت  ،كه در زمان حمله به كشتي مزبور ،ارائه كرد كه نشان مي داد در منطقه فاو
) ده به كشتيوناز توع شليك ش(چهار سايت موشكي  ،تصرف و كنترل ايران بود

براي انتساب عمل حمله به كشتي به ايران، ايالات متحده  .وجود داشته است
همچنين، شهادت نامه اي را به ديوان ارائه كرد كه در آن، دو نفر از افسران كويت 
به شليك شش فروند موشك از منطقه فاو از سوي نيروهاي ايراني شهادت داده 

مسير موشكي  يكي از افسران مدعي شده بود كه شخصا ،در اين شهادت نامه. بودند
در  1.به كشتي سي ايل سيتي برخورد كرده بود، ديده است 1987اكتبر  16را كه در 

هر چند كه نمايندگان ايران،  وجود سه . مقابل ايران ادعاهاي آمريكا را رد كرد
را تاييد كردند اما اظهار داشتند  1986سايت موشكي عراق در منطقه فاو در سال 

ريان جنگ با عراق به شدت آسيب ديده و در طول ي مزبور در ج ها كه سايت
مدتي كه نيروهاي ايراني فاو را در تصرف داشتند، غير فعال بودند؛ بنابراين حمله به 

هاي موشك كرم ابريشم  ها يا ديگر سايت توانست از آن سايت كشتي مزبور نمي
ي و ا هاي ماهواره ايران همچنين اظهار كرد كه تصويرها و عكس. صورت بگيرد

و تاسيسات نشان داده   ها هوايي ارائه شده از سوي آمريكا واضح نيستند و سايت
 نايران همچني 2.ي موشك كرم ابريشم هيچ شباهتي ندارد ها شده در آنها به سايت

 3.شليك موشك به سمت كشتي سي ايل سيتي را به عراق منتسب كرد

                                                                                                                  
1. Ibid, Para, 53 

2. Ibid, Para,54 

3. Ibid, para,55 



                زاده، محمدرضا محمدي زاده، احسان حسن حسين حسن
49  

ول به اين نكته اشاره ديوان به منظور رسيدگي ماهوي به اين قضيه در وهله ا
به دليل حملات قبلي عراق نفت توليد   ها كرد كه در زمان حمله، اين مجموعه

در مقابل ايران ادعا كرد كه عمليات بازسازي اين سكوها در اكتبر  1.اند كرده نمي
در حال اتمام بوده كه در نتيجه حملات ايالات متحده، يكي از سكوها بطور  1987

اين امر سبب توقف  .به ديگري به شدت خسارت وارد آمدكامل تخريب شد و 
در نهايت ديوان اشعار . توليد از سكوهاي رسالت و رشادت براي چندين سال شد

ديوان با دقت زياد به اسناد و استدلالات ارائه شده به وسيله هر طرف، «: دارد مي
: دارد ار ميو ضمن رد ادعاي آمريكا اشع» آنها را مورد ارزيابي قرار داده است

اي را براي اثبات حقيقت كافي تشخيص  به هر حال، ديوان عكسهاي ماهواره...«
هر چند افسر كويتي درباره شليك شدن موشك خاصي از سمت فاو  .دهد نمي

دهد و مدعي است كه پرواز موشك بر فراز آسمان را مشاهده كرده  شهادت مي
ريبي آن مي باشد، اما اين قادر به تشخيص مسير پرواز آن به طور تقو است 
سال پس از وقوع حوادث ارائه شده است، ضمن آنكه افسر نامبرده  10 ،شهادت

اصابت موشك به  ،همين طور وي. گويد كه شليك موشك را ديده است نمي
كشتي سي ايل سيتي را مشاهده نكرده است بلكه صرفا عبور موشك از بالاي سر 

بدين . دقايقي بعد از آن، رويت كرده استن كشتي را آخود و اصابت موشكي به 
  2»...ترتيب دليل شهادت در اينجا نمي تواند مورد استناد واقع شود

پس از رد اين ادعا توسط ديوان، دولت ايالات متحده ادعا كرد كه حمله به 
كشتي سي ايل سيتي تنها يكي از موارد حمله مسلحانه عليه اين دولت است و 

حملات ديگري نيز عليه آن تدارك ديده است كه از جمهوري اسلامي ايران 
منشور ملل متحد محسوب  51مصاديق حمله مسلحانه به مفهوم مقرر در ماده 

                                                                                                                  
1. Ibid, Para,para,59,60 

2. Ibid, Para, 58 
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 1ي در مسير كشتي بريجتونارآمريكا در اين زمينه به اقداماتي نظير مين گذ. شود مي
مين گذاري در مسير كشتي آمريكايي  ،1987جولاي  27در ) تحت پرچم امريكا(

هاي تندروي  و گشودن آتش از سوي قايق 1987اوت  10در  2تكزاكو كارابين
ايراني به سمت بالگردهاي نيروي دريايي امريكا از جانب سكوي نفتي رشادت در 

اشاره كرد و مدعي شد كه نيروهاي اين كشور مدارك و دلايلي در  1987اكتبر  8
بهاي بين المللي دلالت مي ج در آراختيار دارند كه بر مين گذاري كشتي ايران ا

، جدر مقابل، جمهوري اسلامي ايران ضمن تاييد حمل مين با كشتي ايران ار. كند
مين گذاري از سوي آن را نپذيرفت و اظهار كرد كه ماموريت كشتي مزبور، حمل 

  3.از طريق يك مسير امن به يك منطقه كاملا متفاوت بوده است  ها و نقل مين
دعاها و ادله دولت ايالات متحده و همچنين اظهارات ديوان پس از بررسي ا

جمهوري اسلامي ايران، چنين نتيجه ميگيرد كه ادله ارائه شده براي ادعاي ايالات 
متحده، مبني بر مسئوليت ايران براي حمله به كشتي نفتكش سي ايل سيتي كافي 

ه آمريكا را از سوي ايران علي »حمله مسلحانه«نيست و آمريكا نتوانسته است وجود 
  4.در قالب حملات موشكي عليه كشتي سي ايل سيتي را به اثبات برساند

با اين حال، ايالات متحده در بيانيه خويش به شوراي امنيت و در لوايح خويش 
به ديوان اظهار داشته است كه حادثه سي ايل سيتي در ميان حملات موشكي عليه 

هاي كويت،  طرف در آب ي بي ها شتيي با پرچم ايالات متحده و ساير ك ها كشتي
در اين خصوص ديوان چنين اظهار كرد كه حتي چنانچه .آخرين مورد بوده است

اين حوادث را مجتمعا در نظر بگيريد و موضوع مسئوليت ايران را نيز كنار بگذارد 

                                                                                                                  
1. Brigeton 

2. Texaco Carabbean 

3. I.C.J. Reports, 2003, para,63 

4. Ibid,Para, 64 
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باز هم نمي تواند اين حملات را به عنوان يك حمله مسلحانه عليه آمريكا قلمداد 
  1.نمود

  
  حمله به سكوهاي نفتي نصر و سلمان

» نصر«سكوهاي نفتي . صورت گرفت 1988آوريل  18دومين حمله آمريكا در 
پس از دريافت يك اخطار كوتاه مدت  ،كه تعميرات آنها پايان يافته بود» سلمان«و 

بوسيله چندين فروند هواپيما،  جهت ترك محل توسط پرسنل اين سكوها؛
مورد شليك دهها توپ و او و ناوشكن  س، چند رزمنهليكوپتر، هواپيماي آواك

در اين . قرارگرفت و بطور كامل تخريب گرديدند كار گذاشتن مواد منفجره
او ايراني غرق و عده زيادي از افراد نيروي دريايي و نيز افراد  حملات، چند رزمن

 غير نظامي كشته و زخمي شدند و فعاليت مجموعه سلمان براي چهار سال به طور
بهانه آمريكا براي دومين حمله، استفاده ايران از اين سكوها براي . كامل متوقف شد

گذاري در مسير كشتيراني بين المللي در خليج فارس بود كه در اثر آن، يك  مين
چند تن از خدمه آن  با مين برخورد كرده و 2)ساموئل بي رابرتس( كشتي امريكايي

لات متحده در ااين حمله، دفتر نمايندگي اي بلافاصله پس از  .زخمي شدند كشته و
با «: كه شوراي امنيت سازمان ملل، در راستاي توجيه اين اقدام خود چنين ادعا كرد

 ساموئل بي(اتخاذ اقدامات دفاعي در پاسخ به حمله ايران عليه يك كشتي جنگي 
خود را  در آبهاي بين المللي خليج فارس، ايالات متحده حق ذاتي دفاع از) رابرتس 

آمريكا مدعي است كه اين سكوها از  3».طبق حقوق بين الملل اعمال كرده است
هاي تندرو نيروهاي  كوپترها و قايق جانب ايران براي سازماندهي حملات هلي

                                                                                                                  
1. Ibid,Para, 64 

2. Samuel B Roberts 

3. I.C.J. Reports, 2003, para, 68 
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نظامي ايراني و فراهم كردن امكانات لازم براي مين گذاري در خليج فارس عليه 
ريزي شده به  يران توسل برنامها .طرف استفاده شده است هاي دول بي كشتي
ريزي در خليج فارس را رد و اظهار كرد كه دليل ارائه شده از سوي آمريكا  مين

همين طور ايران ادعا كرد كه آمريكا دليل مستقلي ارائه نداده  .باشد قانع كننده نمي
به ايران منتسب  ،است كه كاشت ميني كه به كشتي مذكور برخورد كرده است

  1.بوده است
آمريكا همچنين با اين ادعا كه سكوهاي نفتي ايران اهداف نظامي محسوب مي 

منشور ملل  51شود، در آن زمان اقدام خود را بر اساس حق دفاع مشروع و ماده 
در مقابل، جمهوري اسلامي ايران اعلام كرد كه اين اقدام . متحد توجيه كرد

توسل ) محسوب مي شوندكه صرفا اهداف تجاري (آمريكا عليه سكوهاي ايراني 
  .شود غير قانوني به زور تلقي مي

ديوان ادعاي آمريكا را مبني بر اينكه مين اصابت كرده به كشتي رابرتز مشخصا 
ديوان  .از سوي ايران كاشته شده است را رد كرد و آن را منتسب به ايران ندانست

در زمان جنگ ايران   ها ديوان بر اين نظر است كه مين... «: در اين مورد اظهار كرد
و عراق از سوي هر دو كشور كاشته شده است ؛ بنابراين دليل عمليات مين ريزي از 

  3»...باشد نمي 2قاطع ،سوي ايران در مورد مسئوليت ايران براي اين مين ريزي خاص
  نقد راي

ديوان بين المللي دادگستري پس از استماع اظهارات دو طرف دعوي، نهايتا در 
حكم نهايي خود را در خصوص پرونده سكوهاي نفتي ايران  ،2003امبر نو 6تاريخ 

  :در سه بخش مجزا تنظيم و صادر كرد كه مهمترين نكات آن به شرح ذيل است

                                                                                                                  
1. Ibid, para, 70 
2. Conclusive 
3. I.C.J. Reports, 2003, para, 71 
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در بخش اول، ديوان اقدامات نظامي دولت آمريكا عليه چهار سكوي نفتي 
زور بر  ايران با توجه به قواعد حقوق بين الملل در خصوص ممنوعيت استفاده از

عهدنامه مودت اقدامي كه  20ماده  1خلاف ادعاهاي آمريكا و به موجب بند 
  . باشد، تشخيص نداد» ضروريِ حفظ منافع و امنيت حياتي آمريكا«

در بخش دوم، ديوان استدلال دولت ايران مبني بر اينكه اقدامات نظامي امريكا 
 10ماده  1صرح در بند م» آزادي تجاري بين قلمرو دو دولت«عليه سكوهاي نفتي 

عهدنامه مودت را نقض كرده است، نپذيرفت؛ لذا درخواست ايران در خصوص 
  . دريافت خسارات وارده به سكوها و قطع فعاليت اقتصادي آنها را رد كرد

در بخش سوم حكم، ديوان ادعاي متقابل آمريكا را مبني بر اينكه مين گذاري 
آزادي « ،مريكاييآهاي  نها به كشتيآ و شليك موشك از ناحيه ايران و اصابت

عهدنامه مودت را نقض  10ماده  1مصرح در بند » كشتيراني بين قلمرو دو دولت
  .نيز رد كردرا كرده و ايران مكلف به پرداخت خسارت است 

مده از سوي طرفين آدفاعيات بعمل  توجه به وضعيت خاص دعوي مطروحه وبا 
رد  )الف :باشد مي بررسي قابل بخش سه دراز سوي ديوان صادره  راي ،دعوي

رد ادعاي دفاع  )ج رد دادخواست غرامت امريكا) ب دادخواست غرامت ايران
  مشروع امريكا

  
  د دادخواست غرامت ايرانر) الف

بند دو حكم نهايي ديوان ناظر به اين است كه اقدامات نظامي آمريكا در 
ماده  1ريكا به موجب بند نقض تعهد قراردادي دولت آم ،تخريب سكوهاي ايراني

عهدنامه مودت نيست ؛ لذا درخواست ايران براي دريافت غرامت نيز مورد تاييد  10
تجزيه و تحليل چنين حكمي مستلزم دقت در كلمات بكار رفته در . ديوان نيست

بين قلمرو دولتين متعاهد بايد آزادي «: باشد كه چنين مقرر مي دارد مي 10ماده 
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دسامبر  12پيش از اين، ديوان در راي  1»ي وجود داشته باشدتجاري و كشتيران
مجال آن يافته بود كه در  ،به منظور تاييد و توصيف دامنه صلاحيت خود 1996

آن، تفاسيري را  10ماده  1بخصوص بند  1955خصوص برخي از مواد عهدنامه 
 ديوان در اين سال پس از بررسي استدلالات طرفين در خصوص. ارائه نمايد

مندرج در » تجارت«به اين نتيجه رسيده بود تفسير عادي از كلمه » آزادي تجارت«
از ديدگاه ديوان، اين كلمه صرفا به . ميبايست مد نظر قرار گيرد  10ماده  1بند 

مفهوم عمل داد و ستد نمي باشد و مشتمل بر هرگونه فعاليت مرتبط با امر تجارت 
به اين مسئله نمي پردازد «ن ذكر كرده بود كه در آن راي، ديوان همچني .شود نيز مي

» كه آيا اين تعهد تنها محدود به تجارت بين سرزمين دو طرف مي گردد يا خير؟
عهدنامه، تنها از  10ماده  1همچنين تاكيد نموده بود كه بند  ديوان در اين راي خود

ديوان . گردد نيز مي» آزادي تجارت«گويد و شامل  سخن نمي» تجارت«حمايت از 
همچنين بيان داشت كه توليد نفت ايران، به عنوان بخش حياتي اقتصاد كشور، 

ديوان  ،بخش مهم تجارت خارجي را تشكيل مي دهد و بر اساس مدارك موجود
ي نفتي بر تجارت صادرات نفت  ها آيا تخريب سكو«نمي تواند تصميم بگيرد كه 
كه هر گاه دولتي ابزار و ادوات ديوان بيان ميكند  2».تاثيرگذار بوده است يا خير

توليد و انتقال كالاهاي مورد صادرات را تخريب نمايد اساسا اين امر به مفهوم 
 :كه دگير ميبنابراين ديوان نتيجه  .باشد الملل مي خدشه در آزادي تجارت بين

عهدنامه به سكوهاي نفتي نيز قابل تسري  10ماده  1مندرج در بند » آزادي تجارت«
. آزادي تجارت ايران را با خلل مواجه ساخته است ،ملات ايالات متحدهاست و ح

                                                                                                                  
  83، صهمانپاك شير، . 1
  51ديوان، پاراگراف  1996راي . 2
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اي در آزادي  ماند كه آيا در قضيه مطرح شده مداخله ال باقي ميؤبا اين حال، اين س
   1بوده است يا خير؟» ي دوطرف متعاهد ها سرزمين«تجارت بين 

تي و حتي از ديدگاه وكلاي دولت ايران، اختلال در فعاليت عادي سكوهاي نف
هاي بعضي از آنها در اثر حملات ناوهاي جنگي آمريكا، به  قطع كامل فعاليت

لاي دولت آمريكا معتقد كاما و. نقض تعهد قراردادي از سوي آمريكاست يمعنا
را تحت » هاي دريايي تجارت«، صرفا 10مفهوم كلمه تجارت در ماده بودند كه 

» قلمرو«همچنين، ذكر وصف . »فتصادرات ن«دهد نه  پوشش حمايتي خود قرار مي
از آن حكايت دارد كه تجارتي مورد نظر عهدنامه است كه در  ،در متن ماده مذكور

منطقه درياي سرزميني ايران صورت گيرد در حاليكه سكوهاي نفتي خارج از 
 .اند مستقر بودهاقتصادي  -دوازده مايل درياي سرزميني ايران و در منطقه انحصاري 

لاي آمريكا بر اين باور بودند كه چون دولت ساحلي مطابق با در واقع، وك
درياها بر محدوده درياي سرزميني خود حق حاكميت دارد و در  1982كنوانسيون 

از حقوق حاكمه بر منابع كف و زير كف اقتصادي  -محدوده منطقه انحصاري 
خارج از  بستر دريا بهره مند مي باشد، بنابراين بدليل واقع شدن سكوهاي مزبور

ها را تحت قلرو دريايي ايران بشمار آورد؛ در نتيجه  درياي سرزميني، نمي توان آن
ضمن اينكه ايران  .عهدنامه خارج است 10ماده  1ذكر شده در بند » قلمرو«از شمول 

بنابراين در زمان حمله  .از اين سكوها براي اهداف نظامي استفاده كرده است
ديوان . اند ي انجام دادن فعاليت تجاري خود نبودهآمريكا، اين سكوها در راستا

پيش از پرداختن به جزئيات ادعاي ايران، بيان مي دارد كه ايالات متحده نتوانسته 
است مداركي دال بر وجود ادوات نظامي بر روي سكوها به منظور توجيه ادعاي 

                                                                                                                  
  47، ص همانسادات ميداني، . 1
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نها آمي توان به همين دليل نو  خويش مبني بر نظامي بودن اين تاسيسات ارائه نمايد
  .وردآبشمار  ،عهدنامه 10ماده  1را خارج از شمول حمايت بند 
 10ماده  1به هيچ وجه نقض تعهد بند  كه ردك ايالات متحده استدلال مي
خلل ايجاد زيرا حتي در صورت پذيرش ايراد ، عهدنامه، صورت نگرفته است

هاي  سرزمين حملات به آزادي تجارت، اين مداخله به آزادي تجارت بينتوسط 
 19اولا در خصوص حملات زيرا  .اي وارد نساخته است دشهخدو كشور متعاهد 

به سكوي رسالت، ايالات متحده معتقد است كه اين سكوها در حال  1987اكتبر 
اند و در نتيجه در امر تجارت بين دو  بازسازي در اثر حملات نيروهاي عراقي بوده

به سكوهاي نفتي  1988آوريل  18ص حملات ثانيا در خصو .اند كشور نقش نداشته
ايالات متحده  12613سلمان و نصر، ايالات متحده به دستور العمل اجرايي شماره 

امضا گرديده ) ريگان(رئيس جمهور وقت آمريكا  كه توسط 1987اكتبر  29در 
به موجب اين دستور العمل، واردات كالاهاي ايران به  نمود كه استناد ميبود، 

اساسا هيچ گونه تجارتي  ،لذا در نتيجه وجود اين تحريم. گردد ممنوع ميامريكا 
خلل وارد  ها حملات به آناين هاي دو كشور وجود نداشته است كه با  بين سرزمين

در مقابل، ايران استدلال كرد كه فرمان تحريم نفت ايران متضمن يك  1.شود
محصولات نفتي از كشور مبني بر اينكه چنانچه از نفت خام ايران،  ،استثناست

هاي دولت آمريكا نخواهد بود؛ بنابراين،  سومي به آمريكا وارد شود، مشمول تحريم
عملاً تجارتي هرچند غيرمستقيم بين ايران و آمريكا وجود داشته است كه امكان 

ديوان  2.معاهده مودت قرار گيرد 10ماده  1هاي مقرر در بند  دارد مشمول حمايت
عيات، در مورد ادعاي ايران مبني بر تداوم جريان صادرات نفت به ضمن تاييد دفا

آمريكا به رغم تحريم اين كشور، اشاره داشت كه هيچ دليلي وجود ندارد كه اين 
                                                                                                                  
1. I.C.J. Reports, 2003, para, 99 

2. Ibid, Para, 97 



                زاده، محمدرضا محمدي زاده، احسان حسن حسين حسن
57  

تجارت غيرمستقيم  بر آن داد كهديوان حكم بنابراين، . ال بردؤادعاي ايران را زير س
ن حسب دفاعيات طرفين، آ بنابرو  معاهده مودت خارج است 10از شمول ماده 

اقدامات نظامي آمريكا عليه سكوهاي  كند كه گيري مي نهايتا ديوان اين گونه نتيجه
ايران را نقض كند، اما نظر به عدم » آزادي تجاري«نفتي ايران توانسته است اصل 

فعاليت سكوها در امر تجارت نفت بين ايران و آمريكا، تخريب آنها از سوي 
ماده  1مصرحّ در بند » آزادي تجاري بين قلمرو دو دولت«يكا ناوهاي جنگي آمر

بنابراين، ديوان، به پذيرش ادعاهاي ايران . معاهده مودت را نقض نكرده است 10
مبني بر اينكه ايالات متحده اقدام به نقض تعهداتي كرده است كه در برابر ايران به 

از اين رو، ادعاي . باشد ، قادر نميمعاهده مودت بر عهده دارد 10ماده  1موجب بند 
 كه؛ كرد شايد بايستي ايران ادعا مي 1.ايران براي جبران خسارت نيز پذيرفته نيست

نفتي در سكوهاي رسالت و رشادت براي صدور و  ،اكتبر 19درست است كه در «
ها  فروش به آمريكا وجود نداشت، ولي من در حال بازسازي بودم و اين بازسازي

اكتبر عمليات  24پايان بوده و به پايان كار رسيده بوديم و قرار بود روز در دست 
دولت ايران بايستي يك  ،منتها براي اين حرف »توليد و فروش از سر گرفته شود

اين  نمودند كه تاييد ميكرد كه چهار الي پنج كارشناس  شهادت نامه پيوست مي
در  2.اند افتاده كوها به كار ميو چهار روز ديگر اين س بودهپايان رو به عمليات 

استدلال ديوان در خصوص رد درخواست غرامت از سوي ايران نكات زير قابل 
  :ستتأمل ا

به رغم اينكه ديوان در حكم خود صراحتا فرمان تحريم خريد نفت ايران  )الف
نمود از سوي آمريكا را با معاهده مودت بين دو دولت مغاير دانست، لكن اظهار 

                                                                                                                  
1. Ibid, Para, 99 

، كانون وكلا مجلهگزارش ميزگرد تخصصي، بررسي راي ديوان بين المللي دادگستري در قضيه سكوهاي نفتي، . 2
  .185و  184شماره 
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ها  لت ايران تا كنون هيچ ادعا و دادخواستي رسمي مبني بر مغايرت تحريمدو :كه
ارائه نكرده و ديوان نيز در اين مورد، استدلال . م 1955معاهده مودت  10با ماده 

به نظر مي رسد عدم مخالفت جدي حقوقي ايران  1.كاملي را از ايران نشنيده است
ها  از نظر ديوان به معناي پذيرش تحريمبا فرمان تحريم ايران توسط دولت ريگان، 

شايد مناسب تر اين بود كه در متن دادخواست و از سوي ايران تلقيّ گرديده است 
نقض تعهدات قراردادي از سوي دولت آمريكا در اعمال « اوليه ايران به ديوان، 

هاي مستقل ايران ذكر  نيز به عنوان يكي از خواسته» تحريم تجاري عليه ايران
  2.شد يم

 .تاتخاذ رويه گزينشي ديوان نسبت به سكوهاي نفتي ايران تأمل برانگيز اس )ب
تخريب «نظريه » رسالت«و » رشادت«بدين معنا كه ديوان در مورد سكوهاي نفتي 

عدم «نظريه » نصر«و » سلمان«و درخصوص سكوهاي نفتي » قبلي از سوي عراق
با توجه به حجم اندك . را برگزيد »فعاليت تجاري در زمان تحريم خريد نفت ايران

، شواهد )نسبت به ساير بندهاي حكم دادگاه(استدلالات ديوان در اين خصوص 
گيري كرده و سپس براي اثبات نتيجه، به دنبال  نشان مي دهد كه ديوان ابتدا نتيجه

رهيافت شكلي ديوان در اين مورد نيز قابل خدشه است؛ زيرا  .ارائه ادلّه بوده است
ن در حكمش واردات قابل توجه محصولات نفتي مشتق از نفت ايران به ديوا

هاي تجاري دولت ريگان غير قابل انكار  آمريكا را حتي پس از اعمال تحريم
دانست، اما با اين حال، به عدم رابطه تجاري بين ايران و آمريكا در زمان وقوع 

ه استنكاف ديوان توجه به اين نكته ضروري است ك 3.حملات به سكوها حكم داد
المللي دادگستري در صدور حكم پرداخت خسارت، صرفا به استناد  بين

                                                                                                                  
1. I.C.J. Reports, 2003, para, 94 

  86و  85صص، همان، ، پاك شير. 2
3. I.C.J. Reports, 2003, para, 96 
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ماده  1هاي صلاحيتي ناشي از تفسير عبارات و مضامين مندرج در بند  محدوديت
معاهده مودت بين دو دولت صورت گرفته است؛ به عبارت ديگر، ديوان  10

آزادي تجاري بين «نقض عبارت  درخواست غرامت از سوي ايران را به استناد عدم
معاهده مودت از سوي آمريكا رد كرده است؛  10مندرج در ماده » قلمرو دولتين

دفاع مشروع نبودن اقدامات «حكم نهايي ديوان مبني بر  1بنابراين با توجه به بند 
، رد دادخواست غرامت را نبايد به هيچ وجه به معناي نفي كامل »نظامي آمريكا

صدور حكم پرداخت خسارت از سوي يك مرجع قضايي و يا داوري ديگر احتمال 
  .تلقيّ كرد

  
 رد دادخواست غرامت امريكا) ب

يكي از تاكتيكهاي حقوقي وكلاي دولت آمريكا در پرونده سكوهاي نفتي، 
بدين معنا كه آمريكا . طرح ادعاي متقابل در برابر دادخواست اوليه دولت ايران بود

  :رخواست كردنيز از ديوان د
 گذاري در خليج ها و مين اولاً، جمهوري اسلامي ايران به دليل حمله به كشتي

ثانيا، ايران مكلفّ گردد . شناخته شود. م 1955معاهده مودت  10فارس، ناقض ماده  
اي مرتبط  ويا به گونه( به دليل ايراد صدمات وارده به كشتيهاي داراي پرچم آمريكا 

   1.پرداخت كند خسارت) با آمريكا
  :استدلال وكلاي خارجي دولت ايران در مقابل دو خواسته پيش گفته چنين بود

ماده  2اولاً، دولت آمريكا ادعاي متقابل خود را بدون رعايت ملزومات مفاد بند 
 ضرورت مذاكره قبل از طرح دعوا در دادگاه«مبني بر . م 1955معاهده مودت  21

دولت آمريكا مدعي الزام ايران به پرداخت خسارت به ثانيا، . ارائه كرده است

                                                                                                                  
1. Ibid,Para, 101 
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شده است كه در اثر ...) باهاما، پاناما، انگلستان، ليبريا و(كشتيهاي كشورهاي ثالث 
در حالي كه اين الزام در معاهده مودت . جنگ نفت كشها آسيب ديده بودند

عوا در بيني نشده است و كشورهاي مالك كشتيهاي خسارت ديده نيز طرف د پيش
آيين دادرسي ديوان، طرح ادعاي متقابل  80ثالثا، براساس ماده . اين پرونده نيستند

» آزادي تجاري«بايد در راستاي ادعاي اوليه مطرح شده از سوي ايران، يعني نقض 
صورت » يآزادي كشتيران«باشد، در حالي كه ادعاي متقابل آمريكا مبني بر نقض 

مللي دادگستري ضمن رد اعتراضات ايران به صلاحيت ديوان بين ال1.گرفته است
ديوان در رسيدگي به ادعاي متقابل آمريكا اعلام كرد كه وجود اختلاف ميان ايران 
و آمريكا بر سر مسائل مطروحه در دعواي متقابل به اثبات رسيده است كه نشان 

  .است دهنده عدم حلّ و فصل رضايت بخش اختلاف، پيش از ارجاع آن به ديوان
ديوان همچنين بر اين نكته تصريح كرد كه به رغم آنكه دولت آمريكا در لوايح 

در خليج فارس تأكيد » خسارات وارده بر امر تجارت«اوليه خويش به طور عام بر 
داشته است، اما در دادخواست نهايي خود، خسارات وارده بر امر كشتيراني و 

به كرده است؛ لذا خواسته آمريكا، تجارت در قلمرو ايران و آمريكا را مطال
هاي كشورهاي ثالث در خليج فارس را  گيري خسارات وارده بر كشتي پي

از نظر ديوان، شرط اثبات نقض تعهد قراردادي از ناحيه ايران به موجب  .دربرندارد
معاهده مودت مستلزم دو ادعاست كه بار اثبات هر دو نيز به عهده  10ماده  1بند 

آزادي تجاري يا كشتراني بين قلمرو دو دولت ايران و آمريكا ) 1 يكاستدولت آمر
  .نقض آزاديها قابليت انتساب اقدامات به ايران را داشته باشد) 2.مخدوش شده باشد

ديوان پس از بررسي جزئيات هر كدام از حوادث پيش گفته، در نهايت چنين 
هاي  مطلقا مشمول حمايتكه  اگيري كرد كه صرف نظر از ناو جنگي آمريك نتيجه

                                                                                                                  
دعواي متقابل زماني قابل طرح است كه مستقيما با «آيين دادرسي ديوان بين المللي دادگستري،  80به موجب ماده . 1

  »دموضوع ادعاي طرف ديگر در ارتباط بوده و در حيطه صلاحيتي ديوان نيز قرار داشته باش
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هاي آسيب ديده  معاهده مودت نيست، هيچ يك از كشتي 10ماده  1مقرر در بند 
ديگر كه به ادعاي آمريكا مورد حمله ايران قرار گرفته اند، نيز به امر كشتيراني و يا 

صورت  10ماده  1تجاري بين ايران و آمريكا مشغول نبوده اند؛ بنابراين، نقض بند 
  .ه استنگرفت
  
  رد ادعاي دفاع مشروع امريكا)ج

دولت آمريكا در لايحه دفاعيه خود در بيان علّت تخريب چهار سكوي نفتي 
قاعده اي كه در كليه نظامهاي . متوسل شد» قاعده حقوقي دفاع مشروع«ايران به 

از نظر ايران، . حقوقي كشورها و همچنين در حقوق بين المللي كاملاً رسميت دارد
معاهده  10ماده  1نظامي آمريكا، ناقض آزادي تجاري مصرحّ در بند  اقدامات

مودت است، اما از نظر آمريكا حتي اگر چنين نقضي صورت گرفته باشد، استثناي 
، تخريب سكوها را مشروع 1معاهده مودت 20ماده  1بند » د«مندرج در تبصره 

به منظور تشخيص نقض  بنابراين ديوان بين المللي دادگستري بايد. دانسته است
معاهده مودت، اقدامات نظامي آمريكا  10ماده  1تعهدات قراردادي مندرج در بند 

همان معاهده  20ماده  1عليه سكوهاي نفتي ايران را با تصريحات مندرج در بند 
  .مطابقت مي داد

وكلاي دولت آمريكا در جريان دادرسي، نكته حقوقي مهمي را مطرح كردند 
اين بود كه ديوان بايد مشروعيت يا عدم مشروعيت حمله به  ت بود از آنكه،كه عبار

سكوها را نه براساس قواعد عام حقوق بين الملل، بلكه در چارچوب تفسير الفاظ و 
از نظر  .دمعاهده مودت مورد ارزيابي قرار ده 20ماده  1عبارات مندرج در بند 

                                                                                                                  
شود كه براي  مي دارد كه اجراي اين معاهده مانع از انجام اقداماتي نمي اشعار» د«اين استثناي مندرج در تبصره . 1

  .هاي متعاهد ضروري مي باشد حمايت از منافع حياتي امنيتي هر يك از دولت
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سل نامشروع به زوري بوده است كه در ايران، تخريب سكوها به معناي استفاده و تو
  .منع شده است» قواعد عرفي بين المللي«و » منشور ملل متحد«

ديوان ضمن رد استدلال آمريكا و با استناد به رويه قضايي خود در پرونده 
كنوانسيون  31و همچنين ماده 1986اقدامات نظامي و شبه نظامي عليه نيكاراگوئه 

اعلام كرد كه هنگام تدوين معاهده مودت، قصد دو حقوق معاهدات، . م 1969
طرف مستثنا كردن اعمال قواعد حقوق بين الملل در هنگام استفاده از زور نبوده 
است؛ بنابراين، اقدامات نظامي صورت گرفته از سوي آمريكا در تخريب سكوهاي 

قواعد عرفي و  معاهده مودت و در پرتو 20ماده  1نفتي را بايد با توجه به تفسير بند 
مورد » استفاده از زور در مقام دفاع مشروع«قراردادي حقوق بين الملل در خصوص 

بعلاوه در نامه نماينده دائم دولت آمريكا در سازمان ملل متحد، . ارزيابي قرار داد
در روز وقوع حمله به سكوها، براي شوراي امنيت سازمان ملل متحد، اعمال دفاع 

معاهده مودت  20ماده  1و نه بند ( 1منشور ملل متحد 51ماده مشروع با استناد به 
ديوان پس از  .بودبه عنوان مبناي حقوقي اقدامات مسلحانه آمريكا ذكر شده ) 1955

بررسي دقيق ادلهّ دو طرف، ادعاي دولت آمريكا را مبني بر حمله موشكي ايران از 
  :بيان نمود و نپذيرفتسي ايل سيتي  به كشتي» رشادت«سكوي نفتي 

ديوان با دقت زياد، اسناد و استدلالات ارائه شده از هر طرف را مورد ارزيابي «
قرار داده است و به اين نتيجه رسيد كه ادلهّ ارائه شده براي ادعاي ايالات متحده 

كافي نيست؛ بنابراين،  كشتي سي ايل سيتيمبني بر مسئوليت ايران به سبب حمله به 
ه رسيد كه دلايل متقني مبني بر حمله مسلحانه ايران به آمريكا در ديوان به اين نتيج

  »2.وجود نداشته و اقامه نشده استسي ايل سيتي  قالب حمله موشكي به كشتي

                                                                                                                  
هيچ يك از مقررات اين منشور به حق ذاتي دفاع از خود، خواه فردي ... «: منشور ملل متحد تصريح مي كند 51ماده . 1

  »لطمه اي وارد نخواهد كرديا دسته جمعي 
2. I.C.J. Reports, 2003, para.61. 
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، مستلزم وقوع مشروع ديوان سپس نتيجه گيري كرد كه شرط استناد به امر دفاع
 51ابراين، طبق ماده حمله مسلحانه قابل انتساب به ايران عليه دولت آمريكاست؛ بن

منشور ملل متحد، مسلحانه بودن حمله، شرطي اساسي و بديهي است كه از نظر 
ديوان، آمريكا نتوانسته است مسلحانه بودن حملات واقع شده به كشتيهاي 

يوان ضمن برشمردن شرايط مشروعيت دفاع در حقوق د. دآمريكايي را اثبات كن
  :كه اعلام كرد» سباصول ضرورت و تنا«الملل، يعني  بين

به هر حال، حتي با پذيرش ادعاي آمريكا نيز ديوان، خود را به پذيرش اين «
استدلال كه حمله به سكوها با استناد به دفاع مشروع قابل توجيه است، موظف نمي 

گذاري  و مين سي ايل سيتي داند؛ چرا كه در هر دو قضيه حمله به نفت كش كويتي
ديوان مجاب نمي شود كه حمله به سكوها براي ،  Uss Samuel B. Robertsناو

 18به هر حال، در مورد حملات  ،...پاسخ به آن حوادث، ضروري بوده است
كه در پاسخ به مين گذاري نامشخصي صورت پذيرفت و به . م 1988آوريل 

خسارت شديدي كه به غرق شدن كشتي و مرگ خدمه آن منجر شد، منتهي 
و نه آن بخشي را كه به  Operation Praying Mantis نگرديد، نه كل عمليات

منجر شد، نمي توان در وضعيت اين قضيه به » نصر«و » سلمان«نابودي سكوهاي 
  ».عنوان يك عمل متناسب با توسل به زور در مقام دفاع مشروع در نظر گرفت

ديوان همچنين با توجه به مواردي چون عدم كفايت ادلهّ آمريكا مبني بر 
بيني و  مبني بر عدم پيش» پنتاگون«نهدام سكوهاي نفتي، اعلام ضرورت ا

و » رشادت«سكوي نفتي  R-4 ريزي قبلي براي انجام اقدامات نظامي عليه فاز برنامه
  :اعلام كرد 1همچنين وسعت و گستردگي عمليات صورت گرفته

                                                                                                                  
  .علاوه بر سكوها، دو فروند ناو جنگي و تعدادي هواپيما و كشتي ايراني نيز تخريب شده بودند. 1
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ده ما 1اقدامات نظامي آمريكا عليه سكوهاي نفتي ايران را به استناد بند ) الف«
توان اقدامي ضروري براي حفظ منافع حياتي  نمي ،.م 1955معاهده مودت  20

  .امنيتي آمريكا و قابل توجيه دانست
اقدامات پيش گفته، توسل به زوري است كه فاقد شرايط لازم و ضروري ) ب 

  ».حقّ دفاع مشروع در حقوق بين الملل است
  
  گيري نهايي نتيجه

گستري در حكم نهايي خود در قالب الفاظ و هر چند ديوان بين المللي داد
ي رسمي ايران پاسخ منفي داد، با ظرافت خاصي به  ها عبارات حقوقي به خواسته

خواسته ضمني ايران كه اعلام عدم مشروعيت حملات نظامي آمريكا به سكوهاي 
  .نفتي جامه عمل پوشاند و بخش عظيمي از استدلالهاي خود را به آن اختصاص داد

اين اولين نكته در ارزيابي حكم ديوان اين است كه هر چند ديوان به دليل بنابر
ي صريح و رسمي ايران واكنش  ها هاي صلاحيتي نتوانست به خواسته محدوديت

مناسبي نشان دهد، در بعد ايفاي وظيفه ثانوي خود، تنوير و تبيين قواعد حقوق 
و رسمي نيز نداشت، محقق  الملل، خواسته ضمني ايران را كه تبلوري آشكار بين

علاوه، ديوان در استدلالات مفصل خود شرايط مشروعيت دفاع در ه ب .ساخت
حملات آمريكا به سكوهاي نفتي را احراز نكرد و به اين وسيله، دولت آمريكا را 

با اين همه  .منشور ملل متحد شناخت 51هرچند به صورت غير مستقيم، ناقض ماده 
ديوان در نتيجه گيري نهايي خود با . خالي از نقص دانستنبايد حكم ديوان را 

معاهده، يافته خود را بسيار محدود  10برداشتي كاملاً بسته از مفهوم تجارت در ماده 
كرد و به اين دليل نقض آزادي تجاري از سوي ايالات متحده آمريكا را محرز 

تجارت روزمره «به ندانست؛ به بيان ديگر، ديوان تلقيّ خود را از كلمه تجارت 
معاهده مودت مورد تصريح  10محدود كرد، در حالي كه آنچه در ماده » طرفين
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باشد؛  است، تضمين آزادي تجاري به طور عام و نه صرفا عمل فيزيكي تجارت مي
فقدان رابطه تجاري بالقوه بين ايران و آمريكا موجبات «بنابراين، استدلال ديوان كه 

ن را در اثر حملات ايالات متحده به سكوهاي نفتي فراهم نقض آزادي تجاري ايرا
علاوه بر اين، ديوان برداشت خود را از كلمه  .تكاملاً قابل خدشه اس» نياورده است

 1تجارت، صرفا به تجارتهاي مستقيم و بلاواسطه محدود كرد، در حالي كه از بند 
  .شود معاهده مودت چنين تفسير محدودي برداشت نمي 10ماده 

ديوان علي رغم اينكه حمله آمريكا را به سكوهاي نفتي ايران دفاع مشروع 
اين نظر البته كه  ،كند ولي اين كشور را هم وادار به جبران خسارت نمي داند نمي

تري براي خود  توانست مبناي صلاحيتي وسيع ديوان ميزيرا . راي كاملي نيست
ل نهادينه را درنظر بگيرد حقوق المل تعريف كند و به جاي اينكه تنها حقوق بين

  .الملل عرفي را مبناي كار خود قرار دهد بين
قاط مثبت زيادي دارد لكن از نهر چند اين راي به عقيده برخي از حقوقدانان 

نظر نگارنده و با توجه به عدم قائل نشدن حقي براي طرفين دعوي، به دليل تفسير 
مودت بين ايران و  1955ه عهدنامه مضيق از صلاحيت خود در اين امر و استناد ب

آمريكا، اين تفكر را تقويت مي كند كه ديوان، به نوعي اقدام به مصالحه سياسي 
  .نموده است
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