
                                                                          
  
  
  
  
 

  
  

  اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق در حقوق ايران
 

   1دكتر ابوالحسن شاكري    
 2زادهرضا هادي    

  
  15/2/95:  پذيرشتاريخ     26/11/92تاريخ دريافت:  

  
  چكيده

 تعقيـب از مقـام تحقيـق     تفكيك مقامكيفري ايران به اصل  آيين دادرسيپايبندي  نوشتار حاضر به بررسي ميزان
واگذاري انجام تحقيقات و اقدامات تعقيبي بـه ترتيـب بـه    )، 1392در قانون آيين دادرسي كيفري ( پرداخته است.

ل مقام تحقيق از يك سو به استقلا بازپرس و دادستان، مبين پذيرش تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق است كه
در تعقيب اشاره دارد. با ايـن حـال مقصـود از تفكيـك مقـام      او  در انجام تحقيقات و از سوي ديگر به عدم مداخله

باشد؛ نظارت و ارائه تعليمات لازم و تقاضاي رفع نقص را نبايد تعقيب از مقام تحقيق، تفكيك و استقلال مطلق نمي
تحقيق دانست. همچنين در برخي مـوارد اسـتثنائي، ضـرورت و فوريـت      مغاير با اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام

انجـام تحقيقـات    آيين دادرسي كيفري آن است كهد. گام مثبت قانون طلبد كه اين اصل مورد استثنا قرار گيرمي
شده است. همچنين تصريح به مواردي نظير عدم امكان اسـترداد پرونـده   بازپرس  توسط دادستان منوط به كمبود

شروع نمايد از ديگر تغييرات مثبت اين  را راساً تجاع شده به بازپرس و لزوم ارجاع در صورتي كه بازپرس تحقيقاار
قانون است. تغييرات قانون مذكور، آيين دادرسي كيفري ايران را با اصـل تفكيـك مقـام تعقيـب از مقـام تحقيـق       

توان گفت تفكيـك مقـام   شود و نميمشاهده مي تر نموده است؛ ليكن مواردي از نقض اين اصل در قانونهماهنگ
اينكه در جرائم منافي عفت، پرونده ، تعقيب از مقام تحقيق به طور كامل مورد پذيرش قرار گرفته است؛ براي نمونه

  شود به معناي نقض تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق است.به طور مستقيم در دادگاه مطرح مي
  

  .ماتي، تعقيب، بازپرس، دادستان، تفكيكتحقيقات مقد واژگان كليدي:
  

  دانشيار دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه مازندران .1
r.hadizadeh@stu.umz.ac.ir شناسي دانشگاه مازندراندانشجوي دكتري حقوق جزا و جرم .2
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  مقدمه
ي و تربيتي به نيتأمدامات ي مجازات و اقنيب شيپگذار با زند؛ لذا قانونجرم به نظم جامعه صدمه مي

خيزد كه لازمه آن رعايت اصول و مقررات آيين دادرسي كيفـري اسـت؛ در واقـع    مقابله با آن بر مي
آيين دادرسي كيفري پل ارتباطي بين جرم و مجازات است كه بايد به نحوي طراحي گردد كـه بـه   

يدن به اين منظور، دادرسـي  هيچ يك از جامعه، شاكي و متهم به ناحق ضرري وارد نگردد؛ براي رس
كيفري به مراحل متعدد كشف، تعقيب، تحقيق، صدور حكم و اجراي آن تقسيم شده اسـت. انجـام   
اين مراحل غالبا به ترتيب بر عهده ضابطين، دادستان، بازپرس، قاضي دادگاه و قاضي اجراي احكـام  

ومي و نظارت بـر حسـن   حفظ حقوق عممنظور از مقام تعقيب دادستان است كه وظايف وي، است. 
). عـلاوه  31: 1387است (آخوندي، قانوني ات ركاران بر طبق مقر اجراي قوانين و تعقيب كيفري بزه

بر دادستان، در تحقيقات مقدماتي در دادسرا مقام ديگري موسوم به بازپرس وجود دارد كه وظيفـه  
  تحقيق و احراز جرم را بر عهده دارد.
ذكر  1291وم)  و بازپرس (مستنطق) در آيين دادرسي كيفري اصطلاحات دادستان (مدعي العم

ي كـه محاكمـه آنهـا راجـع بـه محـاكم       جرائمآن بيان شد تحقيقات مقدماتي  18گرديد و در ماده 
، بـا حـذف دادسـراي    1373باشد بر عهده مستنطق (بـازپرس) اسـت. در سـال    جنحه و جنايت مي

م تحقيق بنام بازپرس نيـز حـذف شـدند؛ امـا بـا      عمومي نهادهاي مقام تعقيب يعني دادستان و مقا
، نهادهاي دادستان و 1381هاي عمومي و انقلاب در سال قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه تصويب 

، ايـن نهادهـا در كشـور    1392بازپرسي دوباره احيا گرديدند و با وضع قانون آيين دادرسي كيفـري  
  م تعقيب از مقام تحقيق دارد.همچنان خواهند بود كه نظر به تفكيك نقش مقا

اگر چه حذف دادسرا با توجيه اسلامي كردن قوانين صورت گرفت، با اين حـال نهـاد دادسـرا و    
ي تفكيك مقام تعقيب از مقام نيب شيپ. شيوه رسيدگي از جمله ستينها مغاير با شرع تفكيك نقش

شرايط و مقتضيات زمـان و مكـان   توان با تحقيق در زمره قوانين شكلي است و قوانين شكلي را مي
يـا دادسـتان در حقـوق اسـلامي     » محتسـب «دادسرا و  اي »ديوان حسبه«. ضمن اينكه 1تطبيق داد

  . اند داشتهوجود 

                                                            
انـد (رك: مشـروح مـذاكرات مجلـس     االله مدرس نيز تطبيق قوانين شكلي با ديگر كشورها را فاقد اشكال دانستهآيت  .1

) در رابطه با تفكيك وظـايف  113: تا يب ي،نيخم(موسوي  هيفق تيولادر كتاب همچنين ). 33چهارم، جلسه ملي، دوره 
  رسيدگي، تعقيب و اجراي حكم، بيان شده است:

دادستان) است. در ايـن مـوارد ...   ( العموم يمدع  ظلم و جنايت]، مرجع و مسئول قاضي نيست، بلكهدر چنين مواردي [
كنـد و كيفرخواسـت    آيد شروع به كار مـي  كه حافظ احكام و قوانين است و مدافع جامعه به شمار مي العموم يمدع ابتدا

وسـيله دسـته     چه حقوقي و چه جزايـي بـه  كند. اين احكام  نمايد، سپس قاضي رسيدگي كرده حكم صادر مي صادر مي
 شود. ديگري از حكام كه مجريان باشند اجرا مي
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كـه  » اسـت  بـازپرس  عهـده  بـر  جرائم تمام مقدماتي تحقيقات«دارد ق.آ.د.ك مقرر مي 92 ماده
ق.آ.د.ك  89 قـات دارد و مطـابق مـاده   دلالت بر نقش مستقل بـازپرس از دادسـتان در انجـام تحقي   

كه دلالـت بـر نقـش    » است دادستان ارجاع به منوط بازپرس سوي از مقدماتي تحقيقات به شروع«
 269) مـاده  233: 1393بـه اعتقـاد برخـي (خـالقي،     همچنـين   .مستقل دادستان در تعقيـب دارد 

استثناهاي آن در ديگـر مـواد    ق.آ.د.ك در مقام بيان اصل استقلال بازپرس در برابر دادستان است و
ق.آ.د.ك راجع به تكليف بازپرس به رفع نقص درخواست شده توسط دادسـتان و   266از جمله ماده 

ق.آ.د.ك در خصوص الزامي بودن تشخيص دادستان براي بازپرس در مورد ملائت كفيـل   221ماده 
يق بـه صـراحت در قـوانين    تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقبنابراين اگر چه اصل  ؛1بيان شده است

دريافت كه بسـياري از آنهـا در راسـتاي     توان يممنصوص نشده است؛ ليكن با دقت در مواد قانوني 
اصل كلي كه از مواد مختلـف قـانوني قابـل اسـتنباط     ؛ به عبارتي اند شدهي نيب شيپرعايت اين اصل 

اسـتقلال بـازپرس در انجـام    است از يك سو استقلال دادستان در اقدامات تعقيبي و از سوي ديگـر  
  تحقيقات است. 

اند كـه چـون مقـام    مقررات راجع به تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق از آن جهت وضع شده
، دي ـآ يم ـي و يك طرف دعوا و در مقابل متهم به شمار دار جانبتعقيب با عنوان دادستان در مظان 

هـا، رعايـت بـي طرفـي و     كـه تسـاوي سـلاح   نبايد خود در مقام انجام تحقيقات از متهم برآيد؛ چرا 
طلبـد كـه بـازپرس، مسـتقل از دادسـتان، تحقيقـات را انجـام دهـد؛         افزايش دقت در رسيدگي مي

هـا بيشـتر   همچنين بديهي است هر چه دخالت اشخاص مجرب و آگاه به دانش حقـوقي در پرونـده  
قضـايي و تطويـل   باشد احتمال صحت و حسن اجراي تصـميمات بيشـتر اسـت و مـانع اشـتباهات      

  گردد. رسيدگي در زمان محاكمه در دادگاه مي
هايي به اين شـرح اسـت   توجه به تفكيك نقش مقام تعقيب از مقام تحقيق موجب طرح پرسش

كه آيا اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق يك اصل مطلق است؟ آيا مواردي از قبيل نظارت و 
فه و استقلال مقام تحقيق است؟ ترسيم رابطه مقـام پيگـرد   ارائه تعليمات، دخالت دادستان در وظي

(بازپرس) در آيين دادرسي كيفري ايران به چه نحوي است؟ جهت پاسـخ   (دادستان) و مقام تحقيق

                                                            
 خـود  عقيده بر بازپرس و باشد مخالف بازپرس عقيده با دادستان كه مورد هر در «دارد: ق.آ.د.ك مقرر مي 269 ماده .1

رسـد  ؛ بـه نظـر مـي   »شـود مـي  عمل اهدادگ تصميم طبق و ارسال صالح دادگاه به، اختلاف حل براي پرونده، كند اصرار
به عبـارتي، مـاده    است؛) 268و  267(مواد  ماده قبل آن 2در اين ماده ناظر به موارد مذكور در » در هر مورد« عبارت 

ق.آ.د.ك كه از نظر شكلي به صورت صحيحي نگارش نشده است حل اختلاف را در قرارهـاي جلـب بـه دادرسـي،      269
در هر حال اصل بر استقلال بازپرس است و مـوارد مـرتبط بـا    بر عهده دادگاه نهاده است.  منع تعقيب و موقوفي تعقيب

تحقيقات مقدماتي كه نظر دادستان متبع باشد و يا حل اختلاف توسط دادگاه ضروري باشد نيازمنـد تصـريح در قـانون    
  است. 
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هاي بررسي مفهـوم اصـل تفكيـك مقـام     ها، مباحث اين مقاله تحت عنوانو با محوريت اين پرسش
  ض اين اصل به شرح زير آمده است.تعقيب از مقام تحقيق و موارد رعايت و نق

  
  تحقيق از مقامتعقيب   مفهوم اصل تفكيك مقامگفتار نخست: 

رود؛ ليكن منظور از اصل در اين نوشتار اصـول دادرسـي   اگر چه اصل در معاني گوناگوني به كار مي
عبـارت  ) 73:  1376اند؛ اصل حقوقي بنا به تعريف بولانژه (است كه اين اصول از نوع اصول حقوقي

شود. اصول حقوقي در تفسـير قـوانين   است از ايده اصلي كه مجموعه مواد قانوني حول آن ارائه مي
ي ايران نيز استناد به اصول حقوقي اعم از نوشته يا نانوشته، ها دادگاهدر حقوق و رويه كاربرد دارند؛ 

 . باشد ينمموضوعي بيگانه 

گيـرد؛  تي جدا و مستقل از دادگاه انجام ميدر سيستم دادرسي كيفري مختلط، تحقيقات مقدما
بايد دو نقش و وظـايف   منطقاًتعقيب و تحقيق از جرم و متهم اغلب در نهادي بنام دادسرا است كه 

بين حـالتي كـه يـك مقـام،      ،قاًيتحقمتعدد تحقيق و تعقيب بر عهده دو مقام قضايي مختلف باشد؛ 
بـا حـالتي كـه دو مقـام جداگانـه بـراي ايـن امـور         دهد انجام مي توأمانوظيفه تحقيق و تعقيب را 

ي داشته باشد تفاوت مأمورها بر ديگري تسلط و كنترل آمر و ي شوند ولي يكي از اين مقامنيب شيپ
)، در جريـان  Donnedieu de Vabres»(دون ديـو دو وابـر  «چنداني وجود ندارد. به همـين دليـل   

ميلادي، با مشاهده اينكه مقام تحقيـق از نهـاد    1949اصلاح قانون دادرسي كيفري فرانسه در سال 
كنـد،  اي از تحقيقـات پلـيس اسـتفاده مـي    تعقيب مستقل نيست و اينكه دادستان به نحو گسـترده 

پيشنهاد واگذاري نقش انجام تحقيقات بازپرس به دادستان و همچنين اختيارات قضايي او به مرجع 
ايـن حـال ايـن پيشـنهاد مـورد پـذيرش قـرار         ). باSchwartz, 2007:  23ديگري را مطرح نمود (

  ورزد. نگرفت و تا كنون در اين كشور بازپرس به عنوان مقام تحقيق، به انجام تحقيقات مبادرت مي
زيرا وقتي مقامي نظر بر تعقيب شخص به عنـوان  انجام تحقيقات توسط دادستان اصولي نيست؛ 

شـود؛ بـر ايـن    دار مي تحقيقات عليه متهم جهتو  گيردمتهم دارد تحقيقات او با اين نظر انجام مي
نيـز  و بررسـي  امر تحقيـق   دار عهده پردازد يمتعقيب  امراين واقعيت كه همان مقامي كه به اساس، 

). از نظـر  Summers, 2007: 31( اسـت  جرم سيسـتم تفتيشـي   نيتر بزرگ 1به اعتقاد برخي گردد 
) و از Kocsis, 2007: 300اسـت ( ي تعقيب و تحقيق شبيه به تفكيك قوا ها مقاممفهومي تفكيك 

  .كند يموگيري اجتماع اختيار انجام اقدامات تعقيبي و تحقيقي در يد يك شخص جل
اصل تفكيك مقام تعقيب از مقـام تحقيـق، يـك اصـل دو بعـدي اسـت؛ توضـيح آنكـه پـس از          

، بايـد در مقابـل ديگـري    ها مقاماختصاص دو مقام جداگانه به امور تحقيق و تعقيب، هر يك از اين 
يعني تحقيقات توسط بازپرس يا جانشين وي، مسـتقل از دادسـتان صـورت گيـرد و     ؛ مستقل باشد

                                                            
1. Zachariä 
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خود كل يا بخشـي از تحقيقـات را انجـام     مثلاًادستان نبايد در وظايف مقام تحقيق مداخله نمايد؛ د
دهد و از سـوي ديگـر اقـدامات تعقيبـي ماننـد صـدور كيفرخواسـت، حضـور در دادگـاه و دفـاع از           

  كيفرخواست و نظارت بر اجراي حكم، بايد خارج از صلاحيت مقام تحقيق قرار گيرد. 
باشد. دادستان تعقيب و مقام تحقيق نمي معناي تفكيك و استقلال مطلق مقاماصل تفكيك به 

به صـيانت از منـافع    از جامعهنبايد در مرحله تحقيقات مقدماتي منفعل باشد؛ چرا كه به نمايندگي 
پردازد؛ در اين راستا دادستان بايد قادر به تقاضا از بازپرس و ارائه نظرات قانوني خـويش  عمومي مي

و باشد و در راستاي حمايت از حقوق جامعه و نظارت بر حسـن اجـراي قـانون داراي اختيـاراتي     به ا
ي بازپرس آگاهي پيدا كند؛ بنابراين ها تيفعالباشد كه لازمه آن اين است كه دادستان از اقدامات و 

اصـل   قاضي دادگـاه، نقـض   مثلاًها و قرارهاي بازپرس نزد مرجع ثالث، نبايد حق اعتراض از تصميم
با اين حال، در تقاضـاي سـلبي دادسـتان، بـازپرس      تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق تلقي شود.

نبايد تكليفي به پذيرش اين نوع تقاضا مبني بـر عـدم انجـام اقـدام تحقيقـي خـاص داشـته باشـد.         
  و رئيس و مرئوس باشد.  مأمورهمچنين نبايد رابطه دادستان و بازپرس رابطه آمر و 

كنـد، اصـل تفكيـك مقـام تعقيـب از مقـام       حالات كه ضرورت و فوريت امر اقتضا ميدر برخي 
  تواند مورد نقض و استثنا قرار گيرد كه براي نمونه، جرايم مشهود قابل ذكر است.تحقيق مي

  
  گفتار دوم) موارد رعايت اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق

انداختن امر كيفري توسط دادستان، لـزوم ارجـاع   ي بازپرس مستقل از دادستان، به جريان نيب شيپ
لاحق پس از دسترسي به دادستان، عدم امكان استرداد امر ارجاع شده به بازپرس و امكـان نظـارت   

  توسط دادستان، موارد رعايت اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق است.
  
  ي بازپرس مستقل از دادستاننيب شيپ .1

نيز منفعـل بـوده و    جرائم، علاوه بر اقامه دعوا، جامعه در پيگرد و تحقيق 1در نظام اتهامي كلاسيك
كـرده  قاضي دادگاه همچون حكَم يا داور بر اساس دلايل ارائه شده از سوي طرفين حكم صادر مـي 

در مورد اين نظام دادرسي، سخن از اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق است. به همين دليل، 
كه نمايندگان جامعه و دولت فعالانه در امر  ابدي يما كه اين اصل زماني موضوعيت است؛ چر معنا يب

بر خلاف نظام اتهامي، تحقيقات مقدماتي در نظـام تفتيشـي   تحقيق و تعقيب دخالت داشته باشند. 
» هر قاضي دادستان عمومي نيز است«اما قاعده قديمي حقوق فرانسه كه  اي بود؛به ميزان گسترده

                                                            
ظير دادستان، بازپرس و پليس بود؛ به عبـارتي بـا نظـام    مقصود نظامي است كه فاقد نهاد و مراجع تعقيب و تحقيق ن .1

 اتهامي كه امروزه در كشورهاي مختلف وجود دارد متفاوت است.
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 تعقيب از مقام تحقيق و رسيدگي كنـار گذاشـته شـده اسـت     مقام است كه اصل تفكيكمبين آن 
  ). 37:  1385(آشوري، 

 18هـاي تعقيـب و تحقيـق، از اواسـط قـرن      اگر چه مباحث مربوط به مطلوبيت تفكيك نقـش 
چه در قوانين در اين كشور  ،با اين حال ؛)Summers, 2007: 32گرفت (شدت  در فرانسه ميلادي
، تفكيك مذكور بعد از انقلابمقررات برگرفته از نظام اتهامي و چه در  ميلادي 1789ز انقلاب قبل ا
موجـب گشـت كـه يكـي شـدن       هـا  نقـش و مخالفت با ادغام  ها اعتراض ها پذيرفته نشده بود.نقش
مـيلادي پذيرفتـه نشـود؛ در ايـن      1808در سال فرانسه ، با تصويب قانون تحقيقات جنايي ها نقش

بيان شده است كه دادستان به عنوان نماينده جامعه يك طرف دعواسـت و بايـد بـه تعقيـب     زمينه 
 ,Esmein( بپردازد و بنا به دلايل متعدد انجام اقدامات تحقيقي توسط او مغاير با عدالت خواهد بود

 بود كه در كنار نظام اتهـامي و تفتيشـي،   الذكر فوقدر هر حال با تدوين قانون ؛ )500-504 :2000
ي تعقيب و تحقيق هر ها مقام كيتفكشكل گرفت و در اين قانون، » نظام مختلط«نظامي موسوم به 

)؛ مطابق اين قانون بين تعقيب، تحقيق Schwartz, 2007: 22پذيرفته شد (چند به صورت ناقص، 
)؛ بـر  McKee, 2001: 8ي بازپرس) و قضاوت (توسط قاضي دادگاه) تفكيك ايجاد شـد( نيب شيپ(با 
 & ,Jones( بـازپرس) توسـط نـاپلئون و در فرانسـه ايجـاد شـد      ( قي ـتحقاساس، نهـاد قاضـي    اين

Johnstone, 2011: 336 ي ن ـيب شيپايران نيز، با  گذار قانون .آيداو به شمار مي» ميراث قانوني«) و
بازپرس(مستنطق) و دادستان(مدعي العموم) در اولين آيين دادرسي كيفري، قانون فرانسه را مـورد  

دهند؛ بـه عبـارتي در   لگو قرار داد و در حال حاضر نيز دادستان و بازپرس به فعاليت خود ادامه ميا
ي ن ـيب شيپ ـحقوق ايران، نخستين گام پذيرش اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق كـه همانـا   

  بازپرس در كنار دادستان است مورد پذيرش قرار گرفته است. 
كه با اقتباس از نظام حقوقي فرانسه، نهاد بـازپرس را ايجـاد    در حال حاضر، برخي از كشورهايي

اضـي  ق«در ايتاليا با ايجـاد   مثلاً. اند كردهكرده بودند اقدام به حذف اين نهاد از نظام حقوقي خويش 
). نظـام  Li, 2009: 14( مـيلادي بـازپرس حـذف شـده اسـت      1989در سـال  » تحقيقات ابتـدايي 

). Khan et al, 2010: 23اسـت ( ح و بـازپرس حـذف گرديـده    تحقيقات مقدماتي آلمان نيز اصـلا 
 a)(1(54ي نشده و مطابق مـاده ( نيب شيپالمللي، بازپرس همچنين در اساسنامه دادگاه كيفري بين

آن، انجام تحقيقات چه در جهت اثبات مجرميت و چه در جهت اثبات بي گناهي بر عهده دادسـتان  
س در كشورهايي است كه اين نهاد را دارند ولـي متفـاوت بـا    قرار گرفته است كه شبيه وظيفه بازپر

وظيفه دادستان در نظام اتهامي است كه در آن تدارك و تهيـه دلايـل لـه و عليـه مـتهم توسـط او       
گيرد. با اين حال حذف بازپرس و سپردن تمامي اختيارات او به دادستان مغاير دادرسي صورت نمي

خواهد بود كه بـا تغييـرات ديگـري در     اشكال  يبس در صورتي عادلانه است؛ به عبارتي حذف بازپر
ي فردي را حفظ كنـد. بـراي نمونـه ايجـاد     ها يآزادنظام دادرسي همراه باشد به نحوي كه حقوق و 

 :Snyder, 2000رسد؛ به همين خاطر، به اعتقاد برخي(مناسبي به نظر مي نظام اتهامي، جايگزين
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 كـاملاً ده در آلمان و ايتاليا با حذف بازپرس، يـك نظـام دادرسـي    ش جاديا)، اينكه نظام دادرسي 42
است و در اين صورت در هـم   مند بهرهقضايي  شأنباشد؛ زيرا دادستان از اتهامي نيست مطلوب نمي

  آميختگي تعقيب و قضاوت وجود خواهد داشت. 
 

 به جريان انداختن امر كيفري توسط دادستان .2

و بـازپرس جـز در مـوارد اسـتثنايي،      اندازد يمجاع به بازپرس به جريان دادستان امر كيفري را با ار
ــدارد   3ق.آ.د.ك و مــورد اول بنــد (د) مــاده  89مــاده ؛ بــدون ارجــاع، حــق شــروع تحقيقــات را ن

ق.ا.ق.ت.د.ع.ا، به لزوم ارجاع دادستان اشاره دارند؛ همچنين، بعد از صدور قرار توقـف تحقيقـات بـر    
دليـل مسـتند بـه مـاده      كفايت عدم يا يا قرار منع تعقيب به علت فقدان ق.آ.د.ك 104اساس ماده 

تواند راسا تحقيقات را آغاز نمايد. در واقع اين مـوارد بـه خـاطر رعايـت     ق.آ.د.ك، بازپرس نمي 278
 تفكيك و استقلال مقام تعقيب نسبت به مقام تحقيق است.

 99بـرد؛ مطـابق مـاده    ي پـي مـي  گاهي در خلال تحقيقات، مقام تحقيق به وقـوع جـرم ديگـر   
با جرم اول مـرتبط نباشـد و    كند كهق.آ.د.ك، هر گاه بازپرس، ضمن تحقيق، جرم ديگري را كشف 

بدون شكايت شاكي نيز قابل تعقيب باشد، اقدامات لازم را طبق قانون براي حفظ آثار و علائم وقوع 
را بـه دادسـتان   ب همزمـان مرات ـ  و آوردجرم و جلوگيري از فرار يا مخفي شدن متهم به عمـل مـي  

. در صـورتي كـه جـرم كشـف     دهد يمو در صورت ارجاع دادستان، تحقيقات را ادامه  دهد يماطلاع 
شده، مرتبط با جرم مورد رسيدگي نباشد، به صراحت، ارجاع براي ادامه تحقيقات ضـروري دانسـته   

تـوان از مـاده   مي استرتبط ممكشوف با جرم مورد تحقيق جرم موردي كه  رابطه بادر . 1شده است
 اولاًبدون ارجاع، به جرم مكشوف نيز رسيدگي نمايـد؛ لـيكن،    تواند يممذكور استنباط كرد بازپرس 

، اًي ـثانشـد.  ق.آ.د.ك يا هر ماده ديگري بيـان مـي   99ضروري است چنين امري با صراحت در ماده 
؛ لـذا شايسـته اسـت    مفهوم جرم مرتبط در قـانون آيـين دادرسـي كيفـري، مشـخص نشـده اسـت       

  به تعريف آن بپردازد.  2قانون آيين دادرسي كيفري فرانسه 203همانند ماده  گذار قانون

                                                            
 سـخن،  ديگـر  بـه . اسـت  شخصي نه و(in rem) عيني صورت به بازپرس گفته شده است رسيدگي فرانسه حقوق در .1

 ديگـري  جـرم  وقوع به تحقيقات جريان در بازپرس نچهچنا نتيجه در. دهدمي قرار تعقيب تحت  را اشخاص نه و اعمال
 .)138: 1378 ندارد(لارگيه، تقاضاي تكميلي از سوي دادسرا صورت در مگر را آن به رسيدگي حق برد پي

اين ماده اشعار داشته است: جرايم مرتبط هستند خواه هنگامي كه در يك زمان توسط اشخاص متفاوتي كه بـا هـم    .2
هاي مختلف اما به عنوان ها و مكاندهند يا زماني كه توسط اشخاص متفاوتي رخ دهند حتي در زمانكنند رخ اقدام مي

اند براي دسـت يـابي بـه وسـايل ارتكـاب      نتيجه تباني پيشين بين آنها يا جايي كه متهمين جرم خاصي را مرتكب شده
ا جايي كه اموالي كـه ربـوده شـده يـا از روي     ديگر جرايم جهت نائل شدن يا تسهيل آنها يا براي تامين مصونيت آنها، ي

  نادرستي(سوءاستفاده) يا از طريق جنايت يا جنحه بدست آمده به طور كامل يا جزئي دريافت شود.
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صـورت نيـز لازم اسـت     مرتبط توسط مقامي واحد ضروري است. در اين جرائمگاهي تحقيق از 
مچنانكـه  را فـراهم آورد، ه  توأمـان ها به يك بازپرس موجبات تحقيق دادستان با ارجاع همه پرونده

 جـرائم قانون آيين دادرسي كيفري فرانسه، هر گاه دو بازپرس به طور همزمان بـه   663مطابق ماده 
گيري يكي به خاطر اجراي صحيح عدالت در خواست كناره تواند يممرتبط رسيدگي كنند دادستان 

رايم مـرتبط،  ايران ضـمن تعريـف ج ـ   گذار قانوناز آنها به نفع ديگري را مطرح كند. البته لازم است 
قواعد حاكم بر آنها را به روشني بيان كند؛ براي مثال مشخص نشـده اسـت كـه آيـا وحـدت مقـام       
تحقيق در رسيدگي به جرايم مرتبط، در هر حال ضروري است يا خير؟ به همين صـورت، مشـخص   
 نيست براي اعمال آن چه روشي وجود دارد؟ آيا مقصود از جرايم مرتبط، صلاحيت اضافي اسـت يـا  

  باشد؟ اي، يا هر دو يا هيچ كدام از آنها نميجرايم مقدمه
در زمينه جرم مرتبط گفته شده است جرمي است كه بعضي از آنها مقدمه برخي ديگر بوده يـا  
 به مناسبت بعضي ديگر ارتكاب شده و يا تحقق بعضي منوط به تحقق بعضي ديگر باشد (آخونـدي، 

باشند كه به صورت مشاركت يا معاونت رتكبين متعدد ميجرم واحد است اما م ). گاهي243: 1386
اند. همچنين گاهي ارتكاب جرم منوط به فعل دو يا چند نفر است بي نموده دخالتدر ارتكاب جرم 

، تحقيقات اساساًرسد كه در اين حالات به نظر مي را احراز نمود؛شركت يا معاونت  رابطهآنكه بتوان 
ي در صلاحيت بـازپرس  ريتأثشود و تعدد مرتكبين ازپرس، خواسته ميراجع به جرم واقع شده، از ب

متعدد توسط اشخاص متفاوت با تبـاني   جرائمكند. يكي از مصاديق جرائم مرتبط ارتكاب ايجاد نمي
هاي متفاوت باشد. براي ها و زمانمتفاوت در مكان جرائمبر ارتكاب  تواند يمپيشين است. اين تباني 

حالتي اشاره كرد كه سه نفر با يكديگر تباني نماينـد كـه يكـي از آنهـا بـا تخريـب       توان به مثال مي
خودرو، ديگري با ضرب و جرح و شخص سوم با ايجاد مزاحمت براي خانواده فـرد، او را آزار دهنـد.   
در هر حال نياز است جرائم كشف شده هر چند مرتبط، به اطلاع دادستان رسانده شوند؛ زيرا بـراي  

رتي كه قانون از وظايف دادستان به شمار آورده است آگاهي از وقوع اين جـرائم ضـروري   اعمال نظا
  است. 

تعيين قاضي تحقيق يعني بازپرس توسط دادستان بر اصل تفكيك مقام تعقيب از  ريتأثدر مورد 
ي مداخلـه نـارواي مقـام تعقيـب در تحقيـق بـا        نـه يزمتوان گفت با ارجاع پرونده، مقام تحقيق، مي

تواند . همچنين اين امر ميدشو يمخاب بازپرسي كه ديدگاهش مشابه ديدگاه دادستان است مهيا انت
به ابزاري جهت نفوذ بر مراجع تحقيق بدل شود؛ به عبارتي لازم است ارجاع پرونده توسـط فـرد يـا    

ي صورت گيرد و دادستان تنهـا درخواسـت تعقيـب را مطـرح نمايـد؛ تفـاوت       طرف يبنهاد مستقل و 
ستان با ساير افراد اين است كه دادستان يك طرف دعواست و طرف دعوا نبايد قاضي خـويش را  داد

تعيين نمايد. تفاوت بين ارجاع و طرح دعوا (به جريان انداختن دعواي عمـومي) در ايـن اسـت كـه     
ارجاع، به جريان انداختن دعواي عمومي همراه با تعيين قاضي تحقيق است و تعيين قاضي تحقيـق  

مقام تعقيب، مغاير با اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق است. با اين حال بايد در نظـر   توسط
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ي و عقيـده او نيسـت؛ پـس از تعيـين     رأداشت تعيين بازپرس توسط دادستان به معناي دخالت در 
ي بازپرس انتخاب شده، وارد رأاي بر مستقل است و خدشه كاملاًبازپرس، وي در اظهار نظر خويش 

  .شودينم

ناظر بر مواردي اسـت   صرفاًق.آ.د.ك  73مذكور در ماده » شود يمموري كه به بازپرس ارجاع ا«
، فرخواستيك. تعقيب متهم از جهت ادعاي عمومي، صدور گردد يمكه به تحقيقات مقدماتي مرتبط 

ي حكـم  ي از حكم دادگاه و نظارت بر اجرادنظرخواهيتجدحضور در دادگاه و دفاع از حقوق جامعه، 
در صلاحيت دادستان يا قائم مقام او (معاون يا دادياران) و نه بازپرس است كه در اين زمينـه مـواد   

اقـدامات   توانـد  يدادسـتان نم ـ باشـند.  ق.آ.د.ك قابل ذكـر مـي   484و  433، 359 ،335، 268، 11
ي و مصـرح يـا   ، جز در مـوارد اسـتثناي  بازپرس در غياب او يا اينكهتعقيبي را به بازپرس ارجاع دهد 

  كه در صلاحيت دادستان است اقدام نمايد.مربوط با تعقيب  به انجام امور قابل استنباط از قانون،
  

 لزوم ارجاع لاحق پس از دسترسي به دادستان .3

ابتدا بايد تعقيب آغاز شـود سـپس تحقيـق شـروع      اصولاًشروع تعقيب با شروع تحقيق تفاوت دارد؛ 
مشـهود اينكـه    جـرائم ن ترتيب هميشه مفيـد نيسـت؛ بـراي نمونـه در     گردد. با اين حال رعايت اي

بازپرس منتظر تقاضاي تعقيب شود و نتواند اقدامات لازم را انجام دهد منطقي نيست؛ امـا ايـن بـه    
شروع به تحقيقات در شرايط استثنايي به معناي شروع تعقيب است؛ بـه   معناي آن نيست كه اجازه

ادستان، ادامه تحقيقات نيازمند ارجاع پرونده باشـد. بـه همـين خـاطر     عبارتي لازم است با حضور د
تصميم ابتدايي در مورد جـرم، افسـر     اينكه در گزارش فيليپس، با اين استدلال كه غالباً اتخاذكننده

پليس در خيابان است ابتكار شروع پيگرد را در مواردي به پليس (مقام تحقيق) داده بود بـه اعتقـاد   
) غير قابل پذيرش است؛ چرا كه تصميم اوليـه در جهـت انجـام امـري توسـط      Ashworthاشورث (

پندارد و ايـن اشـتباه اسـت. در اسـكاتلند     پليس با تصميم به اقامه دعوا توسط دادستان را يكي مي
است؛ اما اين دادستان است كه پيگرد را شروع مي» افسر پليس در خيابان» «تصميم گيرنده اولي«

به عبارتي اينكه مقام تحقيق نخستين برخورد با جرم را داشـته باشـد    ).White, 2006: 156كند (
نبايد نافي صلاحيت دادستان در به جريان انداختن دعواي عمومي باشد؛ بنابراين ضروري اسـت در  

ها به جريان انداختن دعواي كيفري توسط دادستان صورت گيرد حتي اگر اين امـر بـه   تمام پرونده
، متعاقب انجام برخي اقدامات تحقيقـي باشـد. علـت ضـروري بـودن اقامـه دعـواي        اقتضاي ضرورت

طرفي مقام تحقيق و از سوي ديگر اين واقعيت اسـت كـه   كيفري توسط دادستان از سويي حفظ بي
هاي چشم پوشي كند يا از جايگزين جرائمتواند از تعقيب برخي دادستان به نمايندگي از جامعه مي

  يد. تعقيب استفاده نما
يكي از مواردي كه براي محدود كردن عدم لزوم ارجاع ابتدايي پيش بيني شده است، بـا توجـه   

اين اسـت كـه تنهـا وقـوع     ق.آ.د.ك،  89در ماده » بازپرس ناظر وقوع جرم باشد چنانچه«عبارت به 
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بـه   سازد. همچنين در مـاده مـذكور،  جرم در مرئي و منظر بازپرس او را صالح به انجام تحقيقات مي
منظور محدود كردن انجام تحقيقات بدون ارجاع دادستان، از لزوم اطلاع فوري به دادستان و ادامـه  
تحقيقات در صورت ارجاع او سخن به ميان آمده اسـت. بـدين ترتيـب يكـي از تحـولات مثبـت در       

 در شـروع بـه   چـرا كـه  ؛ باشـد  يم ـهـا  ق.آ.د.ك، لازم دانستن ارجاع توسط دادستان در همه پرونده
ي عمـومي و  هـا  دادگـاه قانون اصلاح قانون تشكيل  3بند (د) ماده  3و  2تحقيقات بر اساس شقوق 

انقلاب، در مورد لزوم ارجاع پس از دسترسي بـه مقـام تعقيـب ابهـام وجـود دارد. بـا ايـن حـال در         
: 1381؛ مهـاجري،  26: 1383شاملو احمـدي،  ك: (ر خصوص قانون مذكور نيز با وجود نظر مخالف

ارجـاع پـس از دسترسـي بـه     توان گفت )، مي9/9/82مورخ  4519/7مشورتي شماره   هينظرو  218
ق.ا.ق.ت.د.ع.ا، دادستان داراي حق نظارت و  3ه) ماده د (مقام تعقيب ضروري است؛ زيرا بر اساس بن

اختيـارات بـا   ن تواند تكميل تحقيقات را درخواست نمايد و اعمـال اي ـ ارائه تعليمات لازم است و مي
است؛ لذا در مواردي كه بازپرس » ...شود  در اموري كه به بازپرس ارجاع مي ...«توجه به بند مذكور 

  جـه ينتكند، لازم ندانستن ارجاع پس از دسترسي به دادستان، ايـن  بدون ارجاع، تحقيقات را شروع 
يمـات لازم) منـع   نامعقول را در پي دارد كه دادستان از اعمال اختيارات مذكور (نظـارت و ارائـه تعل  

با اصل تفكيـك   تر هماهنگو  نيتأمي مقام تحقيق را طرف يبگردد. اين ديدگاه استقلال دادستان و 
، مضـافاً بـه اينكـه   باشد؛ زيرا انجام تحقيق بدون ارجاع، بايد تا حد امكان محدود و موقت باشـد.  مي

ست و در صورتي كـه ارجـاع   ها موثر در ارجاع اتراكم كاري، اهميت جرم و تجربه و تخصص بازپرس
 را لازم ندانيم اين موارد لحاظ نخواهد شد. 

ق.آ.د.ك به معناي آن نيست كه اطلاع و ارجاع تنها نسبت به  89در ماده » دادستان«ذكر واژه 
ق.آ.د.ك با ارجاع دادستان و يا در غياب دادستان و معـاون او،   88دادستان وجود دارد. مطابق ماده 

رود؛ به عبارتي بازپرس مكلف است در صورت نبودن دادستان دادستان به شمار ميداديار، جانشين 
  موضوع را فوري به معاون او يا داديار منعكس نمايد و در صورت ارجاع آنها تحقيقات را ادامه دهد. 

  
  عدم امكان استرداد امر ارجاع شده به بازپرس .4

اع شده است به دادستان، نقض اصل تفكيك مقام اي كه به بازپرس ارجدادن اختيار استرداد پرونده
تعقيب از مقام تحقيق است؛ چرا كه دادستان با استرداد پرونده از بازپرسي كه تحقيـق را هماهنـگ   

دهد، در روند تحقيقات مداخله خواهد نمود. در اين زمينه قـانون اصـلاح قـانون    با نظر او انجام نمي
قـانون    262تـوان از مـلاك مـاده    قد صراحت است؛ ولي مـي ي عمومي و انقلاب، فاها دادگاهتشكيل 

در مورد عدم امكان استرداد پرونده ارجاع شده به دادگاه  هاي عمومي و انقلاب آيين دادرسي دادگاه
 گـذار  قـانون استفاده نمود و بيان داشت دادستان حق استرداد پرونده ارجاع شده را ندارد. همچنين 

نين اختياري براي دادستان قائل نشده است و چنانچه بـه هـر دليلـي    در هيچ يك از مواد قانوني چ
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ترديد در امكان يا عدم امكان استرداد حاصل شود با توجه به استقلال بازپرس بايـد قائـل بـه عـدم     
  امكان استرداد پرونده بود. 

ق.آ.د.ك به عدم امكـان اسـترداد    339) به صراحت در ماده 1392قانون آيين دادرسي كيفري (
گـردد در  اي كه به بازپرس ارجاع شده است اشاره كرده است كه باعث طرح اين پرسش مـي پرونده

مواردي كه نياز به اقدامات و تحقيقات فوري است و بازپرس بنا به هر دليلي قادر به انجام تحقيقات 
ميسـر   در اين زمينه بايد انجام تحقيقات توسط قاضـي تحقيـق ديگـري    اصولاًنباشد، چه بايد كرد؟ 

ق.آ.د.ك مقرر شده است در صورت عدم حضـور بـازپرس يـا     92باشد. بر اين اساس در تبصره ماده 
 302معذور بودن وي از انجام وظيفه و عدم دسترسي بـه بـازپرس ديگـر، در جـرائم موضـوع مـاده       

ي كه دادستان در صورت عدم حضـور بـازپرس نيـز حـق تحقيـق نـدارد)، دادرس       (جرائم 1د.ك.ق.آ
به تقاضاي دادستان و تعيين رئيس حوزه قضايي، وظيفه بازپرس را صرفاً تا زمان باقي بـودن   دادگاه

د.ك اسـتفاده كـرد و   .ق.آ 92تـوان از مـاده   نيز مي جرائموضعيت مذكور انجام خواهد داد؛ در ساير 
از بازپرس  انجام آنها را تواند يمبيان داشت هر گاه نياز به اقدامات و تحقيقات فوري باشد، دادستان 

ديگري بخواهد و چنانچه دادسرا با كمبود بازپرس مواجه باشد خود راسا اقدام به تحقيقات نمايد يـا  
 انجام آنها را از دادياران بخواهد.

ق.آ.د.ك و تبصره آن به حالتي منحصـر نيسـت    92از آنچه گفته شد مشخص است اعمال ماده 
انجام تحقيقات به جانشـيني از بـازپرس را بـه معنـاي     كه پرونده ارجاع نشده باشد؛ همچنين نبايد 

استرداد امر ارجاع شده دانست. در استرداد پرونده ارجاع شده، بازپرس حضـور دارد و امكـان انجـام    
ق.آ.د.ك و تبصـره آن بـه دليـل خـلاف اصـل       92تحقيقات توسط او نيز وجود دارد؛ اما اعمال ماده 

در صـورت حضـور    اًيثانپرس حضور نداشته يا معذور باشد. ضروري است باز اولاًبودن محدود است. 
بازپرس يا رفع معذوريت ادامه تحقيقات بايد توسط خود او (بازپرس مرتبط با پرونده) صورت گيرد. 
همچنين در اين حالت بايد تنها اقدامات و تحقيقاتي صورت گيـرد كـه انجـام آنهـا در مـدت عـدم       

تحقيق از شاهدي كه تا حضـور بـازپرس، دسترسـي بـه او     حضور بازپرس ضروري است. براي مثال 
انجـام   گـذار  قـانون مشكل يا غير ممكن خواهد شد اقدامي ضـروري اسـت. در برخـي مـوارد خـود      

 189ي كـرده اسـت؛ در مـاده    ن ـيب شيپ ـتحقيقات را، توسط فردي غير از بازپرس مرتبط با پرونده، 

                                                            
 شود:به جرائم زير در دادگاه كيفري يك رسيدگي ميدارد: ق.آ.د.ك مقرر مي 302ماده  .1

 جرائم موجب مجازات سلب حيات -الف

 بس ابدجرائم موجب ح -ب

 جرائم موجب مجازات قطع عضو يا جنايات عمدي عليه تماميت جسماني با ميزان نصف ديه كامل يا بيش از آن -پ 

 جرائم موجب مجازات تعزيري درجه سه و بالاتر -ت 

 جرائم سياسي و مطبوعاتي -ث
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معـذور بـودن    يـا  غيبـت  صـورت  ب او درق.آ.د.ك در خصوص تحقيق از متهم پس از حضور يا جل ـ
 بـه  اقتضـاء  صـورت  در يا ديگر بازپرس توسط دادستان، به تحقيقات مقرر شده است، انجام، بازپرس
ق.آ.د.ك به اتخاذ تصميم مقتضي توسـط قاضـي    186شود؛ همچنين در ماده محول  دادگاه دادرس

 ده است. كشيك در مورد متهم جلب شده در ايام تعطيلات متوالي اشاره ش

 و تخصـص در صورتي كه دادستان پس از ارجاع پرونده به اين نتيجه برسد كه بـازپرس تجربـه   
ي شود؛ اما اين امر در ق.آ.د.ك همانند نيب شيپبايد راهكاري  اصولاًكافي براي انجام تحقيقات ندارد 

ئه تعليمات لازم و ق.ا.ق.ت.د.ع.ا مسكوت مانده است. اگر چه امكان مطرح كردن تقاضاي قانوني و ارا
نظارت دادستان وجود دارد؛ با اين حال شايسته است بـراي دادسـتان، امكـان درخواسـت ضـميمه      

  وجود داشته باشد. طرف يبنمودن بازپرس ديگر يا تقاضاي تغيير بازپرس پرونده از يك مرجع 
اع بخشـي از  ارج ـو انقلاب هاي عمومي قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه 3مطابق بند (و) ماده 

دادستان پـيش از ايـن كـه    «دارد: اشعار مي ق.آ.د.ك 76پذير است. ماده تحقيقات به بازپرس امكان
تحقيق در جرمي را از بازپرس بخواهد يا جريان تحقيقات را به طور كلي بـه بـازپرس واگـذار كنـد،     

مجـوز انجـام   ايـن مـاده    ».تواند اجراي برخي تحقيقات و اقدامات لازم را از بازپرس تقاضا كند...مي
كند. گاهي ممكن است انجام برخي تحقيقات و اقـدامات  اقدامات تحقيقي را به دادستان واگذار نمي

كنـد  قبل از ارجاع پرونده لازم باشد. در اين حالت دادستان انجام اين موارد را از بازپرس تقاضا مـي 
ين صورت اگر دادستان ادامه تحقيقـات  شود. در اكه پس از انجام آن نتيجه نزد دادستان ارسال مي

ق.آ.د.ك بـه بـازپرس ارجـاع     92و ماده  76را لازم بداند ضروري است پرونده با توجه به صدر ماده 
حال، آيا بعد از انجام  شود.ق.آ.د.ك عمل مي 92مگر در صورت كمبود بازپرس كه وفق ماده  گردد،

نياز به ارجاع پرونده به همان بازپرس اسـت؟   تحقيقات، در صورت تصميم دادستان به ارجاع پرونده
براي مثال اگر دادستان براي اطمينان از وقوع جرم انجام تحقيق از شاهدي را از بازپرس تقاضا كند 

گفـت اگـر    تـوان  يمآيا بعد از انجام تحقيق، ارجاع پرونده به همان بازپرس ضروري است؟ در پاسخ 
تحقيقات به همان بـازپرس ارجـاع گـردد؛ امـا تقاضـاي      چه براي پيشگيري از تعارض شايسته است 

انجام اقدام تحقيقي خاص به معناي ارجاع پرونـده نيسـت و عـدم ارجـاع بـه همـان بازپرسـي كـه         
ق.آ.د.ك ممنـوع   339تحقيقات مورد نظر دادستان را انجام داده است استرداد پرونده كـه در مـاده   

  ديگر نيز وجود دارد. سمكان ارجاع به بازپرآيد؛ به عبارتي ااعلام شده است به شمار نمي
  

  نظارت توسط دادستان امكان .5
 74و  73و مـواد   ق.ا.ق.ت.د.ع.ا 3حق دادستان در نظـارت و ارائـه تعليمـات لازم در بنـد (ه) مـاده      

ي اين اختيارات در راسـتاي رعايـت اسـتقلال مقـام     نيب شيپي شده است. در واقع نيب شيپق.آ.د.ك 
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حـق  «ق.آ.د.ك و بند (ه) ماده ذكرشده بـه   73. در مواد 1ه تحقيقات مقدماتي استتعقيب در مرحل
دادستان در جريان  رسد يمدادستان اشاره شده است؛ اما با وجود ظاهر مواد مذكور به نظر » نظارت

تحقيقات در خصوص اعمال بازپرس مكلف به نظارت است و در صورت مشاهده عمـل غيـر قـانوني    
 دام مقتضي است.ملزم به انجام اق

ق.ا.ق.ت.د.ع.ا بازپرس را مكلف به تكميـل تحقيقـات    3ق.آ.د.ك همانند بند (ه) ماده  266ماده 
  مشـورتي شـماره    هي ـنظر حقوقي قـوه قضـائيه در    اداره درخواست شده توسط دادستان نموده است.

بـر تكميـل    بيان داشته است عدم انجام تقاضاي قـانوني دادسـتان دايـر    5/5/1383مورخ  3149/7
. اما آيا اين امر به معناي نقض اصل تفكيك مقام تعقيب شود يمتحقيقات، تخلف انتظامي محسوب 

از مقام تحقيق و مخدوش ساختن استقلال بازپرس نيست؟ از طرفي بايد بيان شود دادسـتان بـراي   
بايـد از   و دفـاع از آن  فرخواسـت يكمخالفت يا موافقت با منع تعقيب يا جلب به دادرسـي و صـدور   

 ريتـأث همچنين تكليف بازپرس به رفع نقص،  دلايلي كه به زعم او مؤثر در اين امور است آگاه گردد.
شود بازپرس با لحاظ همه جوانـب و  گذارد؛ بلكه باعث ميآور بر تصميم نهايي او نميتحكمي و الزام

الـزام بـه پـذيرش     در مقابـل در اختيار داشتن تحقيقات و دلايل كامل، به اظهار نظر نهايي بپردازد. 
درخواست تكميل تحقيقات از سويي تابع، قرار دادن بازپرس و نقض استقلال اوست و از سوي ديگر 

ق.آ.د.ك مـورد   94و  3كه همانگونـه كـه در مـواد     طولاني شدن دادرسي را به همراه خواهد داشت
سبي بازپرس است؛ بدين در هر حال روش مناسب، استقلال ن. 2نهي قرار گرفته است مطلوب نيست

 مـثلاً توضيح كه بازپرس بتواند درخواست دادستان را رد كند اما حق اعتراض نـزد مرجـع ديگـري (   
قـانون دادرسـي    82قاضي دادگاه) وجود داشته باشد؛ همانگونه كه در حقوق فرانسه به موجب ماده 

تواند از بازپرس انجام هر اقدام مفيد براي كشف حقيقت را بخواهـد و بـازپرس   كيفري، دادستان مي
در صورت عدم پذيرش تقاضا، مكلف است قرار موجهي صادر نمايد و اين قرار توسط دادستان قابـل  

  اعتراض است. 
 كشف براي كه را مواردي تواند تكميلق.آ.د.ك، دادستان صرفاً مي 266در هر حال مطابق ماده 

 انتظـامي  محكوميت صورت طبق تبصره اين ماده موجباست تقاضا نمايد؛ در غير اين لازم قتحقي
 هرگونـه  بـدون  و تفصـيل  به پرونده خواهد بود. همچنين مورد درخواست شده بايد در سه درجه تا

  شود.  ابهام درج
د كـه مـاده   ده ـق.آ.د.ك و عنوان فصلي كه اين ماده ذيل آن قرار دارد نشان مي 266صدر ماده 

مذكور مربوط به زماني است كه تحقيقات پايان يافته است؛ بـا ايـن حـال دادسـتان قبـل از پايـان       
                                                            

د. براي نمونه در مرحله دادرسي گيرنظارت دادستان محدود به مرحله تحقيقات نيست و ساير مراحل را نيز در بر مي .1
  استفاده نموده است.» نظارت«از واژه  ،قانون اصول تشكيلات عدليه  52ماده  

نظـر   دييتأهمچنين حتي اگر دادستان تحقيقات را كامل بداند و معتقد به منع تعقيب باشد با نظر مخالف بازپرس و  .2
 ور كيفرخواست و دفاع از آن است.او توسط قاضي دادگاه، عليرغم اعتقاد خود مكلف به صد



 )١٣، (پیاپی ජ١٣٩٥ی / سال ൈএ࣎م، ॷماره اول، ھار و ീযหتان پژوുناଓ ࣹࡷوق ਯࣣࡶ   اরواॺࡏ૮ن شاඟ໊ی و رضا دی زاده/  154
 

تواند انجام اقدام تحقيقي خاصي را درخواست نمايد و در اين حالـت نيـز بـازپرس    تحقيقات نيز مي
ديق تقاضـاهاي  مكلف به انجام اقدام خواسته شده است. درخواست انجام اقدام تحقيقي، يكي از مصا

 ق.آ.د.ك، بازپرس مكلف به انجام تقاضاي قانوني دادستان است. 105دادستان است و مطابق ماده 

انجام تحقيق خاص توجه نكند. همچنـين  » عدم«مبني بر  به تقاضاي دادستان تواند يمبازپرس 
س بخواهـد كـه   روند تحقيقات را متوقف كند؛ به عبارتي اگـر دادسـتان از بـازپر    تواند ينمدادستان 

تحقيق خاصي را انجام ندهد و يا قرار منع تعقيـب صـادر كنـد وي ملـزم بـه تبعيـت از درخواسـت        
 دادستان نيست. 

در حال حاضر تكليف صورتي كه تقاضاي دادستان به نظر بـازپرس خـلاف قـانون و بـه اعتقـاد      
ي عمـومي و  هـا  هدادگـا دادستان قانوني باشد مشخص نيست. در مورد قانون اصلاح قـانون تشـكيل   

دانستن نظر دادستان، پيامد ناشي از اجراي  الاجرا لازم) با 119:  1389، حجتيرك: ( انقلاب برخي
 رسد يمدانند. با اين حال به نظر دستور غير قانوني را در صورت اعلام بازپرس بر عهده دادستان مي

ت از انجـام آن خـودداري   در موردي كه تقاضا به طور آشكار خلاف قانون است بـازپرس مكلـف اس ـ  
كند؛ براي مثال چنانچه دادستان از بازپرس بخواهد مبلغ وثيقه را كمتـر از خسـارت وارده بـه بـزه     

و پذيرش آن غير لازم و  باشد يمق.آ.د.ك  219ديده تعيين نمايد اين تقاضا خلاف نص صريح ماده 
مشخص نيسـت   كاملاًاضا با قانون حتي غير قانوني است. در موردي نيز كه انطباق يا عدم انطباق تق

در صورتي كه به نظر بازپرس تقاضا غير قانوني باشد نبايد تقاضاي دادسـتان را اجـرا كنـد. بـر ايـن      
. رسد ينمصحيح به نظر » قانوني»  واژهبودن  زائدمبني بر  )54:  1384پور، اساس انتقاد برخي (نبي

 105در مـاده  » تقاضـا «بـه ايـن واژه بعـد از كلمـه      بود نيـازي  الاجرا لازمدر واقع اگر نظر دادستان 
ق.آ.د.ك نيز بر اينكه بازپرس بايد در حـدود   93نبود. ماده  ق.ا.ق.ت.د.ع.ا 3ق.آ.د.ك و بند (ه) ماده 

ه اينكـه اسـتقلال بـازپرس و مقـام     ؛ مضافاً باختيارات قانوني خويش فعاليت نمايد تاكيد كرده است
  . سازد يمي دادستان را ضروري رقانونيغاز تقاضاي قضايي بودن او عدم لزوم تبعيت 

  
  گفتار سوم) موارد نقض اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق

ي مقام تعقيب و مقام تحقيق به معناي رعايت اصل تفكيك مقام تعقيب نيب شيپبديهي است صرف 
ت اين اصل مورد اسـتثنا  كه رعاي شودباشد. در اين گفتار به مواردي پرداخته مياز مقام تحقيق نمي

قرار گرفته است. در اين راستا به شروع تحقيقات توسـط بـازپرس بـدون ارجـاع دادسـتان و انجـام       
  تحقيقات توسط ساير مراجع (ضابطين، دادستان و قاضي دادگاه) اشاره شده است.

  
  الف) شروع تحقيقات توسط بازپرس بدون ارجاع

سـازد.  شكل روبـرو مـي  شف حقيقت و اثبات جرم را با مي و حفظ دلايل، كآور جمعدر  ريتأخگاهي 
مشـهود شـيوه    جـرائم مشهود يكي از اين موارد است. به طور كلي در قانون براي برخورد بـا   جرائم
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ي شده است. در اين جرايم، ضابطان دادگستري، دادستان و حتي تمام شـهروندان  نيب شيپمتفاوتي 
تواننـد  با رعايـت شـرايط قـانوني مـي     ق.آ.د.ك) 45ماده  1و تبصره  44، 77(براي نمونه رك: مواد 

باشد. بـازپرس نيـز از ايـن امـر مسـتثني      اقداماتي را انجام دهند كه مؤثر در كشف حقيقت  مستقلاً
كه بازپرس ناظر وقوع جرم باشد ناديده نيست و اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق در صورتي

  ق.ا.ق.ت.د.ع.ا).  3.ك و شق سوم بند (د) ماده ق.آ.د 89شده است (رك: ماده  گرفته
 اعلام مدعي خصوصي و شكايت و«، 1291قانون آيين دادرسي كيفري  60مطابق بند يك ماده 

يكي از جهات قانوني شروع به تحقيقات توسـط بـازپرس بـود. در ايـن زمينـه اداره      » اشخاص ساير
مكلف به قبول و انجام تحقيقات دانسته بازپرس را  18/1/1343حقوقي وزارت دادگستري در تاريخ 

بود. نظريه مذكور از جهت عدم لزوم ارجاع دادستان با ظاهر ماده مذكور هماهنگ و مغاير بـا اصـل   
اند با توجه بـه اينكـه تحقيـق    ) بيان داشته74: 1356 ،آشوري(تفكيك است. به همين دليل برخي 

اي ق.ا.ق.ت.د.ع.ا مقرره 3در بند (د) ماده  .دگرد فرع بر تعقيب است تحقيقات بايد بعد از ارجاع آغاز
براي محـدود كـردن    گذار قانوني گرديده است؛ با اين تفاوت كه نيب شيپ 60مشابه با بند يك ماده 

نقض اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق در كنار شكايت يا اعلام جرم بـه بـازپرس دو شـرط    
ي كـرده  ن ـيب شيپ ـو فوريـت رسـيدگي را    ا اعلام جرمي تعدم دسترسي به دادستان در موقع شكاي

 89) آن اسـت كـه در مـاده    1392( است. در هر حال يكي از تغييرات قانون آيين دادرسي كيفـري 
ق.آ.د.ك، كه جهات قانوني شروع به تحقيقات را بيان نموده است، شكايت يا اعلام جرم به بـازپرس  

  مورد اشاره قرار نگرفته است. 
  

  يقات توسط ساير مراجعب) انجام تحق
؛ سـپس انجـام تحقيقـات توسـط     ميپرداز يمدر ذيل ابتدا به بررسي انجام تحقيقات توسط ضابطين 

گيرد و در نهايت به مواردي كه پرونـده بـه دليـل طـرح مسـتقيم در      دادستان مورد بررسي قرار مي
  شود.گيرد اشاره ميدادگاه توسط قاضي دادگاه مورد تحقيق قرار مي

  
  نجام تحقيقات توسط ضابطينا .1

رئـيس   مسـتنطق(بازپرس) را ضـابط و دادسـتان را    1291قانون آيـين دادرسـي كيفـري     19ماده 
) باعـث گمراهـي در   15: 1357(خـاور،   كرده بود كه به اعتقاد برخيمحسوب  دادگستريضابطين 

مقـام تعقيـب از   شناسايي بازپرس به عنوان قاضي ايستاده در قانون گشت و به نوعي مغاير تفكيـك  
) و 1392مقام تحقيق است. با اين حال يكي از نكات مثبتي كه هم در قانون آيين دادرسي كيفري(

هاي عمومي و انقلاب وجود دارد اين است كـه بـازپرس در   هم در قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه
رياست دادستان  شمار ضابطان دادگستري نيامده است؛ چرا كه ضابط بودن بازپرس به معناي تحت

 قرار گرفتن است. 
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 شـود. هاي قضايي توسط ضابطان دادگستري انجام ميبخش مهمي از تحقيقات به تقاضاي مقام
مشـهود توسـط ضـابطان     جـرائم ق.آ.د.ك انجام اقدامات تحقيقـي در    44به موجب ماده همچنين 

هد داشت. به طـور كلـي در   اي به دنبال خوامنفي امر تبعاتتجويز شده است؛ چرا كه تعلل در اين 
مشهود، ضابطان و دادستان به صـورت اسـتثنايي و بـه دليـل      جرائمحقوق ايران همانند فرانسه در 
در انجام تحقيقات مداخله نمايند. در واقع، در ايـن مـوارد    توانند يمضرورت انجام اقدامات تحقيقي 

مشـهود،   جـرائم بنـابراين در  . )108: 1387كوشـكي،  ( اصل تفكيك مورد استثنا قرار گرفتـه اسـت  
استقلال بازپرس با انجام اقدامات ضروري توسط دادستان و ضابطان و استقلال دادسـتان بـا شـروع    

  گردد.تحقيقات توسط بازپرس و بدون ارجاع دادستان، نقض مي
رياست و نظارت بر ضابطان دادگستري از حيث وظايفي كه به « داردق.آ.د.ك بيان مي 32ماده 
مقامات قضايي نيـز در امـوري كـه بـه ضـابطان      ساير ابط به عهده دارند با دادستان است. عنوان ض
ق.آ.د.ك ضابطان را تحت نظارت و تعليمـات   28همچنين ماده  .»، حق نظارت دارنددهند ارجاع مي

ق.آ.د.ك بـازپرس در صـورت درخواسـت انجـام تحقيقـات       98دادستان قرار داده است. طبق مـاده  
بطان دادگستري مكلف به ارائه تعليمات لازم و نظارت است. با اين حال اين امر نافي مقدماتي از ضا

نظارت دادستان نيست و در مواردي كه دستور كلي از جانب بازپرس يا هـر مقـام قضـايي ديگـري     
صادر گردد، با توجه به ضرورت كنترل اقدامات ضابطان، دادستان حـق نظـارت خواهـد داشـت. بـه      

ايران، دادستان مكلف به نظارت كلي است كه منظور از آن نظارتي است كه بدون  عبارتي در حقوق
ق.آ.د.ك). علاوه بر نظارت كلـي،   33گيرد(براي نمونه رك: ماده اي خاص صورت ميتوجه به پرونده

شود نيـز ضـروري اسـت دادسـتان     هاي قضايي به ضابطان ارجاع ميدر اموري كه توسط ديگر مقام
ق.آ.د.ك مويـد مطلـب    32در مـاده  » حـق «و » نيـز «ي ها واژهانجام دهد. استفاده از نظارت لازم را 

  مذكور است.
لازم است كه واگذاري انجام تحقيقات به ضابطان از سوي دادسـتان در مـواردي   ذكر اين نكته  

اي كه بر آنهـا دارد، مـانع نقـض    كه دادستان حق انجام تحقيقات را دارد، با توجه به تسلط گسترده
تحقيقات ترديد كرد (ناجي، طرفي آنها در انجام نسبت به بي توان يماصل تفكيك نيست. همچنين 

و تبعيت از دادستان كه تعقيب كننـده پرونـده و يـك     ها آنبا نقض استقلال  كه)؛ چرا 70مرتضي: 
 كـه يصـورت طرف فرض كرد؛ بنابراين فقط در آنها را از نظر عيني بي توان ينمطرف دعواست، ديگر 

بازپرس انجام بخشي از تحقيقات را به ضابطين ارجاع دهد و آن تحقيقات تحت نظارت و تعليمـات  
  توان نظر به اجراي اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق داشت.بازپرس انجام گيرد مي

  
  انجام تحقيقات توسط دادستان  .2

دادگاه كيفري استان نيسـت امكـان   ي كه در صلاحيت جرائمق.ا.ق.ت.د.ع.ا در  3طبق بند (و) ماده 
به داديار كه از اسـتقلال كـافي در برابـر دادسـتان      ها آنانجام تحقيقات توسط دادستان و يا ارجاع 
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 هـا  پروندهبرخوردار نيست وجود دارد، حتي اگر استفاده از بازپرس ميسر باشد. با اين مقرره در اكثر 
بـر  توان گفـت  مي دادستان وجود دارد. همچنين وظايف تعقيب و تحقيق براي توأمانامكان اعمال 

؛ گيردصورت نمي ي مشابههابرخورد يكنواخت و يكساني در رسيدگي به پروندهاساس قانون مذكور 
خواهد بود  تدر واقع به اعتبار ارجاع يا عدم ارجاع پرونده به بازپرس، مقررات حاكم بر تحقيق متفاو

تر و با رعايت بهتر حقوق طرفين مورد تحقيـق  دقيق نسبتاًد، هايي كه به بازپرس ارجاع شوو پرونده
و رسيدگي قرار خواهند گرفت. اين دوگانگي در برخورد، محل انتقاد است؛ زيـرا اصـولي نيسـت در    

   .1هايي شبيه به هم قواعد و مقررات متفاوتي حاكم باشدپرونده
درصد شكايات دريافت شده  12ميلادي تنها  1928تا  1920ي ها سالدر كشور فرانسه نيز در 

ي ها سالهمچنين بين  ).Ploscowe, 1933: 716( ه استشد يمتوسط دادستان به بازپرس ارجاع 
درصـد   10درصـد بـه كمتـر از     20توسط بـازپرس از   شده انجامي ها بيتعقميزان  1988و  1960

در عمـل  ). در ايـن كشـور اينكـه    Delmas-Marty & Spencer, 2002: 19اسـت ( كاهش يافته 
گيرد موجب شده است يكي از پيشـنهادهاي   بازپرس تحقيقات ميزان اندكي از جرايم را بر عهده مي

مـارتي حـذف    -بـه رياسـت خـانم دلمـاس    » كميسيون حقوق بشر و عدالت كيفري« 1993گزارش
دادسـتان   ). در هر حال، ترديدي نيست انجام تحقيقات توسطTerrill, 2012: 166بازپرس باشد (

ق.آ.د.ك  92بنـابراين اينكـه در مـاده     گ با اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق نيسـت. هماهن
، حق انجام تحقيقات توسط دادستان و يا ارجاع آن به 302ماده  بيان گرديد، در غير جرايم موضوع

ها و اصل داديار تنها در صورت نبودن بازپرس وجود دارد گامي مثبت در جهت رعايت تساوي سلاح
كيك مقام تعقيب از مقام تحقيق بود. متاسفانه اين رويكرد كه يكي از مهمتـرين تحـولات قـانون    تف

) تغيير كرد و مطابق آن قبل از كلمه 1394مذكور بود، با قانون اصلاح قانون آيين دادرسي كيفري (
زپرس گرديد. شايسته بود اينكه در صورت نبـودن بـا  » نبودن«جايگزين واژه » كمبود«بازپرس واژه 

امكان انجام تحقيقات توسط دادستان وجود داشت اصلاح و انجام تحقيقـات تـا حضـور بـازپرس در     
كمبود «شد؛ اما نه تنها اين تغيير صورت نگرفت كه با عبارت عام تمامي جرايم به دادرس محول مي

 دست دادستان براي انجام تحقيقات و يا ارجاع آنها به داديار باز گذاشته شد.» بازپرس

ق.آ.د.ك ميـزان مجـازات    302با توجه به اينكه مطابق بندهاي (الـف)، (ب)، (پ) و (ت) مـاده   
ق.آ.د.ك نـوع جـرم معيـار صـلاحيت دادگـاه       303مبناي صلاحيت دادگاه كيفري يك و وفق ماده 

با مجازات شديد وجود دارند كه از رسيدگي در دادگاه كيفـري   جرائمانقلاب قرار گرفته است برخي 
، 302 ، با احاله به مـاده ق.آ.د.ك 92ماده اند. استثنا و در صلاحيت دادگاه انقلاب قرار داده شدهيك 

حتي در صورت  انجام تحقيقات مقدماتيعدم صلاحيت دادستان در معيار موضوع اين ماده را  جرائم

                                                            
 جـرائم  ارتكاب سبب به مساوي شرايط در كه اشخاصي به نسبت بايد كيفري دادرسي ق.آ.د.ك قواعد 2مطابق ماده  .1

 .شود اعمال يكسان صورت به، گيرندمي قرار تعقيب تحت مشابه
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» 302 جـرايم موضـوع مـاده   «داده بود و مشخص نبود منظور از قرار نبودن يا معذور بودن بازپرس 
يا اينكه نوع و ميزان مجـازات بـه ترتيـب ذكـر شـده در مـاده       دادگاه رسيدگي كننده آيا  چيست و

  است؟ ملاك مذكور 
هـاي   مسـتوجب مجـازات  «عبـارت   قانون اصلاح قانون آيين دادرسي كيفري با تغييري مناسـب 

مات قـانون آيـين   كرد و يكي از ابها» 302ه موضوع ماد«جايگزين عبارت  را،» )302مقرر در ماده (
داد با توجـه بـه   كه تغيير مذكور نيز رخ نميرا مرتفع نمود؛ البته در صورتي 1392كيفري  دادرسي

، تفسير به نفع متهم و اصل تفكيك مقام تعقيب از مقـام  1ق.آ.د.ك 92عبارت استفاده شده در ماده 
  تحقيق، معيار بودن شدت مجازات قابل پذيرش بود.

د.ك تنها به كمبود بازپرس اشاره كرده است؛ ولي در صورت وجود بازپرس ق.آ. 92ماده اگر چه 
تواند وظيفه بازپرس را انجام دهـد و يـا آن را بـه    به تعداد كافي و معذور بودن آنها نيز دادستان مي

داديار ارجاع نمايد. در ماده مذكور مشخص نشده است در صورت رفع مشـكل كمبـود بـازپرس آيـا     
سط بازپرس صورت خواهد گرفت يا اينكه دادستان حق ادامه تحقيقات را خواهـد  ادامه تحقيقات تو

ق.آ.د.ك انجام تحقيقات  92ق.آ.د.ك بنا به تصريح تبصره ماده  302موضوع ماده  جرائمداشت؟ در 
تا زماني است كه بازپرس حضور نداشته و يا معذور باشد؛ زيـرا دخالـت دادرس    صرفاًتوسط دادرس 
ق.آ.د.ك بـا وجـود عـدم     302موضوع مـاده   جرائمتحقيق نيز استثنائي است. در غير دادگاه در امر 

تـا زمـاني اسـت كـه      صـرفاً رسد انجام وظيفه بازپرس توسط دادستان ، به نظر ميگذار قانونتصريح 
در صـورت كمبـود   «ق.آ.د.ك بيـان داشـته اسـت     92دادسرا با كمبود بازپرس مواجه اسـت. مـاده   

اراي تمام وظايف و اختياراتي است كه براي بازپرس تعيين شـده اسـت. مـاده    ، دادستان د»بازپرس
دهد انجام تحقيقات توسط بازپرس اصل است و در شرايط استثنايي يعنـي كمبـود   مذكور نشان مي

؛ بـه عبـارتي بـا برطـرف     كنـد  يمبازپرس به نسبت پرونده، دادستان وظايف و اختيارات او را اعمال 
تحقيقات توسط بازپرس به عنوان مرجع اصلي تحقيق صورت خواهد گرفـت   شدن آن شرايط، ادامه

ق.آ.د.ك  92كه موافق با اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق است. علت تصريح در تبصره ماده 
آيد. از آن است كه دادرس دادگاه از نظر جايگاه همانند بازپرس است و يك طرف دعوا به شمار نمي

ق.آ.د.ك قابـل   339به ماده  هبا توج مخصوصاًتصريح، ادامه تحقيقات توسط او اينرو در صورت عدم 
  توجيه بود.

 

                                                            
 »حيت رسيدگي دادگاه كيفري استان نيستصلا  در جرائمي كه در«ق.ا.ق.ت.د.ع.ا بيان شده است  3در بند (و) ماده  .1

) مقرر 1392ق.آ.د.ك( 92؛ اما در ماده باشد است كه براي بازپرس مقرر مي  دادستان نيز داراي كليه وظايف و اختياراتي
 و وظـايف  تمـام  داراي نيـز  دادسـتان ، بازپرس نبودن صورت در، قانون اين) 302( ماده موضوع جرائم غير درشده بود: 

 .است شده تعيين بازپرس براي كه است تياختيارا
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  طرح مستقيم پرونده در دادگاه .3
 اصـولاً بنابراين،  است؛ بازپرس گذاشته عهده جرائم را بر كليه مقدماتي ق.آ.د.ك تحقيقات 92ماده 

 و طـرح مسـتقيم پرونـده در دادگـاه     سـت مقدماتي در دادسرا ا تحقيقات انجام جرائم مستلزم كليه

باشد. اصـل تفكيـك   اصل تفكيك وظايف قضايي مي است كه همسو با گذار قانونتصريح  مشروط به
وظايف قضايي به استقلال بازپرس در مقابل دادستان و قاضي دادگاه، استقلال قاضي دادگاه در برابر 

دگاه و بازپرس اشاره دارد. به عبارتي ايـن  بازپرس و دادستان و استقلال دادستان نسبت به قاضي دا
اصل اعم از اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق است و با نقض آن به نوعي اصل تفكيك مقـام  

  گردد. تعقيب از مقام تحقيق نيز نقض مي
رود و در برخـي مـوارد   اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق يك اصل مطلق به شـمار نمـي  

هـاي  ا ناديده گرفت. يكي از موارد استثنا بر اين اصل و به طور كلي اصل تفكيك مقـام توان آن ر مي
هـاي  ظرافـت  اطفال اسـت. شـرايط خـاص اطفـال و نوجوانـان و      جرائمتعقيب، تحقيق و رسيدگي، 

كه تعقيب، تحقيقات مقدماتي و نحوه محاكمـه خـاص و    دينما يم، ايجاب مخصوص مواجهه با آنان
 4بند  .)140: 1383زادگان، موذن(در رسيدگي به اتهامات آنها معمول گردد  الانس بزرگمتمايز از 

ميثاق مربوط به حقوق مدني و سياسي نيز اشاره دارد به اينكه آيين دادرسي اطفـال بايـد    14ماده 
لاحظه سن و ضرورت اصلاح و بازپروري آنها باشد. در همين راستا به اعتقاد گروهي با توجه بـه  با م

نهـاد دادسـرا در كنـار دادگـاه      سيتأس ـرويكرد اصلاحي و پيشگيرانه در برخورد با جرائم كودكـان،  
بني ) عليه هلند، شكايتي مnortier. در پرونده نورتير ()177:  1390(شاملو،  اطفال ضروري نيست

كنوانسـيون اروپـايي حقـوق بشـر، مـورد       6، مطـابق مـاده   طرف يببر اينكه فرد توسط يك محكمه 
رسيدگي قرار نگرفته است مطرح شد؛ زيرا پرونده در مرحله محاكمه و قبـل محاكمـه توسـط يـك     

 :Forowicz, 2010( را محـرز ندانسـت   6قاضي مورد رسيدگي قرار گرفته بود. دادگاه نقض مـاده  

ه عبارتي دادگاه اروپايي حقوق بشر در قضيه نورتير عدم تفكيـك وظـايف قضـايي را بـراي     ب ).127
رسيدگي به جرايم اطفال پذيرفته و بيان داشته اسـت كـه در دادرسـي مربـوط بـه جـرائم اطفـال،        

ان و يكجا توسط يك مرجع يا يـك قاضـي واحـد متضـمن حفـظ بـي طرفـي اسـت         توأمرسيدگي 
ق.آ.د.ك رسيدگي به جـرائم   285. در حقوق ايران نيز بر اساس تبصره ماده )36: 1381قراچورلو، (

و دادگـاه وظـايف    ردي ـگ يم ـسال به طور مستقيم در دادگاه اطفال و نوجوانان صورت  15افراد زير 
سـال   15. با توجه به اينكه ممكن است افراد بالغ زيـر  دهد يمدادسرا را انجام  ضابطان دادگستري و
بهتر است تحقيقات مقدماتي آنها توسط بازپرس صورت گيرد؛ اما آنجـا كـه    1با مجازات روبرو شوند

ضمانت اجراي رفتار مجرمانه طفل يا نوجوان اقدامات تأميني و تربيتي است با توجه به تفـاوتي كـه   
                                                            

قـانون   91سال وجود دارد؛ ليكن اين امر منوط به رعايت مـاده   15امكان اعمال حدود و قصاص در مورد بالغين زير  .1
  مجازات اسلامي است.
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امات از نظر رنج آوري و سزادهي با مجازات دارند و اينكه اين اقدامات با رويكردي اصلاحي و اين اقد
  شوند انجام تحقيقات و محاكمه توسط قاضي دادگاه با اشكالي مواجه نيست.بازپرورانه اعمال مي

ق.آ.د.ك جرائم كم اهميت (جرائم تعزيري درجه هفـت   340علاوه بر جرائم اطفال، مطابق ماده 
شوند كه نقض اصل تفكيك مقام تعقيب از مقـام تحقيـق    در دادگاه طرح مي ماًيمستقو هشت) نيز 

مجازات اندك، شايسته است تحقيقات اين جرائم نيز توسط بـازپرس انجـام گيـرد.     رغم يعلاست و 
آنجائي كه ضمانت اجراي اين جرائم، حبس حتـي بـا مـدت انـدك باشـد. در ايـن مـوارد         مخصوصاً

ت دادسرا مستقل از دادگاه تحقيقات مقدماتي را انجام دهـد و در دادسـرا نيـز دو مقـام     ضروري اس
  هاي خود را ايفا نمايند.نقش تعقيب و تحقيق مستقلاً

-ق.آ.د.ك، به جرائم منافي عفت به طور مستقيم در دادگاه رسـيدگي مـي   306بر اساس ماده  

ق.آ.د.ك ممنوع است مگر  102موجب ماده  شود. انجام تحقيقات مقدماتي در جرائم منافي عفت به
 شاكي يا بـه عنـف يـا سـازمان يافتـه      داراي يا و شود واقع عام منظر و مرئي در در صورتي كه جرم

گردد و ضروري است انجام تحقيقات آنها بر عهده دادسـرا  باشد. در اين موارد اصل تفكيك نقض مي
ها را به دنبال ترين مجازاتتوانند شديدمي ي كهجرائمنهاده شود. صحيح نيست تحقيقات مقدماتي 

ي كـه  جرائم ـداشته باشند (اعدام و رجم) توسط قضات دادگاه صورت گيرد ولي تحقيقات مقدماتي 
  تري دارند با تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق در دادسرا انجام گيرد.مجازات كم

  
  يريگ جهينت

است و به منظور رسيدگي و نقش داشتن مراجـع  با لحاظ سيستم دادرسي كيفري ايران كه مختلط 
كند، دادسرا وظايف تعقيب و تحقيق و دادگاه وظيفه قضائي متعدد كه اشتباهات قضايي را كمتر مي

هـاي متعـدد در دادسـرا    محاكمه متهم يعني رسيدگي و صدور حكم را به عهده دارد. وجـود نقـش  
 92در مـاده   1392ن دادرسي كيفري مصـوب  طلبد؛ بر اين اساس قانون آييمقامات متعددي را مي

بر عهده بازپرس قرار دارد و نيز در مـاده   جرائمبه صراحت بيان كرده است تحقيقات مقدماتي همه 
اين قانون آمده است شروع به تحقيقات مقدماتي از سوي بازپرس منوط به ارجاع دادستان است  89

  ند.كه دلالت بر تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق دار
نظارت دادستان بر تحقيقات مقدماتي بازپرس و ارائه تعليمات لازم به او را نبايد مغـاير تفكيـك   
مقام تعقيب از مقام تحقيق و استقلال بازپرس دانست؛ زيرا وظـايف دادسـتان از جملـه نظـارت بـر      

نظارت  دادستان در مرحله تحقيقات منفعل نباشد و در راستاي اعمال طلبد يمحسن اجراي قوانين 
  تحقيقات مقدماتي باشد.  مرحلهواجد اختياراتي در مراحل دادرسي، از جمله 

توان گفت اعمال اصل تفكيك مقام تعقيب از مقام تحقيق در هر حالت و تحت هر شرايطي نمي
مفيد و لازم است. گاهي ضروري است با توجه بـه شـرايط از اعمـال ايـن اصـل بـه طـور موقـت و         

تـوان  باشيم و نمي. در واقع در اين موارد ناگزير به كنار گذاشتن اين اصل مياستثنائي اجتناب كرد
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را وادار به پـذيرش   گذار قانوناز اين لحاظ قانون را مورد انتقاد قرار داد. در كنار حالاتي كه ضرورت 
 شوند كه بايد با تغيير مناسب قانون از نقـض اصـل  استثنا بر اين اصل نموده است مواردي يافت مي

هاي كيفري در دادگـاه مثـل   به طرح مستقيم برخي پرونده توان يممذكور دوري جست. براي مثال 
هـاي تعقيـب و   منافي عفت كه در نتيجه مستلزم انجـام تحقيقـات مقـدماتي و ايفـاي نقـش      جرائم

تحقيق توسط قاضي يا قضات صدور حكم است اشاره كرد. البته آنجا كـه واكـنش نسـبت بـه جـرم      
ي يا تربيتي باشد كه در مورد اطفال قابل اعمال است و نيتأماقدام  صرفاًخشن نباشد و  هايمجازات

هـاي تعقيـب و   يا آنجا كه مجازات جرمي در قانون، جزاي نقدي با ميزان اندك اسـت ايفـاي نقـش   
  تحقيق توسط يك مقام قابل توجيه و پذيرفتني است.

ي همراه بوده است؛ نخست در موردي كـه  ) با تغييرات مثبت1392قانون آيين دادرسي كيفري (
  ادامـه كنـد بـه صـراحت، ارجـاع، شـرط       شـروع  بودن جرم وقوع ناظر بازپرس تحقيقات را بر اساس

تحقيقات دانسته شده است. مورد ديگر تصريح به عدم امكان استرداد پرونده ارجاع شده به بازپرس 
ي عمومي و انقلاب محل ابهـام اسـت.   ها گاهدادباشد كه اين موارد در قانون اصلاح قانون تشكيل مي

-و قانون اصلاح قانون آيين دادرسي كيفري، دادستان مي 1392مطابق قانون آيين دادرسي كيفري

) دادسـرا بـا كمبـود بـازپرس     اولاًتواند وظيفه تحقيق در جرائم را بر عهده گيرد مشروط بـه اينكـه،   
ق.ا.ق.ت.د.ع.ا ادرسي كيفري است؛ چـرا كـه در   مواجه باشد كه يكي از تحولات مثبت قانون آيين د

در جرائمي كه در صلاحيت دادگاه كيفري استان نيست دادستان نيز داراي وظايف و اختيارات مقرر 
) جرم غير مهم باشد يعني جرائمي كه مجـازات آنهـا مـوارد ذكـر شـده در      اًيثانبراي بازپرس است. 

ق در جرائم مستوجب مجـازات مـذكور در مـاده    قانون آئين دادرسي كيفري نيست؛ تحقي 302ماده
ق.آ.د.ك در صورت نبودن يا معذور بودن بازپرس بر عهده دادرس دادگـاه اسـت اعـم از آنكـه      302

  قابل رسيدگي در دادگاه كيفري يك يا دادگاه انقلاب باشند. 
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