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چکیده
بخشـی  زبـان در   ي معرفـت رهدر تبیین دیـدگاه افلاطـون دربـا   ی استاین مقاله کوشش

کـه ایني کراتولوس. افلاطون در این محاوره دو رویکرد  قراردادگرایی (مبنی بر محاوره
گرایـی،  گرایـی (یـا ذات  کند) و طبیعتتنها قرارداد است که درستی  هر واژه را تعیین می

درسـتی   يههر واژه از طبیعت یا ذات مدلول خود حکایـت دارد) را دربـار  کهاینمبنی بر 
شناسـی  شـماري از واژگـان    کند. همچنـین، او بـه ریشـه   واژگان بررسی و سپس رد می

آورد و گویی از این کار مرادي جز این ندارد کـه ثابـت کنـد نبایـد در پـی       یونانی رو می
ي واژگان توسل جست. او در پایان محـاوره بـه ایـن    معرفت  راستین، به پژوهش درباره

وجـوي معرفـت بـود. ایـن     باید به روشی مستقل از واژگان در جسـت رسد که نتیجه می
ویژه به سبب اختصار آن در مقایسه با حجم محاوره، به تفسیرهاي گیري  سلبی، بهنتیجه

. دستاورد این مقاله این ه استگوناگونی از دیدگاه افلاطون در پرتو دیگر آثار او دامن زد
ش متکی بر زبان را در کسب حقیقت محض است که افلاطون در کراتولوس هرگونه رو
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مقدمه

ها و از راه توان با مفهومبخشد، میکه از حقیقت هر چیز به آدمی آگاهی میآیا والاترین نوع معرفت را
زبانی یـا فرازبـانی   توان از طریقی برونست آورد، یا تنها میاستدلال، یا هرگونه روش وابسته به زبان به د

تـوان ایـن معرفـت را در قالـب     به معرفت رسید؟ اگر تنها روش دوم بتواند ما را به معرفت برساند، آیا مـی 
ي افلاطون اسـت کـه در   هاي بغرنج در فلسفهاز جمله پرسشهااینواژگان ریخت و به دیگران آموخت؟ 

هـاي  پاسخی سرراست و شـفاف یافـت. حتـی اگـر در یکـی از نوشـته      هاآنتوان براي میهاي او ننوشته
ي نسبت معرفت و زبان به دست آوریم، این پاسخ، بـا  ها دربارهافلاطون پاسخی صریح به یکی از پرسش

یابد و این معضل دیـدگاه او تعارض میهاي دیگر یا حتی همان نوشتهر از سخنان او در نوشتهبرخی دیگ
ي ي میـانی  خـویش، یـا در پایـان  دوره    سازد. افلاطون در آثار  دورهي زبان سخت تفسیرپذیر میرا درباره

ي آورد، و این موضوع را تـا دوره شناختی  آن رو میي زبان و جایگاه معرفتآغازي، به تأمل فلسفی درباره
ي فـوق، و یـافتن  تفسـیري دربـاره    هايدر پاسخ به پرسشی استاین مقاله کوششکند. پایانی دنبال می

ي او تـرین نوشـته  ، یعنـی اصـلی  کراتولـوس ي شناسی افلاطون بر اساس محـاوره جایگاه  زبان در معرفت
ي نسبت معرفت و زبان.درباره

کراتولوس. موضوع  1

هــاي هــاي افلاطــون و چــه در سراســر نوشــتهچــه در میــان نوشــته1،کراتولــوساز لحــاظ موضــوع، 
اي مسـتقل  محـاوره با ایـن حـال،  ي زبان است؛ ي فلسفهاي منحصر به فرد دربارهستان، محاورهدوران با

ي دغدغـه و  هاي دیگر  افلاطون نیست؛ چراکه افلاطـون در دنبالـه  ي زبان و جدا از نوشتهي فلسفهدرباره
مـراد اصـلی او   یازد و اي با موضوع زبان میشناختی  خود است که دست به نوشتن محاورهپرسش معرفت

چـه بسـا  تر، توان از طریق واژگان به معرفت رسید. پس، به بیان دقیقبررسی این پرسش است که آیا می
این است کـه معیـار   کراتولوسي شناسی  زبان خواند. پرسش  محاورهرا معرفتبتوان موضوع این محاوره

افلاطـون بـا ایـن پرسـش  بنیـادین، دو      چیست.ὄνομα(2تر  ها در معناي گستردهیا واژه(هادرستی  نام
ي را دربـاره (naturalism)گرایی) گرایی (یا ذاتو طبیعت(conventionalism)رویکرد  قراردادگرایی 

هاي خویش، سـخن  خـود را از زبـان    ، همچون اکثر نوشتهکراتولوسکند. او در درستی  واژگان ارزیابی می
سـخن دارد: یکـی هرمـوگ ن س    سـقراط در ایـن محـاوره دو هـم    گویـد.  وگو بازمیسقراط و در قالب گفت

(Hermogenes)از همراهـان او در  ه استروایت شدفایدونکه در که از یاران  نزدیک سقراط، و چنان ،
بـر اسـاس  کـه،  (Heraclitean)هراکلیتوسـی  (Cratylus)هنگام مرگ اوست؛ و دیگـري کراتولـوس    

هـاي پیـروان  هراکلیتـوس    که افلاطون در جوانی بـا او و آمـوزه  ی است، کسمتافیزیکگزارش  ارسطو در 
(Heraclitus) وجـوش  دمـادم اسـت و معرفتـی از آن در     هـر محسوسـی در جنـب   کـه ایـن مبنی بر ــ

سـخن   . ایـن دو هـم  (987a32–b1)هـا وفـادار مانـد    آشنا شد و پس از آن نیز بدان آمـوزه ــکار نیست
وگـو بـا   انـد. سـقراط ایـن دو نظریـه را در گفـت     گرایـی اردادگرایـی و طبیعـت  ترتیب، هوادار  قرسقراط، به
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و در پایــان، از بــدبینی  خــود بــه آوردهــا مــیآنهــایی در رد کنــد و ســپس اســتدلالآنــان بررســی مــی
وگوي سقراط با هرموگنس، دسـت  گوید. همچنین، افلاطون در خلال  گفتبخشی  زبان سخن میمعرفت

را گواه بر ناکارآمدي  پژوهش  واژگان در کسب معرفت فلسفی هاآنزند که گویی یی میهاشناسیبه ریشه
گیرد.می

هاي هرموگنس و کراتولوس و موضع افلاطـون را در  ي پایانی، نظریهجا دارد که پیش از بررسی  نتیجه
 ـ بررسی کنیم و نگاهی اجمالی به روش ریشههاآنبرابر  را ناخرسـندي او از  شناسی  افلاطون بیفکنـیم؛ زی
کـه بـر دیـدگاه پایـانی  محـاوره پرتـو       ی اسـت شناس ـگرایی و نیز ریشههاي قراردادگرایی و طبیعتنظریه

افکند.می

. قراردادگرایی هرموگ ن س و ابطال آن2

,συνθήκη καὶ ὁμολογία)3قـرارداد و توافـق  «هـا را تنهـا حاصـل    درستی  واژههرموگ ن س 

384d1)گوید هر نامی که بر چیـزي نهـیم،   ورزد که میقراردادگرایی  خود چندان افراط میداند و در می
اي که اگر آن نام را از آن چیز برداریم و نامی دیگر بر آن نهیم، این نام  نـو نیـز   گونهنامی درست است؛ به

همچـون نـام   نهد و این ناماش میبود؛ مانند  نام نوي که کسی بر بندههمچون نام پیشین درست خواهد
» ي رسم و سـنت بر پایه«خود، که (φύσει)»ِ بر مبناي طبیعت«ها نه پیشین  او درست است. پس، نام

(νόμῳ καὶ ἔθει, 384d–8)    گیرنـد  بـه چیزهـا تعلـق مـی(384c2–d8)   سـقراط از هرمـوگنس .
 ـ می ا اگـر کسـی   پرسد آیا تفاوتی ندارد که یک شخص یا یک اجتماع نامی قراردادي بر چیزي نهـد؟ و آی

بنامد، آیا همان یک چیـز،  » اسب«خوانند، از این پس می» آدمی«اکنون همگان چهآنتصمیم بگیرد که 
جـا در  را؟ هرمـوگنس تـا آن  » اسـب «داشـت و هـم نـام  خصوصـی      را خواهـد » آدمی«هم نام  همگانی  

و (385a4–b1)دهـد  هـاي سـقراط پاسـخ مثبـت مـی     رود که به این پرسشقراردادگرایی خود پیش می
یابـد  هـاي گونـاگون مـی   اي یگانه از اجتماعی به اجتماع دیگر نـام پدیدهگوید به همین سبب است کهمی

(385d9–e3) .
ي فلسـفی   مایهي بنانگیزد تا دربارهشناختی  هرموگنس، سقراط را برمیزبان(solipsism)خودمداري  

پروتــاگوراس (relativism)گرایــی  رمــوگنس، نســبیآمیــز  هآن بیندیشــد؛ چراکــه قراردادگرایــی  افــراط
(Protagoras) کـه  پرسـد، همچنـان  ، سـقراط از هرمـوگنس مـی   از ایـن رو کنـد.  را در ذهن تداعی مـی
πάντων χρημάτων)» معیـار همـه چیـز   «گویـد آدمـی   پروتاگوراس می μέτρον, 385e6–

386a1)چیزهایی که هستند«پنداري است، آیا می «(τὰ ὄντα)ز نزد هرکس هسـتی   نی(οὐσία)
شـوند و نـزد تـو    گونـه هسـتند کـه بـر مـن نمـودار مـی       ها نزد من همانکه پدیدهچندان«متفاوتی دارند، 

αὐτὰ)» هایی پایـدار و منحصـر بـه خـود    ماهیت«کهاینیا 4،»گونه که بر توهمان αὑτῶν τινα
βεβαιότητα τῆς οὐσίας , 386a3–4)افتم ه چنان به حیرت میگوید گادارند؟ هرموگنس می

5.(385e4–386a7)بدان باور ندارم ،مجموعدربا این حال،گرایم، گوید میپروتاگوراس میچهآنکه به 
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گرایـی   در نسـبی شـناختی ریشـه   ي او از لحـاظ معرفـت  ورزد کـه نظریـه  سان، هرموگنس انکار مـی بدین
6باشد.پروتاگوراس داشته 

ي پیشین، یعنـی  داند، سقراط همین نکتهگرایی  پروتاگوراس مبرا مینسبیهرموگنس خود را از کهاینبا
چیزهـایی  «پرسـد اگـر   سـازد و از او مـی  ي او مییقین به پایداري  طبیعت  هر چیز، را مبناي ابطال نظریه

» صـورتی از چیزهـایی کـه هسـتند    «یـز  ن)(πράξειςهایی پایدار دارند، آیا کارهـا  ماهیت» که هستند
(ἕν τι εἶδος τῶν ὄντων, 386e8)دهـد؛ و  آینـد؟ هرمـوگنس پاسـخ مثبـت مـی     به شمار نمی

وند، نه بـر اسـاس پنـدار    ششان اجرا میپس کارها بر اساس طبیعت خاص«گیرد: سقراط چنین نتیجه می
بخواهیم چیزي را ب ب ریم، اگر به دلخواه خود تصمیم بگیریم که به چه شیوه و با چه کهاینبه فرض 7».ما

شـدن و  ود؛ ولی اگر طبیعت بریـدن و بریـده   بیم، در این کار کامیاب نخواهیم چیز کار بریدن را انجام ده
درستی انجام دهیم. پس اگر بخواهیم کاري م کار بریدن را بهتوانیابزار برش را اساس  کار خود سازیم، می

παρὰ)را برخلاف طبیعت  φύσιν, 387a7–8)مانـد. بـر   یش بریم، در آن کار ناکام خواهیم آن از پ
تـوان  شـدن و ابـزار آن مـی   بر اساس  طبیعـت سـوزاندن و سـوخته    همین قیاس، کار سوزاندن را نیز تنها

کـه  جـا آنکنـد. پـس، از  ي کارهاي دیگر نیز صـدق مـی  ي همهن نکته دربارهدرستی از پیش برد؛ و ایبه
شـدن و ابـزار گفتـار    تنها بر مبنـاي طبیعـت  گفـتن و گفتـه     آید، اي کار به شمار میگفتن نیز گونهسخن 

بـر مبنـاي طبیعـت    ي پندار شخصـی  خـود؛ همچنـین   درستی سخن گفت، نه بر پایهتوان بهاست که می
توان نامی درسـت بـر چیـزي نهـاد     شدن و ابزار نامیدن، و نه به دلخواه خود، است که مییده نامیدن و نام

(386e6–387d9)گونه که ابزار بافتن ماکوست، ابزار  . اما همان(ὄργανον)   نامیدن نیز نـام یـا واژه
 ـ«تنـیم،  سازیم و در هـم مـی  گونه که در هنگام  بافتن، تار و پود را جدا میاست؛ و همان ام نیـز ابـزاري   ن

تواند بسازد و مته را تنهـا  گونه که ماکو را تنها درودگر میو همان8؛»ی استي هستآموزشی و جداسازنده
و 9آیـد برمـی (ὀνοματουργός)سـاز  تنها از واژهــکه ابزار سخن استــ آهنگر، ساختن واژه نیز 

توان یافت. که در میان آدمیان میي استترین کاراین کمیاب
ماکو را در نظر دارد؛ زیرا هیچ صاحب فنـی  (εἶδος)»صورت «سازد، ه درودگر ماکویی میهنگامی ک

تواند ابزار آن کار را بسـازد. بـر   اي که در خور  طبیعت یک کار است، میدلخواه خود، که تنها به شیوهنه به
سان که آن نام در نام بنشاند، بدانساز نیز باید بداند که چگونه آواها و هجاها را در یکهمین قیاس، واژه

βλέποντα πρὸς)» خود  نام اسـت چهآنبا نظر به «خور  طبیعت یک چیز باشد؛ و این کار را باید 
αὐτὸ ἐκεῖνο ὃ ἔστιν ὄνομα, 389d6–7)     یعنی صورت  نام، از پـیش بـرد؛ ولـی ایـن لازم ،

ي آهنگران گونه که همهیک چیز بسازند، هماناي یگانه براي نامیدن سازان واژهي واژهآورد که همهنمی
هاي گونـاگون  یک چیز، چندین واژه در زباناز این روست که به ازايسازند. یک ابزار را از یک آهن نمی

هـا، صـورت  آن   سازان  آن زبانتوانند درست باشند، به شرط آنکه واژهمیهاآني خورد و همهبه چشم می
باشند. نهند، نشانده که بر آن میر نامیدرستی دچیز را به

تواند گواهی دهد که آن ابـزار  خوبی در ابزار حاضر است یا نه، کسی میاما در این باره که آیا صورت به
نـواز و  ي چنگ، چنگي ماکو، بافنده و نه درودگر، و دربارهي ابزار. پس، دربارهبرد، نه سازندهرا به کار می
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درستی داوري کند. واژگـان  تواند بهساز است که میران و نه کشتیکشتی، کشتیي ساز، و دربارهنه چنگ
ش پرسـیدن و پاسـخ دادن را   که روی استبرد و او کسرا به کار میهاآنتواند واکاود که را نیز کسی می

است. بنابراین، ساختن  سکان کـار درودگـر   (διαλεκτικόν)دان و به سخن دیگر، دیالکتیکداندمی
ست، ولی او باید کار خود را تحت سرپرستی  سکاندار به انجام رساند تا بتواند سکان خوبی بسازد. ساختن ا

دان انجام دهد تـا  ساز است، ولی او باید کار خود را تحت سرپرستی  دیالکتیکواژه نیز کار قانونگذار یا واژه
ἡ)» ســازيواژه«گویــد ، ســقراط بــه هرمــوگنس مــیاز ایــن روهــاي نغــز بســازد. بتوانــد واژه τοῦ

ὀνόματου θέσις, 390d8)اي پنداري، کار سادهگونه که تو می، آن(φαῦλον نیست و از هر (
نـد و هرکسـی   شـان مطابق هـا بـا طبیعـت   گویـد نـام  ق است که مـی حآید و کراتولوس بردلی برنمیساده
ی واژه بسازد کـه بـا نگـرش در طبیعـت     درستتواند بهي واژگان باشد؛ بلکه تنها کسی میتواند سازندهنمی

سـت، نـه بـه    هاآنها و هجاها بنشاند. پس، درستی  واژگان مبتنی بر طبیعـت  واژه، صورت  آن را در حرف
.(388a4–391b2)سازد اي میدلخواه هرکس که واژه

توانـد راسـت   مـی (λόγος)ي هرموگنس این است که یک گزاره دیگر استدلال  سقراط در رد نظریه
(ἀληθής) یا ناراست(ψευδής)  باشد. اما کل(ὅλος)آنکـه  تواند راست باشد بـی یک گزاره نمی
تـرین جـزء  هـر گـزاره واژه اسـت،      جا که کوچـک آن نیز راست باشند؛ و از آن(μόρια)یکایک  اجزاي 

تـوان  یگونـه کـه م ـ  ي واژگان  آن نیز راست باشـند. پـس، همـان   ي راست، همهناگزیر باید در یک گزاره
؛ در(385b2–d1)هاي راست یـا ناراسـت نیـز سـاخت     توان واژههاي راست یا ناراست ساخت، میگزاره
ي او اي که هرکس بسازد، راست است. پـس، نظریـه  که بر اساس قراردادگرایی  هرموگنس، هر واژهحالی 

10باطل است.
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برخـی از واژگـان   (etymology)شناسـی   یشـه ي هرموگنس، افلاطون موضـوع ر پس از ابطال نظریه
گویـد، بررسـی  درسـتی     گونـه کـه خـود مـی    ي او، آنبرنامـه 11.(391b–422b)کند یونانی را دنبال می

(ὀρθότης)زنـد.  ها دست میهاي فراوانی از نامشناسی  نمونههاست. او در این راه، به ریشهطبیعی  نام
هـاي  و نامگر  طبیعت یک موجود عینی باشدو این است که آن نام بیانبر این مبنا، درستی  یک نام در گر

τὰ)مشتق  ὕστερα)نمایی را از واژگان اصلی این ویژگی  حقیقت(τὰ πρῶτα یعنی واژگـان   ــ (
هـاي مشـتق مبتنـی بـر     پس، درسـتی نـام  . (422d1–9)اندــ بگیرند اشتقاق یافتههاآننخستینی که از 

ــام ــتی ن ــلدرس ــاي اص ــتیه ــام  اس ــتی  ن ــه درس ــد ب ــی بخواه ــر کس ــرد،  ، و اگ ــی بب ــتق پ ــاي مش ه
هــاي . ایــن نــام(426a6–b1)هــاي اصــلی (یــا غیرمشــتق) را بشناســد نــاگزیر اســت کــه نخســت نــام

هاي دیگـري اشـتقاق   سازند و خود از نامهاي مشتق را میهستند که نام(στοιχεῖα)اصلی، عناصري 
هسـت باشـند، و بـراي    چـه آنگـر  طبیعـت    بهترین نحو  ممکن نمایانباید به، و(422b1–c1)اند نیافته

سازي از ایـن راه  کنند. این شبیه(μίμησις/μίμημα)سازي این منظور باید طبیعت  مدلول را شبیه
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هاي عینی را بنمایند؛ مانند  حرف  ي واژه بتوانند طبیعت  پدیدهها و هجاهاي سازندهشود که حرفمیسر می
ρ/r،بـه  از ایـن رو گـر جنـبش اسـت، و    به سبب  ناآرامی و لرزش  زبـان در هنگـام تلفـظ آن، بیـان    که ،

ψ/psوφ/phهـاي  آید که بـر جنـبش و ناپایـداري دلالـت دارنـد؛ یـا حـرف       هایی میکار  ساختن  واژه

ــی  ، از آنζ/zو σ/sو  ــظ م ــازدم تلف ــا ب ــه ب ــا ک ــخت   ج ــر وزش  س ــان  دال ب ــاختن  واژگ ــوند، در س ش
فشـردگی و ایسـتایی دارد، در   هـا آنکـه زبـان در تلفـظ     τ/tو δ/dآیند؛ یـا  وخروش به کار میا جوشی

کـه زبـان در تلفـظ  آن نـرمش دارد، در سـاختن       λ/lرونـد؛ یـا   واژگان  دال بر بستن یا آرمیدن به کار می
هـایی  ک از این معناهـا نمونـه  یابد. سقراط از واژگان  دال بر هریواژگان  حاکی از آرامی و نرمی کارآیی می

گویـد و  ها نیز سـخن مـی  هاي الفباي یونانی با برخی مفهومي تناظر برخی دیگر از حرفآورد و دربارهمی
ي واژگـان را مبنـاي کـار خـود سـاخته      سازان این کارکرد  حروف و عناصر  سازندهدهد که واژهاحتمال می

. (422d11–427c9)باشند 
کنـد. در اثنـاي  درازدامـن دنبـال مـی   گفت که افلاطون چه هدفی را از این بحـث  توان با قطعیت نمی
دهنـد؛ و  کند کـه از غیـب خبـر مـی    یافتگانی تشبیه میهاي سقراط، هرموگنس او را به الهامشناسیریشه

گویـد  دهـد و مـی  نسبت می(Euthyphro)سقراط با تأیید  سخن  هرموگنس، این الهام را به ایوتوفرون 
جـا گـویی طنـزي در    . در ایـن (396d2–8)ه اسـت که با دانش  یزدانی  خود روح مرا تسخیر کـرد اوست 

ي گونـه کـه در محـاوره   ویژه از این جهت که ایوتوفرون، آن؛ بهه استهاي هرموگنس و سقراط نهفتگفته
ي واننـده ، خاز ایـن رو شود، شخصیتی نیست کـه سـقراط او را بـه فرزانگـی بسـتاید.      همنام  او پدیدار می

اي بـیش  شناسی  این محاوره طنز و بـازي  هوشـمندانه  بخش  ریشهچه بساافتد که به تردید میکراتولوس
و گویی مـراد افلاطـون ایـن اسـت کـه      خالی از طنز نیستکم اگر سراسر  آن طنز نباشد،نیست، یا دست

ر چیـز ایـن برداشـت را نیـرو     بـیش از ه ـ چـه آنتوان به معرفت رسید. شناسی نمینشان دهد از راه ریشه
وجوي معرفت نباید بـه واژگـان اتکـا   در جستکهاینگیري  پایانی  محاوره است مبنی بر بخشد، نتیجهمی

12کرد.
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وگـو  ، سقراط گفـت از این روسازد؛ ي کراتولوس نزدیک میي هرموگنس، سقراط را به نظریهرد نظریه
درسـتی  واژه  کـه اینمبنی بر ــ وگو با هرموگنس ي گفتي نتیجهکند و نظر او را دربارهبا او دنبال میرا 

ي گویـد کـه آن نتیجـه بـا نظریـه     پرسد، و کراتولوس میمیــدر گرو  آشکارساختن  طبیعت  مدلول است
نماینـد،  هـا را مـی  طبیعـت  پدیـده  جـا کـه  افزاید که واژگان از آناو همخوانی  کامل دارد و این نکته را می

ي واژگـان را یکسـان   کنند. اما سقراط ارزش  آموزشی  همهما را یاري می(διδασκαλία)در آموزش 
هـا  سازي نیز همانند  نگارگري طبیعت پدیدهند؛ چراکه واژهها نادرستآنداند و بر آن است که برخی از نمی

دســت نســبت بــه نگــارگران  گونــه کــه نگــارگران  چیــرهانو همــکنــدســازي مــیرا بازنمــایی یــا شــبیه
هاي نغـز و  سازان نیز واژهآورند، برخی از واژههاي بهتري، از حیث  همانندي به اصل، پدید میدیگر، نگاره
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ي پـذیرد و همـه  ي واژگـان نمـی  سازند. اما کراتولوس این نکته را دربارهمایه میهاي بیبرخی دیگر واژه
گوید ممکـن نیسـت کسـی چیـزي نادرسـت      انگارد و میها میگر  طبیعت پدیدهرست و نمایانواژگان را د

گویـد، بلکـه   بگوید یا بنامد و اگر کسی نامی را در جایگاهی نامناسب به کـار ب ر د، در واقـع سـخن نمـی      
 ـ گونـه کـه نگـاره   گویـد همـان  آورد. سقراط میگویی با کوبیدن بر ظرفی مسی صدایی درمی ک اي کـه ی

سـاز نیـز ممکـن اسـت     سازي  دیداري  نادرستی از او باشـد، واژه نگارگر از کسی ساخته، ممکن است شبیه
سـان، بـا توجـه    . بدین(428a6–431e8)سازي  شنیداري  نادرستی از او باشد نامی بر کسی نهد که شبیه

 ـ   اداري و درسـتی  واژگـان را   به اهمیتی که بینایی نزد افلاطون (و در سراسر فرهنـگ یونـانی) دارد، او معن
اي تصـویري و بـا تشـبیه آن بـه بینـایی      ، در قالب نظریـه ی استي شنوایاي گفتاري و ویژهنیز که پدیده

13کند.تبیین می

تـوان بـه درسـتی    هـا را نمـی  اشکال کراتولوس بر تشبیه  سقراط این است که درسـتی و نادرسـتی واژه  
یـا در آن  ه اگـر حرفـی بـه یـک واژه بیفـزاییم یـا از آن بکـاهیم       ک ـکـرد؛ چرا و نادرستی تصویرها تشـبیه 

ایـم.  ایـم، بلکـه هرگـز آن را ننوشـته    سادگی گفت که آن واژه را نادرست نوشتهتوان بهجا کنیم، نمیجابه
یابـد؛ چراکـه هـر عـددي، عـددي      گوید این نکتـه درخصـوص  عـددها مصـداق مـی     سقراط در پاسخ می

 ـ   چنانخاص است یا عددي دیگر؛  درنـگ عـددي   یکه اگر چیزي از عدد  د ه بکاهیم یـا بـر آن بیفـزاییم، ب
کنـد؛ چراکـه   ي تصویر و واژه صدق مـی آنکه عکس این معنی دربارهدیگر در دست خواهیم داشت؛ حال 

اگر یک تصویر یا یک واژه از هر حیث و در یکایک جزئیات با اصل خود مطـابق باشـد، هـیچ تفـاوتی بـا      
از توانست تصویر را از اصل، یـا واژه را از مـدلول بازشناسـد. پـس،    کس نخواهدداشت و هیچآن نخواهد

و از سـوي دیگـر، واژگـانی    گـر  طبیعـت  مـدلول  خـود نیسـتند؛      ند و نمایانیک سو، برخی واژگان نادرست
نـاهمگون در  حرفـی چـه بسـا  ماننـد:  مو به مدلول نمـی به ، موو نمایانگر طبیعت  مدلول  خودند که درست

اي راه یابد. اما در این صورت نیـز  اي ناهمگون نیز در گزارهواژهچه بسااي راه یابد؛ و اگر چنین شود، واژه
هـا باشـند   پدیـده (τύπος)ها انگاره (یا تصـویر)  شوند، به شرط آنکه گزارهها نامیده و توصیف میپدیده

(431e9–432e7).14

هـا  هـا و هجاهـایی کـه دربردارنـد، طبیعـت  پدیـده      ز طریـق حـرف  پذیرد کـه واژگـان ا  کراتولوس می
دال λ/lي جنـبش و سـختی، و حـرف     دهنـده نشـان ρ/rاي کـه حـرف    گونـه کنند، بهسازي میرا شبیه

خـوانیم،  مـی ») سـختی «معنـی   (بـه σκληρότηςمـا  چـه آنگویـد  . سقراط میی استبر نرمی و آرام
ـــ کـه ایـن دو    σو ρپرسـد آیـا   گوینـد؛ و مـی  میσκληροτήρن بدا(Eretrians)مردمان ا ر تریا 

اند و در کارکرد تفاوتی با هم ندارنـد؟ و کراتولـوس   گر  یک معنیــ هردو بیانگیرندپایان میهاواژه بدان
رو هـر  چـه  ، ازی اسـت گـر  معنـاي متضـاد  سـخت    بیانλپرسد اگر دهد. سپس سقراط میپاسخ مثبت می

باشـد و  اشتباه در این دو واژه راه یافتهاین حرف بهچه بساگوید دارند؟ و کراتولوس میبرا دردو واژه آن ر
σκληρόνي پرسـد آیـا اگـر کسـی واژه    به کار ببـریم. سـقراط مـی   λ ،ρجاي بههاآنگویی باید در 

. کراتولـوس  یـابیم را بـا همـین تلفـظ  معمـول  آن بـه کـار بـرد، منظـور او را درنمـی         ») سخت«معنی  (به
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پرسد آیا این عرف یـا  . سقراط می(ἔθος)») عادت«(یا » عرف«یابیم، ولی برحسب  گوید آري، درمیمی
را بـه  σκληρότηςي است؟ و هنگامی کـه مـن واژه  » قرارداد«گویی، چیزي متفاوت با عادت که می

یـابی؟  ، تـو مـراد  مـرا درنمـی    دربـردارد » سـختی «را در تضاد با معنـاي  λحرف  کهاینبرم، آیا باکار می
تواننـد  اگر چنین است، نتیجه این خواهدبود که هم حروف سازگار و هم حروف ناسازگار با یک معنی، مـی 

گر آن معنی باشند. حتی اگر عـرف بـه معنـی  قـرارداد نباشـد و یکسـره بـا        ي عرف و قرارداد، بیانبر پایه
هـم واژگـان  سـازگار، و هـم واژگـان  ناسـازگار بـا یـک         شود کـه باشد، باز هم سبب میداشته آن تفاوت

تـوان بـه   گوید چگونه مـی . همچنین سقراط می(434b4–435b3)گر آن معنی باشند معنی، بتوانند بیان
ها نداشـته  آنیافت، اگر توافق و قرارداد سهمی در تعیین  درستی  با هریک از عددها دست یی همانندهانام

15؟(435b6–c2)باشد 

کراتولـوس،  ي دیـدگاه گیـرد: بـر پایـه   گرایی میي طبیعتپس از این، سقراط اشکال دیگري بر نظریه
آیند و هرکس که نام چیزي را بشناسد، خود  آن چیـز را  می(διδάσκειν)دادن واژگان به کار  آموزش 

ت  مـدلول  خـود اسـت و    گر  طبیعاي نمایانگرایی، هر واژهي طبیعتي نظریهپایهشناسد؛ چراکه برنیز می
هست، تنهـا از راه  چهآنهر(εὑρίσκειν)و دریافتن  (ζητεῖν)کراتولوس بر آن است که پژوهیدن 

سـازد،  واژگان میسر است. اشکال سقراط این است که اگر کسی در راه پژوهش، واژگان را راهنماي خـود  
سـاز بـر   زیـرا نخسـتین واژه  دهـد؛  قرار مـی (ἐξαπατηθῆναι)شدن خود را در معرض خطر  گمراه 

باشـد و  خود به راه خطـا رفتـه   نهد، و اگر در پنداشتها نام میخود، بر پدیده(ἡγεῖτο)ي پنداشت  پایه
ي سقراط ایستادگی شد. کراتولوس در برابر نکتههاي او پیروي کنیم، گمراه خواهیم گاه ما از نامگذاريآن
باشـد  نهـد، شـناخته   چه را بر آن نام مـی آنساز که واژهاست(ἀναγκαῖον)گوید لازم ورزد و میمی

(εἰδότα)ساز بـه راه خطـا نرفتـه،    کند واژه، وگرنه واژگان  او واژگان  راستین نیست. دلیلی که ثابت می
ند؛ چراکـه از  هست(σύμφωνα)، با یکدیگر هماهنگ ه استي واژگانی که او ساختاین است که همه

گوید این (یکدستی و هماهنگی) دلیـل درسـتی  واژگـان    اند. سقراط میه گرفتهاي سرچشمي یگانهاندیشه
ي باشـد همـه  در آغاز دچـار لغزشـی شـده و کوشـیده     ساز تواند بود؛ زیرا جاي شگفتی نیست اگر واژهنمی

گونـه کـه   ي واژگـان، آن ي آن پنداشت  نادرست بسازد. از ایـن گذشـته، ایـن کـه همـه     واژگان را بر پایه
هـا را بـر مبنـاي اصـل  جنـبش و ناپایـداري        و طبیعت  پدیدهاندپندارد، با یکدیگر هماهنگوس میلکراتو

. در برابر این دیدگاه، سقراط از چنـدین واژه یـاد   ی استسازند، فرض نادرستهراکلیتوسی بر ما نمایان می
کنـد  با این کار ثابـت مـی  حکایت دارند؛ و (Parmenidean)ي پایداري  پارمنیدسی مایهکند که از بنمی

هـایی  ریشـه در اندیشـه  اند، بلکـه ممکـن اسـت    فرضی یگانه سرچشمه نگرفتهي واژگان از پیشکه همه
. (435d2–437c8)باشند متضاد داشته 

کــه کراتولــوس چنــانگرایــی ایــن اســت کــه اگــر، آني طبیعــتاشــکال دیگــر  ســقراط بــر نظریــه
» نخســتین واژگــان«ي نهــد، بشناســد، ســازندهرا نــام مــیهچــآنســاز گویــد، لازم اســت کــه واژهمــی

(τὰ πρῶτα ὀνόματα, 438c3)باشــد. امــا ایســت مــدلول  آن واژگــان را شــناخته بنیــز مــی
واژگـان نخسـتین   ه استساز چگونه توانستآید، آن واژهاگر شناخت، تنها از راه  زبان و واژگان به دست می
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شـناختی بـه دسـت    هـا آنتا بتوانـد از طریـق   ه استاي در کار نبوداژهکه هنوز هیچ وحالی را بسازد، در
ترین تبیین بـراي ایـن نکتـه ایـن باشـد کـه نیرویـی فرابشـري         درستچه بساگوید آورد؟ کراتولوس می

(μείζω τινὰ δύναμιν εἶναι ἢ ἀνθρωπείαν , c2)  هـا  هـا را بـه پدیـده   نخسـتین نـام
گویـد در ایـن   سقراط می16کند.را تضمین میهاآنکه درستی  استی و همین پایگاه  یزدانه استبخشید

ὢν δαίμων τις)چه یک دایمون باشد و چه یک ایزد ــ ساز صورت آن واژه ἢ θεός , c5–6) ــ
انـد.  هاي متضاد  معرفتی سرچشـمه گرفتـه  مایه، از بنه استبا خود در تناقض است؛ زیرا واژگانی که ساخت

ي دیگر تضـاد دارنـد، واژگـان راسـتین     گوید یک دسته از واژگانی که با دستهسخ میکراتولوس در مقام پا
کـه بـر   هـا آنکـه بـر پایـداري دلالـت دارنـد یـا       هـا آن«ند، پرسد کدام دسته نادرسـت سقراط مینیستند. 

توان بـه معیـار  درسـتی    کند که از طریق خود  واژگان نمیجاست که سقراط ثابت میدر این17»جنبندگی؟
دست یافت. هاآن

معنـاي بازگشـت  افلاطـون بـه قراردادگرایـی و      گرایی  کراتولوس را بـه  ال  طبیعتبرخی از مفسران ابط
گوید هرچند ترجیح من ایـن  ي کراتولوس میاما سقراط در خلال  رد  نظریه18گیرند.پذیرش نهایی آن می

مایـه  اشـند، گـویی نـاگزیر ایـن چیـز  دون     هـاي خـود ب  است که واژگان هرچه همانندتر به طبیعت  مدلول
(φορτικόν) یعنی قرارداد، نیز در درستی  واژگان سهمی دارد ،(435c2–d1)   گرچه سقراط بـا ایـن .

گویـد؛ گذشـته از   ي آن سخن میآمیز دربارهپذیرد، با لحنی اکراهسخن خود، میزانی از قراردادگرایی را می
هـاي  توانند نسبت به برخی دیگر همانندتر به طبیعـت مـدلول  برخی میآنکه از میان  واژگان  قراردادي نیز 

داند.  تر میخود باشند، و افلاطون همین واژگان را درست
چنـدان  هرچند بـا دلایلـی نـه   ــ همچنین نباید از یاد برد که افلاطون، در آغاز محاوره، قراردادگرایی را 

گیـرد؛  که حدي از قراردادگرایی را ناگزیر مـی ی استگرایــ ابطال کرده و اینک تنها در رد طبیعتاستوار
جـا، در رد   کنـد. درسـت اسـت کـه افلاطـون ایـن      نحو مستقل از قراردادگرایی دفاع نمـی ولی او هرگز به

ي گیـري در برابـر  نظریـه   گیرد، ولی در هنگام موضعي کراتولوس، تا حدي جانب  هرموگنس را مینظریه
افلاطـون  همه، حتی اگر . بااین(390d9–e4, 391a6–b1)بود راتولوس داده وگنس نیز حق را به کهرم

تواننـد مـا را بـه    باشد، باز هم واژگان قراردادي ارزش معرفتی ندارند، چراکه نمیبه قراردادگرایی بازگشته 
 ـ  تواند از جنبهتنها میهاآنها رهنمون شوند؛ پس درستی  طبیعت مدلول اط و ي کـاربردي و برقـراري  ارتب

19تفاهم ارزیابی شود.

گیري  سقراط در پایان کراتولوس. نتیجه5

اي کـه از آن سرچشـمه   توان درستی  واژگان را با توسل به خود  واژگان یا اندیشـه نمیکهاینسقراط از 
جـز واژگـان   روشن است که باید در پی  چیزهاي دیگـري بـه  «گیرد: اند، بازشناخت، چنین نتیجه میگرفته

یـک از ایـن [دو گـروه  واژگـان]     سـازند کـه کـدام   بر مـا آشـکار مـی   مستقل از واژگانچیزهایی که بود،
بر ایـن اسـاس، سـقراط    20»سازند.هست را نمودار میچهآنروشنی حقیقت  درست است، چیزهایی که به
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تـوان  مـی نمایـد کـه   گونـه باشـد، چنـین مـی    راسـتی ایـن  اي کراتولوس، اگر به«گوید: به کراتولوس می
، اگـر بـا   کـه هسـت  رایزهـایی  و بهترین راه این است که چ21»هست را مستقل از واژگان آموختچهآن

,δι᾽ ἀλλήλων)» از طریق یکدیگر«یکدیگر همگون باشند،  438d7)، هـا آناز طریـق خـود    «یا «
(δι᾽ αὑτῶν , 438d7) بشناسیم(438a2–e7).22

توان چگونه میکهاینگوید ، میاز این رود کرده، واقف است؛ سقراط خود به دشواري  روشی که پیشنها
و بیرون از توان ما باشد؛ ولـی اکنـون   (μεῖζον)» تربزرگ«اي مسئلهچه بساهست را شناخت، چهآن

οὐκ)نه به یاري  واژگانایم باید چیزهایی را که هست ما را همین بس که دریافته ἐξ ὀνομάτων ,
439b6) هاآنخود  به یاري ، که(ἐξ αὑτῶν, 439b7) بشناسیم(439a5–b8)گیري  پایانی  . نتیجه

سپارد و بـه  روي خود و پرورش نفس خود را به واژگان نمیهیچ خردمندي به هیچ «این است که سقراط
23»کند...اتکا نمیهاآنو سازندگان  هاآن

یـا  مستقل از واژگـان معرفت را باید کهاینر گیرد، مبنی بمیکراتولوساي که افلاطون در پایان  نتیجه
ἄνευ)بدون  واژگان ὀνομάτων , 438d5)   توانـد  به دست آورد، حاکی از این است کـه زبـان نمـی

هـا از  د که گـزاره بوخود در آغاز محاوره گفته میانجی و راهگشاي دستیابی به معرفت باشد؛ چراکه سقراط 
. (385b2–d1)بـود  ها نیـز نادرسـت خواهنـد   درست باشند، گزارهشوند و اگر واژگان نامیواژگان ساخته 

تـوان  بر همین قیاس، اگر، به هر دلیل، در راه  کسب  معرفت نتوان به واژگان توسـل جسـت، چگونـه مـی    
مسـتقل از واژگـان  تـوان از تعبیـر    یافته از واژگان اتکا کرد؟ بر این مبنا، میها و گفتارهاي ترکیببه گزاره

گیري  سقراط، به این برداشت رسید که براي دستیابی بـه معرفـت بایـد در پـی      ) در نتیجهون  واژگانبد(یا 
طریقی سراسر مستقل از زبان بود.  

هاي هرموگنس و کراتولـوس ال نظریهدر بررسی و ابطی است که افلاطون در این محاورهجاي شگفت
هـا، در  رود، ولـی در مقایسـه بـا آن موضـوع    بـه راه تفصـیل مـی   هـاي خـود  شناسـی ي ریشهنیز دربارهو 

که مـا  ــ ي خود را تنها در چند جمله سپرد و حاصل  اندیشهگیري  پایانی، طریق ایجاز و اختصار مینتیجه
که دیدیم، افلاطون آشکارا از تبیـین ایـن پرسـش کـه     گوید. چناناز زبان  سقراط بازمیــنیز نقل کردیم

گوید اینک باید بـه همـین   زند و میبه معرفت رسید، سر باز میگرفتن از زبانتوان بدون یاريمیچگونه 
شـناخت   کـه ایـن خرسند باشیم که بپذیریم باید هرچیز را نه به یاري  زبان، که به یاري خود  آن بشناسیم. 

، از ایـن رو مانـد.  پاسـخ مـی  ، در ایـن محـاوره بـی   ی اسـت چگونـه شـناخت  » خـود  آن «چیزي بـه یـاري   
گویـد بـا زبـان    ي سلبی دارد، بدین معنی که افلاطون تنها به مـا مـی  شناسی در این محاوره جنبهمعرفت

، »توان به معرفت رسید؟اگر نه با زبان، پس از چه راه می«به معرفت رسید؛ و این پرسش را که تواننمی
گیرد تا امکان دسـتیابی  یگذارد. هرچند او وجود  ساحتی پایدار و بري از دگرگونی را مفروض مپاسخ میبی

ي رسـیدن بـه   ي نحـوه دربـاره ، (439b10–440c1)ناپذیر را باقی بگذارد بخش و لغزشبه معرفت  یقین
نیـز  فایـدون ماند؛ چراکـه در  میفایدونبه کراتولوسماند. از این حیث، معرفت در آن ساحت خاموش می

گویـد و  شرح بازمیدر کسب معرفت در این جهان بهافلاطون تنها وضعیت  اسفبار  آدمی را از لحاظ ناتوانی
ورزد؛ هـایی مـوجز اکتفـا مـی    توان به دست آورد، به اشـاره ي معرفتی که در فراسوي این جهان میدرباره
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گیـرد تـا راه رسـیدن بـه معرفـت را در سـاحتی بـرین بـاز بگـذارد.          هرچند جاودانگی  روح را مفروض می
فیثاغوري به شـرح   ي اورفیوسی و اوره نیز با شالودهاین مح(eschatological)شناختی  فرجامي اسطوره

چـون   وو بـه چنـد  (107c-115a)جغرافیاي جهان دیگر و پاداش و پادافره ارواح در آن اختصـاص دارد  
اي از بـدبینی   پس، افلاطون در هریک از این دو محاوره جنبهپردازد. آمدن  روح  مفارق به معرفت نمینائل

تـوان بـه   نمـی در جهانگوید ، و در دیگري میبا زبانگوید گوید: در یکی میشناختی  خود را بازمیرفتمع
کنـد، و از  جهانی را بررسی مـی او در این دو محاوره، تنها ابزارهاي معرفتی در زندگی این25معرفت رسید.
 ـشناختی کاري به جهان برین و شیوهلحاظ معرفت هـاي  ه معرفـت نـدارد. نکتـه   هاي فرابشري  دستیابی ب

(Phaedrus)فایـدروس ویـژه  هاي دیگر خود و بـه ناگفته در این دو محاوره را افلاطون در برخی از نوشته
پاسخ  این پرسش را یافت که معرفت  فرازبـانی و معرفتـی کـه    فایدروستوان در که میگیرد؛ چنانپی می

و چگونـه روح آن را در جهـان بـرین بـه دسـت      ، ی اسـت سوزد، چگونه معرفتفیلسوف در حسرت آن می
آورد.می

سخن  خـود را  ي سلبی، و با توجه به روش  سقراط که نخست دیدگاه یکی از دو همبا تکیه به این جنبه
وگـو بـا   آورد، و همـین راه را در گفـت  هـاي او مـی  هایی در رد نظریـه گیرد و سپس استدلالمفروض می

روي ما نهد، اگر فراشناختی  ایجابیي معرفتیک نظریهآنکه خود رد، بیگیسخن  دوم نیز در پیش میهم
ي آغـازي و میـانی)   اي انتقـالی (بینـابین  دوره  بنـدي  آثـار افلاطـون، محـاوره    را، از لحاظ زمانکراتولوس

تـوان نتیجـه  جاي دهـیم، مـی  فایدوندر زمانی نزدیک به نگارش  ي میانییا آن را در آغاز دورهبشمریم
هرچنـد  ـــ  صـراحت  کـه افلاطـون در آن بـه   ی استنخستین جایگاهکراتولوسگرفت که بخش پایانی  

ي افلاطون این معنـی را  . این اندیشهه استزبان را در رساندن  آدمی به معرفت ناکارآمد دانستــاجمالبه
است؛ زیرا اگر تعریف  در رساندن  ما به معرفت، روشی سترون(dialectic)دارد که روش دیالکتیک بردر

اي جز این به در میزان  دیدگاه  پایانی  محاوره بسنجیم، نتیجهکراتولوسافلاطون را از روش  دیالکتیک در 
توان بـه یـاري  دیالکتیـک بـه معرفـت رسـید. تعریـف  افلاطـون ایـن بـود کـه            آوریم که نمیدست نمی
توانـد واژگـان را بـه کـار بـرد و      داند و میمیدادن رای است که روش پرسیدن و پاسخ کسداندیالکتیک

διαλέγεσθαιو διαλεκτικὴي هاي خویش دو واژه. افلاطون در نوشته(390c2–12)واکاود 
کاربردن  زبـان دلالـت   هوگو و بگفتن و گفتدو واژه بر سخن برد. هررا در اطلاق بر دیالکتیک به کار می

تیک حاصل آید، شناختی وابسته به زبان و واژگان اسـت، و اگـر از   اگر شناختی از رهگذر  دیالکدارند. پس
تـوان بـه آن معرفـت    توان معرفت والا را به دست آورد، از طریق دیالکتیـک نیـز نمـی   طریق واژگان نمی

26رسید.

یاري  واژگان به معرفت رسـید ــ ـ ان بهتونمیکهاینمبنی بر ــ کراتولوسگیري  پایان  همچنین، نتیجه
هاي این محاوره را نیـز نبایـد جـدي    شناسیسازد که ریشهي محاوره را به این اندیشه متمایل میانندهخو

که نشان دهـد کـه در   ه استها نیز چیزي جز این نبودشناسیمراد افلاطون از این ریشهچه بساگرفت؛ و 
رساند و هاي متضاد میرداشتراه معرفت نباید به واکاوي  واژگان دل خوش کرد، چراکه این کار ما را به ب

کشاند.  بیراهه می
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نتیجه

کنـد و  گرایی را به درستی  واژگان ارزیابی مـی دو رویکرد قراردادگرایی و طبیعتکراتولوسافلاطون در 
ي کلی از این کار دسـت  آنکه به نتیجهزند بیهایی میشناسیشمرد. همچنین، او دست به ریشهمردود می
سـازد،  شناسی حقیقت  واژگان را بر مـا نمایـان نمـی   یک از آن دو رویکرد و نیز ریشههیچجا کهیابد. از آن

رسـاند و در  گیرد که واژگان و زبـان مـا را بـه معرفـت  راسـتین نمـی      افلاطون در پایان محاوره نتیجه می
د آن تنهـا ایـن   رسـد و دسـتاور  گیري  سلبی به پایان میبا این نتیجهکراتولوسآید. آموزش آن به کار نمی

است که باید به روشی مستقل از زبان و واژگان در پی  معرفت  محض بود. پاسخ بـه ایـن پرسـش را کـه     
فایدروسویژه در ، باید در دیگر آثار  میانی  افلاطون، به»ی استاین معرفت  مستقل از زبان چگونه معرفت«

جست.  

هانوشتپی

هاي افلاطون است؛ چه از جهت محتواي تفسیرپذیر  آن، و چه برانگیزترین نوشتهاز بحثکراتولوس. 1
جا بـه مـرور  اجمـالی  برخـی از     ي جایگاه آن، در اینبندي  آثار افلاطون. دربارهاز جهت جایگاه آن در دوره

و (Méridier)گویـد مریدیـه   هـا، مـی  اي از دیدگاهکنیم: گاتري پس از یادکرد  گزیدهها بسنده میدیدگاه
دهند؛ چراکه نسبت می(Phaedo)فایدوناین محاوره را به زمانی پیش از (Luce)و لوس (Ross)راس 

. س دلی بـر آن    (Guthrie 1978: 2)نیسـتند  » مفارق«ها هنوز متعالی یا (به بیان  ارسطو) در آن، صورت
محـاوره،  ي مثل در این محاوره، و همچنین فضاي کلیشناختی و حضور نظریههاي سبکاست که نشانه

بـا ایـن   ي میـانی باشـد.   ي دورهتواند متأخرتر از میانهنمیکراتولوسي اصلی  حاکی از آن است که نوشته
، شواهدي از محاوره نشان از این دارد که افلاطون پس از نوشتن  آن، دست بـه اصـلاح و بازنویسـی     حال

. (Sedley 2003: 6–14)(Sophista)سوفسـطایی در زمانی نزدیـک بـه نوشـتن     چه بسا، ه استآن زد
(Theaetetus)تئـایت توس اي نوشـته کـه پـیش از    گونـه آد موللو بر آن است که افلاطون این محاوره را به

تـر  گیرد، و صورت پیشـرفته در آن مفروض میفایدونهایی را از شود؛ چراکه نکتهخواندهفایدونو پس از 
. برخـی  (Ademollo 2011: 20–1)آورد مـی تئـایتتوس ر هـاي آن را د تري از برخی استدلالو پیچیده
گیرنـد؛ از جملـه   ي میانی) مـی ي آغازي و پیش از دوره(پس از دوره(transitional)» انتقالی«نیز آن را 

فاین:
Fine, G. (ed.) (1999), Plato 2. Ethics, Politics, Religion, and the Soul, Oxford

University Press, p. 1, n. 1.
اسـت، هرچنـد بیشـتر    »»واژهواژه««ترین معادلِ افلاطون براي ترین معادلِ افلاطون براي نزدیکنزدیکὄνομαگوید، گوید، که سدلی میکه سدلی می. چنان. چنان22

.(Sedley 2006: 217)یابد ها اختصاص میها و صفتبه نام
ي ي مـا از مـتن یونـانی  ایـن محـاوره (ویراسـته      ، ترجمـه کراتولوسهاي مستقیم از قولي نقل. همه3

ایـم، ولـی   هـاي ایـن اثـر یـاري گرفتـه     ) است. در این کار، از برخی ترجمـه (John Burnet)جان برنت 
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مـتن  اي نزدیـک بـه  ایـم کـه در حـد تـوان ترجمـه     ایم. کوشیدهجاي متن  یونانی پیروي نکردهبههاآناز 
هاي طـولانی  ها و جملههاي کوتاه را در متن، و عبارتها و عبارتاصلی به دست دهیم. اصل  یونانی  واژه

از ماسـت.  صـورت ایرانیک/ایتالیـک  امی  تأکیـدها بـه  هـا، تم ـ قولآوریم. در این نقلها مینوشترا در پی
هـاي  ي صـفحه رجاع به افلاطون، شـماره در اتأکیدهاي دیگر در نقل  آراي معاصران، از خود  ایشان است.

.  آوریمي سطرها) میهاي صفحه و شمارهگر  بخشرا (همراه با حروف  نمایان(Stephanus)استفانوس 
4. ὡς ἄρα οἷα μὲν ἂν ἐμοὶ φαίνηται τὰ πράγματα [εἶναι], τοιαῦτα

μὲν ἔστιν ἐμοί · οἷα δ ᾽ ἂν σοί, τοιαῦτα δὲ σοί... (386a1–2)
دهـد کـه چـرا    دهـد کـه چـرا    شمرد. کلر توضیح میشمرد. کلر توضیح میي پروتاگوراس را مردود میي پروتاگوراس را مردود مینیز نظریهنیز نظریه391c5–7گنس در گنس در هرموهرمو. 5

گوید از دیدگاه قراردادگرایـی، معناهـا   گوید از دیدگاه قراردادگرایـی، معناهـا   انجامد. او میانجامد. او میگراییِ پروتاگوراسی نمیگراییِ پروتاگوراسی نمیقراردادگراییِ هرموگنس به نسبیقراردادگراییِ هرموگنس به نسبی
ي زبـان  ي زبـان  توانـد دربـاره  توانـد دربـاره  مـوگنس مـی  مـوگنس مـی  ، هر، هراز ایـن رو از ایـن رو ها چنین نیستند. ها چنین نیستند. توانند مطلق و پایدار باشند، هرچند نامتوانند مطلق و پایدار باشند، هرچند ناممیمی

:Keller 2000: 290; cf. Guthrie 1978)باشد باشد (absolutist)گرا گرا ي هستی مطلقي هستی مطلققراردادگرا، و دربارهقراردادگرا، و درباره
18–9)..

گرایی  پروتاگوراس (و نیـز دیـدگاه سفسـطی  ایوتود مـوس     رد نسبی. براي تفصیل استدلال سقراط در. براي تفصیل استدلال سقراط در66
(Euthydemus)هـاي گونـاگون   یزي ماهیتی پایدار و مستقل از برداشت)، و اثبات این معنی که هر چ

.386a8–e5وگوي سقراط با هرموگنس در ي گفتما دارد، بنگرید به دنباله
7. κατὰ τὴν αὑτῶν ἄρα φύσιν καὶ αἱ πράξεις πράττονται, οὐ

κατὰ τὴν ἡμετέραν δόξαν. (387a1–2)
8. Ὄνομα ἄρα διδασκαλικόν τί ἐστιν ὄργανον καὶ δαικριτικὸν

τῆς οὐσίας... (388b13–c1)
ه اسـت کـه آمـوزش دادن بـدون سـخن گفـتن و       ) نیز آمد5تا 3، سطر 10پاپیروس  د رو نی (ستون در 

,Kouremenos/Parássoglou/Tsantsanoglou 2006: 81)بردن  واژگان ممکن نیست کاربه 
بـا توجـه بـه تـاریخ آن،     ، و ، و ی اسـت ی اسـت وس ـوس ـجا که این پاپیروس مشتمل بر تفسـیر شـعري اورفی  جا که این پاپیروس مشتمل بر تفسـیر شـعري اورفی  از آناز آن. (132

–ibid. 8)پیش از میلاد، که حاکی از پیدایی آن در چند دهه پـیش از آن اسـت   پیش از میلاد، که حاکی از پیدایی آن در چند دهه پـیش از آن اسـت   320320تا تا 340340یعنی حدود  
، بـه او  ، بـه او  کراتولـوس کراتولـوس هاي اورفیوس بوده و بارهـا، از جملـه در همـین    هاي اورفیوس بوده و بارهـا، از جملـه در همـین    افلاطون ملهم از آموزهافلاطون ملهم از آموزهکهکهایناینو و ،،(10

هـاي زبـانیِ منـدرج در آن،    هـاي زبـانیِ منـدرج در آن،    تأملتأملکهکهایناینباشد یا باشد یا اثر باخبر بوده اثر باخبر بوده ل نیست که از اینل نیست که از این، نامحتم، نامحتمه استه استارجاع دادارجاع داد
افلاطـون را تحـت تـأثیر قـرار داده     افلاطـون را تحـت تـأثیر قـرار داده     هاي آن، در فضاي فکريِ آن روزگار رواج یافته وهاي آن، در فضاي فکريِ آن روزگار رواج یافته وشناسیشناسیویژه ریشهویژه ریشهبهبه

باشد.باشد.
ي خوانـد. واژه می(νομοθέτης)» قانونگذار«ساز یا نامگذار را ها واژه. افلاطون در بیشتر  موضع9

اسـت.  » رسم«یا » عرف«یا » قانون«معنی  است) به» ناموس«(که معرب آن νόμοςنانی مرکب از یو
یابد و مردمان را به خـود  شود و رواج و اعتبار میگویی مراد این است که هر واژه همچون قانون وضع می

;Sedley 2003: 66–74هاي دیگر در این باره، بنگریـد بـه   سازد. براي توضیح بیشتر و نکتهپایبند می
Ademollo 2011: 118–125سازان چه کسی یـا کسـانی تواننـد بـود،     ساز یا واژه. در این باره که واژه
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τύχη)یابیم. شاعر، بخت یـا تصـادف   پاسخ صریح و واحدي در متن نمی ، یونانیـان  نخسـتین، پیـروان    (
اژگان باشند. بـراي بررسـی ایـن نکتـه     ي وتوانند سازندهاورفیوس، ایزدان یا نیرویی ایزدي، یا آدمیان می

.ibidبنگرید به 122–5.
. این استدلال  سـقراط آشـکارا مبتنـی بـر پـذیرفتن  صـدق و کـذب  واژگـان اسـت. برخـی بـر آن            10

هاسـت، نـه واژگـان؛ و نقـض  یـک کـل، ابطـال         گویند صدق و کذب، خاص  گـزاره گیرند و میخرده می
هـا  شـود کـه نـزد یونانیـان اسـم     ي در پاسخ به این اشـکال، یـادآور مـی   آورد. گاتراجزاي آن را لازم نمی

ي وصـفی دارنـد. ایـن جنبـه در     هـاي یونـانی جنبـه   ها نیز از ارزش صدق برخوردارند و بیشتر  نامو صفت
ــد  هــا و صــفتاســم خــوبی مشــهود اســت و ایــن [فیلســوف]، بــهφιλόσοφοςهــاي مرکــب، مانن

، هرچنـد امـروز  ی اسـت آسـانی بـراي یونانیـان پـذیرفتن    هاي بسیط نیز بهها و صفتي اسمویژگی درباره
تواند همچون یک گزاره بـه کـار رود، ماننـد     بردن بدان دشوار است. گذشته از این، یک نام یا واژه میپی 

» کنـد؟ او چـه مـی  «کـه ایـن در پاسخ بـه  » رويپیاده«، یا »او کیست؟«کهایندر پاسخ به » کراتولوس«
(Guthrie 1978: 17–8) .

ي هرموگنس را نقض تواند نظریهگوید ایرادهاي او نمیکند و میهاي سقراط را نقد میآکریل استدلال
هـاي سـقراط   هـایی در اسـتدلال  هـا و ضـعف  ک ل ر نیـز عیـب    .(Ackrill 1999: 129–30, 135)کنـد  
.(Keller 2000: 291–2)شناسد بازمی
، سـطر  21؛ ستون 7، سطر 14ر ستون ها (دشناسیگونه ریشههایی از این. پاپیروس د رو نی نیز نمونه11

) در بر دارد2، سطر 26؛ ستون 13تا 9، سطر 22؛ ستون 6و 5
(Kouremenos/Parássoglou/Tsantsanoglou 2006: 89, 103, 105, 113, 133, 136–7,

139, 203, 247–8, 271; Laks/Most 2001: 15 n. 32, 22 n. 66).
ي طنـز   خواهـد بـا شـیوه   یابـد تـا ثابـت کنـد کـه سـقراط مـی       هاي دیگري نیز در متن می. ک ل ر قرینه12

) بـر مـلا سـازد و هشـدار دهـد کـه       بخشـی معرفـت ي شناسـی را (از جنبـه  معنایی و بیهودگی  ریشهخود بی
 ـ  در پژوهش فلسفی نباید به ریشه ه خـود  هـر چیـز    شناسی توسل جست، بلکه باید بدون  وسـاطت  واژگـان، ب

ــا اندیشــید  ــر آن اســت کــه  . (Keller 2000: 285, 296–8, 303–5)نگریســت ی ــز ب ــل نی نایتینگ ی
، دلالت بر این دارد که افلاطون در این اسـتنادها  (Homer)هاي پرشمار بر مبناي دیدگاه  هومر شناسیریشه

آورد، بـازیی کـه بارهـا آن را مـردود     رو مـی » مراجـع «جوید، بلکه به بازي  طنزآمیز  رجوع بـه  حقیقت را نمی
. (Nightingale 2003: 237; Cratylus 392b, 392d, 393b; Protagoras 347e)ه اسـت شـمرد 

ي پنـداري   مایـه ي بـن سـازان بسـیاري از واژگـان را بـر پایـه     جـا کـه نخسـتین واژه   گوید از آناما س دلی می
وجـوي  کننـد، افلاطـون جسـت   سازي نمیخوبی شبیهد را بههاي خواند، و واژگان  آنان مدلولنادرستی ساخته

داند؛ ولی این بدان معنا نیست که فلسفه بایـد زبـان را یکسـره    معرفت را از طریق رمزگشایی  واژگان روا نمی
ي اصـیلی  سـدلی بـر آن اسـت کـه افلاطـون علاقـه      . (Sedley 2006: 217, 222)بـه یـک سـو نهـد     

دانسـتند، نـه طنزآمیـز؛ و    هـاي او را جـدي مـی   شناسـی باستانی  او نیز ریشـه شناسی دارد و مفسران به ریشه
شناسی در یافتن  معناي پنهان واژگـان کـاري سـودمند اسـت، هرچنـد از لحـاظ فلسـفی        نزد افلاطون، ریشه

آوردتواند ما را به بیراهه بکشاند. ک ل ر دلایلی در مخالفت با تفسیر سدلی میمی
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Keller 2000: 298–9; Sedley, D., “The Etymologies in Plato’s Cratylus,” Journal of
Hellenic Studies 118, 1998, pp. 140–6.

شناختی آن نـزد افلاطـون، بنگریـد بـه:     ي برتري بینایی در فرهنگ یونانی و جایگاه معرفت. درباره13
و 683، ص 24: ن خـرد جاویـدا ، »ي افلاطـون معرفت شـهودي در فلسـفه  «)، 1392بیک، ایمان (شفیع

.98ــ100و 89ــ90
وگوي او با هرمـوگنس بـدان راه بـرد    که گفتي استاکند که این همان نکته. سقراط یادآوري می14

(432e7–433a2).. 393او درd2–e8 اي ماهیـت مـدلول را   جـا کـه واژه  بـود تـا آن  به هرموگنس گفته
ي کـه هرگـاه دربـاره   شـود. چنـان  فـزوده یـا از آن کاسـته    ه آن واژه انماید، باکی نیست اگر حرفی ببازمی
ایـم؛ ماننـد    هـا نهـاده  بریم که بر هریک از آن حرفهایی را به کار میگوییم، نامهاي الفبا سخن میحرف

، کـل  واژه را از نمایانـدن    آو تو ا هاي اضافی  دارد، حرفبررا دربکه چون حرف  اصلی  (β)ب تاحرف  
دارد.  بازنمیβطبیعت  

آیـد، بـه   هاي  عددها قاصر مـی گرایی  کراتولوس در تعیین  درستی  نام. سقراط در این باره که طبیعت15
ک ل ر در ایـن بـاره   ي خاصی در سر دارد. دهد که چه نکتهکند و توضیح نمیي کوتاه بسنده میهمین اشاره

توانـد خـود را بـه    سـازي کـرد. گرچـه زبـان مـی     توان با دهان و زبان ماهیت عددها را شبیهگوید نمیمی
ا را در یک واژه بازسازي کنـد. پـس  یک از عددهتواند ماهیت هیچوتاب دهد، نمیهاي گوناگون پیچشکل

گوید ایـراد سـقراط ممکـن    نیز میآد موللو..(Keller 2000: 301)هیچ نامی نام  طبیعی  یک عدد نیست 
هـایی هماننـد   عددها باشد، هرچند بتوان ناميهمهي همانند با طبیعت  هااست ناظر به دشواري  یافتن  نام

کنـد کـه در زبـان یونـانی،     به دست داد. گذشته از این، آدموللو به این اشکال اشـاره مـی  هاآنبرخی ازبا 
هـاي مفـرد   یابیم: یکـی نـام  ها براي اعداد طبیعی میهاي هندواروپایی، دو دسته از نامهمچون دیگر زبان

اي هـاي پایـه  هـاي مرکـب از ایـن نـام    و دیگر، ناماي (ازجمله یک تا ده)ددهاي پایهگروهی از عيازابه
(Ademollo 2011: 408) .

ا نـزد ایـزدان و   ا نـزد ایـزدان و   ههاز تفاوت برخی ناماز تفاوت برخی نام، ، (Iliad)ایلیادایلیادشناسی نیز افلاطون با رجوع به شناسی نیز افلاطون با رجوع به . در بخش ریشه. در بخش ریشه1616
..(391d7–392b1)بـود  بـود  برخوردار از درستیِ طبیعی شمرده برخوردار از درستیِ طبیعی شمرده ي ایزدان راي ایزدان راهاي ساختههاي ساختهو نامو نامآدمیان یاد کردهآدمیان یاد کرده

زنـد؛ چراکـه اگـر شـناختن تنهـا از طریـق       زنـد؛ چراکـه اگـر شـناختن تنهـا از طریـق       سقراط نمیسقراط نمید اي به اصلِ ایرااي به اصلِ ایراجا، خدشهجا، خدشهپاسخِ کراتولوس در اینپاسخِ کراتولوس در این
، در این کـار  ، در این کـار  از این رواز این روواژگان میسر باشد، ایزدان نیز براي ساختنِ واژگانِ نخستین، واژگانِ دیگري ندارند؛ واژگان میسر باشد، ایزدان نیز براي ساختنِ واژگانِ نخستین، واژگانِ دیگري ندارند؛ 

کـه  کـه  ه اسـت ه اسـت نحو ضمنی پذیرفتنحو ضمنی پذیرفتمانند. مگرآنکه پاسخ کراتولوس را بدین نحو توجیه کنیم که او بهمانند. مگرآنکه پاسخ کراتولوس را بدین نحو توجیه کنیم که او بهناتوان میناتوان می
و و ي ایـزدان ي ایـزدان کرد، ولـی ایـن روش، ویـژه   کرد، ولـی ایـن روش، ویـژه   توان فرضتوان فرضروشی دیگر و مستقل از واژگان نیز براي شناختن میروشی دیگر و مستقل از واژگان نیز براي شناختن می

بیرون از دسترسِ آدمیان است. بیرون از دسترسِ آدمیان است. 
هواداران  خود را از اظهار  (radical Heracliteanism)جانبه گرایی  همهگوید هراکلیتوسنایتینگ ل می

نیاز به هـویتی اسـتوار   چه بساکند. گو سلب میدارد، و حتی هویت  آنان را در مقام  فاعل  سخنحکم بازمی
سـازان  یزدانـی و درسـتی  طبیعـی واژگـان رهنمـون       سوي واژهو فاعلیتی کارآمد است که کراتولوس را به

.(Nightingale 2003: 239)شود می
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17. τὰ ἐπὶ τὴν στάτιν ἄγοντα ἢ τὰ ἐπὶ τὴν φοράν; (438c8–9)
؛ ؛ ه اسـت ه اسـت سازِ فرابشري بـا خـود در تنـاقض بـود    سازِ فرابشري بـا خـود در تنـاقض بـود    پذیرد که نامگذار یا واژهپذیرد که نامگذار یا واژهگوید کراتولوس نمیگوید کراتولوس نمیآدموللو میآدموللو می

هـم واژگـانی حـاکی از    هـم واژگـانی حـاکی از    ،ي واژگـانِ نخسـتین  ي واژگـانِ نخسـتین  سپارد که مجموعهسپارد که مجموعهچراکه کراتولوس به این اندیشه سر نمیچراکه کراتولوس به این اندیشه سر نمی
، ایـراد سـقراط بـر او منصـفانه نیسـت      ، ایـراد سـقراط بـر او منصـفانه نیسـت      از ایـن رو از ایـن رو دارد. دارد. بـر بـر و هم واژگانی حـاکی از پایـداري را در  و هم واژگانی حـاکی از پایـداري را در  جنبشجنبش

(Ademollo 2011: 443)..
گیري  افلاطون در پایان محاوره، ایرادهـاي سـقراط بـه    . از جمله اسکوفیلد که بدون اشاره به نتیجه18

در برابـر  ـــ  تی از قراردادگرایـی  محـدود   گرایی  کراتولوس را حاکی از گرایش  افلاطـون بـه صـور   طبیعت
دانـد، کـه حتـی    مـی ــي هرموگنسجانبهو همه(radical conventionalism)قراردادگرایی  افراطی 

.(Schofield 2006, 77–81)رو نیز ناگزیر از پذیرفتن آن است گراي میانهیک طبیعت
بینـد؛  گرایـی نیـازي نمـی   دادگرایی و طبیعـت گوید افلاطون به حل و فصل  نزاع میان قرار. ک ل ر می19

آیا نام  یک چیز بنا به طبیعت درست است یا نـه، در گـرو  شـناخت  آن چیـز اسـت.      کهاینبردن به زیرا پی
جـا  گرایـی؛ زیـرا آن  بنابراین، مهم نیست که آیا قراردادگرایی درست است یا صورت  محـدودي از طبیعـت  

. (Keller 2000: 305)هـا آنت، باید در خود  چیزها بنگریم، نه نـام  که پاي پژوهش فلسفی در میان اس
:Barney 2005)کوشـد  ي مذکور میتفصیل و قاطعانه در رد برداشت  قراردادگرایانه از فقرهبارنی نیز به

130–2) . .
20. δῆλον ὅτι ἄλλ ᾽ ἄττα ζητητέα πλὴν ὀνομάτων , ἃ ἡμῖν

ἐμφανιεῖ ἄνευ ὀνομάτων ὁπότερα τούτων ἐστὶ τἀληθῆ , δείξαντα
δῆλον ὅτι τὴν ἀλήθειαν τῶν ὄντων . (438d5–8)

ὁπότεραي بالا تعبیرِ ي بالا تعبیرِ آدموللو در جملهآدموللو در جمله τούτων هـا بـر آن   هـا بـر آن   دو دسته از نامدو دسته از نامچهچهآنآنمحتوايمحتوايرا به را به
شـمرد.  شـمرد.  دهد؛ هرچند ارجاعِ آن به خود دو گروه واژگان را نیز برداشـتی درسـت مـی   دهد؛ هرچند ارجاعِ آن به خود دو گروه واژگان را نیز برداشـتی درسـت مـی   دلالت دارند، ارجاع میدلالت دارند، ارجاع می

نیست؛ چراکه در این صورت نیست؛ چراکه در این صورت τἀληθῆي ي توضیحی دربارهتوضیحی دربارهδείξανταمچنین او بر آن است که مچنین او بر آن است که هه
δείξαντα ، ،τὰجاي جاي بایست در متن بهبایست در متن بهمیمی δείξανταرفت. تکرارِ رفت. تکرارِ به کار میبه کار میδῆλον ὅτι و و

یابد و حاکی از ایـن اسـت   یابد و حاکی از ایـن اسـت   ارتباط میارتباط میἃبا با δείξανταکند که کند که ثابت میثابت میe2–3گیريِ سقراط در گیريِ سقراط در نتیجهنتیجه
.ibid)سازند که... سازند که... جز واژگان و بدون واژگان بر ما آشکار میجز واژگان و بدون واژگان بر ما آشکار میبهبهکه چیزهایی که چیزهایی  444 n. 113)..

یابد، هرچند با خـوانش  نخسـت  او نیـز    ي مذکور، با خوانش  دوم  آد موللو تطبیق میي ما از جملهترجمه
«...ي آن بخـش از جملـه چنـین خواهـدبود:     همخوانی  کامل دارد. بر مبنـاي برداشـت  نخسـت، ترجمـه    

ي هراکلیتوسـی و  یـک از ایـن [دو اندیشـه   سازند که کـدام بر ما آشکار میمستقل از واژگانچیزهایی که 
...»استیحقیقپارمنیدسی] 

21. ἔστιν ἄρα, ὡς ἔοικεν, ὦ Κρατύλε, δυνατὸν μαθεῖν ἄνευ
ὀνομάτων τὰ ὄντα , εἴπερ ταῦτα οὕτως ἔχει. (438e2–3)

تـوان  کنـد کـه از طریـق واژگـان نمـی     از راه  برهان خ لـف ثابـت مـی   سقراطکهاینگوید . ریلی می22
. گـزینش  چنـین اسـتدلالی از ایـن     ی اسـت جستن  او به استدلال هندس ـبه معرفت رسید، حاکی از توسل
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هـا، معرفـت یقینـی بـه بـار آورد     گـرفتن از نـام  تواند بدون  یـاري ه هندسه خود میجهت اهمیت دارد ک
(Riley 2005: 129–31) . .

23. οὐδὲ πάνυ νοῦν ἔχοντος ἀνθρώπου ἐπιτρέψαντα ὀνόμασιν
αὑτὸν καὶ τὴν αὑτοῦ ψυχὴν θεραπεύειν, πεπιστευκότα ἐκείνοις
καὶ τοῖς θεμένοις αὐτά... (440c3 –6)

اي کـه نـزد افلاطـون    گونـه یابد، بهبا نگاهی بدبینانه پایان میکراتولوس. بارنی نیز بر آن است که 24
هایشـان باشـند، نـاممکن اسـت. بـرخلاف       تیابی به زبانی کامل که واژگان  آن نمودار  طبیعـت  مـدلول  دس

دانـد،  قراردادگرایی، که بر اساس آن هر نامی قراردادي و درست است، افلاطون هیچ نامی را درست نمـی 
.(Barney 2005: 132–7)مگر در حدي بسیار محدود 

یابد؛ از جمله بـا دیـدگاه او در   اه او در برخی دیگر از آثارش تعارض می. این دیدگاه افلاطون با دیدگ25
,511b4)جمهوري 532a5-b2, 534e2-4, 537d5-7) دیالکتیـک آدمـی را بـه حـد     کهاین، مبنی بر

ي افلاطون است و کوشش براي رساند. این تعارض یکی از معماهاي پیچیده در فلسفهاعلاي معرفت می
هـاي مسـتقلی نیـاز دارد. امـا از     گنجـد و بـه پـژوهش   ي این مقاله نمیي آن، در حیطهیافتن  راه حلی برا

واسطه بـه  آید که او والاترین معرفت را معرفت  مستقیم و بیهاي افلاطون چنین برمیي دیدگاهمجموعه
ه، بنگرید واسطي این معرفت بیداند، معرفتی که دیالکتیک نیز وابسته به آن است. دربارهذات هر چیز می

.24: جاویدان خرد، »ي افلاطونمعرفت شهودي در فلسفه«)، 1392بیک، ایمان (به: شفیع
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