
 
 
 
 

 

 

 

 

تأثير تفکر دوگانه فلسفی در آلمان بر تفکر اجتماعی و سياسی يورگن هابرماس در 

 0591دهه 

 

 0دکتر کرامت اله راسخ

 

 

 

 چکيده

شناس آلمانی در دههه  هدف مقاله حاضر مطالعه انديشه اجتماعی و سياسی يورگن هابرماس متفکر فلسفی و جامعه

، (0591)  »مهطهلهقهت و خهاريه »گيرد:  است. در اين پژوهش چهار اثر مهم هابرماس مورد بررسی قرار می 0591

های فلسفی درباره مارکس و  گزارش منابع بحث» )، 0591» ) کردن، فقرگرايی در خوليد و مصرف ديالکتيک عقلانی»

). نوع پژوهش حاضر، کيفهی و روش 0591(   »مثابه نقد  بين فلسفه و علم: مارکسيسم به») و 0591(   »مارکسيسم

ههای  مورد مطالعه قرار گرفته است. يافهتهه گرا باشد. همچنين اين پژوهش بر اساس نظريه موضوع ای می آن کتابخانه

دهد که فکر اجتماعی و سياسی هابرماس در اين عصر خحت خأثير هايدگر قرار دارد. او به فهنهاوری  پژوهش نشان می

بدبين است و با فکر خصاحب طبيعت به معنای خلاش برای سلطه بر آن مخالف است. هابرماس با خقسيم عقلانيت به 

سه نوع عقلانيت اقتصادی، فنی و اجتماعی در اين دوره معتقد است که عقلانيت حاکم در جامعه صنعتی غهربهی ا  

دهد کهه  مانده است. نتايج حاصل ا  اين پژوهش نشان می نوع ابزاری است. هابرماس خاکنون به اين فکر معتقد باقی

هابرماس در اين دوره ا   ندگی خود خحت خأثير فکر اجتماعی و سياسی دوگانه حاکم در اين عصر در آلمان، يعهنهی 

 فکر اجتماعی و سياسی اميد و نااميدی، قرار دارد.

زاری. واژگان کليدی: عقلانيت اب سفی،  کر فل کر سياسی، ف عی، ف کر اجتما  يورگن هابرماس، ف
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 مقدمه
خرين متفکران اجتماعی نيهمهه  هابرماس يکی ا  برجسته

است. چند اثر او ا  جمله شاهکار او، نظريه  01دوم قرن 

شده اسهت.   کنش ارخباطی، به فارسی برگردانده و چاپ

موضوع اين مقاله بررسی خفکر اجتماعهی و سهيهاسهی 

است.  مانی که آلهمهان  0591يورگن هابرماس در دهه 

در وضعيت خرديد و اميد و نااميدی قرار داشت، وضعيتی 

که کشورهای اسلامی در حال حاضر در آن قرار دارنهد. 

بنابراين آشنايی با اين وضعيت فکری برای ايرانيان نهيهز 

ضروری است. هابرماس در دهه اول  ندگی فکری خهود، 

خحت خأثير اريک روخهاکر استاد راهنمای خود و مارخيهن 

و  0591خدريج ا  اواخر دهه   هايدگر قرار داشت. او به

ا  اين فکر فاصله گرفت و خحت خأثهيهر  0591اوايل دهه 

مارکس به نظريه نقد بنيادی جامعه غربی نزديهک شهد 

که جلوه نهايی اين نقد در اثر برجسته و دوجهلهدی او 

شود. خفکر اجتماعی و  ديده می »نظريه کنش ارخباطی»

خحت خهأثهيهر  0591سياسی هابرماس نخست در دهه 

هايدگر شکل گرفت. اين خأثيرپذيری در آثار اولهيهه او 

ديالکتيک عقهلانهی »، (0591) »مطلقت و خاري »مانند 

گزارش » )، 0591(   »کردن، فقرگرايی در خوليد و مصرف

 »های فلسفی درباره مارکس و مارکسهيهسهم منابع بحث

مهثهابهه  بين فلسفه و علم: مارکسيسم بهه »و   (0591)

شود. فکر او ا  اوايهل  وضوح ديده می ) به0591(   »نقد

در اينباره خغيير کرد که جلوه آن در آثهار  0591دهه 

)، 0590(   »خغيير ساختار حو ه عمومهی»بعدی او مانند 

، (0591)  »نظريه و عمل: مطالعات اجتماعی فلسهفهی»

شناخت » )، 0591(   »مثابه ايدئولوژی فناوری و علم به »

  »نظريه کنش ارخبهاطهی» ) و سرانجام 0591( »و علايق

 ) آشکار است.0510(
 

 روش پژوهش

ای و  نوع پژوهش به کار گرفته کيفی، روش آن کتابخانه

باشد. نظريه مهوضهوعهی  می گرا نظريه موضوعبر اساس 

ای ا  انسلم استراوس و بارنی گلاسهر اسهت کهه  نظريه

گيری ا  راهی ويژه بهرای دسهتهيهابهی بهه  بيانگر بهره

ای که ريشه در  که نظريه طوری های نوين است، به فرضيه

ها داشته باشد، شکل گيرد. به عقيده آنها،  موضوع و داده

پذيهر اسهت (راسه  روند خلق نظريه، فرايندی انعطاف

). بر اين اساس در اين پژوهش بهه 0011:  0150(الف)، 

شود خا  گيری بسنده می هايی به شکل نتيجه طرح فرضيه

های ميدانی بهر اسهاس ايهن   مينه برای انجام پژوهش

 ها فراهم شود. فرضيه

 

 مبانی نظری
نظرات سياسی و اجتماعی هابرماس خحت خأثير عهوامهل 

گوناگونی شکل گرفت، ليکن دو عامل اهمهيهت خها  

دارند: اول خحول فلسفی نيمه اول قرن بيستم آلهمهان، 

 0501شناسی کار و صنعت در دههه  دوم خحول جامعه

در اروپا. فکر فلسفی در آلمان نيمه دوم قرن نو دههم و 

نيمه اول قرن بيستم با دو ويژگی بهنهيهادی مشهخه  

شود: اميد و نااميدی. با خاب اميهد و نهاامهيهدی را  می

طهرف و   بينی ا  يک خوان در فکر پيشرفت و خوش می

انتظار فاجعه و بدبينی ا  طرفی ديگر در خفکر فلهسهفهی 

آلمانی در اين دوران ديد. نيچه، هايدگر و بسياری ديگر 

بدبين بودند:  ندگی همين است که هست، آلهوده بهه 

پليدی است. ليکن، بودند افرادی مانند ماکس وبهر کهه 

انتظار قفس داشتند، ليکن قفس طلايی. فکر فهلهسهفهی 

اجتماعی هابرماس  ير خأثير اين دوگانگی خفکر فلسفهی 

در آلمان شکل گرفت. همانطور که  0501حاکم در دهه 

هابرماس خود نوشته است در کنار نحله فلسفی نوکانتی

که فلسفه غالب در آن دوران بود، پنج ديدگاه فلسهفهی -

نهخهسهت فهلهسهفهه »ديگر در اين عصر مطرح بودند: 

پديدارشناسی متأثر ا  هايدگر و هوسهرل کهه بهه دو 

جريان منطقی استعلايی و هستی شناختهی خهقهسهيهم 

شدند؛ جريان دوم فلسفه حيات بود که به دو بخهش  می

شد: بخشی ا  آنها ا  جمله کارل يهاسهسهرس،  خقسيم می

به خفکرات ويلهلم ديلهتهای   خئودورليت و ادوارد اشسرانگر

نزديک بودند و گرايش اگزيستانسياليستی داشهتهنهد و 

گرايی قهرار داشهتهنهد؛  بخش ديگر خحت خأثير نو هگل

و خها   پلسنهر  شلر، هلموت جريان سوم، ا  جمله ماکس 

شناختی فهلهسهفهی  گرايش انسان  حدود ارنست کَسيرر

 داشتند؛ گروه چهارم مانند گئورگ لوکاچ، ارنست بلهو،،
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کارل کُرش و هورکهايمهر بهه جهريهان   والتر بنجامين،

فلسفه اجتماعی انتقادی خعلق داشتند. ايهن گهروه بهه 

گرايی منطقی  مارکس و هگل مايل بودند. سرانجام اثبات

رودلف کارناپ و کارل پوپر کهه   اشتاين، لووديگ ويتنگن

. هابهرمهاس »کردند در چارچوب محفل وين فعاليت می

های حاصل ا  مطالعه آثار فلسفی و  استنتاج»نويسد:  می

نظريه اجتماعی ا  کانت خا مارکس ا  آغها  خهاکهنهون 

کننده علايق نظری مهن بهوده اسهت. درواقهع،  خعيين

خحت خأثهيهر  0591اعتقادات بنيادی من در اواسط دهه 

مارکسيسم غربی و ا  طريق درگيری با لوکاچ، کُهرش و 

و موريس مرلوپونتی و طهبهيهعهتها    بلو،، ژان پل سارخر

شهکهل   خئودور آدورنو و هربهرت مهارکهو ه  هورکهايمر،

گرفت. خمام چيزهای ديگری که بعدا  مطرح خواهد شد، 

خلاش برای خجديد نظريه اجتماعی در چهارچهوب ايهن 

 .»سنت نظری است

 
 فکر فلسفی

ها  افکار فلسفی هابرماس علاوه بر منابعی که خود ا  آن

کند، خحت خأثير منبع ديگری نيز قرار دارد که ا   ياد می

اهميت خا  برخوردار است. خأثير اين افکار در رساله 

شود. در  روشنی ديده می دکتری او درباره شِلينگ به

کنيم که در  چارچوب اين افکار ما در دنيايی  ندگی می

آن خنفر بر عشق، قدرت شر بر خير، سختگيری بر 

خساهل، سياهی بر روشنی و سرانجام عنصر بيرونی بر 

درونی خسلط دارد؛ بنابراين، انسان در دنيايی وارونه 

کند. خأثير اينگونه افکار خا به امرو  در آثار   ندگی می

شود،  يرا اين ديدگاه با خجارب او  هابرماس مشاهده می

در  ندگی سا گار است. هابرماس با اشاره به خجارب 

ها، دوران جنگ و  خود در دوران بلوغ در حکومت نا ی

ای با رو نامه فرانسوی ليبراسيون  ا  آن در مصاحبه  پس

اين در ارخباط کامل با خجارب صرفا  شخصی »گويد:  می

خواهم در اين باره صحبت کنم، ليکن  من قرار دارد، نمی

مثلا  همزمانی وقايع بزرگ و دوران -های بحرانی لحظه

کنم،  بلوغ. بله من دوگانه هستم، چراکه احساس می

ای که من در  جامعه عقلانی عميقا  مشکل دارد، جامعه

 ,)Habermas(a)  »کنم آن بزرگ شدم و  ندگی می

1985: 203.( 

بين هم هسهت.  هابرماس فقط بدبين نيست، بلکه خوش

درست به همين دليل جامعه را خماميت منفی (آدورنو)، 

يافته به ساختار (هايدگر)، خهمهامهيهتهی  نيهيليسم خحول

خصادفی ا  گفتمان سلطه خيره و گفتمان شناخت مبههم 

بيند و معتقد است که جامعه در درون خهود  (فوکو) نمی

ای برای خوافق بدون اعهمهال  در کنار قهر عريان، عرصه

اينکه مهن درصهدد »نويسد:  باره می  ور است. او دراين

های خِرد درخشان در همبستگی در جريهان  يافتن جرقه

ای هستم که اساس آن درنهايت بر خفهاههم  عمل رو مره

بنا شده است، ممکن است خحت خأثير همان خهجهاربهی 

رغم خمام خفهت و  باشد که ا  آن قبلا  صحبت کردم: به

ها به هر چيز انسانی خحميل کهردنهد،  حقارخی که نا ی

خجربه نشان داد، درست در همان سهر مهيهن، يهعهنهی 

خواند شهکهل  جمهوری آلمان فدرال، چيزی بهتر هم می

. ههابهرمهاس Habermas(b(, 1990: 32 )» ) گيرد 

خحت خأثير همين وضعيت سخن قصاری را بهه  بهان 

کسی جز خدا در بهرابهر »کند:  لاخين همواره خکرار می

خوان بهر  ؛ بنابراين، فقط ا  راه خاري  می»ايستد خدا نمی

اشتباه خاريخی غلبه کرد. متأسفانه عمر انسان کهوخهاه و 

 :Habermas(c(, 1963) خاري  باحوصهلهه اسهت 

183.( 
رغم اين خأثير دوگانه فلسفی، در کهارههای  هابرماس، به

بين. دويس ادعها  اوليه خود بيشتر بدبين است خا خوش

کند که هابرماس در دومين نوشته منتشرشده خهود  می

 »فلسفه در دوران معهاصهر» که به با نگری کوخاه کتاب 

در  0590لودويگ لاندگربه اختصا  دارد و در اواسط 

به چاپ رسيد  »فرانکفورخر آلگماينه خسيتونگ» رو نامه 

است. هابرماس در اين نوشته بها »  عيار هايدگری خمام»

نظر است کهه گهرايهش  خبع آن هايدگر هم لاندگربه و به

عمده در خفکر مدرن غربی غلبه بر متافيزيک اسهت. او 

های فلسفی مختهلهف مهانهنهد  کند که جريان اضافه می

فلسفه هوسرل و شِلر در فلسهفهه هسهتهی ههايهدگهر 

کهنهد کهه  اند. او در اين مقاله ادعها مهی آميخته درهم

ا  دوران افلاطهون  »مسئله هستی در بنيان خفکر غربی»

فهنهاوری »همان چيزی است که ما جلوه بار  آن را در 
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بينيم. او در اين دوره خحهت خهأثهيهر  می »دوران معاصر

هايدگر برخلاف نظر مارکس معتقد است که مسهئهلهه 

ها بها  خوان با پيشرفت فنی يا مانند ليبرال فناوری را نمی

ای که محتهوای  ساختن اسطوره ا  آن حل کرد، اسطوره

های مسهيهحهی  گرايی جديد و ار ش های انسان آن ايده

خغيير جهت بنيادی ضروری است: انسان بايهد »هستند: 

هها  موضعی خحبيبی به چيزها داشته باشد و بيامو د، آن

هها  جای اينکه درصدد سلطه بهر آن را راحت بگذارد، به

 ,Habermas(d(, 1952; Keulartz)   »بهههاشهههد

1995:36.( 
 

 نقد فناوری
رساله دکتری هابرماس در اين فضای فکری خلق شهد. 

 0591خا  0590های  های هابرماس بين سال اگر ا  مقاله

نظر کنيم، او فعاليت نظری جدی خود را با انتشهار  صرف

اش شروع کرد. موضهوع اصهلهی رسهالهه  رساله دکتری

دکتری هابرماس نقد فناوری، احترام به طبيعت و گهذار 

ا  ديدگاه خصاحب به خحبيب طبيعت است که در سهال 

ا  آن در دانشگاه  »مطلقت و خاري «خحت عنوان  0591

بن دفاع کرد. بشر در مسير سلطه بر طبيعت نزديکی بها 

که خصاحب طبيهعهت بهر  طوری  آن را فراموش کرد، به 

خحبيب آن غلبه کرد. خلاش بشر برای سلطه بر طبيعهت 

سبب فراموشی هستی شد. خنها راهی کهه بهرای بشهر 

مانده است، خقليب و چرخش به سمت طهبهيهعهت  باقی

کنيم، روح ههايهدگهر در  است. همانطور که مشاهده می

 :Keulartz, Ibid) رساله هابرماس کاملا  حاضر است 

24-25.( 
هابرماس در اين رساله خحول خفکر فلسفی شِلينهگ در 

)، 0115» ) در باب جوهر آ ادی انسهانهی»آثاری مانند 

عهمهر »و   (0101)  »دروس خصوصی در اشتوخگارت» 

، را دنبال کرد و به اين نتيجه رسيد کهه  (0100)  »دنيا

کننده برای خعارض بهيهن جهنهبهه  شلينگ پاسخی قانع

 ,)Habermas(e) عصری و مطلقت در خاري  نهدارد 

ای در همهيهن دوران  . هابرماس در مقاله) 399 :1954

ادعا کرد که هايدگر با برقراری ارخباط ديالکتيکی ميهان 

سههت  اينجا هستن وهستی  موفق به اين کار شده ا

 (1953Habermas(f(,     .( هابرمهاس در ايهن اثهر

وضوح خحت خأثير افکار فلسفی مارخين هايدگهر قهرار  به

کند که آنچه در فاصله  مانی بيهن  دارد. هايدگر ادعا می

هراکليتوس خا هولدرلين اخفاق افتاد، ا  دسهت رفهتهن 

واقعيت و سقوط دنيا است. خاري  متافيهزيهک درواقهع، 

خاري  فراموشی هستی است که با آمو ه ايده افهلاطهون 

شروع شد و با آمو ه نيهيليسم نيچه به مهرحهلهه آخهر 

رسيد. مرحله آخر فراموشی هستی، فناوری است که بهه 

شده است. متافيزيک در اين مرحله  قدرت جهانی خبديل

نيست،  کمالشود. منظور ا  خکميل  است که خکميل می

و به آخر خط رسيدن است. جوهر فناوری که   پايانبلکه 

بهبرخاسته ا   اراده به قدرتِبنيان آن  تن اراده  س  خوا

است،  ندگی را بنيادی ويران و اشياء را کاملا  ا  حيهات 

خهی کرده است. در همان حال، فناوری برعکس خجسهم 

اندا  آغا  نو در خاري  بشهريهت  نجات نهايی است و چشم

 حفاظت هستیبه  فراموشی هستیاست، درواقع گذار ا  

 ).Gethmann, 2001:274-316)است 

 هابرماس در پايان مقدمه خود بر رسالهه دکهتهری بهه

نويسهد کهه ايهن  کند و می وضوح به هايدگر اشاره می 

هايدگر بود که در اين اواخر به فلسفه متأخر شِلهيهنهگ 

خوجه کرد، وگرنه اين موضوع خاکنون مهجور مانده بهود. 

خورد که موفق نشهده اسهت بهه  هابرماس افسوس می

در دانشگهاه  0519های درسی هايدگر در سال  يادداشت

فرايبورگ درباره مقوله آ ادی در خفکر فلسفی شليهنهگ 

). Habermas (e(, Ibid: 12)دسترسی داشته باشد 

ههای  ها که به همراه يهادداشهت هايدگر در اين يادداشت

 ,Schelling) ها بعد انتشار يافت  سال 0511و  0510

رساله شلينگ درباره آ ادی انسان را به همهراه )، 1964

هگل اوج متافيزيک ايدئهالهيهسهم  »پديدارشناسی روح»

). Heidegger, 1971: 201) کند  آلمانی ار يابی می

کنهد کهه شهلهيهنهگ  هابرماس ا  قول هايدگر نقل می

مثابه آ ادی رسمی و  نتوانست بر درک کانت ا  آ ادی به

تاریصوری غلبه کند کهه اسهاس آن  خ م  و خود

افهزايهد کهه  انسان است و ا  قول او مهی  خودبسندگی

خری  بينانه شلينگ در مقايسه با درک کانتی ا  درک واقع

ا  مفهوم آ ادی برخوردار است،  يرا آ ادی را به معنهای 

کهنهد.  خعهريهف مهی »قدرت خشخي  بين خير و شر»
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مشکل شِلينگ ا  ديدگاه هايدگر اين است که در همهان 

 کند  فکر می ايدئاليسم آلمانیچارچوب مرسوم در 
(Ibid, 197.( 

 
 فکر تصاحب و تحبيب طبيعت

هابرماس خحت خأثير همين فکر ههايهدگهر در رسهالهه 

دکتری خود خمايز بين آ ادی رسمی و آ ادی واقهعهی، 

خر بررسی کرد. او ا  آ ادی رسمی با استهزا خحت  بنيادی

و فسهيهل  »با گشت به خصاي  خوب نياکان»عنوان 

 برد مانده ا  فلسفه هويت در آثار شلينگ نام می باقی

 (Habermas(e(,Ibid: 235 (کهنهد کهه  ، و ادعا می

شلينگ موفق نشد کارش را به پايان برساند، چهرا کهه 

شناسی بنها  خفکر درباره مطلق در خاري  را بر پايه هستی

شناسی را عنوانی برای متافهيهزيهک  کرد. هايدگر هستی

شناخت و در چارچوب اين خفکر، هستی را به معنای  می

 ها هستنانديشد، بلکه به معنای هستی  هستی خفکر نمی

بهرد. مسهئهلهه  نام می ها موجوديتها با عنوان  که ا  آن

ها چه وجه مشترکهی  متافيزيک اين است که اين هستن

هها  خرين صفت مشترک بين هستن دارند، درواقع عمومی

چيست؟ بنابراين، اين پرسش هستی شناختهی دربهاره 

ها با پرسش دينهی در وجهود و  هستن چيستیجوهر 

کهه  »نفسه هستی فی» مثابه  ، بههستنخرين  ی عالیهو

شهود  هها اسهت حهل مهی خرين جهوههر هسهتهن عام
(Keulartz, Ibid: 41( .  

هابرماس در بررسی افکار فلسفی شلينگ در اين رسالهه 

 »خير و شهر»کاوشی بنيادی انجام داد و خا خعارض بين 

در خفکر عرفان يهودی و مسيحی  »انقباض و انبساط»و 

پيش رفت. اين مفاهيم در فلسفه و عهرفهان غهربهی ا  

خبهع  اهميت خا  برخوردار است و به قبض و بسط و به

آن به غضب و محبت الهی اشاره دارنهد. خهداونهد در 

هنگام غضب در وضعيهت قبض و در حالت محهبهت در 

وضعيت بسط قرار دارد.  ندگی نيز بر اين اساس، مبار ه 

خلاق ميان دو اصل متعارض انتقام و بخهشهش اسهت. 

 اولويتشِلينگ اين دو ويژگی را با استفاده ا  دو مفهوم 

کند. همواره اين خطر وجود دارد کهه  بيان می سلطه  و

اصل انتقام، به دليل اينکه اساس  ندگی اسهت، اصهل 

دوستی و بخشهش کهه  خرخيب اصل نوع   اين   مسلط و به

خهوان  اولويت دارد، مغلوب شود. آثار اينگونه افکار را مهی

» نظريه کنش ارخهبهاطهی»حتی سی سال بعد در کتاب 

در مهقهابهل »  نظام اجتهمهاعهی»مشاهده کرد. در آنجا 

گيرد. نظام گرايش به استعمهار  قرار می»  دنيای  ندگی» 

اههلهی »دنيای  ندگی دارد. دنيای  ندگی نيز درصهدد 

نظام است؛ بنابراين، امکان قبض و بسط همواره  »کردن

در خفکر هابرماس باقی ماند. علهم، فهنهاوری، حهقهوق، 

دنيای  ندگی و  استعماراخلاق، هنر و عشق در وضعيت 

در دنيای مهدرن  بسط  و  بخشش  بر  قبض  و  انتقامسلطه 

 اند. شده  خا سطح ابزار صرف خقليل داده

های فلسفی ههايهدگهر در  انديشيدن با استفاده ا  مقوله

های  اين عصر با نقد مارکس همراه است. هابرماس شکل

ار يهابهی »  خود بهيهگهانهگهی»جديد فقر دگی را همان 

مارکس يک قرن پيش شهرح داد، بهدون »کند که  می

طريهق  های اقتصادی و به  اينکه خشخي  دهد پيشگويی

   »شناسی سياسی او فقط به ظواهر بهيهرونهی اولی آسيب 

 (Habermas(g(, 1970:8 ،(داری  نظهام سهرمهايهه

کند: مارکس خوجه نهدارد کهه  خوجه دارد. او اضافه می

خوان صرفا  اقتصهادی فهههمهيهد. اگهر  فقر دگی را نمی

فقر دگی صرفا  اقتصادی فهميده شود، رفع آن در نظهام 

داری ممکن است. هابرماس در اين دوره برخلاف  سرمايه

کرد، خطر خود بيگانگی درست  مانهی  مارکس خصور می

کند که معيشت کارگران خأمين و حهتهی مهواد  برو  می

وفور در اختيار باشد. او علت خهطهای  نيا  به  غذايی مورد

داند که مارکس رفهع خهود  مارکس را ناشی ا  اين می

بيگانگی را به خأمين معيشت اقتصادی کارگران مهوکهول 

کند. مارکس نتوانست بيگانگی انسان ا  خود را فراخر  می

حل را  ا  مسئله مزد و سود خصور کند، پس ناچار شد راه

در رفع مالکيت خصوصی ببيند که اساس آن بر استثمار 

و سود بنا شده است. مارکس نتوانست درک کند، ايهن 

داری نيست که سبهب خهود  شيوه خوليد اقتصاد سرمايه

شود، بلکه اين فناوری جديد است که انسان  بيگانگی می

کند. نظر مارکس  مانی بهه خهعهارض  را ا خودبيگانه می

فناوری اعتبار مطلق داد پيشرفت واقعی رسيد که او به 

هابهرمهاس ).  Ibid)و آن را ابزار رهايی انسان خلقی کرد 
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با چنين خحليلی در آن  مان به اين نتيجه رسهيهد کهه 

ای در فهم فناوری ايفها  که سهم عمده رغم اين مارکس به

کرد، نتوانست جوهر فناوری را درک کند. بنابرايهن بهر 

اين اساس پيشرفت و فناوری در جامعه استبدادی نهيهز 

ممکن است؛ و ارخباط نزديکی لزوما  ميهان پهيهشهرفهت 

مهدت   فناوری و خوسعه دموکراخيک، حداقل در کهوخهاه

 وجود ندارد.

کند فاصله  هابرماس در اين دوره مانند هايدگر خصور می

ها مشخصهه اصهلهی  گرفتن ا  چيزها برای سلطه بر آن

خود بيگانگی در دوران فناوری مهدرن اسهت. ههرچهه 

مکانيکی کردن و خودکار کردن پيشرفت کند، ماشهيهن 

خهر  در مقابل مناسبات و انسان سا نده ماشين مسهتهقهل

شود. اين استقلال  مينه را برای بيگانهگهی ههرچهه  می

کند.  های خوليدی خود فراهم می بيشتر انسان با محصول

ها فهنهی و  شود. محصول مصرف نيز شامل اين روند می

هها  شود خا انسان فراموش کند کهه آن مصرفی سبب می

ستند. هابرماس مانند هايدگر نههتههيههجههه  چيز ه

گيرد که جوهر فناوری ماهيت فنی و ا  نوع ماشهيهن  می

هويتهی  هايی که خنثی بودن و بی ندارد؛ بنابراين، خوضيح

هها  خوليدات انبوه را ناشی ا  شيوه مکانيکی خهولهيهد آن

هها ههويهت  خوليدات کارخانه»داند:  دانند، کافی نمی می

ندارند، نه به اين دليل که در فرايندی مکانيکی خهولهيهد 

هها  های کارخانهه شوند، بلکه به اين دليل که محصول می

چيز به معنايهی کهه ههايهدگهر ا  آن –نيستند  چيز

کنند و انسان چيهزهها  چيزها خود را گم می -فهميد می

قابل سهفهارش سهقهوط  شيایها خا سطح ا را، وقتی آن

بنابراين، خجربه جوهر چيزهها بها  ). Ibid, 24) »  کنند

که ههرچهه  طوری پيشرفت فناوری نسبت عکس دارد، به

ها  خوليد فناورانه چيزها پيشرفت کند، شناخت جوهر آن

شود، پيشرفتی که حاصل دخالت انسان در  خر می مشکل

طبيعت و خلاش برای سلطه بر آن است. خجاو  قهرآميهز 

برای سلطه بر طبيعت در جهت عکس کشف طبيعت و 

 ).Ibid, 41)آن قرار دارد  »آشکارسا ی»

رغم خههديهد نهاشهی ا   هابرماس حتی در اين دوره، به

 ديوانگییفناوری مدرن، ايستادن در مقابل پيشرفت را 

داند. او بر اين نظر است که ناآشنهايهی بها عهواقهب  می

نهابهودی »خوان با  پيشرفت فنی در دنيای کنونی را نمی

جبران کرد. هر عصری را فقط با استفهاده ا   »ها ماشين

خهوان نهجهات داد.  های موجود در آن عصر می خلاقيت

هابرماس در اين دوره مانند هايدگر راه نجات را در هنهر 

بيند، چراکه دو فرايند کشف ماهيت و حرمت چيزها  می

رسد. فناوری و هنر هر دو درصهدد  در هنر به وحدت می

خوليد چيزها هستند، ليکن فناوری با سلطه و ههنهر بها 

محافظت ا  چيزها. هنر فقط به اين دلهيهل کهه ار ش 

شناسد و حافظ ميراث بشهری   يباشناختی چيزها را می

است ار شمند نيست، بلکه هنر بيشتر به دليهل خهلاش 

های جديد  ندگی ار شمند است.  برای رسيدن به سبک

هابرماس در اينجا آشکارا نظرات اريک روخههاکهر را بها 

طهرف بها    ند. هابرماس ا  يک ديدگاه هايدگر پيوند می

استناد به استاد راهنمای خود، اريک روخهههاکهر، ادعها 

کند که محتوای اصلی و بنيهادی شهيهوه  نهدگهی  می

شود، ههمهان  های بنيادی ساخته می فرهنگی با ديدگاه

کهنهنهد کهه  هايی که پاس  خلاقی را خعيين می ديدگاه

های خاريخی پهاسه   ها به چالش جوامع با استفاده ا  آن

کند که سبک  نهدگهی  دهند و بر اين اساس ادعا می می

فرهنگی عمدخا  خحت خأثير متقابل دو ديدگاه بهنهيهادی 

طبيهعهت در مهقهابهل  تصاحبشود: ديدگاه  خعيين می

خحبيب آن. اين نظرات در آثار متأخر هايهدگهر نهقهش 

کرد که با ظهههور  ای دارند. هايدگر ادعا می کننده خعيين

فناوری مدرن رابطه بين اين دو ديدگاه در جهت عکهس 

خغيير کرد: ديدگاه خصاحب جايگزين ديدگاه خهحهبهيهب 

طبيعت شد و درنتيجه خلاش برای سلطه بر طهبهيهعهت 

شهنهاخهتهی  جای حفظ آن را گرفت، يا به  بان جامهعهه

هابرماس کنش ابزاری در مقابل طبيعت جايگزين کنش 

نمادين در برابر طبيعت شد. فرهنگ با کنار گهذاشهتهن 

فلسفه ا  علم، شعر ا   بان، هنر ا  خوليد و آداب ا  رفتهار 

 رو مره ا  حو ه  ندگی بشر طرد شد.

خهحهت  0591که هابرماس در نيمه اول دهه  خلاصه آن

شنهاسهی کهار و  خأثير هايدگر، گهلن، روخهاکر و جامعه

صنعت به پيشرفت صنعتی بدبين است، ليکن راه چهاره 

کنهد و مهانهنهد  وجو می را در خود نظام صنعتی جست

مارکس قصد گذشتن ا  جامعه صنعتی و قدم گذاشهتهن 
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آن ندارد. وقتی راه نجات در درون نهظهام  رفعدر مسير 

خصهور  حل برای او قهابهل وجو شود، دو راه صنعتی جست

است: جانبداری ا  پيشرفت در فرايند عقلانی شهدن بها 

عواقب جانبی خوسعه فنی و اقتصادی با ايهن بهاور کهه 

نظام خود، قادر به رفع نقاي  خود اسهت. يها اخهخها  

ديدگاه انتقادی در برابر پيشرفت صنعتی و درنهتهيهجهه 

عقلانيت ابزاری و اميد داشتن به اقدامهات اعهتهراضهی 

کارکنان و کارگران شاغهل در صهنهايهع. ههابهرمهاس 

گهيهری  بايست به نفع يکی ا  اين دو ديدگاه خصميهم می

 کرد. می
 

 عقلانيت
شناسی کار و صنعهت و  طور که اشاره شد، جامعه همان

پيشرفت آن در نيمه اول قرن بيستم، در کهنهار افهکهار 

فلسفی غالب در اوايل قرن بيستم، دومين عامل مهههم 

خأثيرگذار بر فکر فلسفی اجتماعی هابرماس در اين دوره 

است. پيشرفت و رشد خوليدهای صنعتی در قرن نو دهم 

خصو  نيمه دوم اين قرن و اوايل قرن بيستهم بهر  و به

شناسی خأثير گذاشت و سبب شد خا در  خحول علم جامعه

شناسی کار و صهنهعهت در  خدريج جامعه  به 0501دهه 

اروپا شکل گيرد. اين رشته بعد ا  جنگ دوم جهانی بها 

شده در دوران جنگ و آشکار شدن نهقهش  خجارب کسب

  عوامل اجتماعی و روانی بر فرايند خوليد مهتهحهول، بهه

روابط »و به دنبال آن  »روابط انسانی» که مطالعه  طوری

ههای خهولهيهدی  در کارگهاه »روابط کاری»و  »عمومی

اهميهت پيدا کرد. فرانسه در ميان کشورهای اروپايی در 

شناسهان حهو ه کهاری  اين  مينه استثناء است. جامعه

فرانسه نقش مهمی در پژوهش اثرات روانی و اجتماعهی 

 مکانيکی و خودکار کردن خوليد ايفا کردند.

هابرماس نيز در آغا  کار خود خحت خأثير ايهن نهظهرات 

قرار گرفت. آرنولدگهههلهن و ههلهمهوت شهِهلهسهکهی 

نظر در اين  مينه نيهز بهر  شناسان آلمانی صاحب جامعه

ای او خهحهت  افکار هابرماس خأثير گذاشتند. مقاله برنامه

ديالکتيک عقلانی کردن، فقر گرايی در خوليد و »عنوان 

حسهاب  های او بهه که ا جمله نخستين نوشته»  مصرف

آيد و در گاهنامه مذکور به چاپ رسيد، نشهان بهار   می

.  )Dews, 1986: 191)اين خأثير چندگانهه  اسهت

های جديد فقر دگی در  هابرماس در اين مقاله به شکل

پهردا د و ادعها  حو ه خوليد و مصرف، کار و آ ادی مهی

کند که پيشرفت مکانيکی و خودکار کردن خهولهيهد  می

پيامدهای متعارضی مانند کاهش فشار جسمی، افزايهش 

اوقات فراغت، افزايش درآمد، ضمن افزايش فشار روحهی 

و روانی را برای کارگران به دنبال داشته است. مصهرف 

در کنار فقر دگی موضوع ديگر خعمق هابرماس در ايهن 

رغهم  کنندگان بهه مقاله است. او اميدوار است که مصرف

داند  فراهم بودن امکان مصرف اسراف نکنند. ليکن او می

داری سا وکارهايی در کار هستند که  که در نظام سرمايه

کنند. آرنولد گهلن هم  فراخر ا  آر وهای اخلاقی عمل می

روان در عصهر »همين خصور را داشت. او در کهتهاب 

نويسد: خرکيب علم، فهنهاوری و کهاربهرد  می »فناوری

صنعتی آن سبب پيدايش فوق ساختاری شده است کهه 

کند. خغيهيهر  خودکار و فراخر ا  خمايزهای قومی عمل می

خصور است که در دو قطب آغا  و  فراگير در صورخی قابل

پايان اين فرايند خحولی بنيادی انجام شهود: در آغها  

اراده بهه »و در پايان  »ارادی به دانستن»شکل گرفتن 

، يههعههنههی بههيهههههوده مصههرف نههکههردن  »مصههرف

(Gehlen,1957:54(حل را  خرخيب راه اين   . گهلن به

در کسب دانش درباره فرايند خوليد مکانيکی و آگهاههی 

 داند. گرايی می درباره عواقب مصرف

خرخيب، در اين مقاله به دو  کليهد واژه    اين   هابرماس به

يافت: شناخت و مصرف. او اميد داشهت کهه  خود دست

انهدا ه  خودداری و فهقهط بهه اسراف رفتار، ا   عقلانیبشر 

کند. علاقه هابرمهاس بهه فهرايهنهدههای  مصرفنيا ش 

شناخت و مصرف او را به سمت خعمق دربهاره فهرايهنهد 

کشاند که به فکر خمايز گذاشتن ميهان  »عقلانی کردن»

سه نوع عقلانيت انجاميد: اقتصادی، فنی و اجتهمهاعهی. 

های اقتصادی،  عقلانيت اقتصادی به اداره عقلانی شرکت

عقلانيت فنی به فرايند مکانيکی کردن و خودکار کهردن 

صنعت و خوليد و سرانجام عقلانيت اجتماعی که موضوع 

آن اداره جامعه است. عقلانيت اجتماعی خاکنون در چند 

مرحله خحقق پيداکرده است: در مرحله اول، بهرنهامهه 

خيلور مطرح شد کهه ههدف   فردريک »مديريت علمی» 
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وری با هماهنگی بهيهشهتهر انسهان بها  آن افزايش بهره

 ودی روشن شد که هماهنهگهی  ها ست. ليکن به ماشين

ها سبب خنش در محيط کهار و   ياد کارگران با ماشين

شود؛ بنابراين در مهرحهلهه  خستگی  ودرس کارگران می

هماهنگی » جای خود را به  »بيشترين هماهنگی»دوم، 

 »عقلانی کردن اجتماعی»داد. در مرحله سوم  »مطلوب

در کنار عوامل اجتماعی و فيزيکهی، اههمهيهت فضهای 

مناسب مشخ  شد، مانند محيط دوستانه، سرپرسهتهی 

دموکراخيک و غيره. هابرماس به اين نتيجه رسهيهد کهه 

خواند سبب رضايت  فقط بهبود محيط و فضای کاری نمی

شغلی کارگران شود، بلکه بايد نظارت و مسهئهولهيهت 

ها واگذار کرد، بايد وضعيتهی  بيشتری در انجام کار به آن

های شغلی در فاصله  مانی مشخه   فراهم شود خا مکان

Habermas) پذير شهود  خغيير کند و کار خيمی امکان

(g(,Ibid:15.( 

هابرماس با خمايز گذاشتن ميان سه نوع عقلانيهت بهالا، 

خوان آن را  نمی ديالکتيکدرگير خعارضی شد که با مفهوم 

سادگی رفع کرد: دو نوع عقلانيت اقتصادی و فنی بها  به

عقلانيت اجتماعی سا گار نيستند و در جهتی مهخهالهف 

عقلانيت اقتصادی و فهنهی، »کنند:  آن خحقق پيدا می

شود در نظمی هدفمند ا  عناصهر  طور که گفته می همان

کهنهنهد؛  يعنی سا مان دادن به ابزار خحقق پهيهدا مهی

بنابراين، نظم ابزاری ا  طريق عقلانيت اقتصادی و فنهی 

شود. در چنين صهورخهی ا   خوسعه پيداکرده و کامل می

مطلوبيت سخن است. به عبارخی، خکامل ابهزار نهوعهی 

پيشرفت است. برخلاف اين، عقلانيت اجهتهمهاعهی بهه 

معنای پيشرفت سا مانی نيست، بلکه به نظمهی اشهاره 

دارد که بعضا  بيرون ا  حو ه سا مانی خهحهقهق پهيهدا 

. به عبارخی، منشأ عقلانيت اقتصادی و ابهزاری »کند می

که منشهأ  کند، درحالی ها خحقق پيدا می در درون شرکت

عقلانيت اجتماعی بيرون ا  مناسبات خوليدی قرار دارد. 

هابرماس برای حل اين خعارض ا  همان ابزار فهلهسهفهی 

استفاده کرد که ا  قبل با آن آشنا بود: فلسفه هسهتهی 

مارخين هايدگر و سسس فلسفه ماخريهالهيهسهتهی کهارل 

مارکس. هابرماس با خمايز گذاشتن ميهان عهقهلانهيهت 

سو و عقلانيت اجتماعی ا  سهوی  اقتصادی و فنی ا  يک

خدريج ا  افکار گذشته خود اندکی فاصله گرفهت.  ديگر به

داری عقلانيت اقتصهادی  عقلانيت حاکم در نظام سرمايه

و فنی به عبارخی ابزاری است که در مقابل عهقهلانهيهت 

اجتماعی به عبارخی عقلانيهت ارخهبهاطهی قهرار دارد. 

حلی برای خعارض بيهن کهنهش  هابرماس خلاش کرد راه

ها به انتشار  ابزاری و ارخباطی انسان پيدا کند. اين خلاش

 منجر شد. 0511در اوايل دهه  »نظريه کنش ارخباطی»
 

 گيری نتيجه

طور که مشاهده شد، محور اصلی خفکر اجتماعی و  همان

سياسی هابرماس نقد خلاش برای سلطه بر طبيعت خحت 

عنوان پيشرفت است. او در اين مسير فناوری و عقلانيت 

با خمايز گذاشتن  0591ابزاری را نقد کرد، ليکن در دهه 

سالاری (خکنوکهراسهی) بهه  بين فناوری (خکنيک) و فن

خدريج ا  خفکر هايدگر فاصله گرفت و به انديشه مارکس 

خهود  خودی نزديک شد. فناوری در چارچوب اين خفکر به

آور نيست، بلکه شکل استهفهاده ا  آن  برای انسان  يان

کننده است. هابرماس به همين دليل فناوری را ا   خعيين

خوان در  سالاری متمايز کرد. پرسش اين است: آيا می فن

گرا اين فرض را مطهرح کهرد  چهارچوب رويکرد موضوع

خوسعه عهمهدخها    که گرايش اصلی در کشورهای درحال

سهالاری مهانهنهد نهابهودی  محدود به پيامدههای فهن

 يست و غيره است خا پيشرفت فنی خحت عهنهوان  محيط

 فناوری.
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