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 چکیده

 هشد انجاماقتصادی فساد و رشد  ی جهت مشخص نمودن رابطهتوجه قابلمطالعات تجربی 
 و پیرامون شده متمرکزاست، اما عمده مطالعات بر اثرات مستقیم فساد بر رشد اقتصادی 

ر با بیشت هم آنی فساد بر رشد اقتصادی، مطالعات محدودی رگذاریتأثهای شناسایی کانال
بررسی تمرکز بر یک کانال مشخص صورت پذیرفته است. هدف از انجام این پژوهش، 

 رتصو به رانتیو غیر یرانت یاقتصادها در یفساد بر رشد اقتصاد یرگذاریتأث یهاکانال
است. برای این منظور، از  همی بررو هاآنو همچنین تعیین چگونگی اثرات متقابل  همزمان

( و شاخص ICRG) یالمللهای مرتبط با شاخص فساد راهنمای ریسک کشورهای بینداده
، رانتیو غیر یرانت یاقتصادهاکشور منتخب با  35، در (0222) فمن و همکارانکا Graft فساد

( 3SLS) همزمانو همچنین بکارگیری روش تخمین معادلات  0991 – 0205های طی سال
است. نتایج پژوهش نشان داد که هر دو نوع شاخص فساد، دارای اثر منفی بر  شده استفاده

، گذاریهای سرمایههستند و انتقال اثر از طریق کانال مطالعه موردرشد اقتصادی کشورهای 
ه دار است. همچنین در مقایساقتصاد معنی باز بودنثباتی سیاسی و درجه های دولت، بیهزینه

رانتی، اثر فساد بر رشد اقتصادی با استفاده از دو شاخص بین کشورهای رانتی و کشورهای غیر
ی هر دو شاخص، اثر فساد در کشورهای ریر نظرگدبا  کهطوری  بهفساد متفاوت است، 

 ی رانتی دارای ذخایر منابع طبیعی بوده است.کشورهارانتی بیشتر از غیر
 .همزمان، سیستم معادلات فساد ریتأثهای فساد، رشد اقتصادی، کانال های کلیدی:واژه

  .JEL: C30، D73، O40 یبندطبقه

                                                 
 مکاتباتنویسنده مسئول  *

 39-88صفحات / 0593بهار / 0/ شماره سوم/ سال های کاربردی اقتصادنظریهفصلنامه 

 00/5/93 :تاریخ پذیرش      08/0/93تاریخ دریافت: 

mailto:hamidbasu1340@gmail.com


...فساد بر یرگذاریتأث یهاکانال یاسهیمقا یبررس                                              
 

 مقدمه -1
و  است گرفته قراردر مطالعات متعددی مورد بررسی  رابطه بین فساد و رشد اقتصادی

ند. اهای عمومی است پرداختهعمده اقتصاددانان بیشتر به مواردی که مربوط به تصمیم

 برای عمومی قدرت از سوءاستفاده ، عبارت است از0پدیده فساد در دیدگاه بانک جهانی

(. توجه 0991جهانی،  های عمومی دارد )بانکخصوصی در رابطه با تصمیم منافع کسب

های متعدد در ارتباط با هزینه اقتصادی با انجام بررسی 0992دهه به مقوله فساد، از اواسط 

فساد و اثر آن بر روی رشد اقتصادی شدت گرفت و به نتایج مشابه و گاهی متفاوت اشاره 

رچه (، اگ0200) 0ایبن برخی محققان نظیر، دوال و (.0580، همکاران)رهبر و  نمودند

وز کردند، اما هن دیتائدار بین فساد و نرخ رشد اقتصادی را وجود یک رابطه منفی و معنی

ی فساد بر رشد اقتصادی قادر به کسب توافق آراء در ایجاد رگذاریتأث سمیمکاندر ارتباط با 

شد فساد و ر نهیزم دریک مبنای نظری نیستند. به لحاظ تجربی نیز مطالعات محدودی 

توان به مطالعات پلگرینی و می هاآن نیترمهم جمله ازکه  است شده امانجاقتصادی 

( اشاره نمود. که در اغلب 0200) 3( و پلگرینی0223) 2(، درهر و هرزفلد0222) 5 گرلاف

رسی قرار و بر دیتأکی فساد بر رشد اقتصادی مورد رگذاریتأثاین مطالعات، تنها یک کانال 

های گیرد عملاً کانالی قرار میبررس موردیی تنها بهل تنها یک کانا کهیهنگامگرفت. 

ین شود. همچننشان داده می حد از شیبدیگر دیده نشده و به این صورت، اثر کانال مزبور 

د اقصادی، مزبور بر رش اثر کانالشناسایی و تفکیک چگونگی اثر فساد بر کانال و همچنین 

گردد و لازم است از یک سیستم تلقی می تیاهم با اتکا قابلجهت دستیابی به نتایج 

شود، به این صورت که در معادله رشد، متغیرهای کانال در نظر استفاده  همزمانمعادلات 

 شوند.بر خود این متغیرها وارد  رگذاریتأثو در معادلات بعدی عوامل  شده گرفته

ی، ای ساختار رانتاز طرف دیگر، واقعیت پدید آمدن نفرین منابع طبیعی در کشورهای دار

گسترش  برای را و درآمدهای رانتی حاصل از آن راه 1طبیعی موجب شده که مواهب

                                                 
0 World Bank 

0 De Vaal and Ebben 
5 Pellegrini and Gerlagh 

2 Dreher and Herzfeld 
3 Pellegrini 

1 Endowment 
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، 0959سال  بار در منابع برای اولین (. واژه نفرین0220، 0هموار نماید )گیلفاسن فساد

 و  اقتصادی توسعه در مواهب طبیعی از برخوردار کشورهای ناکامی علل طی بررسی

 توسط اقتصادی، مناسب و مستمر رشد یک گذاریپایه در اهآن شکست خصوصب

او اعتقاد داشت که  شد. گرفته کار به 2آوتی ،نظرصاحب و انگلیسی مشهور اقتصاددان

 ،کارآمدریغ مالکیت با حقوق ارتباط در مخصوصاً طبیعی منابع از ناشی درآمد عظیم حجم

 کشورهای از ر بسیارید بدون شرط و سست قانونی ساختارهای و ناقص بازارهای

 میان در ختهیگسلجام ییرانت جویک  به تواندمی یبازارریغ اقتصادهای و توسعهدرحال

 دریافت برای را راه طبیعی منابع تا شودسبب می امر این شود و منجر تولیدکنندگان

ایجاد  به اجتماعی، -های اقتصادیفعالیت در مؤثرکرده و بجای ایفای نقش  آسان رانت

عاملان  طبیعی منابع رانت در بسیاری از موارد نیز کمک کنند. رقابتی ییرانت جوضای ف

 رشوه های دولتیدستگاه به منابع این به دسترسی برای کند تامی تحریک را اقتصادی

 (.0220دهند )گیلفاسن، 

لازم به ذکر است،  .( مطرح شد0912) 5واژه اقتصاد رانتیر برای اولین بار توسط مهدوی

های به کشور بیشتر در بخش معدن است، نظر مورددر اقتصادهای رانتی محصول  ازآنجاکه

شود. بنابر تعریف بانک جهانی که در این مزبور کشورهای با اقتصاد معدنی نیز گفته می

 02منابع طبیعی حدود  بخش ، اقتصادی رانتی است کهشده استفادهپژوهش نیز از آن 

درصد صادرات کشور را به خود  22( و یا حدود GNPی )درصد تولید ناخالص داخل

 ایجاد موجب تواندمی گسترده ییرانت جو (.0991، 2)بانک جهانی دهندیماختصاص 

 شود منابع تخصیص در انحراف موجب نیز و مردم وکارکسب در البته و دولت در فساد

 اجتماعی هاینابرابری افزایش همچنین و اقتصادی کاهش کارآیی سبب امر این که

 مانند وارداتی هایحمایت که دهندمی نشان اقتصادی تئوری و مشاهدات تجربی شود.می

تخریب  به گرایش همه فساد، و تبعیض آور امتیازهای مرسوم، هایحمایت و دیگر تعرفه

 (. 0993، 3دارند )مائورو اقتصادی کارآیی کاهش و رشد

                                                 
0 Gylfason 
0 Auty 

5 Mahdavy    
2 World Bank 

3  Mauro 
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لل اصلی عدم دستیابی به رشد اقتصادی در رسد فساد و رانت جویی یکی از عبه نظر می

ی گذارریتأثرود که سازوکارهای انتظار میو به همین دلیل  کشورهای با منابع فراوان باشد

فساد بر رشد اقتصادی در این کشورها متفاوت باشد و لازم است که میزان و اهمیت هر 

یک ها را از یکدیگر تفکی فساد بر رشد اقتصادی در این کشوررگذاریتأثهای یک از کانال

بنابراین، هدف قرارداد؛ ای ی مقایسهبررس موردو الگوهای فساد این دو گروه از کشورها را 

از انجام این پژوهش در ابتدا، بررسی رابطه بین مقوله فساد و رشد اقتصادی و سپس 

دی به ای فساد بر رشد اقتصرگذاریتأثهای تعیین و شناسایی سازوکارهای مربوط به کانال

 یهاالکان یاسهیمقا یبررس. جهت هست رانتیو غیر یاقتصاد رانتتفکیک کشورهای با 

 35تحلیل مبتنی بر اطلاعات  رانتیو غیر یرانت یاقتصادها فساد بر رشد در یرگذاریتأث

، 0991 -0205( برای دوره 0)پیوست توسعهدرحالو  افتهیتوسعهکشور اعم از کشورهای 

تمامی الگوها با استفاده از  به همراه تخمین همزمانوش پنل معادلات با استفاده از ر

 همزمانلازم به اشاره اینکه، شناسایی  است. شده انجام، 05نسخه  0افزار استتانرم

 این فردمنحصربهی هایژگیو جمله ازی فساد بر رشد اقتصادی رگذاریتأثهای کانال

پس از مقدمه،  کهطوری به است،  شده نیتدوپژوهش است. مقاله حاضر در شش بخش 

در گام  گردد.ابتدا مروری بر ادبیات موضوع شامل مبانی نظری و پیشینه تحقیق انجام می

-و سپس نتایج حاصل از تخمین مدل و نتیجه شدهی معرفبعدی، مدل و روش تحقیق 

 شود.گیری و پیشنهادها ارائه می

 ادبیات موضوع -2

 مبانی نظری تحقیق -2-1

 ،اری در سرمایه فیزیکیذگسرمایه کانالشامل های انتقال بالقوه کانالدر ابتدا لازم است 

 یاسیثباتی سبی کانالی و تجار یآزادساز کانال، اندازه دولت کانال ،کانال سرمایه انسانی

 و تعریف کنیم.شناسایی را 

 اری در سرمایه فیزیکیذگانتقال سرمایه کانال -2-1-1 

آن بر  رید که فساد از طریق تأثندهی و شواهد تجربی هر دو نشان میملاحظات نظر

طالعات مدهد. قرار  ریتحت تأثرا تواند رشد اقتصادی اری در سرمایه فیزیکی میذگسرمایه

                                                 
0 STATA-13 



  15                          0593/ بهار 0/ شماره سوم/ سال اقتصاد کاربردی هاینظریهفصلنامه 

 2جین ( و0222) 5ویکافمن و ؛ (0991) 0آدیس و دیتلا ؛(0222و  0993) 0مائورو

های ن عدم اطمینان به بازده فعالیتد که فساد با اضافه کردنده( نشان می0220)

ه ککارآفرینان مجبور هستند  دهد وقرار می ریتأثرا تحت اری ذگسرمایه ،اریذگسرمایه

منظور به دست آوردن دسترسی به اری خود را به ذگبخشی از درآمد حاصل از سرمایه

 عنوان مالیاته ب، طرفکیفساد از ؛ بنابراینکنند بازار هدف خود به مقامات فاسد واگذار

ف و از طر کنداری عمل میذگکاهش انگیزه افراد برای سرمایهصورت به  گذشتهبر سود 

ل حاصعدم اطمینان  ،کاری در ارتباط با فسادغیرقانونی و پنهان از طریق کارهای، دیگر

 را افزایش و اریذگهای سرمایهعدم قطعیت بازده فعالیت ،فساد کهطوری . به شودمی

البته  .(0995، 3دهد )شلفر و ویشنیمیکاهش  را اریذگسرمایه برایانگیزه افراد  تیهادرن

 در صورت بروز شرایط خاصتواند می احتمالاً که فساد توجه داشتباید به  این نکته نیز 

 1چرخ یکارروغناثر از طریق گیرانه اداری، در مواردی با مقررات دست و پاگیر و سخت

ظیر ن بسیاری از مطالعات ، ازآنجاکهبنابراین؛ نیز باشداری ذگسرمایهبر  اثرات مثبت دارای

به  فیزیکیهای در سرمایهاری ذگسرمایه ،اندنشان داده، (0990) 1رنلت لوین ومطالعه 

ریق تواند از طاست و فساد میرشد اقتصادی  کنندهنییترین عوامل تعیکی از قویعنوان 

 ذارد.گ ریتأثغیرمستقیم بر رشد اقتصادی نیز  طوربه  گذاریی بر سرمایهرگذاریتأث

 کانال انتقال سرمایه انسانی -2-1-2

 دچار اختلالاز طریق چهار سازوکار  را اری در سرمایه انسانیذگسرمایهفرایند  ،فسادعامل 

ی و موجب فرار مالیات کرده ضعیف ، نظام مالیاتی رافسادعامل ، اینکه . اولکندسازد میمی

تر موجب درآمد مالیاتی پایین کهطوری به شود. های نادرست مالیاتی میمعافیت و

آموزش و بهداشت  ازجملهبرای ارائه خدمات شود تا منابع در دسترس بخش عمومی می

 (. دوم0220و همکاران،  9؛ گوپتا0999و همکاران،  8انسونج، 0222)مائورو،  کمتر شود

                                                 
0 Mauro 
0 Ades and Di Tella 

5 Kaufmann and Wei 
2 Jain 

3 Shleifer and Vishny 

1 Oiling the wheels 

1 Levine & Renelt 
8 Johnson 

9 Gupta 
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کاهش منابع  موجب جهیو درنت ش دادهافزایرا اتی دولت هزینه عملی ،فسادعامل که آن

که نآ ومس. گرددمیهای دیگر ازجمله تشکیل سرمایه انسانی در دسترس برای استفاده

اگر  کهطوری . به دهدمی قرار ریتحت تأثنیز های دولت را ترکیب هزینه ،فسادعامل 

. ابدیافزایش می رشوه رفتنگ احتمال ،دولت باشند، جهت تخصیص منابع مقامات فاسد

زیرا ؛ دهدخواری را کاهش میرانتوپرورش و بهداشت، فرصت مخارج آموزش

یادی ز تواند توسط تعداد نسبتاًمی نیاز دارد کهپایه ی هافنبه  وپرورش ابتدایی تنهاآموزش

 فرصت برای فسادکاهش (. این 0998)مائورو،  شود نیتأماین خدمات  کنندگاناز ارائه

 ،شده عنوانی بیش از مقداری که آسانبه توانند ها نمیقیمتشود که ناشی می ازآنجا

نشان  خود، تجربیدر تحقیقات  (0222) ( و گوپتا و همکاران0998مائورو ) شوند. مخفی

ارائه خدمات آموزشی و بهداشتی چگونگی روی  ربمنفی فساد اثرات عامل که  دهندمی

شده به عملیات تعمیر  های اختصاص دادهتواند سهم هزینهد میفساعامل ، تیدرنها .دارد

، فرصت بیشتری هاهزینهاین قبیل (. 0991، 0و داودی دهد )تانزی کاهشرا و نگهداری 

عنوان یک مانع در جهت به دست آوردن این رانت به  نکرده وفراهم  خواریبرای رانت

هند دپایین ارائه می تیفیباکعمد کار  پس عاملین انجام این کارها از رویکند. میعمل 

ا مجدد ر یخواراز طریق مناقصه فرصت رانت جهیدرنت آید و به وجودتا نیاز به بازسازی 

رشوه، تمایل  یدرازا ،یک سیستم فاسدمعتقد است که  (0222) ند. مائوروروآمیبه دست 

مر دارد و این ان پایی تیفیباک تدارکات عمومیمربوط به  هایقرارداد دیبیشتر به تائ

ر ب ه ووردآخدمات بهداشتی را پایین همچنین وپرورش و کیفیت آموزش موجبات کاهش

 .گذاردمی ریتأث توانایی دولت برای بهبود و حصول استانداردهای آموزشی و درمانی

 اندازه دولت انتقال کانال -2-1-3

 مومیعبخش نسبت مصرف ی گیربا شاخص اندازهاندازه دولت  برفساد عامل بالقوه  ریتأث

زایش اف مشوقی در جهت تواند، فساد میطرفکیدوطرفه است. از ،به تولید ناخالص داخلی

دنبال به حداکثر رساندن  ی کهمقامات فاسد سمتتخصیص ناکارآمد منابع دولتی به 

 نهیدرزمزیرا (؛ 032: 0220، 0و جکمنمونتینولا )هستند، باشد  خود خواریتوانمندی رانت

 ، حجمفسادعامل که  ددارندیبرخی از شواهد تجربی تأک اری عمومی،ذگسرمایه

                                                 
0 Tanzi and Davoodi 

0 Montinola & Jackman 
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(. از 0228، 0هاکو و نلر؛ 0991و داودی، )تانزی  دهدرا افزایش می اری عمومیذگسرمایه

با محدود کردن و انحرافی یک مسیر جایگزین ، در تواننددیگر، مقامات فاسد می طرف

 ازجمله (0991) 0. الیوتدهند های خود را افزایشانتر ،های مصرف عمومیمیزان هزینه

کند عنوان میدر حمایت از این استدلال تجربی  برخی شواهد کسانی است که با اشاره به

 ری، مطالعات تجربی تأثهمچنین یابد. درگذشتهکاهش میاندازه دولت  ،فساد افزایش که با

 رشدکاهش  و همچنین( 0999درآمد دولت )جانسون و همکاران، بر کاهش فساد 

(. 0993، 5مارتینی ؛ بارو و سالا0990مثال، بارو،  عنوان)به اند کرده دیتائاقتصادی را 

از اندپسآمده در سطح  به وجوداختلال توسط  ازلحاظ نظری آمده دست نتایج به معمولاً

های هدر پروژمنابع دولتی اتلاف یا  ، با دور زدن روند رقابتی،و بخش خصوصی( دولتملی )

 (.0990)بارو، شود توضیح داده می غیرضروری

 یتجار یانتقال آزادساز کانال -2-1-4

دن به سمت باز ش حرکتفساد توانمندی مقابله با  شود کهمیداده نشان نظری  ادبیاتدر 

 دیتأکدر مطالعات خود بر این نکته ( 0912) 2کروگربرای مثال، . را دارد یتجارفضای 

فساد  رندهیدربرگروشنی به ،هاسهمیهایجاد از طریق  ییهای رانت جوالیتفع دارد که

 بندیسهمیه کند که اعمال محدودیت بر( نیز ادعا می0222) 3و همکاران است. سوزگیت

 رانت از یتوجهمنبع قابلاست، مقامات دولتی  توسط شده ارائهکه و یا مجوزهای تجارت 

ها حذف برخی از رشوه، موجبات به سمت تجارت آزاد ازآنجاکه حرکت. کندرا فراهم می

ی هایفعالیتهایی برای ممانعت از چنین مقامات فاسد انگیزه جهی، درنتآوردرا فراهم می

ی دانش محل برای در اختیار داشتنهای داخلی شرکت بنابراین عقلایی است که؛ را دارند

اگرچه بیان این نکته که . حمل نمایندرا ت رشوهمقادیر حداقلی از پرداخت  خود، ازین مورد

 هستند زادآالمللی تجارت بین نهیدرزم بیشتر یا کمتر و، دارای توانمندی فاسد هایاقتصاد

افزایش رقابت  شواهدی در خصوص ارتباط مثبتدر اصل، ، اما تا حدودی نامشخص است

                                                 
0 Haque & Kneller 
0 Elliott 

5 SalaiMartin 
2 Krueger 

3 Southgate 



...فساد بر یرگذاریتأث یهاکانال یاسهیمقا یبررس                                              
 

ا ب بودن اقتصاد باز درجه بالای و ترآوری، دسترسی به بازارهای بزرگدر بازار، انتقال فن

 .وجود دارد (،0228) 0ولش وبرای مثال در مطالعه وکزیارگ رشد 

 ثباتی سیاسیبی انتقال کانال -2-1-5

ثباتی بی کشیده، به چالشرا نهادهای سیاسی  مشروعیت مردمی ،فسادعامل  معمولاً

نی و پلگری و 0999، 0مولوی) شودمیخشونت موجب ایجاد  را افزایش داده وسیاسی 

با فساد (، معتقدند که عامل 0220) گوپتا و همکاراندر همین رابطه، (. 0222، 5گرلاف

از طریق  نیزثباتی سیاسی و ممکن است بی شده تیتقوسالاری عدم شایسته نابرابری و

طبقات برای  ،درآمدوجود نابرابری بالاتر  معمولاً(. 0220، 2تقویت شود )مو درآمد نابرابری

تری برای ایجاد روابط غیرقانونی و انجام انگیزه قوی پردرآمدسبت به طبقات ن درآمدکم

 ثروتکه منشاء کسب  شود ، بخصوص اگر تصورکندفراهم میآمیز خشونترفتارهای 

 های دموکراتیک و یا آنچه فریدمنهای نظامپایه ،فسادبنابراین عامل ؛ بوده استناعادلانه 

طور به  قرار داده و تهاجم موردرا  کندیاد می اجتماعیاز آن تحت عنوان بنیان 

ا به ر کاهش رشد اقتصادی شود که با خودمیثباتی سیاسی بیناپذیری منجر به اجتناب

؛ 0991و همکاران،  1؛ کاسیلی8099،  وکزیارگو  3؛ آلسینا0990)بارو،  آوردهمراه می

 .(0991، 1ایسترلی و لوین

 صادیهای رشد اقتفساد در مدل -2-1-6

(، با گنجاندن سرمایه انسانی در تابع تولید، 0990) 8بر اساس کار منکیو، رومر و ویل

فساد  ردنک واردو با  افتهی بهبودی توجهقابلقدرت تبیین مدل سنتی رشد سولو به میزان 

یابد. در این گسترش می سولههای دولت، مدل هزینه کنندهنییتعیک عامل  عنوانبه 

در جهت کسب  استفاده از قدرت اداری عمومی ازیاتی فساد عبارت است مدل، تعریف عمل

در نظر  کندمنافع خصوصی. برای سادگی، اقتصادی که فقط یک کالا را تولید می

                                                 
0 Wacziarg and Welch 

0 Mulloy 
5 Gerlagh 
2 Mo 
3 Alesina  
1 Caselli 
1 Easterly and Levine 
8 Mankiw, Romer and Weil 

http://www.nber.org/people/gregory_mankiw
http://www.nber.org/people/gregory_mankiw
http://www.nber.org/people/david_romer
http://www.nber.org/people/david_weil
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هایی سرمایه با تولید ن کینوکلاس رفتارخوشیک تابع تولید  لهیوسبه ها گیریم. ستاندهمی

دهد که تولید ، اطمینان می0شود. شرایط اینادافیزیکی مثبت و اکیداً نزولی تولید می

. فرم تبعی مدل ساختاری کندهردو به سمت صفر میل می کار یرویننهایی سرمایه و 

 است: 1رابطه  صورتبه تابع کاب داگلاس و  به شکلتولید، 

Yt = Kt
αHt

β
 [Gt(ρ)Lt]

1−α−β                 (0)  

مقدار نیروی کار  Ltسرمایه انسانی،  Ht، سرمایه فیزیکی Kt ،مد واقعیدرآ Yt که در آن

Ǵ(ρ)و همچنین   سطح فساد در کشور است؛ ρ مخارج دولت و Gtشاغل،  < 0و    0 <

𝛼 < 1 ،0 < 𝛽 < αو    1 + β < شود بر اساس این شرایط، اطمینان حاصل می .1

لید برخوردار بوده، در هر نقطه دارای که تابع تولید از بازدهی ثابت نسبت به مقیاس تو

شود. با حذف متغیر نمایه می( t) بازدهی نزولی است و زمان نیز توسط متغیر پیوسته

ر شود. بر این اساس نرخ رشد تولید هتبدیل می کینوکلاسفساد، مدل به شکل استاندارد 

نیروی کار،  گذاری در سرمایه فیزیکی افزایش و با رشدکارگر با افزایش در سرمایه

ر یابد. معادلات مسیاستهلاک سرمایه فیزیکی و سطح اولیه تولید هر کارگر کاهش می

 هستند. 5و  0یکنواخت رشد به شرح روابط 
 dK

dt
= sKYt − δKKt     (0)  

dH

dt
= sHYt − δHKt

            (5)  

، سهم از درآمد که به دهندهنشانبه ترتیب   δKو sK ،sH، δHها، پارامترهای که در آن
است و نرخ استهلاک سرمایه انسانی و  شده دادههای انسانی و فیزیکی اختصاص گذاریسرمایه

Ltصورت ، به زابرونعامل  عنوانبه فیزیکی است. علاوه بر این، جمعیت  = Lοent   و با نرخ
)رشد ثابت جمعیت طی زمان )

dL

dt
) Lt = n⁄فرض اشتغال کامل نرخ رشد  شود.( تعریف می

 ارائه 4رابطه  صورتبه  شده خلاصهنشان داده و در مسیر یکنواخت رشد، فرم  nنیروی کار را با 
 گردد.می

ln (Yt Lt) = ln(Gο) + gt + [α (1 − α − β)⁄ ]ln[sK (n + δK + g)⁄ ] +⁄  
[β (1 − α − β)⁄ ]ln[sH (n + δH + g)⁄ ] + Gt(ρ)               (2)  

، تولید به ازای هر واحد کارگر در مسیر یکنواخت رشد، تابعی افزایشی از سطح اولیه 4در رابطه 
نی های دولت است. به بیاانداز فیزیکی و انسانی و همچنین هزینهمخارج دولت و نرخ رشد آن، پس

ن توسط تفریق آن طی زمان در اطراف مسیر توادیگر، رشد تولید به ازای هر واحد کارگر را نیز می
 به دست آورد. 5رابطه  صورتبه یکنواخت 

                                                 
 شود.های رشد نئوکلاسیک جهت اطمینان از رشد باثبات استفاده میدر مدل (Inada)شرایط اینادا  0
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lnyt − lnyο = (1 − e−λt){ln(Gο) + gt

− [(α + β) (1 − α − β)⁄ ]} ln(n + δ + g)
+ [α (1 − α − β)⁄ ] ln(Sk) + [β (1 − α − β)⁄ ] ln(SH)

+ Gt(ρ) − (1 − e−λt)lnyο 

 (3)  

های دولت را تغییر داده و حرکت افزایشی فساد، رابطه معکوس د، اثر هزینه، عامل فسا5در رابطه 
، مدل استاندارد 5، با حذف متغیر فساد در رابطه حالنیباابا رشد تولید سرانه هر کارگر دارد. 

دهد. به این معنا که نرخ رشد تولید به ازای هر کارگر با افزایش را نتیجه می کینوکلاس
سطح  و سرمایه فیزیکی و انسانی و کاهش رشد جمعیت، نرخ استهلاک سرمایهگذاری در سرمایه

 یابد. اولیه تولید به ازای هر کارگر افزایش می

 پیشینه پژوهش -2-2

 یمطالعات داخل -2-2-1

( به بررسی رابطه فساد و مخارج دولت با 0202) 0در میان مطالعات داخلی، حسامی

 و توسعه یاقتصاد یسازمان همکارکشورهای عضو  یی برایرانت جواستفاده از یک مدل 

(OECD پرداخته و نتیجه پژوهش وی حاکی از آن است که ترکیب مخارج دولت با )

تهیه  های غیررقابتیی بالا که توسط بنگاهفنّاورافزایش شاخص فساد به سمت کالاهای با 

به بررسی خود، مطالعه  (، در0588) ملک الساداتیو  صباحییابد. شوند گرایش میمی

وره در د ،ای وسیع از کشورهای جهانکنترل فساد مالی بر رشد اقتصادی در نمونه ریتأث

نتایج برآورد مدل تحقیق، گویای این است که اگرچه در  .پرداخت 0221تا  0991زمانی 

کشورهای پردرآمد و کشورهای دارای درآمد متوسط کنترل فساد با رشد اقتصادی ارتباط 

صادقی و  .درآمد این ارتباط منفی و معنادار استداری دارد، در کشورهای کممثبت معنا

گیری فساد مالی در ایران با استفاده از منطق اندازه(، سعی نمودند به 0589همکاران )

دارای  و یای پیچیده، چندبعدفساد پدیدهگیری نمایند که عامل بپردازند و نتیجهفازی 

امنه آن از یک عمل فردی )مانند رشوه( تا یک سوء عمل علل و آثار چندگانه است و د

ها آنگیرد، گسترده است. فراگیر که تمام ارکان نظام سیاسی و اقتصادی را در برمی

با فرض آنکه حجم اقتصاد زیرزمینی و شاخص واقعی دستمزد  دادند،نشان  همچنین

اد ایران در فاصله روند شاخص فازی فس ،عوامل اقتصادی پدیده فساد باشند نیترمهم

طی دوره  وبیشترین مقدار را داشته  1/2 با شاخص عددی حدود 28تا  25های سال

                                                 
0 Hessami 
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 0515( و از سال 0535-38های )است. همچنین در فاصله سال افتهی( کاهش0528 -35)

و در دوران جنگ تحمیلی شاخص  است. بعد از انقلاب اسلامیداشته به بعد روند صعودی 

نوسان داشته است. بعد از جنگ  3/2تا  5/2 ری نسبی برخوردار بوده و بینعددی از پایدا

همچنین، صیادزاده و  است. شده تحمیلی نیز روند افزایشی شاخص فازی فساد مشاهده

( در پژوهش خود به بررسی رابطه فساد، اندازه دولت و درجه باز بودن 0592علمی )

بیانگر اثر مثبت درجه بازی  آمده دست به اند، نتایجهای رشد پرداختهاقتصاد در مدل

اقتصاد بر کاهش فساد اقتصادی و رابطه معکوس اندازه دولت با شاخص فساد اقتصادی 

 باشد، فساد اقتصادی کمتر خواهد بود. ترکوچکاست، یعنی هرچه اندازه دولت 

 مطالعات خارجی -2-2-2

ررسی رابطه اندازه دولت و میزان ( به ب0200) 0در میان مطالعات خارجی، راجیو و نلسون

 0فساد پرداخته و نشان دادند که رابطه مثبتی بین این دو وجود دارد. ریجکهم و ودر

( در پژوهش خود رابطه بین سطح دستمزد کارکنان دولت و شاخص فساد مالی 0991)

 5. لامبزدرفاندافتهی دست دوداری بین این را بررسی کرده و به رابطه منفی معنی

کند که رشد (، رابطه فساد مالی و رشد اقتصادی را بررسی نموده و مطرح می0999)

( به بررسی رابطه 0999) 2ای منفی دارند. کافمن و همکاراناقتصادی و فساد مالی رابطه

رفاه جامعه و فساد پرداخته و به این نتیجه رسیدند که کاهش فساد باعث ارتقاء رفاه 

رسیدند که ( در بررسی خود به این نتیجه 0991) 3داوودیگردد. تانزی و جامعه می

گذاری عمومی و از طرف ، بین افزایش سطح فساد مالی و افزایش سطح سرمایهطرفکیاز

های عمومی رابطه دیگر، بین کاهش سطح درآمد دولت و کاهش سطح کیفیت زیرساخت

ه معنادار بین فساد و رشد (، رابط0222) 1داری وجود دارد. در بررسی عابد و داوودیمعنی

ر د رگذاریتأثدارد که با وارد نمودن سایر متغیرهای  دیتأکآمد اما او  به دستاقتصادی 

های (، رابطه حجم فعالیت0221) 1رود. استاورسمدل تخمین، این رابطه از بین می

                                                 
0 Rajeev and Nelson 
0 Rijckrghem and Weder  
5 lambsdorff 
2 Kaufmann D. et al 

3 Tanzi and Davoodi 
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1 Stavros  
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رده ب و به همراهی مثبت این دو متغیر پی قراردادی بررس موردزیرزمینی با فساد مالی را 

 هشد انجامفساد و رشد اقتصادی  نهیدرزماست. به لحاظ تجربی نیز مطالعات محدودی 

 ،افتیدست( در پژوهش خود به رابطه بین فساد و رشد اقتصادی 0200) 0است. پلگرینی

د و اقتصا باز بودنگذاری، سرمایه انسانی، درجه اما با وارد شدن متغیر کنترلی سرمایه

( 0221) 0داری خود را از دست داد. مندز و سپالوداین رابطه معنیی، ااسیثبات سعدم 

یک رابطه غیریکنواخت بین  دهندهنشاندر بررسی خود، به شواهدی دست یافتند که 

فساد و رشد اقتصادی است، به این صورت که در کشورهایی که سطح بالایی از آزادی 

اقتصادی داشته باشد اما در سایر تواند اثرات سودمندی بر رشد سیاسی دارند، فساد می

( نیز به بررسی چگونگی رابطه 0228) 5کشورها این رابطه قوی نیست. ایدت و همکاران

های از کیفیت نهاد متأثربین فساد و رشد اقتصادی پرداخته و نشان دادند که این رابطه 

 ریأثتفساد ها، در کشورهایی که نهادها کیفیت بالایی دارند، سیاسی است. به عقیده آن

منفی و بزرگ بر رشد دارد ولیکن در کشورهایی که نهادها کیفیت پائینی دارند فساد 

 سه بین رابطه( به بررسی 0223) 2اوسلانر و روزاشتاینی بر رشد اقتصادی ندارد. ریتأث

 کشورها اختلاف علتپرداخته و  کشور 82در  اجتماعی هیسرما و فساد و نابرابری موضوع

 هافرصت و اقتصادی نابرابری در وجود پدیده را اجتماعی هیسرماورداری از برخ میزان در

ی، رابطه منفی بین بررس موردیافتند. از طرف دیگر مشاهده نمودند که در کشورهای 

 افتهی شیافزا، سطح اعتماد فساد میزان کاهش باو سطح اعتماد برقرار بوده و  فساد میزان

 نابرابری کاهش صرفاً اجتماعی، هیسرما افزایش راه تنها هک ددارندیتأکها البته آن .است

 روی مخارج صرف طریق از توانستند شرقی جنوب آسیای کشورهای کهطوری  به، نیست

 افراد دسترسی افزایش کشاورزی، بخش در وریبهره افزایش اراضی، اصلاحات آموزش،

 هیسرما به عمومی، تخدما بودن دسترس در و بازارها آزادی و درمان و بهداشت به

 در( 0229) 3ایبن و وال .اندافتهیدست بهتر اقتصادی رشد جهیدرنت و تربیش اجتماعی

 جزئی عنوانبه  فسادمقوله  بین رابطهدی در ایجاد نهاعوامل  ریتأثبررسی  مطالعه خود به

 و مطلوبیت تابع یحداکثر ساز با ه وپرداخت اقتصادی کشورها رشد نهادی و ساختار از

                                                 
0 Pellegrini 
0 Mendez and Sepulveds  
5 Aidt, Dutta and sena  
2 Rothstein and Uslaner 

3 Ebben and Vaal 
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 کالاهای تولید و کار یروین رشد بر تأثیرگذار متغیر صورتبه  فساد شاخص واردکردن

 ،افتهینتوسعه ینهادها با کشورهایی در است ممکن فساد عامل که گرفتند نتیجه عمومی

 مثبت اثر ،کشورها نهادی کارکرد بهبود بادر بلند مدت  ما، اشود اقتصادی رشد باعث

( در آخرین بررسی خود 0202) 0. مئون و ویلشودمی تبدیل فیمن اثر به رشد، بر فساد

 هاآندهد در کشورهایی که چهارچوب نهادی به شواهدی دست یافتند که نشان می

( نیز به نتایج 0202) 0کمتری دارد. هکل من و پاول بارانیزکارایی کمتری دارد، فساد اثر 

ل اند. نتایج حاصارآمدی نهادها رسیدهفساد کارا جهت فائق آمدن بر ناک دیتائی در مشابه

حاکی از این واقعیت است که در کشورهایی که آزادی اقتصادی محدود  هاآناز مشاهدات 

ای مثبت با رشد اقتصادی دارد، البته این رابطه با افزایش آزادی اقتصادی است، فساد رابطه

 دیتأکبر این موضوع  (، ضمن بررسی رابطه فساد و رشد0200) 5یابد. سوالهینکاهش می

توان شاهد افزایش رشد کند که تنها در صورتی تداوم سیاست کنترل فساد، میمی

( 0205) 2نتیجه مناسب حاصل نخواهد شد. آیسن و ویگا صورت نیااقتصادی بود، در غیر 

فساد، با  ریتأثیک کانال  عنوانبه ی بر روی رشد اقتصادی اسیثبات سبه بررسی اثر عدم 

های خطی پویای پنل دیتا ( برای مدلGMM) افتهیمیشتاورهای تعمگ ه از روشاستفاد

پرداخته و به این نتیجه رسیدند که عدم  0912-0222کشور، طی بازه زمانی  019و برای 

گردد. ثبات سیاسی به شدت باعث کاهش نرخ رشد تولید ناخالص داخلی سرانه می

-0982از یک مدل پانل دیتا در بازه زمانی (، با استفاده 0205) 3الانشاسی و کتسایتی

 ، به بررسی رابطه بین وفور منابع طبیعی و عملکرد مالی اقتصادهای رانتی پرداخته0228

داشتند که کنترل فساد از طریق اعمال حمکرانی اثرات مثبت بر رشد اقتصادی  دیتأکو 

هادها و ن تیفیباکه آن ( به بررسی پدیده نفرین منابع طبیعی و رابط0205) 1دارد. تسانی

کنترل فساد پرداخت و پیشنهاد نمود که جهت کنترل پدیده نفرین منابع طبیعی از 

( به بررسی 0202) 1های ذخیره درآمدهای حاصل از منابع استفاده شود. دزهاماشوصندوق

                                                 
0 Moen and Weill 
0 Heckelman and Powell 

5 Swaleheen 
2 Aisen and Veiga 

3 El Anshasy and Katsaiti 
1 Tsani 

1 Dzhumashev 
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بر نقش حکمرانی، مخارج عمومی و توسعه  دیتأکرابطه بین فساد و رشد اقتصادی با 

رسید که کارایی مخارج دولت حاصل تعامل بین فساد پرداخته و به این نتیجه اقتصادی 

 ،هستی فساد بر رشد اقتصادی رگذاریتأثو مخارج دولت عامل  و حکمرانی دولت است

 یابد.یافتگی اقتصاد، فساد کاهش میبا ارتقاء سطح توسعه کهطوری به 

 روش تحقیق -3
 بر روش شده انجامشد اقتصادی، اغلب مطالعات برای بررسی رابطه فساد و ر درگذشته

ها، تمرکز بر یک یا چند کانال معین های مشترک آنتجزیه اثرها متکی بودند و از ویژگی

ی فساد بر رشد اقتصادی بود که ممکن است رابطه بین فساد و رشد اقتصادی رگذاریتأث

هر  ریتأثمیزان  ازحدشیبین های مزبور، تخمرا توضیح دهند. لازم به اشاره اینکه در روش

 است و طبق ادبیات تجربی ریپذامکانی کل فساد بر رشد اقتصادی رگذاریتأثکانال در 

 دتشکننده رشد اقتصادی، خود ببیشتر متغیرهای متداول تعیین کهییازآنجاموجود، 

 زا است. با توجه به هدف ازاستفاده از این روش مشکل درواقعاز فساد هستند،  متأثر

 هایی که از طریقهای درونی و تشخیص کانالپژوهش و جهت بررسی و تحلیل وابستگی

ممکن است فساد بر رشد اقتصادی اثر بگذارد، از روشی متفاوت بر مبنای تخمین  هاآن

اد شود تا در ابتدا اثر فسبرای کشورهای منتخب استفاده می همزمانیک سیستم معادلات 

رشد اقتصادی را بررسی کرده و سپس مشارکت نسبی  کنندهنییتعبر متغیرهای متفاوت 

ه توان گفت کی مینوعبه فساد بر رشد اقتصادی را مشخص کنیم.  اثر کلهر کانال در 

ی دستگاه( که بر مبنای 0220) 0شناسی توارس و وکزیارگاین پژوهش با الهام از روش

فساد بر رشد اقتصادی از  یرگذاریتأثشده است، به بررسی نحوه  بنانهادهاز معادلات 

ی این همزمانپردازد. در طراحی سیستم معادلات می همزمان صورتبه های مختلف کانال

های رشد و متغیرهای پژوهش، ابتدا یک معادله رشد بر مبنای متغیرهای استاندارد مدل

ی سگذاری، سرمایه انسانی، مخارج دولت و عدم ثبات سیای شامل سرمایهرگذاریتأثکانال 

ای جداگانه شامل نیز معادله رگذاریتأثهای شود و سپس برای هریک از کانالتدوین می

از  رگذاریتأثهای روابط بین کانال ازآنجاکهگردد. کننده آن کانال تصریح میعوامل تعیین

همان ضرایبی هستند که  توجه مورداهمیت زیادی برخوردار است، بنابراین پارامترهای 

د. نتیجه باشنتغییرات نهایی در شاخص فساد بر روی متغیر وابسته می ریثتأ دهندهنشان

ضریب متغیر کانال در معادله رشد،  درضربحاصل از ضریب فساد در معادله کانال 

                                                 
0 Tavares and Wacziarg 
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ند. کمی متأثرآن است که فساد تا چه حد از طریق این کانال مشخص رشد را  دهندهنشان

 ستهشاخص فساد شامل چند متغیر کنترل نیز  بدیهی است که هر معادله کانال علاوه بر

در  شده ذکرزا خواهند شد. با توجه به موارد در سیستم معادلات، درون هاآنکه برخی از 

د ی فساد بر رشرگذاریتأثهای مبانی نظری و همچنین مطالعات تجربی پیشین، کانال

( مخارج دولت و 5 ( سرمایه انسانی،0گذاری، ( سرمایه0اقتصادی در این پژوهش شامل 

ا برآورد ب هاآنی رگذاریتأث( عدم ثبات سیاسی هستند که البته متغیرهای نهایی و نحوه 2

ها مشخص خواهند شد. مدل اقتصاد سنجی این پژوهش مبتنی بر شش معادله و مدل

 است. 6رابطه  صورتبه معادله اول 

(1)                    𝐺𝑅it = f(IG𝐷Pit, HCit, GOVit, , PIit, INVit) 

تولید ، IGDP ،0223 نرخ رشد تولید ناخالص داخلی سرانه به قیمت ثابت، GR که در آن

 0998ثابت سال  متیسرانه به ق یناخالص داخل دیتول که از لگاریتم 1ناخالص سرانه پایه

نسانی، سرمایه ا، HC چهار متغیر بعدی متغیرهای انتقال هستند، یعنی آید.می به دست

به  های دولت، نسبت هزینه مصرفی نهائی دولتهزینه، GOV، متوسط مدارس نامثبت

GDP (%GDP) ،PI ،ثباتی سیاسی،بی INV ،گذاری، تشکیل سرمایه ثابت ناخالص سرمایه

( 0221) 2هستند. معادلات دیگر نیز بر اساس مطالعات تجربی نظیر مطالعه سرا (GDPاز  %)

د که انداند، استخراج شدهمتغیر فساد را وابسته به پنج متغیر می ( که0220) 5و یونسکو

 1باشند )روابط می 6رابطه ها متغیر وابسته همان متغیرهای انتقال معادله اول در در آن

است که خود این  شده دادهبر شاخص فساد نشان  مؤثر، عوامل 1(. در رابطه 00الی 

 است: شدهی معرف هاکانال ی برویبررس موردعامل  عنوانبه شاخص 

(1)        𝐶𝑅𝑃it = f(GDPit, 𝐺𝐼𝑁𝐼it, 𝑉𝑂𝐴it, 𝐸𝐹it, PIit) 

 فساد،، شاخص CRP در معادله قبلی، متغیرهای PIکه در آن علاوه بر متغیرتعریف شده 

GDP ،،تولید ناخالص داخلی سرانه GINI ،،)شاخص نابرابر )ضریب جینی VOA ، حق

، آزادی اقتصادی هستند. برای EF مردم و قابل حسابرسی بودن دولتمردان و ارنظراظه

(، گوپتا، 0220) 2تشکیل معادله سرمایه انسانی، از مطالعات گوپتا، داوودی و تانگسون
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0 Serra 
5 UNESCO 

2 Gupta, Davoodi and Tiongson  
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( و بالادسی 0228) 5(، راجکمار و اسوروپ0221) 0(، السامارای0220) 0وراون و تانگسون

 تعریف گردید.، 8رابطه  صورتبه شد و  ( استفاده0228) 2و همکاران

(8)     𝐻𝐶it = f(GDPit, 𝐶𝑅𝑃it, PSEit, URBANit, 𝑅Lit) 

های آموزشی هزینه، PSE در معادلات قبلی، شده فیتعرعلاوه بر متغیرهای  که در آن

هستند. برای تشکیل معادله  3حاکمیت قانون، RL نرخ شهرسازی و، URBAN دولت،

( استفاده شد 0220) 1 ( و توارس و وکزیارگ0222) 1مائوروگذاری نیز از مطالعات رمایهس

 تعریف گردید. 9رابطه  صورتبه و 

(9)       𝐼𝑁𝑉it = f(IGDPit, 𝐶𝑅𝑃it, 𝐻𝐶it, GOVit, 𝑅Lit, POP15it, POP65it, OPENit) 

سهم جمعیت زیر  POP15 در معادلات قبلی، شده فیتعرکه در آن علاوه بر متغیرهای 

درجه باز بودن تجاری تعریف  OPEN و سال 13سهم جمعیت بالای  POP65، سال 03

و وکزیارگ  8های دولت بر اساس مطالعات السیناشوند. برای تشکیل معادله هزینهمی

 معرفی شد. 11رابطه (، 0998)

(02)       GOVit = f(IGDPit, 𝐶𝑅𝑃it, 𝑈𝑅𝐵𝐴𝑁it, RLit, POP15it, POP65it, POPit) 

جمعیت کشور را نشان  ،POP در معادلات قبلی، شده فیتعرکه در آن علاوه بر متغیرهای 

ثبانی سیاسی، از مطالعات توارز و دهد. همچنین برای تشکیل معادله آخر یعنی بیمی

 است. شده استفاده 00 رابطه صورتبه ( 0222) 9( و ماروبی0220وازیرگ )

(00)        𝑃𝐼it = f(IGDPit, 𝐶𝑅𝑃it, 𝐺𝑂𝑉it, RLit, POPit) 

استفاده شد.  Graftو  ICRG در راستای اهداف پژوهش، برای شاخص فساد، از دو شاخص

( است و ICRG) 02المللیاولی، شاخص فساد بر مبنای راهنمای ریسک کشورهای بین

قرار دارد. این شاخص به بررسی فساد در سیستم سیاسی پرداخته و  022بین صفر و 
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مایت ی حهاشکلعلاوه بر فساد مالی در سیستم دولتی، به فساد بالقوه و یا بالفعل در 

 نا نهادنبگرایی، پیشنهاد شغل، بده و بستان لطف در مقابل لطف،  شیوخوقوم، ازحدشیب

نیز  هاوکارکسبو  استمداریس نیبکینزدط خیلی اخص ارتبا طوربه ی مخفیانه و هاگروه

( است که توسط کافمن Graftشاخص بعدی، شاخص سیاسی کنترل فساد ) توجه دارد.

و بین صفر و یک قرار دارد. این شاخص به بررسی ادراک  شده یمعرف( 0222همکاران )و 

که شامل  ردازدپیماز میزان استفاده از قدرت عمومی جهت برخورداری از منافع خصوصی 

، همچنین ادراک از میزان تسخیر دولت گرددیمهردو شکل فساد خرد و فساد کلان 

 تربزرگدر هر دو شاخص، اعداد  .شودیمتوسط منافع خصوصی و نخبگان در نظر گرفته 

تر بودن سطح فساد کشور در یک کشور هستند، اما در این پژوهش با تغییر نشانگر پایین

 ترکوچکفساد بیشتر و اعداد  دهندهنشان تربزرگو شاخص، اعداد مقیاس برای هر د

فساد کمتر در کشورها است. البته در این پژوهش، با توجه به آنکه این موضوع  دهندهنشان

نمود با تغییر مقیاس برای هر دو شاخص، در هنگام تفسیر علامت ضرایب ایجاد ابهام می

فساد کمتر در  دهندهنشان ترکوچکو اعداد  فساد بیشتر دهندهنشان تربزرگاعداد 

کسر گردید و  111مقدار شاخص از عدد  ICRGکشورها است، بدین شکل که برای شاخص 

شاخص  تربزرگکسر گردید، بدین طریق مقدار  1مقدار شاخص از عدد  Graftبرای شاخص 

 گردیده است. ، ذکر0 وستیپ. توضیح متغیرها و محل اخذ در فساد بیشتر است دهندهنشان

 نتایج تحقیق -4

 بررسی متغیرها و تصریح مدل -4-1

و  0یرانت یاقتصادها فساد بر رشد در یرگذاریتأث یهاکانال یاسهیمقا یبررسجهت 

 توسعهدرحالو  افتهیتوسعهکشور اعم از کشورهای  35تحلیل مبتنی بر اطلاعات  رانتیغیر

 STATA13افزار امی الگوها با استفاده از نرمتم ، به همراه تخمین0991 -0205برای دوره 

، ضرایب همبستگی بین متغیرهای اصلی الگو یعنی نرخ رشد، 0صورت پذیرفت. جدول 

بات ثگذاری فیزیکی، اندازه دولت و بیمتغیر انتقال شامل سرمایه انسانی، سرمایه 2فساد و 

که متغیر رشد  استآن  دهندهنشان، 0دهد. ستون اول در جدول سیاسی را نشان می

شد ر کهیدرحالگذاری و اندازه دولت دارد، همبستگی مثبتی با سرمایه انسانی، سرمایه

د. دار ثبات سیاسی همبستگی منفی( و بیGraftو  ICRGاقتصادی با هردو شاخص فساد )

                                                 
های قبل اشاره شد به منظور مشابهت بیشتر در شرایط کشورهای رانتی در این تحقیق همانطور که در قسمت 0

 که رانت آنها از منبع نفت بوده به عنوان کشورهای رانتی وارد مطالعه شده است. مورد مطالعه، صرفا کشورهایی
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که همبستگی منفی بین هر دو شاخص فساد  آن است دهندهنشان، 0ستون دوم جدول 

همبستگی مثبت  طورنیهمگذاری و اندازه دولت وجود دارد و انی، سرمایهبا سرمایه انس

الا بین های بشود. همبستگیثباتی سیاسی نمایش داده میبیت هر دو شاخص فساد با بی

ها اثر تفسیر شود که کدام کانال گونهنیاتواند های فساد و متغیرهای انتقال میشاخص

توان از یک سیستم معادلات کنند و میتقل میفساد بر متغیر رشد اقتصادی را من

دهد، نشان می 0جدول که  طورهمانی استفاده نمود. رگذاریتأثبرای بررسی این  0همزمان

ه بها با متغیرهای انتقال و یا رشد اقتصادی اعداد نزدیک از شاخص هرکدامهمبستگی 

ی دو شاخص فساد ضریب توان به نتایج اتکا نمود. برادهد که میهستند و نشان می هم

 همبستگی محاسبه نشده است.

 ماتریس همبستگی بین متغیرهای اصلی (:1) جدول

PI GOV INV HC ICRG GRAFT GR  
     0 501/2- GRAFT 
    0 - 288/2- ICRG 

   0 303/2- 295/2- 239/2 HC 
  0 501/2 015/2- 005/2- 811/2 INV 
 0 022/2 309/2 319/2- 125/2- 511/2 GOV 
0 525/2- 228/2- 500/2- 102/2 230/2 023/2- PI 

 های پژوهشیافته: منبع

بلوئی های تادر الگوی این پژوهش که از نوع داده استفاده مورددر ابتدا، ایستائی متغیرهای 

در جدول  0ی قرار گرفت و نتایج آزمون ریشه واحد با آزمون نوع فیشربررس مورداست، 

 نسبتاًی دوره زمانها زیاد و نامتقارن و مقطع کهیهنگام. این آزمون است شده گزارش، 0

های پانلی برتری یی و پایایی دادهماناهای دیگر برای کنترل زیاد باشد، از سایر آزمون

تائی واحد متغیرها یا ناایس شهیر براین نتایج، فرضیه صفر مبتنی  بر اساسنسبی دارد. 

 داریی، مقدار معن0جدول در  عداد داخل پرانتزا شود.می داری ردمعنی %3در سطح  هاآن

 .دهدیکشور نشان م 35برای را  %3 خطای در سطحبودن 

                                                 
قبل از بکار گیری روش تخمین همزمان برای برآورد ایـن معادلات، باید شرط رتبه ای و درجه ای جهت شناسایی  0

 2k داد متغیرهای ابزاری و تع 2g مـدل مورد بررسی قرار گیـرد . اگـر در معادلـه ای تعـداد متغیرهـای درونزا 

متغیر دورن زا وجود دارد. تعـداد  هفتمعادلات ،  ایندر  .باشدg 2K ≤2شرط رتبه ای وقتی برقرار است که، باشد

، لذا از روشهای مشــخص هســتندبیش از حد معــادلات  02>1که در اینجا است  02  متغیرهـای ابـزاری هـم

  مذکور قابل برآورد است.

 
0 Fishertype 
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 نتایج ریشه واحد متغیرهای الگو(: 2) جدول
 آزمون متغیر آزمون متغیر آزمون متغیر

GR 
53/9- 

(222/2) INV 
18/02- 

(222/2) POP14 
12/5- 

(2220/2) 

ICRG 
12/1- 

(222/2) INFL 
33/51- 

(222/2) POP65 
80/0- 

(252/2) 

Graft 
32/02- 

(222/2) PV 
09/8- 

(222/2) POP 
92/3- 

(222/2) 

GOV 
28/02- 

(222/2) gini 
52/1- 

(222/2) URBAN 
22/02- 

(222/2) 

HC 
23/3- 

(222/2) igdp 
91/1- 

(222/2) EF 
80/8- 

(222/2) 

RL 
15/5- 

(2220/2) VOA 
00/9- 

(222/2) GDP 
99/1- 

(222/2) 
 های پژوهشیافته: منبع

 دهد.را نشان می %3داری در سطح اعداد داخل پرانتز مقدار معنی :نکته              

 

هر  یبر رودر ادامه، برای بررسی اثر متغیرهای انتقال بر رشد اقتصادی، اثر شاخص فساد 

فساد  یرگذاریتأثیک از متغیرهای انتقال و سهم نسبی هر یک از متغیرهای انتقال برای 

برای بررسی همبستگی  ،2SLS، 3SLS یهاروشبا  همزمانبر روی رشد، از معادلات 

ی هاروشپاگان و برای انتخاب درست  -از آزمون بروش 1ها در معادلات مقطعیاخلال

های پاگان برای باقیمانده -شد. نتایج آزمون بروشاستفاده  2هاسمنبرآورد، از آزمون 

مقدار  آوردن به دستدهد که مستقل نیستند، یعنی با نشان میمعادلات مقطعی )پانلی( 

 جهیدرنتشود، ها رد می(، فرض صفر مبنی بر استقلال باقیمانده220/2) 1/8آزمون برابر 

تخمین زد. همچنین مقدار آماره آزمون هاسمن  همزمانصورت معادلات را باید به 

 از روش سازگارتر 3SLS د که روشدهکند و نشان مینمی دیتائ(، فرض صفر را 81/58)

2SLS د. گردای برای این الگوها استفاده میاست. لذا از رویکرد حداقل مربعات سه مرحله

اثر چهار متغیر است و  Graft ، مربوط به شاخص5نتایج برآورد در ستون دوم از جدول 

. متغیر اندآمده دست بهدار دهد که تقریباً همگی معنیانتقال بر رشد را نشان می
                                                 

توان این معادلات را به دو همان طور که در ادبیات اقتصادسنجی دستگاه معادلات همزمان بیان شده است، می 0

توان با استفاده از مستقل از هم هستند، آنگاه می معادلاتصورت برآورد نمود. اگر فرض نماییم، جملات خطا در 

ای برآورد نمود. اما اگر ت سیستم را به صورت تک معادلهای هر یک از معادلامرحلهچند زن حداقل مربعات تخمین

 نتوان این فرض را برآورده ساختن آنگاه باید از دستگاه معادلات همزمان برای تخمین معادلات استفاده نمود.
0 Hausman 
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 ثبات سیاسی اثر منفیهای دولت اثر مثبت و سرمایه انسانی و بیگذاری و هزینهسرمایه

ای هثباتی سیاسی اثر مثبت و با سرمایه انسانی، هزینهدارند. همچنین اثر فساد بر متغیر بی

نتایج ، Graft ، برای شاخص5جدول گذاری اثر منفی دارد. در ستون سوم دولت و سرمایه

های مختلف، برای متغیرهای اثر فساد بر رشد اقتصادی از طریق کانال دهد کهنشان می

ثباتی سیاسی با علامت منفی و برای متغیرهای های دولت و بیگذاری، هزینهسرمایه

 فساد بر رشد ریتأثاست، لذا اثر کل برای  ظاهر شدهسرمایه انسانی با علامت مثبت 

 .هستدار نیز بوده که معنی -89/2ل، کانا 2اقتصادی از طریق این 

، با رویکرد 5اثر چهار متغیر انتقال بر رشد در بخش چپ جدول ، ICRGشاخص برای 

گردد که متغیرهای است. ملاحظه می شده دادهای نشان حداقل مربعات سه مرحله

نفی مثباتی سیاسی اثر های دولت اثر مثبت و سرمایه انسانی و بیگذاری و هزینهسرمایه

دار است. همچنین متغیر فساد بر متغیرهای که برای همه متغیرها ضریب معنی دارند

اسی اثر ثباتی سیگذاری اثر منفی و بر متغیر بیهای دولت و سرمایهسرمایه انسانی، هزینه

اثر فساد بر رشد از ، ICRG ، برای شاخص5مثبت دارد. همچنین در ستون سوم جدول 

ثباتی سیاسی اثر گذاری و بیهای دولت، سرمایهف یعنی هزینههای مختلطریق کانال

که به لحاظ آماری  -25/2اثر کل برابر  تیدرنهاکه  منفی و سرمایه انسانی مثبت است

ی فساد بر رشد اقتصادی به ترتیب از طریق رگذاریتأثدار است. بیشترین کانال معنی

ثباتی سیاسی بوده است. در مورد بیهای دولت و متغیر گذاری، هزینهمتغیرهای سرمایه

معنی بودن یا علامت خلاف انتظار برخی از ضرایب مانند سرمایه انسانی باید این نکته بی

 ادهدمعادلات تکی این ضرایب نشان  صورتبه در بیشتر مطالعات  کهکرد  خاطرنشانرا 

مه نیز اشاره گردید، که در مقد طورهماندار بوده است؛ که علامت مورد انتظار، معنی شده

ر های انتقال نیز بگردد که اثر سایر کانالباعث می هانیتخمتنها یک کانال در  واردکردن

 مزمانهبیان نمود که اثر برآورد مشترک و  گونهنیادوش آن متغیر قرار گیرد. شاید بتوان 

ی ر روباین متغیرها  دهندهنشاناثری و یا علامت خلاف انتظار ممکن است موجب بی

اند که ( در پژوهش خود بیان نموده0223) 0مثال درهر و هزفلد طوربه متغیر فساد باشد. 

است  شده مشخصهای مشترک برای بررسی اثر فساد بر متغیر رشد اقتصادی، در تخمین

 معنی و حتی مثبت نیز بوده است.که اثر فساد بر سرمایه انسانی به لحاظ آماری بی

 

                                                 
0  Dreher and Herzfeld  
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 3SLSاثرات متغیرهای انتقال و فساد بر رشد اقتصادی با روش بررسی  (:3) جدول

 متغیر کانال

اثر کانال 

 بر رشد

 اثر فساد بر

 متغیر کانال

اثر فساد 

 *بر رشد

اثر کانال 

 بر رشد

 اثر فساد بر

 متغیر کانال

اثر فساد 

 بر رشد

 ICRG شاخص Graft شاخص

 -229/2 سرمایه انسانی

(220/2) 

82/50- 

(20/2) 

088/2 

(22/2) 

221/2- 

(20/2) 

22/0- 

(22/2) 

229/2 

(22/2) 

 00/0 گذاریسرمایه

(22/2) 

29/2- 

(223/2) 

330/2- 

(22/2) 

02/0 

(22/2) 

20/2- 

(22/2) 

202/2- 

(22/2) 

های هزینه

 دولت

250/2 

(22/2) 

58/00- 

(22/2) 

510/2- 

(222/2) 

202/2 

(22/2) 

20/2- 

(22/2) 

229/2- 

(23/2) 

ثبات بی

 سیاسی

82/2- 

(02/2) 

529/2 

(22/2) 

012/2- 

(00/2) 

25/0- 

(20/2) 

221/2 

(22/2) 

221/2- 

(21/2) 

 اثر کل
  89/2- 

(223/2) 

  25/2- 

(221/2) 
 های پژوهش: یافتهمنبع

 است آمده دست به nlcomاعداد ستون سوم توسط دستور    * 

 آزمون جامعیت مدل -4-2

به در این پژوهش،  شده انتخابکانال  2ا برای بررسی جامعیت مدل و مشاهده اینکه آی

 یمعرفتوانند اثرات شاخص فساد بر رشد اقتصادی را نشان دهند، از روش کامل می طور

های معادله رشد استفاده شد. این آزمون ی باقیماندهبر رو( 0220) 0 توسط وکزیارگ شده

 تبه دسی شاخص فساد روبر از معادله رشد  شده حاصلهای از رگرسیون بردار باقیمانده

آن است که برخی متغیرهای  دهندهنشاندار بودن این رگرسیون، آید. در صورت معنیمی

و در معادله رشد ارتباط بین فساد و  شده حذفاز معادله رشد  رگذاریتأثانتقال مهم و 

 3SLS های رگرسیونکنند. نتایج حاصل از تخمینخوبی بیان نمیرشد اقتصادی را به 

گردد که اثر ملاحظه میاست.  شده خلاصه، 2در جدول  نظر موردرای دو شاخص ب

ینکه از ا نظرصرفدار نیست، ی فساد منفی است اما به لحاظ آماری معنیبر روها باقیمانده

کند که متغیرهای انتقال می دیتائروش تخمین و شاخص فساد چه باشد، این نتیجه 

از جامعیت برای  شده انتخابمتغیر انتقال  2ابراین دار نیستند و بنمعنی شده حذف

 بررسی رابطه بین دو متغیر رشد اقتصادی و فساد برخوردار هستند.

                                                 
0 Wacziarg 
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 از معادله رشد آمده دست بههای آزمون باقیمانده(: 4) جدول
Graft ICRG  
3SLS 3SLS  

232/2- 
(218/2) 

220/2- 
(300/2) 

 شاخص فساد

 53                                                 53 N 

220/2                     2229/2 2R 

 های پژوهشیافته :منبع

های انتقال فساد بر رشد اقتصادی، باید تمام کانال 0در ادامه، برای بررسی اثر غیرشرطی

ص ی شاخاثر کلانتقال اثر فساد بر رشد بوده را از مدل حذف نمود و فقط  دهندهنشانکه 

ای از اثر غیرشرطی فساد بر رشد ، خلاصه3. جدول قراردادی بررس موردفساد را بر رشد 

 دهد. توضیحای را نشان میاقتصادی را با استفاده از دو رویکرد حداقل مربعات سه مرحله

 قبل نیز دارد. های قسمتسازگاری با یافته آمده دست بهاینکه نتایج 

 ر رشد اقتصادیاثر غیرشرطی فساد ب (:5) جدول

Graft ICRG  

3SLS 3SLS  
31/0- 

(22/2) 
23/2- 

(22/2) 
 شاخص فساد

11/02 
(222/2) 

23/05 
(22/2) 

 مبدأعرض از 

35 35 N 

01/2 58/2 2R 

 های پژوهش: یافتهمنبع

ای اثر فساد بر متغیر رشد اقتصادی به تفکیک در کشورهای رانتی برای بررسی مقایسه

استفاده  Graftو  ICRGاز دو شاخص فساد یعنی  مجدداًیر کشورها، نفت و سا صادرکننده

، Graftگردد که شاخص فساد آورده شده است. ملاحظه می 1شد و نتایج آن در جدول 

( -28/0واردکننده نفت ) رانتیغیراثر معکوس بیشتری بر رشد اقتصادی در کشورهای 

که  ( در این الگو داشته است-03/2نسبت به سایر کشورهای منتخب رانتی دارای نفت )

 دار نیست. همچنین، شاخص فسادالبته برای کشورهای رانتی به لحاظ آماری معنی

ICRG ،( نسبت به -23/2رانتی )اثر معکوس بیشتری بر رشد اقتصادی در کشورهای غیر
                                                 

ت های بیان شده بوده اسفساد بر رشد از طریق کانالمنظور از غیر شرطی این است که در این مقاله بدنبال اثرات  0

داری بر رشد اقتصادی دارد یا خیر. لذا در ،اما در این قسمت میخواهیم نشان دهیم خود فساد آیا به تنهای اثر معنی

 این قسمت متغیرهای کانال حذف شده و تنها به بررسی اثر شاخص فساد بر رشد پرداخته شده است.
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که به لحاظ آماری  ( در این الگو داشته است-20/2سایر کشورهای منتخب دارای نفت )

توان گرفت که با اتکا به هر دو شاخص دار هستند. لذا این نتیجه را میضرایب معنیهمه 

شد ی بین فساد و رتریقونسبت به کشورهای رانتی رابطه  رانتیغیرفساد، در کشورهای 

مانند درآمدهای رانتی بر رشد  رگذاریتأثاقتصادی وجود دارد. شاید بتوان گفت که عوامل 

ی رگذاریتأثی چه در جهت مثبت و چه در جهت منفی، توان اقتصادی کشورهای رانت

 لیبه دل تیرانغیربیشتر نسبت به متغیرهای دیگر مانند فساد داشته باشند. در کشورهای 

تر منابع در اقتصاد در مقایسه با تر اقتصادی و تخصیص صحیحسازوکارهای منطقی

د اقتصادی از خود نشان کشورهای رانتی، بروز عامل فساد نقش بیشتری در کاهش رش

پذیری کمتری نسبت به اینکه اقتصاد کشورهای رانتی دارای انعطاف لیبه دلدهد. می

رانتی است، نقش فساد در عامل رشد کمتر خواهد بود. این موضوع را به کشورهای غیر

 نسبت داد. توانیمکه در مبانی نظری مطرح گردید  "ی چرخکارروغن"اثر همان 

 ر غیرشرطی فساد بر رشد اقتصادی به تفکیک کشورهایاث (:6جدول)
  کشورهای صادرکننده نفت     کشورهای واردکننده نفت 

Graft ICRG Graft ICRG  

28/0-  (22/2)  23/2-  (22/2)  03/2-  (52/2)  20/2-  (22/2)  شاخص فساد 

2/02  (22/2)  03/05  (22/2)  15/00  (221/2)  30/00  (222/2)  مبدأعرض از  

22 22 9 9 N 
00/2 22/2 02/2 02/2 2R 

 های پژوهش: یافتهمنبع

 آزمون حساسیت -4-3
برای سیستم معادلات به همراه معادله درجه باز  3SLSنتایج حاصل از تحلیل رگرسیون 

ممکن است وجود داشته  سؤالاین  کهییازآنجااست.  شده خلاصه 1بودن، در جدول 

فساد بر رشد وجود دارد؟ برای این منظور یک متغیر باشد که آیا اثرات غیرمستقیم اضافی 

( 0222) گرلافشود. مطابق پژوهش پلگرینی و اضافه می نظر موردانتقال دیگر به الگوی 

تواند قسمتی از اثر فساد بر رشد اقتصادی را توضیح (، این کانال می0200و پلگرینی )

اضافه شد تا اثر فساد بر روی  دهد. برای این منظور یک معادله دیگر به معادلات پژوهش

 استفاده مورددهد. معادله رشد اقتصادی از طریق کانال درجه باز بودن اقتصاد را نشان 

 ( است. 0220از پژوهش ویزارگ ) برگرفته
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 (Graftدرجه باز بودن تجاری )شاخص  شده اضافهمتغیر انتقال  اثر (:7جدول)

 متغیر کانال
اثر کانال 
 بر رشد

 راثر فساد ب
 متغیر کانال

اثر فساد 
 بر رشد

اثر کانال 
 بر رشد

 اثر فساد بر
 متغیر کانال

 اثر فساد
 بر رشد

 ICRGشاخص  Graftشاخص 
 -20/2 سرمایه انسانی

(22/2) 
58/58- 

(22/2) 
12/2 

(20/2) 
20/2- 

(22/2) 
05/0- 

(22/2) 
20/2 

(20/2) 
 51/0 گذاریسرمایه

(22/2) 
30/2- 

(22/2) 
12/2- 

(222/2) 
09/0 

(22/2) 
20/2- 

(22/2) 
25/2- 

(22/2) 
 25/2 های دولتهزینه

(220/2) 
51/05- 

(22/2) 
53/2- 

(20/2) 
20/2 

(20/2) 
59/2- 

(20/2) 
228/2- 

(29/2) 
 13/2 ثبات سیاسیبی

(05/2) 
09/2 

(22/2) 
02/2 

(02/2) 
23/2 

(21/2) 
221/2 

(22/2) 
225/2 

(21/2) 
 23/0 درجه باز بودن

(22/2) 
30/2- 

(22/2) 
32/2- 

(22/2) 
89/2 

(22/2) 
20/2- 

(22/2) 
20/2- 

(22/2) 
 -25/2( 220/2) -80/2(25/2) اثر کل

 های پژوهشیافته :منبع

ه ک گردد که متغیر درجه باز بودن اقتصاد اثر مثبت بر رشد اقتصادی داردملاحظه می

. همچنین سته( نیز 0200( و پلگرینی )0222) گرلافمطابق نتیجه مطالعات پلگرینی و 

دهد که برای هر دو شاخص فساد، بعد از ورود متغیر ( نشان می1جدول ستون سوم )

 های سرمایهکانال جزبه ها همه کانال جدید به الگو، اثر فساد بر رشد اقتصادی از طریق

 این اثر برای هر دو شاخص فساد به درمجموعثباتی سیاسی منفی بوده است. انسانی و بی

 دست بهدار بوده است. لازم به اشاره است که نتایج و معنی -25/2و  -80/2ر ترتیب براب

 مطابقت دارد. 0جدول در  آمده دست بهبا نتایج  1جدول در  آمده

 گیرینتیجه -5
و عمده محققان بر  متمرکز شدهی پیامدهای فساد رو بری، مطالعات متعددی کل طور به

ی عملکرد و رشد اقتصادی دارد، بر رودلیل اثرات منفی اند که فساد به چندین این عقیده

ی گذارریتأثهای برای درک بهتر اثر فساد بر روی رشد اقتصادی، انتخاب کانال کهیدرحال

اهمیت دارد. لذا این پژوهش به بررسی چگونگی اثرات فساد بر رشد اقتصادی از طریق 

و برای دوره  رانتیو غیر یرانت یهااقتصادکشور با  35ی برای رگذاریتأثهای مختلف کانال

( که از روش 0220پرداخت. برخلاف بیشتر مطالعات گذشته مانند مو ) 0205-0991

و در نظر گرفتن  همزماناست، این پژوهش از روش معادلات  شده استفادهتجزیه 

ت دول هایثبات سیاسی، تورم و هزینهگذاری، سرمایه انسانی، بیمتغیرهای انتقال سرمایه

استفاده نمود تا به بررسی اثر فساد بر رشد اقتصادی کشورهای منتخب بپردازد. نتایج این 
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(، متغیرهای انتقال Graftپژوهش نشان داد که برای شاخص فساد کافمن و همکاران )

ثباتی سیاسی نقش مهمی در کاهش رشد اقتصادی های دولت و بیگذاری، هزینهسرمایه

اثر کل فساد با تعریف این شاخص بر  گرید عبارت بهکنند. می بروز فساد ایفاء به خاطر

قال ی انتهاکانالیکی از  عنوانبه گذاری رشد اقتصادی منفی است. برای متغیر سرمایه

، جزء اول اثر فساد شودیماست که خود به دو جزء تقسیم  -33/2 آمده دست بهضریب 

ی بر رشد اقتصادی گذارهیسرماوم اثر است و جزء د -29/2ی است که گذارهیسرمابر 

 دست بهکانال دیگر ضریب  عنوانبه های دولت ، برای متغیر هزینهباشدمی 00/0است که 

ی هانهیهز، جزء اول اثر فساد بر شودیماست که خود به دو جزء تقسیم  -51/2 آمده

 250/2است که ی دولت بر رشد اقتصادی هانهیهزاست و جزء دوم اثر  -00858که دولت 

 دست هبی انتقال ضریب هاکانالیکی از  عنوانبه ثباتی سیاسی برای متغیر بی باشد.می

یاسی ی سثباتیب، جزء اول اثر فساد بر شودیماست که خود به دو جزء تقسیم  -01/2 آمده

 -82/2ی سیاسی بر رشد اقتصادی است که ثباتیباست و جزء دوم اثر  52/2است که 

است. اثر کل  ظاهر شدههر سه متغیر منفی  اثر کلکه علامت  شودیم، مشاهده دباشمی

دار نیز بوده که معنی -89/2فساد بر رشد اقتصادی از طریق هر چهار کانال نیز  ریتأثبرای 

ی مشابهی دارند و هاعلامتنیز نتایج برای این سه متغیر  ICRGشاخص برای  .است

 ،انتقال یهاکانالیکی از  عنوانبه گذاری تغیر سرمایهکه برای م استضرایب بدین شکل 

، جزء اول اثر فساد شودیماست که خود به دو جزء تقسیم  -202/2 آمده دست بهضریب 

ی بر رشد اقتصادی گذارهیسرمااست و جزء دوم اثر  -20/2ی است که گذارهیسرمابر 

 بهضریب  ،کانال دیگر عنوانبه های دولت ، برای متغیر هزینهباشدمی 02/0است که 

، جزء اول اثر فساد بر شودیماست که خود به  دو جزء تقسیم  -229/2 آمده دست

ی دولت بر رشد اقتصادی است هانهیهزاست و جزء دوم اثر  -2820ی دولت که هانهیهز

ضریب  ،الی انتقهاکانالیکی از  عنوانبه ثباتی سیاسی متغیر بیبرای  باشد.می 202/2که 

، جزء اول اثر فساد بر شودیماست که خود به دو جزء تقسیم  -221/2 آمده دست به

ی سیاسی بر رشد اقتصادی ثباتیباست و جزء دوم اثر  221/2ی سیاسی است که ثباتیب

ظاهر هر سه متغیر منفی  اثر کلکه علامت  شودیم، مشاهده باشدمی -25/0است که 

بوده  -25/2کانال نیز  2فساد بر رشد اقتصادی از طریق هر  ریتأثاست. اثر کل برای  شده

 یالمللنتایج برای شاخص فساد راهنمای ریسک کشورهای بین .استدار نیز که معنی

(ICRG ،)ثباتی سیاسی های دولت و بیگذاری، هزینهدهد که متغیرهای سرمایهنشان می
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 درمجموعکه  خواهد گذاشت رشد اقتصادی شیبرافزای فساد رگذاریتأثنقش مهمی در 

ت در انتخاب درس دییتاها منفی خواهد بود. همچنین برای اثر فساد با تعریف این شاخص

متغیرهای انتقال در الگو از مدل جامعیت استفاده شد و نتایج نشان داد که اثر غیرشرطی 

فساد بر رشد اقتصادی برای هر دو شاخص فساد منفی است. همچنین در مقایسه بین 

، اثر فساد بر رشد اقتصادی برای دو شاخص متفاوت رانتیغیرکشورهای رانتی و کشورهای 

اثر فساد در کشورهای  ،Graftو  ICRGدر هر دو شاخص  کهطوری به آمد،  به دست

 بیشتر از کشورهای رانتی بوده است.  رانتیغیر

سمت محدود کردن های انتقال، حرکت به از کانال آمده دست بهبا توجه به نتایج 

تواند باعث کاهش اثرات مخرب فساد بر رشد های دولت و افزایش ثبات سیاسی میهزینه

گذاری برای رشد اقتصادی، کنترل فساد اقتصادی گردد، همچنین جهت افزایش سرمایه

 ضروری است.
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 ضمایم:
 لیست کشورهای منتخب :1پیوست 

 روسیه پاراگوئه هلند کره جنوبی اندونزی فرانسه قبرس برزیل الجزایر
 عربستان نفیلیپی نیوزلند آفریقای جنوبی  ایران آلمان چک اناداک آرژانتین
 لیبریا لهستان نیجریه مالزی عراق یونان دانمارک شیلی استرالیا
 اسپانیا قطر نروژ مکزیک ایتالیا مجارستان مصر چین اتریش

 سوئد رومانی پاکستان عمان نژاپ هند فنلاند اکلمبی بلژیک

   اکوادور ونزوئلا امریکا ناانگلست ترکیه سوریه سوئیس
 تعریف متغیرها و منابع آنها :2پیوست 

   متغیر
Growth  2112-1996نرخ رشد تولید ناخالص واقعی دوره WDI (2013) 
Graft خدمات ریسک سیاسی، آمریکا شاخص فساد 
ICRG (2112کافمن و همکاران ) شاخص فساد 
INV از گذاری، لگاریتم تشکیل سرمایه ثسرمایه %( ابت ناخالصGDP ) WDI (2013) 
HC %( سرمایه انسانی، ثبت نام متوسط مدارسGDP) WDI (2013) 
PI (2112کافمن و همکاران ) سیاسی یثباتبی 

IGDP  لگاریتمGDP سرانه به قیمت ثابت WDI (2013) 
GOV هزینه%( ای دولت، هزینه مصرفی نهائی دولتGDP) WDI (2013) 
GDP 2115الص داخلی سرانه ثابت به قیمت تولید ناخ WDI (2013) 
PSE هرینه%( های دولت برای آموزشGDP) WDI (2013) 

URBAN )جمعیت شهری )%از کل WDI (2013) 
POP جمعیت کل، لگاریتمی از کل جمعیت WDI (2013) 

POP15 از کل(14 -1جمعیت سنین%( WDI (2013) 
POP65   کل(به بالا )%از  65جمعیت سنین WDI (2013) 
OPEN  درجه باز بودن تجارت،مجموع واردات و صادرات بهGDP  WDI (2013) 

EF بنیاد هریتج 1شاخص آزادی اقتصادی 
AREA لگاریتم منطقه کیلومتر مربع WDI (2013) 

RL (2112کافمن و همکاران ) شاخص حاکمیت قانون 
VOA (2112کافمن و همکاران ) ردانمحق اظهار نظر مردم و قابل حسابرسی بودن دولت 

 

                                                 
کشور است،  18انستیتو در  18هایی است که توسط انیستیتو فراسر که شامل تصادی از شاخصشاخص آزادی اق 0

از  )بالاترین سطح آزادی اقتصادی( است 02)آزادی اقتصادی پایین( تا  2شود. این شاخص که بین منتشر می
 شودکشور استخراج می ها و مقررات آن، تجارت بین الملل، پول قوی، سهم دولتهایی همچون ساختار قانونشاخص

طرفی نظام قضایی، حقوق مالکیت، نرخ رشد پول، آزادی شهروندان، درآمدهای مالیاتی که شامل استقلال و بی
ا، هها در داخل، رقابت در بانکها، نسبت سرمایه شهروندان داخلی در خارج به ثروت خارجیالمللی، نرخ تعرفهبین
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