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  )  ارسطو، دکارت و کنت: (هاي ضد تاریخجریان     

 
1حمید آزاد  

  چکیده 
اي کـه  شناسانهها یا مکاتب معرفت ترین جریانشده است مهمدر این تحقیق سعی         

ایـن  . اند، مورد بررسی قرار گیردخاستهپااز زمان پیدایشِ تاریخ مکتوب بر ضد تاریخ به 
رسطو، دکـارت و کنـت ـ نامگـذاري     ها ـ ا هاي ضد تاریخی که به نام موسسان آنجریان
است، منجر به منازعاتی بین اصحاب تاریخ و اصحاب غیر تاریخ که بیشـتر فلاسـفه   شده 
اي علمـی و  اصحاب تاریخ معتقد به علم بودن تاریخ به عنوان رشـته . استاند، شده بوده

د کـه   هشناختی بوده و هستند، در حالی که اصحاب غیر تاریخ بر این باور بـود معرفت  انـ
هر کدام از ایـن علمـا یـا    . تواند از تاریخ به معرفت حقیقی و یقینی دست یابدانسان نمی

انـد، ایـن عقایـد    فلاسفه ضد تاریخی بر اساس یک بینش یا گفتمانی که در ذهن داشـته 
کنـیم  اند؛ که در این تحقیق سـعی مـی  کردهشناسانه و ضد تاریخی را مطرح می معرفت

  .شکافی کنیمکالبد   گفتمان ایشان را
  .هاي ضد تاریخی، ارسطو، دکارت، کنتجریان :هاکلید واژه
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  مقدمه
صـرف نظـر از    -هر چند تاریخ قدمتی به اندازه طول عمر بشر دارد، اما پیدایش تاریخِ مکتـوب       

از  -تاریخِ شفاهی که همیشه بوده و هست و قسمتی از میراث بشري با آن در زمان سـیر مـی کنـد   
انسان توانسته است تا با کمک این ابداعِ خـود میـراث   . زمانی است که بشر خط را ابداع کرده است

لذا انسان تمام تلاش خود را به کار گرفته تا این ذخیـره  . خویش را حفظ و به آیندگان منتقل کند
امـا بـا   . پـردازد گرانبها را حفظ کند و علاوه بر آن باز هم بیکار ننشسته و به کاوش در گذشته مـی 

و اغراضی که برخی از تاریخ نویسان و در  -که انسان را گریزي از آن نیست-ها فرضتوجه به  پیش
کل بشر در دل و در سر می پرواندند، برخی علما در طول تاریخِ تاریخ مکتـوب، معرفـت حاصـل از    

انـد؛ و یـا در آن   رد کـرده  این نوع تاریخ و در کل معرفت حاصل از تاریخ را زیر سؤال بـرده و آن را 
دست برده و براي حصول به معرفت در این علم، روشی را توصیه کرده اند کـه بـا ذات آن سـازگار    

  . نیست
اي که معرفت حاصل از با توجه به این مقدمه، در این تحقیق بر آنیم تا به علماي ضد تاریخی        

 2500با توجه به این که در طی تـاریخ  . بپردازیم اند،تاریخ و نیز ماهیت خاص آن را زیر سؤال برده
ساله تاریخِ مکتوب، سه نفر فیلسوف سرشناس، سردمدار مخالفت با معرفت تاریخی بوده و دیگـران  

ضد تاریخی ظهور کرده که از هم قابل تشـخیص  ) مکتب(نیز تحت تاثیر ایشان بوده اند، سه جریان
اولـین  . ه نام خود این سردمداران نامگذاري شده اسـت لذا در این تحقیق این سه جریان  ب. هستند

ها جریان ضد تاریخی ارسطویی است که پیروان آن بر اساس اندیشه ارسطو، تاریخ را علم نمـی  آن
این جریان تا اواخر قرون وسطا . داننددانند، و حتی معرفت به دست آمده از آن را فروتر از شعر می

دان نیمه تاریخی، جریان اصالت ریاضیِ دکارت، فیلسوف و ریاضی دومین جریان ضد. ادامه پیدا کرد
دانسـت و  هـاي ریاضـی مـی   اول قرن هفدهم است که تنها راه رسیدن به یقین را اسـتفاده از روش 

اما سومین جریان، مکتب اثبات . ها هم به کار گرفتمعتقد بود که این روش را باید در سایر معرفت
حیثیتـی   ،باید براي علـوم انسـانی نیـز   وست کنت است که معتقد بود که گرایی یا پوزیتیویستیِ اگ

به این معنی که علومِ انسانی نیز باید از ابزارِ پژوهشِ تجربی اسـتفاده   ؛مشابه علومِ تجربی قایل شد
توان از جمله جریان هاي ضد تاریخی دانست که بـا ذات  لذا این مکتب و روش آن را هم می. دکنن

  .اري داشت و داردتاریخ ناسازگ
بنابراین بر اساس این تقسیم بندي سعی می کنیم گفتمان این مکاتـب را کـه بـر بسـیاري از            

علما و حتی علماي تاریخ اثر گذاشته بود واکاوي کنیم و تا جایی که امکان داشته باشـد از مکاتـب   
ر برابر هجمه هاي جریان تاریخی که مدعی علم بودن و روشمند بودن تاریخ بودند و سعی کردند د

  .هاي ضد تاریخی بایستند، یاد کنیم
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 گرایش ضد تاریخیِ ارسطویی
و بر متفکران  -براي این که اولین گرایش ضد تاریخی که در یونان به رهبري ارسطو به پا شد        

ن واکاوي کنـیم، بهتـر اسـت کـه عـی      -و فیلسوفان زیادي تا اواخر قرون وسطا تاثیر زیادي گذاشت
سخنان ارسطو درباره علم نبودن تاریخ را از کتابش بوطیقـا یـا هنـر شـاعري بیـاوریم، تـا ببینـیم        

توان از آن معرفت یقینی حاصل کرد استدلال او و پیروانش در مورد این که تاریخ علم نیست و نمی
  :گویدارسطو در تفاوت شاعر و مورخ در این کتاب می. چیست

اند نیست، بلکـه بایـد   می آید که وظیفه شاعر ذکر اموري که واقع شدهاز آن چه گفتیم چنین بر  "
و فرق . اموري را روایت کند که وقوعشان، بر حسب احتمال و یا به حکم ضرورت، ممکن بوده باشد

چنان که اگر آثار هرودوت . شاعر و مورخ در آن نیست که یکی به نظم سخن گوید و دیگري به نثر
فرق در این است که مورخ از اموري که واقع شده اند . ز جزء تاریخ نخواهد بودرا به نظم درآوریم، با

پـس از ایـن روي، شـعر از تـاریخ     . نمـوده سخن می گوید و شاعر از اموري که وقوعشان ممکن می
تر است، زیرا بیشتر به اموري می پردازد که کلیت و عمومیـت دارد، در حـالی کـه    تر و عالیفلسفی

گـویم کـه از چنـین یـا چنـان      » کلـی «امـوري را  . آوردکر امور فردي را به میان میتاریخ بیشتر  ذ
آن » فـردي «امور ... . و این موضوع شعر است. کسانی، بر حسب احتمال و یا بالضروره، سرزده باشد

  ).83-4: 1337. بوطیقا. ارسطو("...سر زده و یا بر او واقع شده است» الکبیادس« است که مثلا از 
همان طور که از سخنان ارسطو پیداست، او تاریخ  را از آن جهت که با واقعیـات جزیـی و بـا           

ها محتمل بودن ضرور نیست سروکار دارد از شعر که سـروکارش بـا   اموري که به عقیده وي در آن
  .خواندتر میشمرد، و شعر را از تاریخ فیلسوفانهواقعیات کلی و با امور محتمل هست فروتر می

این سخنان ارسطو یک مشاجره تاریخی را در باب ماهیت تـاریخ و هـدف آن بـه وجـود آورده           
شمرد خود حاکی است از آن کـه  گوید این که ارسطو تاریخ را فروتر از شعر میکوب میزرین. است

د و ش ـدانايِ یونان این مجموعه روایات را که از مشهورات و مظنونات و نظایر این قضایا ترکیب مـی 
توانست در شمار علم و حکمت درآورد و حتی در زمان او تاریخ در حقیقت چیزي جز آن نبود، نمی

هـا همچنـان مثـل یـک     این طرز قضاوت بدبینانه در باب تاریخ، مـدت . نه در ردیف قیاسات شعري
رسطو حتی در دوره دکارت که تاریخ خیلی از حدود ابتدایی قبل از ا. میراث کهن براي فلاسفه ماند

  ).27: 1370. تاریخ در ترازو. زرین کوب.( گذشته بود این طرز فکر در خاطر وي رسوخ داشت
از . بنابراین رهبر این جریان ضد تاریخی در یونان باستان و نیز تا دوره قرون وسطا ارسطو بود       

دلایلی کـه او   یکی از. شدنظر ارسطو اساساً علم به جزییات و امور متغیر علم حقیقی محسوب نمی
ترین مرتبه و داراي ارزش و اعتباري کمتر از شـعر تلقـی   بندي خود از علوم، تاریخ را پاییندر طبقه

سروکارِ مورخ و دانش تاریخ . کرد، این بود که از نظر او تاریخ، معرفت به امور جزیی و متغیر بودمی
در واقع تاریخ . دانستیخ را علم نمیبا حوادث و وقایع جزیی است و بر این اساس بود که ارسطو تار
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توضیح بیشتر آن که سه قوه از نظر ارسطو در بشر وجود . از نوع پست و اخسِ عملِ قوه حواس بود
، که در مرتبه عالی و اول قرار دارد و پس از آن قوه خیال یـا متخیلـه، و   )عقل(یکی قوه عاقله . دارد

علـم بـه معنـی حقیقـی و اشـرف، معرفـت و       ). اتمحسوس( بالاخره در پایین ترین مرتبه قوه حس
علومی هستندکه برخاسته از قوه عقلند زیرا که سر و کار قوه عاقله با اموري اسـت کـه دو خصـلت    

فلسفه نظري از آن جایی که کار قوه عاقله ]. و دیگر این که کلی است[ آن که ثابت است  دارد یکی
وم است اما ادبیات و هنر که مربـوط بـه قـوه خیـال     پردازد اشرف علاست و به امور ثابت و کلی می

شـعر و ادبیـات از یـک طـرف     . است مرتبه نازلتري دارد و بین علوم عقلی و علوم حسـی قـرار دارد  
شعر از حیث صورت ثابت و . ویژگی هایی داردکه این طبقه از علوم را به علوم عقلی نزدیک می کند

اي که در فلسفه ارسطو مطـرح  البته صورت و ماده. تکلی است  و از حیث ماده جزیی و متغییر اس
است صورت و ماده خاصی است که دقیقا با آن چه که ما به عنوان شـکل و محتـوا از آن یـاد مـی     

گیـرد و بـه   اما همین قدر بدانیم که تاریخ از نظر ارسطو ذیل قوه حواس قرار می. کنیم یکی نیست
گفتارهـاي  درس. آقـاجري (گیـرد  ه پایین تري قرار مـی همین دلیل است که تاریخ  از شعر در مرتب

   ).67و68: 1384:فلسفه تاریخ
اي کند نکتهکوب هم معتقد است که آن چه ارسطو در باب تفاوت بین شعر و تاریخ بیان میزرین   

است که نقادان و حکماي بعد از وي از سیسرون تا کنتلین گرفته تا حکما و شارحان عهد رنسانس، 
معهذا تفاوت بین شاعر و مورخ از دیـدگاه  . اندا ملاك تفاوت بین کار شاعر و کار مورخ نهادههمان ر

در این کتاب ارسـطو بـه مناسـبت خـاطر     . ارسطو باید مخصوصا در کتاب اخلاق نیقوماخس جست
از  -کند که هنر، سر و کارش با ساختن است در صورتی که سروکار علم با دانسـتن اسـت  نشان می
دهدکه تاریخ چون با ساختن سروکار ندارد نزد او به این گفته ارسطو نشان می. ل و ضابطهطریق اص

 -مقوله هنر تعلق ندارد چنان که در واقع، مسایل مربوط به تاریخ از مقوله مسایل به شناخت اسـت 
 ـ  ، ارسطو شعر را فلسفی]بوطیقا[این نیز که در فن شعر . اما شناخت جزئیات د، تر از تـاریخ مـی دان

. یعنی که در نظر او شناخت در تاریخ منحصر است به جزییات و افراد -مربوط به همین پندار اوست
» محتمـل «هـاي خیـالی امـا    هایی را که بر قصههاي یونان قدیم آنبه علاوه ارسطو در بین تراژدي

باورکردنی ها که بر اساس تاریخ و سرگذشت هاي خاندان قدیم که نه محتمل و نه مبتنی بود از آن
دهـد کـه تـاریخ نـه فقـط در نـزد       این نکته ضمنا نشان مـی . یافتتر میتر و فیلسوفانهبود، معقول

تـاریخ در  . زریـن کـوب  (اي بوده است براي شعر و درام نویسان هم مادههومیروس بلکه نزد تراژدي
  ).30: 1370.ترازو

آن چه تاریخ را نزد ارسطو فروتر از شعر  افزاید که در واقعدکتر زرین کوب در جایی دیگر می        
داد ، این نکته بود که در ذهن داناي یونان و در حـدود آن چـه از اکثـر تـواریخ متـداول در      قرار می

کوب در تعریف ایـن دو  زرین. ( آمد، واقعیت تاریخی با حقیقت تاریخی خلط یافته بودعصر او برمی
ه محقق و جامعه شناس با آن سـروکار دارد  و فقـط   مفهوم می گوید واقعیت تاریخی امري است ک
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اما آن چه حقیقت تاریخی می خوانند امري است کـه مـورخ و   . حاکی از وجود امري است در تاریخ
فیلسوف با آن سروکار دارند و عبارتست از آن چه با قانون علیت بتوان  وجود و وقوع آن را توجیـه  

اي از واقعیت هاي تاریخی باشد چیزي جز یک مجموعه تاریخ وقتی فقط). کرد و محتمل نشان داد
-شود کـه در آن، واقعیـت  سلسله امور جزیی و غیر محتمل نیست؛ فقط وقتی محتمل و معقول می

تا وقتی این واقعیت را مورخ در نظام علت ... هاي تاریخی منتهی شده باشد به حقیقت هاي تاریخی
فقط دست یافتن به حقیقـت تـاریخی اسـت کـه     . تو معلول وارد نکند قضیه حقیقت تاریخی نیس

کشـاند و از تـاریخ، علـم مـی سـازد      سروکار مورخ را از جزیی به کلی و از نامحتمل به محتمل مـی 
  ).132: همان(

که به  -اما نکته جالب این است که اولین و مهمترین مورخان دنیا یعنی هرودت و توسیدید          
زیسته اند که گـرایش ضـد   در سرزمینی می -ها آفریده شده دست آنقول کالینگوود تاریخِ علمی ب

کالینگوود مـی گویـد  اندیشـه یونـان     . تاریخی بر اندیشه فیلسوفان و متفکران آن مسلط بوده است
باستان به طور کلی گرایشِ مسلط بسیار مشخصی دارد که نه تنها با رشد اندیشه تـاریخی نـاموافق   

تـاریخ، علـمِ عمـلِ انسـان     . یک متافیزیک ضد تاریخیِ نیرومند استوار است است، بلکه عملا بر پایه
اند و آن چه مورخ پیش روي خود می گذارد، چیزهایی است که آدمیان در گذشته انجام داده: است

آیند و از هستی آن ها به عالمی در حال تغییر تعلق دارند؛ عالمی که در آن چیزها به هستی در می
بنا بر نظرِ مسلط متافیزیک یونانی، این چیزها نباید دانسـتنی باشـند و بنـابر ایـن،      .شوندساقط می

  ).31و 30: 1385. مفهوم کلی تاریخ. کالینگوود(تاریخ باید ناممکن باشد 
نزد یونانیان همین اشکال در مورد عالم طبیعت نیز پدید می آمد، زیرا آن نیـز عـالمی از ایـن          

یقین داشتند که هر چیز براي این که بتواند موضوع شناخت واقعی قـرار گیـرد   آنان کاملا . نوع بود
شود باید دایمی باشد؛ به همین دلیل باید خصوصیت معینی از آن خود داشته باشد و بنابراین، نمی

اگر بر آن است که دانستنی باشد باید معین باشـد،  . تخم نابودي خود را در درون خود داشته باشد
است باید کاملا و منحصرا آن چیزي باشد که هست و هیچ تحول داخلی و هیچ نیـروي  اگر محدود 

اندیشـه یونـانی هنگـامی بـه نخسـتین      . خارجی، هیچ گاه نتواند آن را به چیز دیگري تبـدیل کنـد  
پیروزي خود دست یافت که در ابژه هاي دانش ریاضی چیزي را کشف کرد که این شرایط را تامین 

  .کندمی
شد، فکر یونانی میان دو گونـه فکـر تمـایزي    دنبال خط استدلالی که این چنین گشوده می به      

-رأي شـبه ). دکسـا (ترجمـه مـی کنـیم     "رأي"و آن چه ما به ) اپیستمِ(نفس شناخت : پدید آورد
آشناییِ گذراي ماسـت بـا   . شناختی تجربی است، که ما از امور واقعی که همیشه در تغییرند، داریم

گذراي عالم و در نتیجه فقط براي دوره خودش، در زمان و مکـان حـال، صـادق اسـت نـه      فعلیات 
بر عکس، شناخت و معرفت حقیقی در مکان . بیشتر؛ بلاواسطه است، دلایل ندارد، قابل اثبات نیست
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و زمان حال، بلکه همه جا و همیشه صادق است و متکی بر استدلال اثباتی؛ بـه ایـن ترتیـب قـادر     
  .ح نقد دیالکتیکی با خطا مواجه و آن را از بین ببرداست با سلا

شـد و  به این ترتیب، در نزد یونانیان، فرایند تا جایی می توانست شناخته شود کـه درك مـی         
از دیدگاه یونانی، اصل این است کـه ادراك  . دانشِ از آن هرگز نمی توانست متکی بر استدلال باشد

انـدکی  . 32-31:همان(تواند علم یا اساس علم باشد و گذرا، نمی اي از چیزهاي متحولحسیِ لحظه
  ).با تلخیص

  
  گرایش ضد تاریخی دکارت

نوشته است کـه مورخـان بـه طـور     » گفتار در روش«در رساله ] م1596-1650[دکارت              
کارت این سخن د). 21: 1360.تاریخ چیست. یروفه نف: به نقل از(کلی هیچ وقت راست نمی گویند 

در قـرون  . و خیلی از متفکران رنسانس و پس از قرون وسطا را باید به خاطر احکام کلیسـا دانسـت  
سیادت احکام . شدبرد و خدمتکار الهیات مسیحی محسوب میوسطا تاریخ در نهایت فقر به سر می

ریخ قرون مولفان تا. کلیسا در پیشرفت علوم، من جمله تاریخ به صورت ناپسندي انعکاس یافته است
هاي اسرار آمیـز و علایـم آسـمانی و موهومـات را     وسطا، معمولا بی هیچ تردیدي، معجزات و پدیده

ها سخنان شاهدان را مبنی بر آن که چگونه فرشتگان پیامبران را به آسـمان  آن. کردندتوصیف می
تعجبی نـدارد   پس. کردندکردند و استحاله هاي گوناگون حیرت آوري را نقل میبردند، نقل میمی

که چنین تواریخ قرون وسطایی سبب ناباوري شده است و بسیاري از دانشمندان و نویسندگان قرن 
تلخیصـی از  . همـان (خواندنـد دانسـتند و آن را علـم شـاهزادگان مـی    شانزده تاریخ را حقه بازي می

  ).22-19صفحات
تاریخی را مایه بلنـدي طبـع و   به همین خاطر است که دکارت هرچند، آگاهی بر وقایع مهم         

دانست که انس با دید، در عین حال تاریخ را مثل افسانه ها امري میپرورش قوه تعقل در آدمی می
آورد؛ و چون مورخان، حوادث را مهمتـر یـا   آن بسیاري از امور را که ممتنع است ممکن به نظر می

هر کس امثال و «ن آن ها راغب سازند، دهند  تا مردم را به خواندحقیرتر از آن چه هست جلوه می
شواهد تاریخ را سر مشق سازد، کارش به دیوانگی کسانی منجر خواهد شد که از قهرمانان و عیاران 

   ).27:1370.تاریخ در ترازو. زرین کوب(» گیرندافسانه ها سر مشق می
اریخی بیاوریم، فقط این هاي ضد تشود او و مکتب او را در ذیل جریاناما آن چه که باعث می       

من فکر می کنم پس "گفت دکارت می. مبناي او استسخنان او نیست؛ بلکه فلسفه و روش ریاضی
این من، سوژه و فاعل شناساییِ او، خارج از تاریخ ایستاده بود و تـاریخ هـیچ تـاثیري در او    . "هستم

او ضـد تـاریخ، بـه معنـیِ      یعنی. در عین حال دکارت از یک جهت فیلسوف ضد تاریخ است. نداشت
. یک معرفت معتبر است و به دلیل همین ضدیتش  به تـاریخ و فلسـفه تـاریخ کمـک کـرده اسـت      
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اي به تاریخ نداشته است و سخن مستقیم و مثبتی دکارت به عنوان فیلسوف عقلی و راسیونال علاقه
هاي ي داشته است دیدگاهدر باب تاریخ نگفته است اما از آن جایی که نسبت به تاریخ موضع انتقاد

اي تاریخ نگاري به نام تاریخ او غیر مستقیم موجب نوعی واکنش در میان مورخان شده است و گونه
بر انگیخته اسـت  )م1744-1668( نگاريِ دکارتی به وجود آورده و هم به دلیل واکنشی که در ویکو

رت بـر تـاریخ وارد کـرده بـود     ي تاریخ ویکو براي رفع اشکالاتی که دکاموجب شده است که فلسفه
  ).65: گفتارهاي فلسفه تاریخدرس. آقاجري(ظهور یابد 

به عقیده ویکو، امر مبهم و تاریک نیز حتی اگر علم نیز مدعی طرد ونادیده انگاشتن آن باشد،        
حقی دارد، زیرا انسان فقط علم نیست، شعور یا خودآگاهی نیز هست که علاوه بـر علـم، آفریننـده    

با این همه جریانی که ویکو با تمام قوا به مبارزه بـا آن برمـی   . عر و قصه و صور دیگر تخیل استش
تـوان همـه چیـز را بـه     خیزد، جریان ریاضیات جهانیِ به رهبري دکارت یعنی این ادعا است که می

ارزه او دلیل مب ـ. ریاضیات به عنوان علم کاملی تبدیل کرد که علوم دیگر باید از آن سرمشق بگیرند
شـد  گرفت، دلیل آن این بود که وي حاضر نمیبا این جریان این نبود که ریاضیات را دست کم می

به نظر او، در حقیقت، هر علم الگـویی اسـت و تـیقن آن از روي    . این علم را حقیقت نمونه بشمارد
  .)15: 1372. نظریه هاي مربوط به علوم انسانی. ژولین فروند(نظام آن معین می شود 

-کند که احترام و اعتبار از دست رفتهویکو در مخالفت با دکارت و جریان متاثر از او سعی می       
یـا  » علـم جدیـد  «. ي تاریخ و شعر و نیز معرفت تجربی درباره انسان و جامعه را به آن ها بازگرداند

د، علـومی از نـوع   ، هم از جهت اصول و هم از حیث روش و نوع تیقن خو]و نیز تاریخ[علوم انسانی 
واقعیات انسانی از یکدیگر استنتاج نمی شوند، بلکـه متعاکسـا بـر    . اندخاص و در عین حال مستقل

بنابراین، باید کوشید هر جزیی را در کل . ها را باید این چنین دریافتکنند و آنروي یکدیگر اثر می
است که انسـان خـود سـازنده     در هر حال، دلیل وجود، علم انسانی این. و در ردیف خود درك کرد

در زمینه تاریخ، یقین بیشتر از همـه،  : نویسدو در همین جهت است که ویکو می. عالم انسانی است
  ).16: همان(تنها در جایی وجود دارد که، آنکه امور را ساخته است خود نیز به نقل آن بپردازد 

. د در رشد سریع علوم طبیعی دانسـت علت آراي ضد تاریخی فیلسوفان پس از رنسانس را بای        
اي در جمهور علوم، میان علـوم انسـانی و مـادي    از قرن هفدهم، شکفتن سریع علوم طبیعی، فاصله

ایجاد کرد و توسعه روزافزون علوم مادي و توقف علوم انسانی سبب شد که متفکران گونـاگون ایـن   
تفاوتی میان این دو گـروه علـم و   مسئله را پیش خود طرح کنند که ممکن است، از جهت علمیت، 

سپس به این نتیجه رسیدند که از این علوم خصوصا از تاریخ نمی . خصوصیتی در علوم انسانی باشد
  .توان به معرفت یقینی رسید

محورِ قرن هفدهم به مسایل علوم طبیعی توجه کرد و مسایل تاریخ را به یک  اندیشه ریاضی         
بیکن، شعر، تاریخ و فلسفه را مشخص کرد و قلم دیگري، لاهـوت، را بـه آن   دکارت، مانند . سو نهاد
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اما از این چهار چیز، او روش خود را تنها در مورد فلسفه و سه بخش اصلی آن، ریاضیات، . ها افزود
فیزیک و متافیزیک به کار بست، زیرا فقط در این جا بود که امید داشت به دانش مطمئن و مـتقن  

گوید شعر بیشتر عطیه طبیعت است تا یک رشته علمی؛ لاهوت، متکی به ایمان به میاو . دست یابد
وحی است؛ تاریخ با همه جذابیت و آموزندگی وبا همه ارزشمندي در جهت شکل دادن بـه نگـرش   

دهد هرگـز دقیقـا همـان    تواند مدعی حقیقت باشد، زیرا حوادثی که شرح میعملی در زندگی، نمی
بدین سان، اصلاح دانش که دکارت در نظر داشت و واقعـا فـراهم آورد، طـوري    . دانگونه روي نداده

تر بگوییم، او اصلا به این کـه  دقیق. کردطرح ریزي شده بود که هیچ کمکی به اندیشه تاریخی نمی
  ).80-79: 1385. مفهوم کلی تاریخ. کالینگوود(اي از علم است، عقیده نداشت تاریخ شاخه

 -1: دفاع از این نظر خود چهار نکته آورده است کـه خـوب اسـت مشـخص شـوند     دکارت در        
مورخ مسافري است که با زیستن دور از وطن با عصر خود بیگانه می شود؛ : واقعیت گریزيِ تاریخی

-اندیشه ضد فایـده  -3حکایات تاریخی، شرح قابل اطمینان گذشته نیستند؛ : پیرونیسم تاریخی -2
غیر قابل اطمینان واقعا نمی توانند در فهم آن چه امکان پذیر است و بـه ایـن   حکایات : گراي تاریخ

تـاریخ بـه عنـوان اوهـام      -4ترتیب، در عمل کردن، به طور موثر به ما در زمان حال کمـک کننـد؛   
کننـد  کنند، آن است که کاري میطریقی که مورخان، حتی بهترینشان تاریخ را تحریف می: سازي

کـالینگوود در ادامـه بـه هرکـدام از ایـن      . تر ظاهر شـود واقعا بوده است، باشکوه که تاریخ از آن چه
  ).81-80:همان(ادعاهاي دکارت پاسخ می دهد

مثلاً در مورد چهارمی، دکارت با بیان این که حکایـات تـاریخی در عظمـت و شـکوه گذشـته             
ن حکایات را نقد کرد و حقیقتـی  شود آکشد که با آن میکنند، عملا معیاري را پیش میمبالغه می
چنان چه او این رگـه را دنبـال   . اند، بار دیگر پنهان یا عیان کردها پنهان یا مخدوش کردهرا که آن

در واقع این یکی از . می کرد، چه بسا به تدوین روش یا سلسله قواعدي براي نقد تاریخی می رسید
اما دکارت آن را درنیافت، زیرا علایـق  . ع شدي بعد به دست ویکو وضقواعدي است که در آغاز سده

گیـري شـده بـود و هنگـام نوشـتن دربـاره تـاریخ،        فکري او به وضوح به ریاضیات و فیزیک جهـت 
پیشنهادات سودمند در جهت بهبود روش تاریخی را با اثبات این که ابدا ممکن نیست اشتباه گرفته 

  .بود
تـا جـایی کـه قصـد او     . ریخ به طرز عجیبی مبهم بودبه این سان، نگرش دکارت نسبت به تا        

  کرد، آثارش بیشتر گرایش به این داشت که ارزش تاریخ را در شبهه قرار دهد، صرفحکم می
نظر از این که آن ارزش درك شده بود، زیرا منظور او دور کردن مردم از آن و هدایت آنان به سوي 

از فلسفه به راه خود رفتند، زیرا ایده آلیست هاي بعد از در قرن نوزدهم ، علوم مستقل . علم تام بود
کردند؛ و این شکاف تازه در زمان ما شروع تري نسبت به آن اختیار میکانت هر روز نگرش شکاکانه

این بیگانگی دقیقا موازي بین تاریخ و فلسفه در قرن هفـدهم بـود، کـه    . به التیام کردن یافته است
  ).83و82:همان(شکاکیت تاریخ شناسی دکارت استعلتی موازي هم داشت و آن 
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گوید که دکارت نخستین کسی است خود می» نقد تفکر فلسفی غربِ«اتین ژیلسون در کتاب        
تنها کاري . اي را رسما گشودکه نخستین رشته نوینی از افکار را به هم پیوست و حوزه فلسفی تازه

را از اعتبـار  ) اسکولاسـتیک قـرون وسـطا   (درسـی  که اسلاف دکارت کردند این بـود کـه فلسـفه م   
. دانستند بی اعتمادي خویش را به خود فلسفه سرایت دادنـد انداختند ولی چون فلسفه دیگري نمی

اما دکارت این الهام غیر مترقب را به جهانیان عرضه داشت که حتی بعـد از سـقوط فلسـفه قـرون     
ز قرن چهاردهم کسانی بودند که از ارسطو انتقاد ا. وسطا، تفکر فلسفی سازنده هنوز هم امکان دارد

خواست کاملا با این متفاوت بود زیرا او می خواست جاي ارسطو را اما آن چه دکارت می. کردندمی
  ).123:قمري 1402.نقد تفکر فلسفی غرب. اتین ژیلسون.(بگیرد
یـان علـوم مقـام اول را    دکارت به جاي این که مانند کلاویوس نتیجه بگیرد که ریاضیات در م      

و از این جـا  . تنها، معرفت ریاضی است که می توان نام معرفت را بر آن نهاد: دارد نتیجه گرفت که
بدین نتیجه رسید که در واقع حساب و هندسه تنها علـومی هسـتند کـه بایـد بـه مطالعـه آن هـا        

ي سرگرم نمود که نتـایج  پرداخت بلکه در پژوهش براي یافتن شاهراه حقیقت نباید خود را به چیز
بـه همـین   ). 129:همـان (آن در قطع و یقین از نتایج حاصل از براهین حساب و هندسه کمتر باشد

  ).130:همان(خاطر ژیلسون به خود جرات داده و فلسفه دکارت را اصالت ریاضیات نامیده است
او نیـز ماننـد ارسـطو،    . دان بود و علم معیار براي او دانش ریاضی بـود چون دکارت یک ریاضی      

دکـارت علمـی را   . کرد بر مبناي ریاضیات بـود دانست اما استدلالی که دکارت میتاریخ را علم نمی
علم می دانست که همچون ریاضیات با مفاهیمی سروکار داشـته باشـد کـه از دو ویژگـی وضـوح و      

یعنـی موضـوع و    ریاضـیات چنـین علمـی اسـت    . بداهت از یکسو و تمایز از سوي دیگر برخوردارند
یعنی در ریاضیات، دایره، دایره است و از مربـع کـاملا   . مفاهیم ریاضی، داراي بداهت و تمایز هستند

دایره یک مفهوم واضح و بدیهی و متمایز از مثلث و مربـع اسـت ولـی تـاریخ ایـن چنـین       . جداست
ساسا کاخ علم خواست که دانش خود و ااز سوي دیگر دکارت بر اساس شک دستوري که می. نیست

و معرفت را بر مبناي یقین استوار کند، معتقد بود به این که ما در همه چیز باید شک کنیم تا پس 
شک . از این شک، استدلال، جستجو و تحقیق به وجود و درستی و صحت آن چیز یقین پیدا کنیم

: سفه تاریخدرس گفتارهاي فل. آقاجري(دکارتی شک دستوري یا روشی بود، یک شک وجودي نبود 
67.(  

دکارت شک را به عنوان یک مقدمـه متـدولوژیک و نـوعی روش معرفتـی بـراي رسـیدن بـه               
-یعنی ابتدا در همه معرفت. چنان که فلسفه خود را بر همین اساس قرار داد. کردحقیقت تلقی می

-یز شـک مـی  ها را به زیر سوال کشید اما بعد گفت که من در همه چهمه آن. ها و علوم شک کرد
کـنم و  کنم، شکی ندارم و چون شک می کنم پـس دارم فکـر مـی   کنم؛ اما دراین که دارم شک می

کنـد امـا در   اول در وجود خود و همه جهان شک می] دکارت[یعنی . کنم پس هستمچون فکر می
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اصل فکر کردن و ایـن کـه   . کندرسد که فکر میکند و به یقینی میکند، شک نمیاین که شک می
یعنی یک موجـودي یـا کسـی     "کنم پس هستمچون فکر می"شود و کنم مبنا مین دارم فکر میم

البته این کاگتیوي دکارتی تا امروز مورد منازعه فلسفی است یعنی ایـن  . کندهست که دارد فکر می
 که آیا این مبنا، مبناي درستی است و آیا این که دکارت در این استدلال خود دچار چه اشـتباهاتی 
شده، و آیا اساسا این مبنا، مبناي درستی است براي این که ما علم و معرفت را برآن بنا کنیم یا نه؟ 

 .هنوز مورد بحث است
دکارت با شکی که کرد خواست به دانش یقینی دست یابد اما جالب این است که در معرفـت         

فتی به نام تـاریخ امکـان پـذیر    گوید اصلا معرمی. کند نه شک روشیو دانش تاریخ شک ماهوي می
تواند ادعا کند که امپراتوري روم را در قرن اول و دوم میلادي می 16نیست؛ چگونه مورخی در قرن 

شناسد، چنین چیزي امکان ندارد؛ چگونه مورخ می تواند بر این بعد زمانی طولانی غلبـه کنـد و   می
گفته هایی که هست چیزي در اختیار مدعی شناخت جامعه روم شود؛ مورخ جز مشتی نوشته ها و 

کند ادعـاي گزافـی   ندارد و لذا ادعاي شناخت جامعه روم توسط مورخی که تاریخ روم را بررسی می
یک آشپز رومی جامعه روم را بهتر از مـورخ تـاریخ   ": جمله معروفی دارد دکارت که می گوید. است

رده و آن چه را که در آن جامعـه رخ  چون آن آشپز رومی در جامعه رومی زندگی ک. شناسدروم می
  ).68:همان("داده مشاهده کرده است

و کلیه مشکلات را باید با یک روش حل کرد،  تنهـا بـه   . به نظر دکارت همه علوم یکی هستند      
نقد تفکر . ژیلسون(ها بحث کرد این شرط که علوم، علوم ریاضی باشند و بتوان با روش ریاضی از آن

معرفـت حقیقـی ضـروري اسـت، تنهـا معرفـت       : دکارت می گفت). 134:قمري1402. فلسفی غرب
این که این استدلال تا . هر معرفتی باید ریاضی باشد] گرفت کهنتیجه می[ریاضی ضروري است پس

چه اندازه معتبر است در جایی دیگر باید بحث شود؛ اما به هـر حـال دکـارت بـدین وسـیله کلیـه       
به عقیده ارسطو و اصـحاب مدرسـه   ). 136: همان(رفت بیرون ریخت محتملات صرف را از حوزه مع

اي از تنه معرفت شناخته می شد، ثانیاً طبیعت خاص موضوع هـر علمـی، روش   اولاً هر علمی شاخه
زیرا او همه علوم . آن علم را تعیین می کرد، وضع جریان ضد تاریخی دکارت درست عکس این بود

توانست او دانست  و بنابراین هیچ چیز نمیاز عقل واحد بشري میهاي مختلفی را یک واحد و جلوه
علم، در واقع راه صدفه و اتفـاق پـیش گـرفتن     "موضوع"را تنبه دهد که بی اعتنایی کلی به حقوق 

  )با اندکی تلخیص. 138: همان(است
 در گذشت، پنجاه و چهـار سـال بـیش نداشـت و مـرگ در      1650فوریه  11وقتی دکارت در        

فاصله زیادي به پایان مسیر مانده، مسابقه را برد و گویا مصلحت وي نیز در همین بود کـه بـیش از   
آري مرگ مهربان، آن رویا بین بزرگ را . آن که واقعیات، بطلان مکتب او را برملا سازد از دنیا برود

بودند و دیـري   ها هم رویاراستی که همه آن. هنگامی در ربود که هنوز غرق رویاهاي خویشتن بود
  ).143:همان(هم نپایید که حقیقت بر ملا شد
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دان نخستین گام هاي مخالفت با جریان ضد تاریخی دکارتی و دکارتی ها را چند دهه بعد، حقـوق 
بـاور بـه   ( در برابر تعصـب هـاي ِ خردبـاوري   . برداشت) م1744-1668(ایتالیایی، جیامباتیستا ویکو

قابل درك عام و جهانی که هر فـردي در هـر زمـان و در هـر      حقایقی بی زمان، ملبس به نمادهاي
کـرد کـه درك   ، او بر این امـر پافشـاري مـی   )شرایط، شانس کافی براي درك و دریافت آن ها دارد

در نتیجـه او  . درست هر نوع دانش امري تاریخی است؛ یعنی نوعی درك چگونگی پیدایش آن است
یعنـی زبـان جامعـه و    (و آثار انسـان ) یعنی طبیعت(داوندبر وجود تمایزي روشن و آثار و کارهاي خ

از این دیدگاه او به این نتیجه رسید که ما شانس بیشتر و بهتـري بـراي   . کردپافشاري می) فرهنگ
اکثر عناصـر و  . هایی مانند خود ما ساخته شده استدرك درست آثار انسان داریم زیرا توسط انسان

هاي ویکو پیدا شده است؛ گرچه البته او نباید نسـبت  در اندیشهتصورات بعدي تاریخ باوري تاکنون 
  :اندیشه او چنین خلاصه می شود. شود مسئول شناخته شودهایی که از آن ها میبرداريبه بهره
   ماهیت انسان ثابت نیست و همواره تغییر می کند، زیرا رفتارهاي او باعث تحول خـود او

 .شودمی
 توانند فعل خود را درك کنند که مشاهده کنندگان صـرف  یهایی مخود فاعلان به شیوه

 .توانندنمی
  تاریخ که با آثار انسان سروکار دارد و بنابراین نگاهی درونی دارد، بر علم طبیعی که باید

 .نگاه بیرونی فروتر اتخاد کند برتري دارد
 و هر مرحلـه   یابد،هاي آن، با الگو یا شیوه خاص خود ویژگی میهر جامعه، از همه جنبه

بعدي یک جامعه، به واسطه تلاش انسانی و نه علیت طبیعی، از مرحله قبلی بـه وجـود   
 .این اصل، هم در برگیرنده مفهوم فرهنگ است و هم مفهوم دگرگونی تاریخی. یابدمی

 اشکالی از ارتبـاط و  ) زبان، حقوق، دین، هنر و از این قبیل( هاي فرهنگی انسانآفرینش
 .تندابراز وجود هس

 ها براي جامعـه  زمان، بلکه بر حسب معنایی که آنآثار هنري باید نه با استانداردهاي بی
اي هنر، دین، حقوق، نهادها و امثالهم محصـول  هاي مقایسهتاریخ. خود دارند درك شود

 .همین اصل است
 بایـد مقولـه   . ناکارآمد هستند -قیاس منطقی یا تجربه حسی -هاي سنتی شناختمقوله

درآمدي بر فلسفه . استنفورد.(ی، تخیل بازسازانه یا بصیرت همدلانه، به آن ها افزودسوم
 ).256-7: 1382.تاریخ

نخست با استفاده کامل از پیشرفت روش انتقادي که مورخـان اواخـر قـرن    : ویکو دو کارکرد        
تواند هم سازنده می هفدهم به آن دست یافته بودند، و نیز با نشان دادن این که فکر تاریخی چگونه

اي به پیش برد و با رهایی از قید تکیه به مراجـع مکتـوب، جریـانی    هم انتقادي باشد، آن را مرحله
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واقعا اصیل یا متکی به  آن قادرش ساخت از طریق تحلیل علمی حقایقی را که بـه کلـی فرامـوش    
اي توسعه داد خی خود را تا نقطهثانیا، او اصول فلسفیِ پوشیده در کار تاری. شده بودند، بازیابی کند

-اي وارد آورد و پایهدکارتی ضد حمله] ضد تاریخی[که توانست به فلسفه علمی و متافیزیکی مکتب
تر براي نظریه معرفت را خواستار شود و محدودیت و تجرید مشرب فلسـفی غالـب را نقـد    اي وسیع

حسـن  . زمان خود تاثیر بسیار فوري بگـذارد در واقع، ویکو بسیار جلوتر از آن بود که بتواند بر . کند
خارق العاده کار او شناخته نشد تا دو نسل بعد که اندیشه آلمانی مستقلا، از طریق شکوفایی عظیم 
. مطالعات تاریخی که در اواخر قرن هجدهم در آلمان به وقوع پیوست، به نقطه بسیار مشابه او رسید

مانی دوباره ویکو را کشـف کردنـد و ارزش زیـادي بـراي او     هنگام که این اتفاق افتاد، پژوهندگان آل
هـا، نـه ماننـد اقـلام     قایل شدند و به این سان به مثالی از نظریه خود او تبدیل شـدند کـه اندیشـه   

رواج یابند بلکه هر ملت با کشف مسـتقل هـر آن چـه در هـر مرحلـه از رشـد       » پخش «تجاري، با 
  ).94: 1385. مفهوم کلی تاریخ. کالینگوود.(دهدخویش به آن نیاز دارد، آن را رواج می 

  
 جریان ضد تاریخی اگوست کنت 

منتقد، منکـر ویژگـی درك و   ) positivisme(در قرن نوزدهم فلسفه تحصلی یا اثبات گراییِ       
اگوسـت کنـت سـردمدار ایـن فلسـفه، مـی       . معرفت تاریخی بود و آن را با مفهوم یکی می دانسـت 

پوزیتیف  -نامدکه او با تحقیر این تئوري را چنین می -لوم به جاي متافیزیکپنداشت که در همه ع
ها متکی است، و تاریخ هـم در ایـن رابطـه اسـتثنا     آید، یعنی اطلاعات مثبتی که فقط بر واقعیتمی

توانـد تمامـا در مطالعـه    هاي تحقیق که براي مطالعه طبیعت تهیـه گردیـده مـی   روش: نخواهد بود
  ).116: 1360.تاریخ چیست. یروفه یف(و فعالیت انسان به کار رود کارکرد جامعه 

کـرد، در  يِ مطلق در آلمـان غوغـا مـی   »اصالت معنا«هاي در موقعی که اختلاف بر سر فلسفه       
اثبـات  «یـا  » فلسـفه تحصـلی  «یک نظر فلسفی تحـت عنـوان   ) 1798-1857(فرانسه اگوست کنت

کـرد کـه   داد و بر اساس آن ادعا مـی انیت علوم جدید قرار میاو اصل را بر حق. بیان داشت»  گرایی
کرد کـه  قانون کلی تحول فرهنگ انسان را دریافته است؛ او قایل به مراحل سه گانه بود و تصور می

در تبیین امور، ذهن انسان از دو مرحله دینی و فلسفی گذشته و صـرفا بـه مرحلـه علمـی رسـیده      
به چرایی امور بپردازد به مطالعه چگونگی آن هـا توجـه کـرده و    است، یعنی دیگر به جاي این که 

اگوسـت کنـت مثـل    . کنـد رابطه علت و معلول را صرفا بر اساس دو پدیدار مقدم و تـالی بیـان مـی   
کـرد بـه نحـو اجتنـاب     کندرسه، طرفدار قانون ترقی و پیشرفت در تاریخ بشـري بـود و تصـور مـی    

تشکیل جامعه سوق داده است و خود را واضـع علـم جامعـه     ناپذیري، تحول زیستی انسان، او را به
در فرانسه و حتی انگلستان مـدت  . دانست که در ابتدا آن را فیزیک اجتماعی نامیده بودشناسی می

نسبتا طولانی توجه خاصی به افکار اگوست کنت پیدا شد، به نحوي که حتی امروز نیز در نزد اغلب 
شوند و اولویت علوم جدید را نه فقط محرز بلکه مـلاك کـل   یهایی که تحصلی مسلک نامیده مآن
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فلسـفه  . کـریم مجتهـدي  (شـود  کنند، به نحوي تاثیر افکار اگوست کنت دیده مـی حقایق تلقی می
  )160: 1381.تاریخ
تر شدن این جریان ضد تـاریخی، اندیشـه اگوسـت کنـت اندیشـه او را      بهتر است براي روشن       

گوید که بنا بر تحقیقات اگوست کنـت از  در مورد تعلیمات او این چنین می فروغی. موشکافی کنیم
-شود که هر رشته از معلومات انسان به مرور زمان سه مرحله مـی تامل در فلسفه تاریخ دانسته می

که تخیلی است، مرحله فلسفی که تعقلی اسـت، و مرحلـه علمـی کـه     ) دینی(مرحله ربانی : پیماید
جریان امور طبیعـت را ناشـی از اراده فـوق    : آن است که) دینی(مرحله ربانی. است] اثباتی[تحققی 

مردم تخیل و قیاس به نفس ] تاریخ[در آغاز: طبیعت می داند و این مرحله خود نیز چند درجه دارد
کرده اراداتی را منشا امور دانسته، آن ها را در اشیا مخصوص قرار می دهند و چون آن اشیا را موثر 

. کننـد ها قیام مـی دانند براي مساعد کردن آن ارادات نسبت به خود به پرستش به آنمی در وجود
کم کم چون تخیل انسان قوت می گیرد از پرستش اشیا منصرف شده موجودات غیـر مرئـی فـوق    

-شود و جریان امور را منوط به اراده ارباب انواع و جـن و ملـک و دیـو و پـري مـی     طبیعی قایل می
و : غیبی می شود]عامل[جام در این مرحله چون عقل ترقی می کند معتقد به یک موثر سران. پندارد

  .گرایدبه توحید می
عقل انسان بر تجرید و انتزاع توانا شده و جریان امور طبیعت را منتسب : مرحله فلسفی آن است که

ان بـراي امـور،   به قوایی می کند که خودشان نهانی و آثارشان آشکار است، در این مرحله عقل انس
علت فاعلی و علت غایی می جوید، و به جوهر هاي مادي و مجرد قایل می شود و آن جا نیز قـوا و  

سپس کم کم آن ها را جمع آوري می کنـد و سـرانجام آن هـا را    . علل را در آغاز فراوان می پندارد
  .منتهی به یک علت می نماید که آن را طبیعت می خواند

استدلال و تعقل جاي تخیل را گرفته و تصـورات  : با مرحله پیش آن است که  فرق این مرحله      
ومفهومات عقلی به جاي اشیا و اعیان نشسته اند، ولی باز فکر مردم دنبال حقـایق مطلـق بـاطنی و    

  .نهانی است که به درستی به آن ها نمی تواند پی ببرد
در واقـع تفـاوتی نـدارد، فقـط صـورتش       به عقیده اگوست کنت مرحله فلسفی با مرحله ربانی      

تر است؛ در عوض چون عقل در مقام استدلال و احتجاج و چون و چرا رسیده است کـم کـم   معقول
افکار متزلزل می شود، و شبهات پیش می آید، و رشته هاي محکمـی کـه زنـدگانی را بـه یکـدیگر      

ضاع زندگانی اجتماعی اختلال می پیوند داده بود سستی می گیرد یا از هم می گسلد، و سر انجام او
سـیر حکمـت در   . فروغـی .(یابد، پس این مرحله، مرحله انتقال از مرحله اول به منـزل آخـر اسـت   

  ).165: 1340.اروپا
در مرحله سوم که مرحله علمی و تحققی است تعقل و تخیل هـر دو تـابع مشـاهده و تجربـه مـی      

راد از این سخن این نیست که علم فقط بر شوند، آن چه معتبر است امر محسوس مشهود است، و م
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جزییات تعلق می گیرد، زیرا می دانیم که ادراك جزییات علم نیست و علم آن است که جزئیات را 
تحت کلیات در آورد، ولیکن مرحله علمی به امور مطلق نمی پردازد، چون آن امـور بـه مشـاهده و    

ر آن ها بحث می شود، و تخیل و تعقلـی کـه   تجربه در نمی آیند و فقط به تخیل و توهم و تعقل د
مبتنی بر مشاهده و تجربه نباشد در علم معتبر و مسلم نیست و تجربه و مشاهده ادراك امور مطلق 

آن چه بر آن به طور مطلق می توان حکـم  . کند فقط امور نسبی و اضافی را معلوم می سازدرا نمی
معرفت پیدا کنیم، تنها روابط و مناسـبات امـور را   کرد این است که به هیچ امر مطلقی نمی توانیم 

حتی این که، رابطه علیت و معلولیت حقیقی را نمـی تـوانیم دریـابیم، و تنهـا     . می توانیم بسنجیم
در مکـان و پیـاپی   ) مقارنـه ( تـوانیم درك کنـیم مناسـبات همبـودي    مناسباتی که ما بین امور می

ست که به قواعد کلـی در مـی آوریـم، و علـم را مـی      در زمان است، و این مناسبات ا) تعاقب(بودن
از جواهر و امور مطلق مانند جان و روان و عقل و ماده و علت نخستین که به ادراك آن هـا  . سازیم

ها را کـه مـی تـوانیم ببینـیم و بسـنجیم و انـدازه       ها و خاصیتگذریم و عارضهنایل نمی شویم، می
سازیم، و از ایـن رو  کنیم و محقق میط آن ها را معلوم میبگیریم مورد توجه ساخته، قواعد و ضواب

  ).166:همان.( می خوانیم] اثباتی[است که این مرحله را مرحله تحققی
از آن جا که تاریخ، علمی مانند همـه علـوم دیگـر    : انعکاس این نقطه نظرها این عقیده است         

ریخ و علـوم دیگـر گـاهی اخـتلاف اساسـی      هاي تاها و روشاست، بنابراین اختلاف موجود در هدف
بعـد طرفـداران ایـن    . این ضعف رشد اسـت : تاریخ روشن می شوند» با عدم پیشرفت«ها آن. نیست

کنند که تاریخ حتما همان راهی را که علوم طبیعـی در تکامـل   تاکید می] هاپوزیتیویست[=نظریات
ا تماما قبـول خواهـد کـرد و سـر     خود طی کرده است درك خواهد نمود، و همه روش هاي آن ها ر

آن ها ضمنا سعی می کنند حتی از مارکس کمک بگیرنـد  . انجام هیچ فرقی با آن ها نخواهد داشت
من به تکامل ساخت اقتصادي جامعـه  « :و با استناد به مقدمه جلد اول کاپیتال جایی که می نویسد

آن ها با تفسیر همه جانبه ایـن  . استناد می کنند» به صورت یک جریان طبیعی و تاریخی می نگرم
کلمات می گویند که مارکس با نگرش به پروسه طبیعی و تاریخی در تاریخ، میان علوم فرق اساسی 

  )116:تاریخ چیست. یروفه نف(قایل نیست
تعلیمات دقیق مارکس، مقایسـه اظهـارات جداگانـه    . این نتیجه گیري کاملا غیر منصفانه است      

ره تاریخ به این معنا نیست که تصور کنیم که آن هـا بـه ویژگـی علـم تـاریخ      مارکس و انگلس دربا
اند و اما جایی که بدان استناد شده است بیش از هر چیز علیه ادراك ایـده  ارزش کمتري قایل شده

را باید در قرینه » طبیعی و تاریخی «تعیین خصوصیت : آلیستی و لونتاریستی پروسه تاریخی است
کلمـه  .نی قوانینی کـه تکامـل جامعـه را بـه عهـده دارد، مشـخص مـی نمایـد        مزبور خصوصیت عی

ایـن ادراك  . در این جا قبل از هر چیز با ادراك قوانین محصول عقل بشر در تضـاد اسـت   "طبیعی"
نشان می دهد که قوانین تاریخ، مانند قوانین طبیعت تخیلی نیستند بلکـه واقعـی هسـتند، روابـط     

  .واقعیشان عینی هستندحقیقی دارند و در خصوصیت 
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در نیمه دوم قرن نوزدهم درباره این مسئله نقطه نظري اظهار شده که نه فقـط ویژگـی درك          
شللر و رکـرت و  . تاریخی را مشخص کرده، بلکه آن را درست در مقابل علوم طبیعی قرار داده است

» علم طبیعـت «علوم طبیعی یا  و اساسا از» علم روان است«فلاسفه دیگر اظهار داشته اند که تاریخ 
این نظریه به صورت پیگیرتـري در  . ها وجه اشتراکی وجود نداردجداست، و در میان روش هاي آن

آثار دیلتاي فیلسوف و مورخ آلمانی تکامل یافته است، به طوري که می گوید تاریخ بر خلاف علـوم  
بلکه دستورات ذهنـی، هـدف هـا و    دهد، طبیعی به هیچ وجه جهان عینی را مورد مطالعه قرار نمی

  ). 118-117:همان(نقشه ها و انگیزه ها را بررسی می کند
ماتریالیسم تاریخی مارکسی و همکارانش تاثیر فوري چندانی بر کـردار تـاریخی کـه در قـرن           

نوزدهم به همه فلسفه هاي تاریخ به عنوان نظریه پردازي هاي بی اساس سوء ظن داشـت، بـر جـا    
. این وضعیت با گرایش کلی به اثبات گرایی در همان قـرن نـوزده مـیلادي پیونـد داشـت      .نگذاشت

اي در خدمت علم طبیعی تعریف کرد، همان طور که در اثبات گرایی را شاید بتوان به عنوان فلسفه
بهتر است بگوییم ( اما اثبات گرایان نظر خاص خود را . سده هاي میانه فلسفه در خدمت الهیات بود

نخست، روشن : درباره علم طبیعی داشتند و آن را متشکل از دو چیز می پنداشتند) ري سطحی نظ
واقعیات با ادراك حسـی فـورا روشـن مـی     . ؛ دوم، تعیین چارچوب قوانین)فاکت ها( کردن واقعیات

تحـت تـاثیر ایـن    . چارچوب قوانین  از طریق تعمیم این واقعیات با استقرا تعیـین مـی شـود   . شوند
ه، نوع جدیدي از تاریخ نگـاري برپـا شـد کـه مـی شـود آن را تـاریخ نگـاري اثبـات گرایانـه           اندیش
  ).164-3:مفهوم کلی تاریخ. کالینگوود(خواند
مورخانِ متاثر از روح اثبات گرایی، با پذیرش مشتاقانه بخش اول برنامه اثبات گرا، کار روشـن         

نتیجه افزایش گسترده شناخت . ن کنند آغاز کردندهایی را که می توانستند روشکردن تمام واقعیت
این منجر . تفصیلی تاریخی بود که به نحو بی سابقه اي بر بررسی دقیق و انتقادي شواهد استوار بود

به این شد که آرمان تاریخ کلی به سان رویایی بیهوده کنار زده شد و رساله تک موضوعی بـه ایـده   
به تبع روح اثبات گراییِ پیش گرفته شده بـود کـه بـر طبـق آن     این آثار . آل آثار تاریخی بدل شد

  ).164:همان(روشن کردن واقعیات فقط مرحله اول فرایندي بود که مرحله دوم آن کشف قوانین بود
در این وضعیت بود که اگوست کنت خواستار آن شد که که فاکت هاي تاریخی به سـان مـاده         

اثبات گرایان گفتنـد هـر   . ها مورد استفاده قرار گیردر از خود آنخام چیزي مهمتر و اصالتا دلپذیرت
هـا  کدام از علوم طبیعی با روشن ساختن فاکت ها شروع کرده و بعد به کشف پیوندهاي سـببی آن 

پرداخته بودند؛ کنت، با پذیرفتن این تصریح، علم جدیدي را به نام جامعه شناسی پیشنهاد کرد، که 
آغـاز شـود و بعـد بـه کشـف      ) که کار مورخان بود( مربوط به حیات آدمیباید با کشف فاکت هاي 

به این سان جامعه شناس بـه سـان نـوعی ابـر مـورخ      . پیوندهاي سببی میان این فاکت ها بپردازد
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تبدیل می شد که مورخ به طور تجربی به آنها مـی اندیشـید، تـاریخ را بـه مرتبـه علـم ارتقـا مـی         
  ).165:همان.(داد

نامه بسیار شبیه برنامه کانت و پیروان او براي تفسیر مجدد انبوه واقعیات به صورت یک این بر      
فلسفه با عظمت تاریخ بود، با این تفاوت که براي آرمان گرایان این ابر تاریخ طرح ریزي شـده مـی   
بایست بر پایه مفهوم ذهن به سان چیزي خاص و متفاوت از طبیعت بنا شده باشـد، در حـالی کـه    

ي اثبات گرایان می باید بر مفهوم ذهن به عنوان چیزي که به هیچ وجه تفاوت اساسی با طبیعت برا
به نظر اثبات گرایان فرایند تاریخی نوعا با فرایند طبیعـی یکـی بـود و از ایـن رو     . ندارد استوار باشد

  ).همان(روش هاي علوم طبیعی را می شد براي تفسیر تاریخ به کار برد
به طرز جـالبی بررسـی    "مفهوم کلی تاریخ"د که این جریان ضدتاریخی را در کتابش کالینگوو      

امـا روش  : گویـد کرده در مورد جریان تاریخی که علیه این جریان ضد تاریخی بـه پـا خاسـت مـی    
و جریـان  [تاریخی که از اوایل قرن نوزدهم خویشتن را یافته بود مانع از آسیب رساندن این بیـنش 

مورخان اوایل و اواسـط قـرن   . تاریخ شد چون نظام یافته تر و خودآگاه تر شده بوددر ] ضد تاریخی
نوزدهم براي بررسی منابع روش جدیدي به کار گرفته بودند که به روش نقد زبان شناسی معـروف  

تجزیه منابع و نقد درونی قسمت هایی که قابـل  : این روش اساسا از دو جزء تشکیل شده بود. است
حاصل دست یابی به  آن روش این شد که مورخان دانستند که چگونـه کارشـان را بـه    . اعتمادترند

شیوه خودشان انجام دهند و دیگر زیاد با خطر گمراه شدن ناشی از تلاشی که بـراي تشـیبه روش   
روش جدید از آلمـان بـه درجـات گونـاگون بـه      . تاریخی به  علمی به عمل آمده بود، مواجه نشوند

گسترش یافت و به هر کجا که می رسید به مورخان می آموخت که وظیفه بسیار فرانسه و انگلیس 
گرایی چیز مفیدي نداشت که درباره آن به آنان خاصی دارند که باید اجراکنند؛ وظیفه اي که اثبات

دیدند که وظیفه شان این است که با استفاده از این روش انتقادي وقایع را روشـن  آنان می. بیاموزد
رد ) کشف قـوانین کلـی  ( دعوت اثبات گرایان را براي تعجیل در تحقق مرحله مفروض دوم سازند و

تر آرام آرام ادعاهاي جامعه شناسی کنتـی را کنـار نهادنـد و    در نتیجه، مورخانِ تواناتر و آگاه. کنند
هـاي  تاریخ به عنـوان شـناخت واقعیـت   . کشف و بیان خود واقعیات را براي خویشتن بسنده یافتند

.( اي مستقل از علم به عنوان دانـش عمـومی جـدا مـی کـرد     فردي به تدریج خود را به عنوان رشته
  ).168:همان
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  نتیجه
هـاي  تاریخ و معرفت تاریخی از هنگامی که تاریخِ مکتوب از یونان شروع شد، مورد هجمـه            

به طـوري کـه   . گی می پنداشتندبرخی تاریخ را دروغ و حقه و ساخت. روشی و یا ماهیتی قرار گرفت
اغلب به نظرم عجیب می نماید کـه   ":که هم عصر ماست گفته است) کاترین مورلند(یکی از ایشان 

بـه نقـل از تـاریخ    ("تاریخ چنین ملال انگیز است؛ چون بخش بزرگی از آن حتمـا سـاختگی اسـت   
ردنـد و آن را بـی فایـده    و این چنین ماهیـت تـاریخ را بیخردانـه زیـر سـوال ب     ). ایچ کار.چیست اي

  . خواندند
هاي ضد تاریخ در این تحقیق هاي روشی و یا جریاناما هجمه مهمتر که ما از آن با نام هجمه       

توضیح بیشتر اینکه این مکاتب روشـیِ  . یاد کردیم، انصافاً براي تاریخ بسیار مفید و کارساز واقع شد
، یا ایـن معرفـت را   )ارسطو(ریخ را یا زیر سؤال بردند ارسطویی، دکارتی و کنتی معرفت حاصل از تا

متقـابلاً، ایـن اظهـار    . ، یقینی و اطمینان پذیر دانستند)کنت(یا تجربی) دکارت(فقط با روش ریاضی
بسیاري از اصحاب تاریخ هم . نظرات باعث واکنش اصحاب تاریخ خصوصاً بعد از رنسانس شده است

اي را کـه تـاریخ و   ر منطقی می دانستند، سعی کردند تا ناحیهرا نابرابر و غی "جنگ روشی"که این 
این ناحیه ضربه پذیرِ علم تاریخ، همانـا  . علم تاریخ از آن ضربه می خورده و می خورد، ترمیم کنند

مسئله روش و اصول دست یابی به معرفت تاریخی است،که مورخان بـا تـرمیم آن درصـدد پاسـخ     
هاي به عبارتی هر چند این جریان. یان هاي ضد تاریخی برآمدندگویی به شبهات و ایرادات این جر

زد، امـا بایـد   ضد تاریخی به رهبري فلاسفه و اندیشمندان بـه ماهیـت و معرفـت تـاریخ ضـربه مـی      
گوییم، به نـوعی  دستیابی به معرفت و روش و اصول تاریخی را که امروزه به همه آن علم تاریخ می

  .بدانیم مدیون همین فلاسفه ضد تاریخی
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