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 چکيده

 ايمحاوره شرکاي بين این اطلاعات جریان بدني و در عين حال مدیریت و، زباني اجتماعي اطلاعات پيگيريبه  ارتباطهدف: و  زمينه

هدف از ابراین بنیکدیگر مطلع و آگاه باشند.  ذهني هاي اي نسبت به حالت شرکاي محاوره  مستلزم آن است که  دارد. ارتباط موفق، نياز 

 . بودعاطفي و ميزان همدلي در کودکان زورگو و قرباني زورگویي  گيريپژوهش حاضر، مقایسه دیدگاه

آموزان مقطع ابتدایي شهر اصفهان در   دانش ميتمارویدادي و جامعه آماري آن شامل  : روش پژوهش حاضر توصيفي از نوع پس  روش

آموز قرباني  آموز زورگو و دانشدانش 192اي، گيري، بياااورت تياااادفي لندمرحله   نمونه  برايبودند.   1391-92ساااال تحيااايلي  

شنامه محقق          س شامل پر ستفاده  شدند. ابزار مورد ا شنامه همدلي بر    (1384) گيري عاطفيساخته دیدگاه زورگویي انتخاب  س  ایانتو پر

  بود. (1982)

ته   یانس ل    ها ياف يل وار تایج آزمون تحل ناداري بين گروه    ند : ن فاوت مع که ت هاي پژوهش وجود دارد    متغيره نشااااان داد  ها در متغير

(001/0P< همجنين .) نيساات ها در متغير همدلي معنادار متغيره نشااان داد که تفاوت گروهکیتحليل واریانس نتایج آزمون(05/0P>) ،

  کندميدرصااد واریانس را تبيين   8گيري ندي در متغير دیدگاهبگيري معنادار اساات. بدین معنا که گروهاین تفاوت در متغير دیدگاهاما 

(05/0P<). 

گيري عاطفي و همدلي به عنوان دو مؤلفه مؤثر در شناخت اجتماعي و موفقيت در روابط با همگنان، باید در قالب  دیدگاه: گيرينتيجه

فردي در نتيجه ضااعد در هاي فرزندپروري قرار بگيرد تا از مشااکلات بينو مهارت ميهاي ابتدایي و اساااسااي در آموزش رساا مهارت
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 مقدمه
به     نان یکي از مهمترین جن با همگ ماعي  تحولهاي  روابط   اجت

شاره دارد که بين     ست. روابط با همگنان به روابطي ا کودکان ا

افراد همگن، یعني افرادي که از لحاظ مهارت، سطح آموزشي   

شکل مي   شند،   سال ونس رد که لزوماً همگيو یا موقعيت برابر با

ستند  صلي با همگنان، زورگویي و قرباني   .(1) ني دو نوع رابطه ا

دک زورگو، کودکي است که سایر کودکان با کوشدن است. 

ناراحتي    احساااا  که این عامل     دکنن دوري مياز او ناامني و 

توانااایي فرد در برقراري ارتباااط بااا توانااد در نتيجااه عاادممي

شد. کودکان زورگو در نتيجه وجود حس حقارتي     سالان با هم

وقتي نشااانهکه از کودکي در وجودشااان ریشااه دوانيده اساات، 

يل   کنند ميدریافت   پذیري را در کودکي  آسااايب  هاي  به دل  ،

يبانيت از وجود این   سا  حقارت، به او حمله  ع د، ننک مياح

هدیدهاي دیگران، آ          بل ت قا بت از خود در م ها را  یا براي مراق ن

است  خاشگرانهبنابراین زورگویي یک رفتار پر. (2) دنترسانمي

اضر  تر حمند، در مقابل افراد ضعيد کرر و نظامکه به صورت م 

 زد و)مانند  جساامي هايدر کلا ، در تمام مقاطع  و به شااکل

خورد، مشاات کوبيدن و آساايب مالي وارد کردن(ر زورگویي  

)مانند دسااات انداختن دیگران و مساااخره  غيرمساااتقيم ميکلا

انند )م کردن اساام آنها(ر زورگویي غيرکلامي، بدني یا هيجاني

ترسااااندن افراد به وسااايله حرکات یا محروميت و طرد کردن        

ماعي(ر   غام         زورگویي مجازي و اجت یک پي تادن  ند فرسااا مان (

ست الکترونيکي( اتفاق    توهين سيله پ . ابعاد (3) افتدميآميز به و

نه     حت نشااااا یل رخ   هاي مختلد زورگویي ت هد:  ميذ ( 1د

 و اذیت رآزا پرخاشگري که موجب صدمه رساندن، ترساندن،    

 شااادهته ( این پرخاشاااگري از پيش برانگيخ 2،شاااودميقرباني  

فا    (3 ،نيسااات تد  ميق به صاااورت مکرر ات ( بطور معمول 4اف

بالاتري               ماني  قدرت جسااا يان از  بان به قر بت  یان نسااا زورگو

برخوردارند. به بيان دیگر زورگویي در یک موقعيت نابرابر از        

فاق          ماعي ات لت اجت یا منز قدرت  تد مينظر  ( در گروه 5 ، واف

شنا    ميکولک اجتماعي رخ  ضاي آن با یکدیگر آ دهد که اع

بيشااتر کودکان زورگو، قرباني زورگویي   به طوري که هسااتند

دو نقش  توان  مي . در فراینااد زورگویي     (2) انااددیگران بوده   

یا       در قالب  را متمایز   نقش قرباني براي کودکي که براي یک 

هدف  ولند بار در هفته، که دساات کم سااه ماه تداوم داشااته  

که   فرديبراي نقش زورگویي نيز  گيرد وميي قرار زورگوی

سالان خود را     سه ماه هم یک یا لند بار در طول هفته به مدت 

 هاي یافته  . (3) ، اشااااره نمودگویي قرار داده اساااتورمورد ز

شان     ميالمللي در تمابين هايپژوهش شورها ن  4دهد که  ميک

صد کودکان  45تا  ستند در . (4) ، زورگو یا قرباني زورگویي ه

شان  ضمن اینکه یافته  شتر از دختران ب   ميها ن سران بي ه دهد که پ

ستقيم زورگویي، متوسل    هايروش  شوند و اغلب قربانيان ميم

همچنين زورگویي  .نوع زورگویي از ميان پساااران هساااتنداین 

پذیرش، نوعي از            عدم  ماعي و  ند طرد اجت مان غيرمساااتقيم 

مواقع بيش از شاااود که دختران اغلب ميزورگویي محساااوب 

سران بکار   شيوع    . پژوهش(5) برندميپ  8ها در لندین کشور، 

درصاااد را  30تا   5درصااادي را براي کودکان قرباني و    46تا  

 .(6) دهد ميکنند، نشاااان  ميبراي افرادي که مرتباً زورگویي   

سي   س رفتارهاي جامعهبرر ضّد پ شان  ند و  ه دهد کمياجتماعي ن

ست از ناهنجاري این  ييتي     هايد شخ تواند در مياجتماعي و 

نه و شااارایط            مدلا مایلات ه عددي همچون ت مل مت جه عوا نتي

همدلي براي   واژه گيري عاطفي( ایجاد شاااود.  عاطفي)دیدگاه   

شااانا  امریکایي روان و به وسااايله 1920 نخساااتين بار در دهه

 شاااده در یک راي اشااااره به تقليد حرکتي مشااااهده    تيچنر و ب

شاهده    1کودک  شفتگي در کودک دیگر  ساله پس از م به  ،آ

شد  ق و توانایي فهم حالات، ئسا  ،منظور از همدلي .کار گرفته 

با هيجان     ها و افکار دیگران و پاساااخ    هيجان  هاي  دهي به آنها 

نایي ساااهيم شااادن در          متناساااب و همخوانر یا به عبارتي توا

جاني حالات هيدیگران و گرایش به تجربه نيابتي هاي احسااا 

در ظاهر قابليت و توانمندي همدلي در متمایز       . (7) ها اسااات آن

تار نوع    که در رف نه    سااااختن افرادي  تا یا   دوسااا درگير شاااده 

کند. هنگامي که فرد همدل     شاااوند، نقشاااي مهم بازي مي   نمي

ناراحت اسااات، در       گونه ادراک مي این کند که فرد دیگري 

کند. نشاااان دادن  نتيجه همدلي خود، آن ناراحتي را تجربه مي    
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ها ماهه دیده شده است. انسان 12آشفتگي دیگران در کودکان 

از  کدیگر دارند. برخيبه لحاظ همدلي تفاوت لشاامگيري با ی

أثير تترین ناراحتي در کسااي عميقاً تحتافراد با دیدن کولک

ید              قرار مي با ها را  که آن که برخي دیگر  حالي  ند. در  گير

اعتنا و عيت عاطفي دیگران بيسااتيز ناميد، نساابت به وضااجامعه

ند، به نحوي که در اعمال رفتارهاي خيمانه و  هست حسا   غير

افراد همنوع و ضااعيد حتي در برخي  پرخاشااگرانه نساابت به 

کنند. افراد همدل افزون بر احسا   مياحسا  لذت   هالاختلا

دارا . 1 :هسااتندآشاافتگي دیگران داراي سااه ویژگي دیگر نيز  

بودن احسااا  همدلانه: احسااا  نوعي نگراني و دغدغه خاطر 

دروني: توانایي گذاردن  محاوره. 2اي دیگرانر نسااابت به نيازه

افرادي که در  احسااا  همدلي خيالي.. 3و  دیگرانرخود جاي 

که فردي در           گامي  ند، هن بالایي برخوردا مدلي  عاد از ه این اب

ان ي نششود، پاسخ عاطفي و هيجاناطراف آنها دلار مشکل مي 

ش   دهند و در تعاقب آن درمي آیند. در ميکل برصدد رفع آن م

اطرافيان خود   هاي واقع فرد همدل در قبال زندگي و احساااا     

ياري نشااااان مي  نوع نابراین درک و فهم    دوساااتي و هم هد ب د

وضعيت عاطفي دیگران به عنوان یکي از مراحل مهم در فرایند 

سند پبه انجام رفتارهاي جامعه تواند منجرپردازش اطلاعات، مي

سا  نظر   .(8) شود  سازه  (9) دیویس و همکارانبرا اي همدلي 

 ،ري)شناختي، بي گيريدیدگاه الد. است که شاملبعدي لند

عاطفي(  نایي براي در  و  گاه دیگرانر ب.   : توا ید  نظر گرفتن د

و  هاصااورت خيالي در قالب احسااا جایگزیني خود به خيال: 

يت     مال شاااخيااا نه: ميزان      .هاي تخيلير پ اع مدلا جه ه تو

 محور و نگراني براي افراد درماندهرهاي همدلانه دیگراحساا  

حوري، نگراني و مهاي خودپریشاااني شااخيااي: احسااا  .ج و

گيري عاطفي شااامل درک دیدگاه فردي.تنش در شاارایط بين

گيري عاطفي، براي  دیگران اسااات، در دیدگاه   هاي احساااا 

 کمک به دیگران باید نيازها و پریشاااني دیگران را شااناسااایي  

عه       اگ. (10) کرد جام تارهاي  ند خودآغاز   رله رف به    ،پسااا ياز  ن

درک دیدگاه دیگران دارد تا شخص بتواند رفتار مناسبي انجام   

عه         جام هاي  تار هد، ولي رف ند قبول  د به لنين     پسااا ياز  نده ن کن

ست آوردن       شتر براي بد شتي از دیدگاه دیگران ندارد و بي بردا

نين شاااود. لتأئيد دیگران و جلوگيري از تنبيه شااادن انجام مي

باط مي  ب   گردد که دیدگاه    اساااتن ا گيري عاطفي بيشاااتر مرتبط 

ند پسااپسااند خودآغاز اساات تا رفتارهاي جامعهرفتارهاي جامعه

د خودآغاز پسنميزان بروز رفتارهاي جامعه بنابراینکننده و قبول

عاطفي  گيريدر ميان کودکاني پایين اساات که توانایي دیدگاه

دهد عاطفي به کودک فرصااات ميگيري دیدگاه .پایيني دارند

و  ها تر با در نظر گرفتن احساااا  هاي همدلانه دقيق   تا پاساااخ  

هاي دیگران بدهد، به جاي اینکه در قبال دیگران فقط خواسااته

هد. در پژوهش            يت د هاي خود اهم ياز ته و ن هاي  به خواسااا

گيري عاطفي و  گرفته در خياااور ارتباط دیدگاه     صاااورت

مدلي، متخيااايااااان گزارش نمو   کان داراي این    ه ند کود د

 هاي همدلانهتر و پاسااختوانایي، در روابط اجتماعي خود موفق

 است ها مؤید این مطلب . پژوهش(11) بيشتري گزارش نمودند 

تارهاي جامعه      گکه بين دیدگاه     ساااند  پيري عاطفي و ميزان رف

، ضااامن اینکه با افزایش رفتارهاي وجود داردارتباط مساااتقيم 

ي شااود یعنميهمدلانه از ميزان رفتارهاي پرخاشااگرانه کاسااته 

باط منفي معني  گاه   ارت ید با      دار بين د مدلي  عاطفي و ه گيري 

نه وجود دارد          لدرگرا هاي ق تار خاشاااگري و رف  .(24-12) پر

ته         یاف به  با توجه  نابراین  مذکور و اهميتي که     هاي ب پژوهشاااي 

باطي          تارها و آداب اجتماعي در موفقيت ارت ارد دیادگيري رف

ست و        ميضروري به نظر   سایي رفتارهاي نادر شنا سد که با  ر

 هاآموزاني که فاقد این دساات از مهارتپرخاشااگرانه در دانش

هستند و به نوعي غربال و شناسایي علل بروز رفتارهاي نادرست 

شخييتي،         شکلات  شگرانه درصدد رفع م ي و خانوادگو پرخا

گا      باشااايم و  ماعي  مؤثر در جهت پيشاااگيري از بروز    مياجت

سم    شگرانه و مکاني شت    هايرفتارهاي پرخا سب رفتاري دا ه نامنا

 يريگدیدگاه بنابراین هدف از پژوهش حاضاار مقایسااه رباشاايم

کودکان زورگو و قرباني زورگویي   ميزان همدلي در   عاطفي و 

 است. 
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 روش
کت      طرحالف(  عه و شررر طال گان:    م ند روش پژوهش کن

ر ، که داساات رویدادياي یا پسي مقایسااهتوصاايفي از نوع علّ

قبل از آزمون وجود داشااته و اثرات  ، آن شاارایط مورد مطالعه

 تمامي جامعه آماري این پژوهش    . گيري اساااتآن قابل اندازه   

ابتدایي بودند که در سااال تحياايلي مقطع لهارم آموزان دانش

شهر اصفهان    92-91 ب ، که متناس مشغول به تحييل بودند  در 

آموز را دانش 740ساااازمان آموزش و پرورش  ميبا آمار رسااا

براسا  جدول   نمونه مورد نظر در این پژوهش .شود  ميشامل  

است   آموزدانش 256برابر با  مورگان متناسب با جامعه آماري  

ناحيه   6اي از بين مرحله گيري تياااادفي لند که به روش نمونه   

 فهان بطور تياااادفي انتخاب گردیدند   و پرورش اصااا آموزش

 6گيري به این صورت بود که در ابتدا از بين  . روش نمونه(25)

آموزش  3و  5ناحيه ناحيه ) 2ناحيه آموزش و پرورش اصفهان، 

صورت تيادفي انتخاب شدند. در گام بعد از هر     و پرورش( به

مدرسه انتخاب و سپس از مدار  به صورت تيادفي        8ناحيه 

انتخاب شدند. در گام   دبستان لهارم کلا  در مقطع  32تعداد 

آموز( مورد بررسي دانش 740ها )آموزان کلا بعد همه دانش

 هاي ها و لحاظ ملاکاجراي پرساااشااانامهقرار گرفتند. پس از 

شرکت در فرایند تحقيقي    وورودي، تمایل کودکان در جهت 

تعداد کل نمونه نهایي )ریزش(  هاعدم بازگشااات پرساااشااانامه

 . بودآموز دانش 192 شاملپژوهش 

 ابزارب( 

ه را مپرسشنا   اميري، این :همگنانسنجي روابط  پرسشنامه جامعه  . 1

هاي  ، براي تعيين گروه(26) ساااا  روش داج و همکاران  ا بر

شده  پسند، زورگو، قرباني زورگویي، طردشده و پذیرفته  جامعه

براسا  تعداد بيشترین راي در هر گروه گذاري تهيه نمود. نمره

هاي آزمون به عنوان مثال بدین شاار  گيرد. سااوالصااورت مي

تان را بنویسااايد که به بقيه زور نام ساااه همکلاساااي"هساااتند: 

ه هایتان را بنویساايد کنام سااه نفر از همکلاسااي"، یا "گویندمي

سه نفر از بچه "، "گویندمي دیگران به آنها زور ه در هایي کنام 

ر د بدین ترتيب ."کنندکلا  شاااما به دیگران زیاد کمک مي    

ضریب پایایي در این  . (27) شود گروه سوال مي  5مورد تمامي 

، ضاامن اساات 76/0اسااا  آلفاي کرونباخ برابر با  پژوهش بر

سا  نظر  ایروایي  اینکه  يص روان  5ن آزمون برا شنا   متخ

 یيد قرار گرفته است.أدانشگاه اصفهان مورد ت

مدلي -2 يا        :آزمون ه مه مق نا کان و     پرساااشااا مدلي کود ه

سااوال که بر  22اي اساات با پرسااشاانامه  (28) نوجوانان بریانت

صاااورت  4تا  1گذاري از . نمرهاساااتاساااا  مقيا  ليکرت 

و  21، 20، 18، 17، 16، 15، 10، 9، 3، 2گيرد و ساااوالات مي

 (8) شاااوند. حاتمي   گذاري مي برعکس نمرهبه صاااورت   22

آموزان دانش براي همدلي  به  مربوط مقيا   روایي و پایایي  

شنامه را       گزارش مطلوب را ایراني س ضریب پایایي پر نمود و 

 71/0پس از اجرا به وسااايله محاسااابه ضاااریب آلفاي کرونباخ 

  .استگزارش نمود که مطلوب 

انایي گيري توبراي اندازه :گيري عاطفيپرسااشاانامه دیدگاه -3

گاه    ید عاطفي دانش د هاي مختلد، از  آموزان در گروهگيري 

اساااتفاده شاااد. این گيري عاطفي سااااخته دیدگاهآزمون محقق

گيري از جمله  آزمون براساااا  ابزار موجود در زمينه دیدگاه    

فارر   گيري عاطفي دیدگاه  آزمون  هاي  ، نظریه (10) هاروود و 

یدگاه   با       پيرامون د هام و همچنين ميااااحبه  له دن گيري از جم

 با آن ساانجي روان هاي شاااخص و متخياايااان ساااخته شااد  

 دتأیي مورد مقدماتي اجراي و مربوط متخييان    از نظرخواهي

 گرفت قرار

گيري عاطفي و  پژوهش حاضااار با هدف مقایساااه دیدگاه             

مدلي در دو گروه دانش  باني زورگو ه  یيآموزان زورگو و قر

 آمار توصيفي  هايصورت پذیرفت. در این پژوهش از شاخص  

آماري اساااتنباطي براي  هاي )ميانگين و انحراف معيار( و روش  

گيري عاطفي و همدلي در   آزمون معناداري تفاوت بين دیدگاه    

شده هگفتگانه استفاده گردید. جهت تحليل موارد دو هايگروه

 استفاده شد.  22نسخه  SPSSافزار آماري نيز از نرم
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 هايافته
ا در ههاي توصيفي متغيرهاي پژوهش به تفکيک گروه شاخص 

 آمده است. 1جدول 
 

 هادر گروهو همدلي گيري عاطفي توصيفي آزمون ديدگاه هاي : شاخص1 جدول

 انحراف استاندارد ميانگين تعداد گروه متغير

 04/6 26/45 96 کودکان زورگو همدلي

 21/5 67/44 96 کودکان قرباني 

 89/2 45/29 96 کودکان زورگو ديدگاه گيري

 92/3 32/27 96 کودکان قرباني 

دهد ميانگين گروه کودکان    مينشاااان  1طور که جدول   همان  

ين بالاتر از ميانگگيري و دیدگاههمدلي هر دو متغير زورگو در 

 جهت تعيين معناداري تفاوت بين .گروه کودکان قرباني اساات

بااه تحلياال واریااانس  هااا در متغيرهاااي مورد بررساااي، گروه

 ساااي آزمون تحليلشاااود. اما قبل از بررميپرداخته لندمتغيره 

یانس لندمتغيري   ک     وار جدول  تایج  اساااميرند  -لموگرافان

ها جهت اساتفاده از  شاان داد که شارط نرمال بودن توزیع نمره  ن

تایج پيش  (.<05/0P) آزمون پارامتریک برقرار اسااات    فرض ن

 ارائه شده است. 2ها در جدول همگني واریانس

 ها در متغيرهاي وابستهي واريانسهمگنفرض بررسي پيش جهتنتايج آزمون لوين  :2جدول

 F 1Df 2Df Sig متغير

 647/0 190 1 21/0 همدلي

 001/0 190 1 66/12 گيريديدگاه
 

 

گردد، فرض صاافر براي مشاااهده مي 2گونه که در جدولهمان

یانس  همگني مدلي  رهاي نمرات د وار شاااود. رد نمي متغير ه

نمرات در  گروه  فرض تسااااوي واریانس  بدین معني که پيش  

غير فرض در متاما این پيشهاي پژوهش تأئيد شااد. براي مقيا 

بدین معني که پيش   ميگيري رد دیدگاه    نيهمگفرض شاااود. 

موع در مجگيري تأئيد نشااد. نمرات در  متغير دیدگاه واریانس

بالاتر از        نه  لت نمو يا    40به ع له   نفر، مق خاب  فاصااا اي، انت

در  Fاده، آزمون تيااادفي نمونه و معتبر بودن ابزار مورد اسااتف 

از  توانميها مقاوم است و  فرضمقابل عدم رعایت برخي پيش

باا رعاایات     بناابراین  .(29) آماار پاارامتریاک اساااتفااده کرد    

ستفاده از آزمون پارامتریک   هايفرضپيش سي آزمون  ا به برر

نشااان  که نتایج آنتحليل واریانس لندمتغيره پرداخته شااد که 

داد  به طور کلي در متغيرها بين دو گروه تفاوت معنادار وجود     

براي          F ،11/0)2و001/0p=،06/11=(189دارد) يناا.(.  ل ت ه ثر =ا

ندمتغيري، از آزمون   بررساااي دقيق جه آزمون ل يل  تحل تر نتي

ارائه  3نتایج آن در جدول متغيري استفاده شد که کواریانس ی

 شده است.

 

 

 

 



  اميري شعله ،محمدي زهرا                                                                                                                                         و....     گيريمقایسه دیدگاه

24 

 متغيريکخلاصه آزمون تحليل واريانس ي :3دولج

 ن آزمونوات اندازه اثر F sig ميانگين مجذورات df مجموع مجذورات متغير وابسته منبع تغييرات

 11/0 003/0 47/0 51/0 333/16 1 333/16 همدلي گروه

 99/0 08/0 001/0 44/18 880/218 1 880/218 گيريدیدگاه 

     850/31 190 479/6051 همدلي خطا

     867/11 190 823/2254 گيريدیدگاه 

      192 394328 همدلي کل

      192 157231 گيريدیدگاه 

جدول   فاوت گروه  3براسااااا   مدلي  ها در م ت نادار  تغير ه مع

گاه      ( <05/0P) سااااتني ید فاوت در متغير د ما این ت گيري ، ا

ه . بدین معنا کسااتيگير نمعنادار اساات ولي این تفاوت لشاام 

درصاااد واریانس را تبيين   8گيري بندي در متغير دیدگاه  گروه

 . (>05/0P) کندمي

 گيرينتيجهبحث و 

ان ميز )عاطفي( و گيريهدف از پژوهش حاضر مقایسه دیدگاه 

ته  بودکودکان زورگو و قرباني زورگویي   همدلي در   یاف  هاي . 

شان   دهد که تفاوت دو گروه در متغير همدلي مياین پژوهش ن

اري ي تفاوت جزئي معنادگيراما در متغير دیدگاه يستمعنادار ن

 مختلدپژوهشااي  هايو با یافتهکه همسااو و ناهمساا وجود دارد

ري گيکه بين دیدگاه    ند مطلبها مؤید این   پژوهشاین  .اسااات

 دجووپساااند ارتباط مساااتقيم    عاطفي و ميزان رفتارهاي جامعه     

نه از ميزان           بدین معني  ، دارد مدلا هاي ه تار با افزایش رف که 

نفي ارتباط م ، به نوعيشااودميرفتارهاي پرخاشااگرانه کاسااته  

گيري عاطفي و همدلي با پرخاشاااگري و      دار بين دیدگاه  معني

نه   ما رفتارهاي قلدر    در جهت تبيين این   .(24-12)وجود داردبا

 یافته پژوهشي باید اذعان نمود که: 

 با رفتارهاي نامتناساااب اجتماعي        ودکان ي که ک وامله عمل ز جا

 مييخودتنظد، ستن ر هرگيا آن دب)زورگویي، پرخاشگري و...(  

ي و اطفع  ميودتنظيد خرشاااسااات. هيجاني در آنها ا   -اطفيع 

ک زدین طرتباد ایجاي و امدلن هيزاه به موابستري کودکان فتار

در  ميمه قشي ناطفت عميميکه صا  عنين مبدی، سات ن االدیو

يي   ينط بوابد رهبوب اما  .(29) دارد عاطفي خودتنظيمي و شخ

نامناساااب        هاي ویژگيي اکودکاني که دار   رفتاري اجتماعي 

 ند، از دریافت   هساااتگرانه و زورمندانه    مانند رفتارهاي تخریب     

س  شریک محاوره در اي خود عاجزند ت و بجاي حالات ذهني 

ناتواني همراه    ها  و یا دریافت آن     .اساااتبا نوعي ساااوگيري و 

کننده نداشااتن احسااا  همدلي و هماهنگي با شاارایط ناراحت 

لي قدرتمند در جهت لذت بردن از ایجاد آزار دیگران خود عام

به نقل ) کار به نحوي که یو، آن.، لو، فا و .استبراي دیگران 

توان به عنوان یکي دهند پرورش همدلي را ميمينشااان  (12 از

مطر  کرد و با افزایش این  هاي مهار پرخاشگري و خشماز راه

مال وقوع         یت آن، از احت به صاااورت آموزش و تقو هارت  م

اما یافته پژوهشاااي این مقاله  رفتارهاي پرخاشاااگرانه کاسااات. 

 تواند در نتيجهمياي متمایز را بدسااات آورده اسااات که  نتيجه 

 از سوي دیگر اده باشد.  ین ناهماهنگي رخ دعوامل گوناگوني ا

ني و در بد  و، زباني  اجتماعي  اطلاعات  پيگيريارتباط، نياز به    

 شااارکاي  خود و بين این اطلاعات  جریان  عين حال مدیریت    

 شاارکاي مسااتلزم آن اساات که دارد. ارتباط موفق،  ايمحاوره

شند.    محاوره سبت به حالات ذهني یکدیگر مطلع و آگاه با اي ن

براي مثال، تحليل و رمزگشاااایي یک کودک از حالات ذهني 

ل غمگين یا شاد بودن طرف مقابل( اي خود )مثورهشریک محا

باط را مي       تار در ارت جازه تغيير رف تا    به او ا هد. در این راسااا د

پژوهش خود بااا عنوان         (31و  17)همکاااران   رز و ت وگ  در 

 نآموزااجتماعي بر رفتار دانش هاياثربخشاااي آموزش مهارت

که استفاده از راهبردهاي  شخييت ضداجتماعي نشان دادند       با

هارت  گاه      هاي آموزش م ید ماعي مبتني بر د ند    اجت مان گيري 
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بت،        یت مث بازي نقش، تقو به  الگوسااااازي،  تکرار و تمرین 

آموزان، در ایجاد و گسترش روابط اجتماعي با دیگران و دانش

مک       ؤتطبيق م ظارات دیگران ک با شااارایط و انت ند.  کميثر 

د با توجه   کن گيري ارتباطي یا عاطفي، به فرد کمک مي     دیدگاه  

اي براي هدایت رفتار ارتباطي گيري شااریک محاورهبه دیدگاه

نایي براي اساااتفاده و      به اقدام کند و این از جن   هاي کليدي توا

در هنگام تعامل اجتماعي و پایه و اسااا   زبان تفسااير مناسااب 

ا ی  هنگامي که نارساااایي     تر اسااات. رفتارهاي ارتباطي پيچيده    

گاه   کاساااتي در    ید باطي د ید  به وجود  گيري ارت  مساااير، آ

در این . اما (30) شود و ارتباطي مختل مي فرديهاي بينمهارت

و  يشخييت   باید به مجموعه عوامل فرهنگي، خانوادگي،رابطه 

سا  نظریه رفتارگرایان یادگيري در       شاره نمود. برا شي ا آموز

بدین معني ک    مينتيجه مشااااهده و تقویت بيروني رخ       هدهد، 

اي آماده یادگيري و عاري از هرگونه     کودکان در قالب خزانه    

گذارند و بروز هر رفتاري ميمنش و رفتار پا به عرصااه هسااتي  

ساً فرهنگي   لهئدر شکل درست و نادرست که مس      سا س اي ا  تا

صورت     شاهده رفتار دیگران بویژه والدین  گيرد. ميدر نتيجه م

ته شرایط گذش   زندگي در عيري که نقش والدگري به خوبي 

ناساااب روش    گيردميصاااورت ن لدین را از آموزش م  هاي وا

اساااتيلاي حق دور کرده و این امر مهم را به خود کودک و یا   

 هاي یادگيري کودک مانند مدرسه، دوستان و شبکه    هايزمينه

گذار     ماعي وا ند مياجت نه     رک که زمي زیساااتي و  هاي بدون این

در این دساااتااه از   گي  خااانواد  م بر هر نظااام   فرهنگي حاااک      

س  هايآموزش شود.   ميغيرر شي  هپژو هايیافتهدر نظر گرفته 

ند که افراد زورگو قدرت همدلي کمتري      متعدد نشاااان داده   ا

 اي که بتواند در جهت تبيين نتيجه متفاوت، و شااااید نکتهدارند

 هايلحاظ کرد، ساايسااتم بالاپژوهشااي  هاياین پژوهش با یافته

کا   آ یت کود خار        موزشاااي و تقو لت شااارایط  به ع که  ني 

هداف مورد نظرشااااان         به ا به هر طریقي خود را  خانوادگي 

 درسااانند و در مقابل کودکاني قرار دارند که به دلایل متعدمي

داشتن یا ن ماد به خودشناختي شامل کمبود اعتمسائل روانند نما

هميشاااه در مقابل دیگر افراد زورگو واکنش     ،ميقواي جسااا

ه البته شارایط مطالعاتي و اساتفاد   .دهندميقرباني بودن را نشاان  

از ابزاري که کودکان دیگر باید راجع به این افراد اطلاعات را       

ست در      لدتواند ميوارد کنند،  شخيص نادر سوگيري و ت يل بر 

گاهي در        باشااااد. باني  مایز افراد زورگو و افراد قر برخي از ت

ها   تار ن دلایل فرهنگي و پيش  ،رف ند  تسااانتي نيز مي هاي هزمي وا

، طلبانه و یا رفتارهاي آرام باشااادکننده رفتارهاي مبارزه    تقویت 

 پژوهش این شرایط لحاظ نشده است. نکه در ای

همچون ي هایدر راساااتاي انجام این پژوهش با محدودیت

ه دبساااتاني ک  گزارشاااي براي کودکان  اساااتفاده از ابزار دیگر 

حت  يت أت ت لار پيش     هاي ثير موقع ماعي د داوري ظاهري اجت

تان،           مي به مقطع دبسااا نه  حدود بودن گروه نمو ند، م و شاااو

نابراین ب . روبرو بودیممحدودیت جغرافيایي به اسااتان اصاافهان 

شنهاد   گردد جهت افزایش ميزان اعتبار بيروني پژوهش به  ميپي

سته از مولفه    سه این د شهرها و      روان هايمقای سایر  شناختي در 

شااود، ضاامن   پرداختهدیگر کودکان و نوجوانان  هايدر گروه

شااناختي در زمينه اندرکاران و متخياايااان روان اینکه دساات

اي معتبر و پایا در مورد روابط با ساخت و هنجاریابي پرسشنامه    

 اقدام نمایند.  همگنان

مربوطه و   ها و مدار  نواحي  از ساااازمان : تشررکر و قدرداني 

انجام این پژوهش  ها  که جز با حمایت آن     ميآموزان گرادانش

 پذیر نبود، کمال تشکر و قدرداني را داریم.امکان
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Abstract 

Background and purpose: Communication needs to keep track of social, linguistic and physical 

information and at the same time to manage the flow of this information between conversational 

partners. Successful communication requires the conversational partners to be aware of each 

other's mental states. So, the objective of the present study is to compare the affective perspective 

taking and the empathy level in bully students and the victims of bullying.    

Method: The method of present study is a descriptive method and ex-post factor type and its 

statistical population includes all the students of Isfahan's elementary school in the academic year 

1391-92. For sampling, 192 bully students and victims of bullying students were selected randomly 

during several stages. The tools used include affective perspective taking researcher-made 

questionnaire (2005) and Bryant empathy questionnaire (1982).  

Results: The results of multivariate variance analysis test showed that there is a significant 

difference between the groups in the study variables (P�0.001). The results of univariate analysis 
test showed no significant difference between the groups in empathy variable (P�0.05), but this 

difference in affective perspective taking variable is significant. This means that the grouping in 

affective perspective taking variable explains 8 percent of the variance (P�0.05). 
Conclusion: To prevent the interpersonal problems as a result of weakness in perspective taking 

and empathy skills, affective perspective taking and empathy should be entered in formal and 

parenting skills education in the form of basic and essential skills as two factors affecting the social 

understanding and success in communication with peers. 
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