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  چکیده
 پژوهش انسانی، علوم ةحوز در نقادانه تفکر به گرایش اهمیت به توجه با

 علوم دانشجویان درسی ۀبرنام رویکردهاي سهم تعیین هدف با حاضر
 پژوهش گرفت. صورت انتقادي تفکر به آنان تمایل میزان در انسانی
 تمامی ،آماري ۀجامع .است همبستگی نوع از و توصیفی حاضر

 سال در مشهد فردوسی دانشگاه انسانی علوم هاي رشته دانشجویان
 جدول طبق دانشجویان این از نفر 366 تعداد اند. بوده 91-92 تحصیلی
 و انتخاب نسبی اي طبقه گیري نمونه ةشیو به و مورگان و کرجسی
 رویکردهاي و )2003( ریکتس انتقادي تفکر به گرایش هاي نامه پرسش
 هاي داده .کردند تکمیل را )2009( هانکینز و ارنشتاین درسی ۀبرنام

 از شدند. تحلیل رگرسیون تحلیل و توصیفی آمار از استفاده با نیز حاصل
 و مدیریتی سیستمی، رفتاري، رویکردهاي گانه، شش رویکردهاي بین

 )؛<05/0p( اند نبوده دانشجویان انتقادي تفکر بینی پیش به قادر علمی
 گرایی نومفهوم و گرایی انسان رویکرد یعنی دیگر، رویکرد دو که یدرحال
 و بوده انسانی علوم دانشجویان انتقادي تفکر به گرایش بینی پیش به قادر

 خود به را کنندگی بینی پیش میزان بیشترین گرایی، نومفهوم رویکرد
 نقش به عنایت با ).000/0p= ، 54/14=)1،364(F( است داده اختصاص

 تفکر به گرایش ۀتوسع در گرایی نومفهوم و گرایی انسان رویکردهاي
 جهت در یفن ریغ رویکردهاي سمت به انسانی علوم حرکت انتقادي،
   گردد. می پیشنهاد حوزه این درسی هاي برنامه تحول

  
  کلیدي گانواژ

  .درسی ۀبرنام انسانی، علوم انتقادي، تفکر درسی، ۀبرنام رویکردهاي
 

Abstract 
Because of importance of critical thinking attitudes in 
humanities, the research aimed at investigating the 
portion of curriculum approaches prediction on 
students' critical thinking attitudes in them. Research 
population in the descriptive-correlation study 
included all students' humanities in Ferdowsi 
University of Mashhad, Iran in during academic year 
of 2013-2014. 366 students were selected by using 
stratified sampling method via Morgan and Kerjcie's 
table and complete questionnaires. Data was analyzed 
by descriptive statistic and regression analysis. 
Findings showed that among of six curriculum 
approaches, approaches’ systems, managerial, 
behavioral and academic not able to predict the 
students' critical thinking attitudes (p>0.05). But other 
two approaches including humanities and 
reconceptualist approach can predict critical thinking 
Disposition (F(1,364)=14/54 , P=0/000). To 
consideration of humanities role and reconceptualist 
approach in developing of students' critical thinking 
attitudes, suggests that human science going into 
nontechnical approach thus happen changes in 
humanities curricula. 
 
Keywords 
Curriculum, Critical Thinking, Curriculum Approach, 
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  مقدمه
 در اساسی هدف یک تفکر یادگیري حاضر، عصر در

 و 2برنارد ؛2011 ،1هالپرن و (مارین رسمی هاي آموزش
 گردد می محسوب درسی هاي برنامه و )2008 همکاران،
 به توجه با ).2005 ،4چابلی و مانگنا ؛2011 ،3(استاپلتون
 است، ظهور حال در انسانی علوم ةحوز در که سریعی تغییرات

 بتوانند که دارند نیاز هایی شایستگی به حوزه این دانشجویان
 و ارزیابی به و کنند حرکت ها کتاب محتواي فراسوي

 با ).2009 ،5(کو بپردازند موجود اطلاعات لیوتحل هیتجز
 که شود می تصور گونه نیا انسانی، علوم وضعیت بر مروري
 را  لازم پیشرفت علمی هاي رشته سایر به نسبت انسانی علوم

 امر این که داشت علم تولید باید انسانی علوم در لذا و   نداشته
 و اطلاعات لیوتحل هیتجز و نوین نظریات خلق  راه از جز

 است حالی در این ).1388 (بختیاري، شد نخواهد میسر نقادي
 کردنی حفظ انسانی، علوم در تحصیلی هاي رشته بیشتر که

 آنگاه و مطالب لیوتحل هیتجز توانایی باید دانشجویان و هستند
 باشند؛ داشته دیگران حضور در را مطالب کردن بیان خلاصه
 اساسی هاي مهارت از یکی عنوان به لیوتحل هیتجز بنابراین،

 علوم هاي حوزه در آن سمت به گرایش و است انتقادي تفکر
 بنابراین، )؛1381 (خسروجاوید، رسد می نظر به ضروري انسانی

 آموزش امر در مهم فرایندي به انتقادي تفکر اینکه به توجه با
 لازم آن مختلف معانی از بنیادي فهم یک ایجاد شده، تبدیل

 )2009( 7لوتیخ ).2005 ،6همکاران و (پورتر رسد می نظر به
 است؛ »کردن فکر درست راه« انتقادي تفکر که دارد اعتقاد
 شدن، درگیر معناي به را انتقادي تفکر )8 :2005( 8باول

 قبال در پذیري ولیتئمس و منطقی صورت به گیري تصمیم
یج کند. می بیان دهند، می انجام افراد آنچه  و رینود )،2007( 9پِ

 به مربوط را انتقادي تفکر )2010( 11پیائو و )2008( 10موراي
 و ترکیب ،لیتحل و  هی(تجز 12بلوم شناختی بالاي سطوح تفکر

 اذعان )5- 4 :2000،2010( فاشیون کنند. می معرفی ارزشیابی)
 و گرایش که است هدفمند فعالیتی انتقادي تفکر که دارد می

 امري ،مهارت این کارگیري به و توسعه جهت در کافی تمایل
 14ریکتس ).2004 ،13برادبر و بیرما (جین، است ضروري

 ةانگیز یک اساس بر انتقادي تفکر دارد می اذعان )2003(
                                                
1. Marin & Halpern 
2. Bernard 
3. Stapleton 
4. Mangena & Chabeli 
5. Ku 
6  . Porter, Igein, Alexander, Blaylock, Comb & Williams 
7. Lyutykh 
8. Bowell 
9. Page 
10  . Renaud & Murray 
11. Piaw 
12. Bloom 
13. Jin, Bierma & Broadbear 
14. Ricketts 

 نیز )2001( 15گینکارلو و فاشیون گیرد. می شکل درونی
 انتقادي تفکر هیجانی و عاطفی بعد تفکر، به تمایل معتقدند

 و رددا اشاره بالا سطح تفکر ۀزمین در افراد گرایش بر که است
 تفکر به گرایش بدون که دارد می بیان )2003( 16پروفتو

 یک پذیرفت. نخواهد صورت قطعاً تفکر، نوع این انتقادي،
 تفکر هاي مهارت افزایش پی در صرفاً نباید انتقادي متفکر
 را خود تمایلات و ها یشگرا مداوم، طور به باید بلکه باشد، خود
 ،17هالستد و (بیلینگز دهد قرار بررسی مورد زمینه این در

 مطالعات که دهد می نشان ها بررسی وجود، این با ).2005
 بعد و داشته یدتأک انتقادي تفکر مهارتی بعد بر اغلب پیشین

 است گرفته قرار توجهی بی مورد انتقادي تفکر گرایشی
 تفکر بر که تأکیداتی رغم علی ).1389 دهقانی، و مهر (پاك

 معطوف انسانی علوم ةحوز در آن به گرایش و انتقادي
 ۀتوسع و پروراندن در همچنان درسی هاي برنامه گردد، می

 و خندقی (امین رسند می نظر به ناکارآمد تمایلی، چنین
 و تغییر که داشت توجه نکته این به باید ).2012 مهر، پاك

 نقش از آگاهی نیازمند انسانی، علوم هاي برنامه در تحول
 به آنان گرایش میزان در دانشجویان درسی ۀبرنام رویکردهاي

 درسی ۀبرنام به نسبت فرد یک رویکرد است. انتقادي تفکر
 نسبت او هاي نگرش و ها ارزش ادراکات، دانش، از بازخوردي

 کند می منعکس را یابی فراجهت یک و است جهان به
 ۀبرنام فرایند مراحل سایر بر که )2009 ،18هانکینز و (ارنشتاین

 خصوص در ).2001 ،19ادانل و (باتلهو گذارد می تأثیر درسی
 ارائه مختلفی هاي بندي طبقه درسی، ۀبرنام رویکردهاي

 کشیده تصویر به 1 جدول در خلاصه صورت به که گردیده
  ).1392 اسلامیان، و مهر پاك ثانی، (جعفري است شده
 از متفاوتی هاي بندي طبقه گردید، اشاره که طور همان
 پژوهش، این در که دارد وجود درسی ۀبرنام هاي دیدگاه
 به که دلیل این به )2009( هانکینز و ارنشتاین بندي طبقه
 مورد فنی غیر و فنی طیف دو در را رویکردها ۀکلی نوعی

 دانشجویان رویکردهاي مطالعه مبناي است، داده قرار بررسی
 تواند می درسی ۀبرنام رویکردهاي ها آن اعتقاد به گرفت. قرار
  شود. بررسی 21فنی غیر و 20فنی دیدگاه از

 سنتی تربیت و تعلیم الگوهاي با مطابق فنی، رویکردهاي
 منعکس را آموزش رسمی و شده تثبیت هاي روش که است
 از بخشی عنوان به فنی غیر رویکردهاي که حالی در کند؛ می
 با و آمده وجود به پیشگام تربیت و تعلیم هاي مشی خط
 آنان، دید از باشند. می چالش در سنتی آموزشی هاي شیوه

                                                
15. Giancarlo 
16. Profetto 
17. Billings   & Halstead 
18  . Ornstein & Hunkins 
19  . Botelho & Odonnel 
20  . Technical / Scientific 
21  . Nontechnical / Nonscientific 
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 که گردد می مطرح درسی ۀبرنام رویکرد شش کلی طور به
 و سیستمی مدیریتی، (رفتاري، نخست رویکرد چهار

 دیگر رویکرد دو و فنی رویکرد عنوان به آکادمیکی)
 فنی غیر رویکردهاي جزء گرایی) نومفهوم و گرایی (انسان
  هستند.

 هدف، -  وسیله رویکرد یک عنوان به :رفتاري رویکرد .1
 بوده درسی ۀبرنام در رویکرد ترین قدیمی تجویزي، و منطقی

 و عملی ملاحظات شامل و دارد اتکا فنی و علمی اصول بر که
 رویکرد .2 است. درسی ۀبرنام تنظیم در گام به گام کارهاي راه

 اساتید، دانشجویان، رویکرد، این با مطابق :1مدیریتی
 هنجارها طبق اندرکاران دست سایر و درسی ۀبرنام متخصصین

 بر درسی برنامه هستند. تعامل در یکدیگر با خاصی اصول و
 کارگزاران و تجهیزات منابع، امکانات، زمانی، جدول حسب
 عنوان به درسی ۀبرنام به :2سیستمی رویکرد .3 گیرد. می شکل
 کل با ارتباط در فرعی واحدهاي که دارد نظر سیستم یک

 تحت درسی، ۀبرنام به نگرش شوند. می گرفته نظر در سیستم
 ۀکلی و گرفته قرار ها نظام تحلیل و ها سیستم تئوري تأثیر

 بررسی مورد یکدیگر بر تأثیر به توجه با آموزشی هاي بخش
 سنتی، رویکرد یک عنوان به :علمی رویکرد .4 گیرند. می قرار
 بحث دیدگاه، این طبق شود. می شناخته عقلانی و نگر کلی

 تا است نظري و علمی بحث یک اصولاً درسی، برنامه تدوین

                                                
1  . Managerial 
2  . Systems 

 .5 شود. می مربوط تربیت و تعلیم کلی هاي جنبه به و عملی
 زندگی، تجارب بر گرایی انسان رویکرد :گرایی انسان رویکرد
 و فراگیران نفس عزت و خودپنداره رشد گروهی، هاي پروژه
 در دانشجو نقش ورزد. می تأکید اجتماعی هاي فعالیت
 اجتماعی درسی، ۀبرنام از هدف و فعال یادگیري، هاي فعالیت
 بر تنها نه درسی ۀبرنام :گرایی نومفهوم رویکرد .6 است. کردن
 اجتماعی و اقتصادي سیاسی، نهادهاي بر بلکه آموزشی نظام
 است اجتماع از اي گستره آموزشی، نظام باشد. متمرکز باید نیز
 گر تثبیت نه باشد بخشی آزادي باید درسی ۀبرنام هدف و

  موجود. وضعیت
 چندین تاکنون ایران در درسی ۀبرنام رویکردهاي خصوص در

 آشکار )1385( جمعه امام تحقیق است. گرفته صورت مطالعه
 ایران معلم تیترب درسی ۀبرنام بر حاکم رویکرد که ساخت
 و خندقی امین پژوهش در است. آکادمیکی رویکرد با مطابق
 گرا انضباط دیدگاه حاکمیت از حاکی ها یافته )1391( مهر پاك

 کارشکی و آهنچیان ثانی، جعفري بورنگ، اکبري ۀمطالع در و
 حاکم درسی هاي برنامه بر رفتارگرایی رویکرد الف) 1391(

 )1392( اسلامیان و مهر پاك ثانی، جعفري ۀمطالع نتایج بود.
 و گرایی انسان رویکرد دانشجویان، رویکرد ترین غالب داد نشان
 ۀمطالع است. رفتاري رویکرد به مربوط میانگین ترین کم

 نتیجه این )1392( شریفی و آذر فتحی بردزردي، محمودي
 تخصصی، علمی رویکرد چهار هر مربیان که آمد حاصل
 اجتماعی گرایی بازسازي و آموزمحور دانش اجتماعی، کارایی

 درسی برنامه رویکردهاي مختلف هاي بندي طبقه .1 جدول
  شده مطرح رویکردهاي  نظر صاحب  شده مطرح رویکردهاي  نظر صاحب

  لوي آریه
  

 نئومارکسیست

  نیل مک
 گرایی انسان

 اجتماعی گرایی بازسازي سازگرایی و ساخت
 فناوري اجتماعی گرایی بازسازي
 آکادمیک مفهومی بازنگري

  میلر رون
  

 انتقالی

  اسکایرو
 کلاسیک

 اجتماعی کارایی تعاملی
 اجتماعی بازسازي دهی خودجهت

 کودك مطالعه تحولی

  واکر
  درسی برنامه کردن منطقی

  هاکرسون
 نظري -منطقی

 عملی - شناختی اسطوره درسی برنامه ساخت
 تکاملی -تحولی درسی برنامه کردن مفهومی
 انتقادي -هنجاري  درسی برنامه محققانه و علمی تشریح

  لوئیس و الکساندر سیلور،

 علمی هاي رشته و درسی موضوعات

  والانس و آیزنر

 نهفناورا
 شناختی فرایند آوري فن خاص/ هاي صلاحیت

 آکادمیک گرایی عقل انسانی فرایندهاي و صفات
 اجتماعی گرایی بازسازي اجتماعی هاي فعالیت و کارکردها

 شخصی تحقق فردي فعالیت علایق/ و نیازها بر

  کرنن مک جیمز

 خردگرا - گرائی عقل

  هانکینز و ارنشتاین

 رفتاري
 مدیریتی کلامی -مذهبی

 سیستمی رؤیایی -اجتماعی
 آکادمیکی فنی -رفتاري
 گرایی انسان اي مراقبه / عاطفی -شخصی
 گرایی نومفهوم انتقادي - سیاسی
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 مختلف فرهنگی هاي محیط به متعلق آموزان دانش که معتقدند
 برخورد متفاوتی دانشی هاي زمینه منظر از دانش، و یادگیري با

 نیز )1392( همکاران و ملکی پژوهش هاي یافته کنند. می
 تربیتی علوم هاي گروه یعلم ئتیه اعضاي که بود آن از حاکی

 و هدف يها مؤلفه به تهران شهر سطح دولتی هاي دانشگاه
 يها مؤلفه همچنین و اجتماعی بازسازي ایدئولوژي در تدریس

 ایدئولوژي در ارزشیابی و فراگیر دانش، یادگیري،
 فرمهینی اند. داده نشان را گرایش ترین قوي محور یادگیرنده
 اعضاي از %69 که دادند نشان )2014( ملکی و فراهانی

 رویکرد به %11 محور، یادگیرنده رویکرد به یعلم ئتیه
 به %5 و اجتماعی کارایی رویکرد به %11 اجتماعی، بازسازي
 و 1مارولکا مطالعه دارند. گرایش علمی پژوهان دانش رویکرد
 معلم تیترب دانشجویان دیدگاه که داد نشان )2014( 2آکبیک
 در غالب رویکرد و ضعیف فراگیرمحوري رویکرد به نسبت
 پور، علی پژوهش ت.اس اجتماعی بازسازي ایدئولوژي آنان،
 اهمیت علیرغم که داد نشان نیز )1394( نادري و نراقی سیف

 این آموزان، دانش جانبۀ همه رشد در گرایانه انسان رویکرد
  .است نشده اجرا پرورش و آموزش در مطلوبی حد در رویکرد
 انتقادي تفکر به گرایش خصوص در دیگر مطالعات نتایج

 گروه پایین گرایش از حاکی انسانی علوم حوزه دانشجویان
 مهر پاك خندقی، (امین است بوده خصوص این در بررسی مورد

 اند داده نشان )1394( اف نعمان و زاده امان ).2011 امیري، و

 يها مهارت افزایش موجب تواند یم وب بر مبتنی آموزش که
 رغم علی شد، اشاره که گونه همان گردد. انتقادي تفکر

 شود، می انتقادي تفکر بر انسانی علوم ةحوز در که تأکیداتی
 نظر به ناکارآمد آن، پروراندن در همچنان درسی هاي برنامه
 این به نسبت دانشجویان که رویکردي علاوه، به رسند. می

 انتقادي به نسبت آنان تمایل در کنند، می اتخاذ حوزه
 است ضروري نکته این به توجه باید لذا، است. مؤثر اندیشیدن

 گرایش میزان در دانشجویان درسی ۀبرنام رویکردهاي نقش از
 اهمیت به توجه با عبارتی، به بود. آگاه انتقادي تفکر به آنان
 ارتباط و علمی هاي رشته سایر به نسبت انسانی علوم بدیل بی

 تعیین هدف با حاضر پژوهش انتقادي، تفکر ةساز با آن استوار
 در انسانی علوم دانشجویان درسی ۀبرنام رویکردهاي سهم

                                                
1. Marulcu 
2. Akbiyik 

 سؤال و گرفته صورت انتقادي تفکر به آنان گرایش میزان
 برنامه گانه شش رویکردهاي از یک هر که است این اصلی
 انتقادي تفکر گرایش بینی پیش به قادر میزان چه تا درسی

 هستند؟ انسانی علوم حوزه دانشجویان
  

  پژوهش روش
 ۀجامع است. همبستگی نوع از و توصیفی حاضر پژوهش
 مطالعه، این آماري ۀجامع :گیري نمونه روش و نمونه ،آماري
 علوم هاي رشته تحصیل به مشغول دانشجویان تمامی شامل
 در 91- 92 تحصیلی سال در مشهد فردوسی دانشگاه انسانی

 الهیات نفر)، 1360( شناسی روان و تربیتی علوم هاي دانشکده
 2100( اقتصاد و اداري علوم نفر)، 2739( ادبیات نفر)، 1354(

 نفر 65( دانشجویان این از نفر 366 تعداد نفر). 7553( بود نفر)
 و ادبیات نفر 132 شناسی، روان و تربیتی علوم نفر 66 الهیات،

 جدول طبق که بودند )اداري و اقتصادي علوم نفر 103
 اي طبقه گیري نمونه ةشیو به و )1970( مورگان و کرجسی
 حجم به توجه با ابتدا که صورت ینا به شدند. انتخاب نسبتی
 هر از مورگان، جدول اساس بر و دانشکده هر آماري ۀجامع

 از دانشجو تعدادي آمده دست به نسبت به توجه با دانشکده
 منظور به و انتخاب تصادفی صورت به مختلف هاي رشته

 اهداف ةدربار مختصري توضیح از پس پژوهش، اخلاق رعایت
 تا شد خواسته آنان از ها آزمودنی مشارکت جلب و پژوهش
 تفکر به گرایش و درسی ۀبرنام رویکردهاي هاي نامه پرسش
  ند.کن تکمیل را انتقادي
 دو از پژوهش هاي داده گردآوري براي پژوهش: ابزار

  گردید: استفاده نامه پرسش
 نامه پرسش این ):2003( ریکتس انتقادي تفکر به گرایش .1

 شده تنظیم لیکرت اي گزینه پنج مقیاس در و گویه 33 شامل
 آزمون این در شده کسب ةنمر کمترین و بیشترین است.

 بلوغ خلاقیت، ۀمؤلف 3 داراي و امتیاز 33 و 165 ترتیب به
 کل ةنمر براي کرونباخ آلفاي و بوده ذهنی درگیري و شناختی
 (امین است گردیده حاصل 76/0 انتقادي تفکر به گرایش
 آلفاي ضریب حاضر، ۀمطالع در ).2012 مهر، پاك و خندقی
 ۀبرنام رویکردهاي نامه پرسش .2 آمد. دست به 85/0 کرونباخ
 رفتاري، درسی ۀبرنام رویکرد شش شامل ابزار این :درسی

 بر گرایی نومفهوم و گرایی انسان علمی، سیستمی، مدیریتی،
 30 قالب در که است )2009( هانکینز و ارنشتاین نظریه مبناي
 لیکرت بندي درجه طیف اساس بر گویه) 5 رویکرد (هر گویه
 موافقم، موافقم، کاملاً صورت به )3 تا 0( درجه چهار در

 بیشترین و ترین کم است. شده تدوین مخالفم کاملاً مخالفم،
 به بالاتر، ةنمر است. متغیر 15 تا 0 از رویکرد هر در نمره

 دانشکده تفکیک به ها آزمودنی درصد و فراوانی توزیع .2 جدول
  درصد  فراوانی  دانشکده
  %8/17  65  الهیات
  %18  66  شناسی روان و تربیتی علوم

  %1/36  132  ادبیات
  %1/28  103  اقتصاد و اداري علوم

  %100  366  مجموع
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 روایی منظور به است. رویکرد هر در غالب گیري جهت معناي
 چهار از ها، سازه با سؤالات انطباق جهت در نامه، پرسش این

 فردوسی دانشگاه درسی ۀبرنام ۀرشت نظران صاحب از نفر
 آلفاي درونی همسانی طریق از نیز نامه پرسش پایایی و مشهد
 ).1392 همکاران، و ثانی (جعفري گردید احراز 86/0 کرونباخ

 آمد. دست  به 81/0 کرونباخ آلفاي ضریب حاضر، ۀمطالع در
 آمار از استفاده با حاصل هاي داده اطلاعات، گردآوري از پس

 ساده رگرسیون تحلیل و پیرسون همبستگی ضریب توصیفی،
  شدند. تفسیر و تحلیل

  
  پژوهش هاي یافته

 از دانشجویان نفر 65 ،2 جدول در مندرج نتایج اساس بر
 و تربیتی علوم ةدانشکد از نفر 66 %)،8/17( الهیات دانشکده

 و %)1/36( ادبیات ةدانشکد از نفر 132 %)،18( شناسی روان
  باشند. می %)1/28( اقتصاد و اداري علوم ةدانشکد از نفر 103
 ۀبرنام رویکردهاي توصیفی آمار هاي شاخص 3 جدول در

 مورد دانشجویان کل براي انتقادي تفکر به گرایش و درسی
   است. گردیده ارائه بررسی

 رفتاري رویکردهاي بین 4 جدول در مندرج نتایج اساس بر
)167/0 , p=072/0r=،( سیستمی )098/0 , p=087/0r=،( 

 ، =057/0p( علمی و )=p=098/0r , 062/0( مدیریتی
10/0r=( ۀرابط آنان انتقادي تفکر به گرایش با دانشجویان 

 گرایی انسان رویکردهاي که حالی در ندارد؛ وجود معناداري
)002/0 , p=16/0r=( گرایی نومفهوم و )000/0p= ، 

20/0r=( ۀرابط دانشجویان انتقادي تفکر به گرایش با 
 به را رابطه میزان بیشترین گرایی، نومفهوم و داشت معناداري

 یک هر دقیق سهم بررسی منظور به است. داده اختصاص خود
 انتقادي تفکر به گرایش با درسی ۀبرنام رویکردهاي این از

 گردیده استفاده رگرسیون تحلیل از بررسی مورد دانشجویان
  گردد. می گزارش تفکیک به که است

 تفکر به گرایش بینی پیش به قادر رفتاري، رویکرد آیا .1
  است؟ انسانی علوم دانشجویان انتقادي
 005/0 با برابر را کنندگی تبیین میزان رگرسیون، تحلیل نتایج
 خصوص در 5 جدول در واریانس تحلیل نتایج و دهد می نشان

 مشاهده F میزان که است این از حاکی مدل این معناداري
 بنابراین، )؛p=، 92/1=)1،364(F 167/0( نیست معنادار شده

 انتقادي تفکر به گرایش بینی پیش به قادر رفتاري رویکرد
 توان می 6 جدول در p مقدار به توجه با .ستین دانشجویان

 انتقادي تفکر به گرایش بر تأثیر رفتاري رویکرد که گفت
  ).=p= 38/1t ,167/0( ندارد دانشجویان

 به گرایش بینی پیش به قادر سیستمی، رویکرد آیا .2
  است؟ انسانی علوم دانشجویان انتقادي تفکر
 008/0 با برابر را کنندگی تبیین میزان رگرسیون، تحلیل نتایج
 خصوص در 7 جدول در واریانس تحلیل نتایج و دهد می نشان

 مشاهده F میزان که است این از حاکی مدل این معناداري
 بنابراین، )؛098/0p= ، 75/2=)1،364(F( نیست معنادار شده

 انتقادي تفکر به گرایش بینی پیش به قادر سیستمی رویکرد
 توان می 8 جدول در p مقدار به توجه با .ستین دانشجویان

 انتقادي تفکر به گرایش بر تأثیر سیستمی رویکرد که گفت
  ).=p=66/1t , 098/0( ندارد دانشجویان

 به گرایش بینی پیش به قادر مدیریتی، رویکرد آیا .3
  است؟ انسانی علوم دانشجویان انتقادي تفکر

 بررسی مورد دانشجویان کل براي انتقادي تفکر به گرایش و درسی برنامه رویکردهاي توصیفی آمار هاي شاخص .3 جدول
  آماري شاخص                  

  معیار انحراف  میانگین  نمره بیشترین   نمره ترین کم  متغیر
  70/2  81/8  14  3  رفتاري رویکرد
  00/3  36/9 15  0  مدیریتی رویکرد
  99/2  34/9 15  0  سیستمی رویکرد
  01/3  33/9 15  0  علمی رویکرد
  68/2  82/11 15  5  گرایی انسان رویکرد
  94/2  55/6  13  0  گرایی نومفهوم رویکرد
  56/12  94/121 148  81  انتقادي تفکر به گرایش

 انسانی علوم دانشجویان انتقادي تفکر به گرایش با آن درسی برنامه رویکردهاي بین همبستگی ماتریس .4 جدول
 گرایی نومفهوم گرایی انسان علمی مدیریتی سیستمی رفتاري  رویکرد

  20/0*** 16/0** 10/0 098/0 087/0 072/0 گرایش به تفکر انتقادي
 001/0معناداري در سطح *** 01/0معناداري در سطح *

 رفتاري رویکرد طریق از دانشجویان انتقادي تفکر به گرایش بینی پیش براي واریانس تحلیل نتایج .5 جدول
  SS  Df  MS  F P  منبع تغییرات

  19/302  1  19/302  بینی پیش
  40/157  364  82/57295  مانده باقی  167/0  92/1

  ---   365  01/57598  کل
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 01/0 با برابر را کنندگی تبیین میزان رگرسیون، تحلیل نتایج
 خصوص در 9 جدول در واریانس تحلیل نتایج و دهد می نشان

 مشاهده F میزان که است این از حاکی مدل این معناداري
 بنابراین، )؛062/0p= ، 49/3=)1،364(F( نیست معنادار شده

 انتقادي تفکر به گرایش بینی پیش به قادر مدیریتی رویکرد
 توان می 10 جدول در p مقدار به توجه با .ستین دانشجویان

 انتقادي تفکر به گرایش بر تأثیر مدیریتی رویکرد که گفت

  ).=p=87/1t , 062/0( ندارد دانشجویان
تفکر  به گرایش بینی پیش به قادر علمی، رویکرد آیا .4

  انتقادي دانشجویان علوم انسانی است؟
 01/0 با برابر را کنندگی تبیین میزان رگرسیون، تحلیل نتایج

 در 11 جدول در واریانس تحلیل نتایج و دهد می نشان
 F میزان که است این از حاکی مدل این معناداري خصوص
 )؛057/0p= ، 65/3=)1،364(F( نیست معنادار شده مشاهده
 تفکر به گرایش بینی پیش به قادر علمی رویکرد بنابراین،
 12 جدول در p مقدار به توجه با .ستین دانشجویان انتقادي

 تفکر به گرایش بر تأثیر علمی رویکرد که گفت توان می

  ).=p=91/1t , 057/0( ندارد دانشجویان انتقادي
 به گرایش بینی پیش به قادر گرایی، انسان رویکرد آیا .5

  است؟ انسانی علوم ةحوز دانشجویان انتقادي تفکر
 02/0 با برابر را کنندگی تبیین میزان رگرسیون، تحلیل نتایج

 در 13 جدول در واریانس تحلیل نتایج و دهد می نشان
 F میزان که است این از حاکی مدل این معناداري خصوص
 ).002/0p= ، 78/9=)1،364(F( است معنادار شده مشاهده
 به گرایش بینی پیش به قادر گرایی انسان رویکرد بنابراین،

  است. دانشجویان انتقادي تفکر

 رویکرد چنانچه دهد، می نشان 14 جدول در مندرج نتایج
 انحراف یک میزان به انسانی علوم جویانشدان گرایی انسان

 به گرایش که نمود بینی پیش توان می یابد، افزایش استاندارد
 با پس یافت. خواهد افزایش 16/0 اندازه به آنان انتقادي تفکر
 بر گرایی انسان رویکرد که گفت توان می p مقدار به توجه

 دارد تأثیر دانشجویان انتقادي تفکر به گرایش افزایش
)002/0, p= 12/3t=.(  

 گرایش بینی پیش به قادر گرایی، نومفهوم رویکرد آیا .6
  است؟ انسانی علوم دانشجویان انتقادي تفکر به

 04/0 با برابر را کنندگی تبیین میزان رگرسیون، تحلیل نتایج
 در 15 جدول در واریانس تحلیل نتایج و دهد می نشان

 F میزان که است این از حاکی مدل این معناداري خصوص
 )؛000/0p= ، 54/14=)1،364(F( است معنادار شده مشاهده
 به گرایش بینی پیش به قادر گرایی نومفهوم رویکرد بنابراین،

  است. دانشجویان انتقادي تفکر
 چنانچه که است این از حاکی 16 جدول در مندرج نتایج

 میزان به انسانی علوم ةحوز دانشجویان گرایی نومفهوم رویکرد

 که نمود بینی پیش توان می یابد، افزایش استاندارد انحراف یک
 خواهد افزایش 20/0 اندازه به آنان انتقادي تفکر به گرایش
 رویکرد که گفت توان می p مقدار به توجه با پس یافت.

 دانشجویان انتقادي تفکر به گرایش افزایش بر گرایی نومفهوم

  ).=p=81/3t , 000/0( دارد تأثیر
  

  بحث و گیري نتیجه
 در نیازها تشخیص زیربناي رویکردها، اینکه به نظر با

 حسب بر افراد و هستند مختلف هاي زمینه  يریگ میتصم

 سیستمی رویکرد طریق از دانشجویان انتقادي تفکر به گرایش بینی پیش براي واریانس تحلیل نتایج .7 جدول
  SS  Df  MS  F P  تغییرات منبع

  64/432  1  64/432  ینیب شیپ
  04/157  364  37/57165  مانده یباق  098/0  75/2

  ---   365  01/57598  کل

 انتقادي تفکر به گرایش رگرسیون ضریب به مربوط نتایج .8 جدول
  T P  واریانس تبیین ضریب  b SE رگرسیون ضریب  بین پیش متغیر

  098/0  66/1  08/0  21/0  36/0  سیستمی رویکرد

 انتقادي تفکر به گرایش رگرسیون ضریب به مربوط نتایج .6 جدول
  t  P  ضریب تبیین واریانس  b SEضریب رگرسیون   بین متغیر پیش

  167/0  38/1  07/0  24/0  33/0  رویکرد رفتاري

 مدیریتی رویکرد طریق از دانشجویان انتقادي تفکر به گرایش بینی پیش براي واریانس تحلیل نتایج .9 جدول
  SS  Df  MS  F P  منبع تغییرات

  42/548  1  42/548  بینی پیش
  73/156  364  58/57049  مانده باقی  062/0  49/3

  ---   365  01/57598  کل

 انتقادي تفکر به گرایش رگرسیون ضریب به مربوط نتایج .10 جدول
  T P  واریانس تبیین ضریب  b SE رگرسیون ضریب  بین پیش متغیر

  062/0  87/1  09/0  21/0  40/0  مدیریتی رویکرد
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 گیري جهت دارند، تربیت و تعلیم ماهیت به نسبت که نگرشی
 چنین يوسو سمت تعیین در و نمایند می تعیین را درسی برنامه
 دارد؛ شایانی اهمیت انتقادي تفکر به گرایش گیري، جهت

 درسی برنامه رویکردهاي سهم تعیین هدف با حاضر پژوهش
 تفکر به آنان گرایش میزان در انسانی علوم دانشجویان

 انجام عدم که است ذکر به لازم گرفت. صورت انتقادي
 و همخوان مطالعات ارائه در را محققین مشابه، تحقیقات
  ساخت. مواجه محدودیت با ناهمخوان

 رویکردهاي بین از که بود این از حاکی مطالعه نتایج
 علمی و مدیریتی سیستمی، رفتاري، رویکردهاي گانه، شش
 یحال در اند؛ نبوده دانشجویان انتقادي تفکر بینی پیش به قادر
 و گرایی انسان رویکرد یعنی دیگر، رویکرد دو که

 انتقادي تفکر به گرایش بینی پیش به قادر گرایی نومفهوم
 گرایی، نومفهوم رویکرد و بوده انسانی علوم حوزه دانشجویان
 بود. داده اختصاص خود به را کنندگی بینی پیش میزان بیشترین

 مبناي عنوان به )2009( هانکینز و ارنشتاین اینکه به توجه با
 فنی دیدگاه از را درسی ۀبرنام رویکردهاي مطالعه، نظري

 گرایی (انسان فنی غیر و علمی) و سیستمی مدیریتی، (رفتاري،
 مطالعه نتایج تبیین لذا، اند؛ کرده بررسی گرایی) نومفهوم و

 گیرد. می صورت کلی رویکرد دو این اساس بر نیز حاضر
 سنتی تربیت و تعلیم الگوهاي با مطابق فنی رویکردهاي

 را يا شده نییتع پیش از و رسمی شده، تثبیت اصول که هستند
 و عملی ملاحظات شامل ها نیا دهند. می قرار مدنظر

 اهداف است. درسی ۀبرنام تنظیم در گام به گام کارهاي راه
 محتوا شود؛ می تعیین مکتوب، کلی طرح یک اساس بر نهایی

 و یابند می توالی اهداف، این با مطابق یادگیري، هاي فعالیت و
 شوند. می ارزیابی شده تعیین پیش از اهداف با ارتباط در نتایج

 شود می تأکید منطقی مراحل و عقلانی اصول به همچنین،
 بر که است واضح ).1392 اسلامیان، و مهر پاك ثانی، (جعفري
 حل و تحلیل و تجزیه براي فرصتی هایی، دیدگاه چنین اساس
 ۀبرنام تدوین و طراحی فرایند تمام و ندارد وجود واقعی مسائل
 شده تجویز قبل از و منطقی سیر یک به توجه با درسی
 رویکردهایی چنین از که افرادي لذا، گیرد. می صورت

 سلسله و گام به گام فرایند یک را درسی ۀبرنام برخوردارند،
 پیش از و مشخص الگوي یک اساس بر که دانند می مراتبی

 هنگام در تحلیلی و تجزیه چون دید، این با است؛ شده تعیین
 نیز فرصتی لذا، پذیرد؛ نمی صورت درسی ۀبرنام یادگیري

 یکی که چرا گردد؛ نمی فراهم انتقادي تفکر به گرایش جهت
 و تجزیه اندیشیدن، انتقادي به تمایل در اصلی فاکتورهاي از

 به گرایش بدون )2003( پروفتو زعم به است. مسائل تحلیل

 و پذیرفت نخواهد صورت قطعاً تفکر، نوع این انتقادي، تفکر
 انتقادي متفکر یک که معتقدند نیز )2005( همکاران و بیلینگز
 بلکه باشد، خود تفکر هاي مهارت افزایش پی در صرفاً نباید
 زمینه این در را خود تمایلات و ها یشگرا مداوم، طور به باید
 از دیگر یکی افراد با تعامل همچنین، دهد. قرار بررسی مورد

 بخشد، می توسعه را انتقادي تفکر به گرایش که است عواملی
 مدیریتی، رویکرد در جمله از فنی رویکردهاي در که یحال در

 کارگزاران و درسی ۀبرنام متخصصین اساتید، دانشجویان،
 با خاصی رفتارهاي و هنجارها طبق انسانی علوم حوزه

 درسی برنامه تنظیم در منطقی مراحل به اند، تعامل در یکدیگر

 گر هدایت کل مدیر و رهبر نام به فرد یک و کنند می توجه
 است؛ آموزشی هاي مشی خط کننده نییتع و درسی برنامه اصلی

 در و نظر تبادل و بحث براي اي زمینه صورت، این در که
 راستا همین در گیرد. نمی صورت نقادانه تفکر نهایت،

 هاي دیدگاه بررسی و نقد که دارد می اذعان )2011( استاپلتون
 اندیشی هم هاي کرسی و ها نشست برگزاري با که دیگران
 انتقادي به افراد گرایش در مهمی نقش گردد، می برگزار

 همکاران و ارنشتاین زعم به که حالی در دارد، اندیشیدن
 مثلاً یا سیستمی رویکرد جمله از فنی رویکردهاي در )2009(

 به دقیق طور به درسی برنامه نیز، سیستمی مثل رویکردي در
 در رویکردي چنین حامیان و شود می نظارت مدیران وسیلۀ

 قائل کلان و کلی نگرش یک به درسی برنامه خصوص
 که باورند این بر چراکه ندارند، توجهی جزییات به و هستند
 تدریس لیقب از فرایندهایی و بوده اصلی سیستم درسی، برنامه

 ۀبرنام اجراي به که است فرعی هاي سیستم از آموزش و
 که حالی در ندارد. ارزشی تنهایی به و کند می کمک درسی
 توسعه ارتقابخش کارهاي راه جمله از مؤثر آموزش و تدریس
 است امر این مؤید مطالعات و شود می قلمداد انتقادي تفکر
 ).1392 کارشکی، و رضوانی سعیدي ثانی، جعفري مهر، (پاك

 و علمی بحث یک درسی ۀبرنام بحث نیز، علمی رویکرد در

 انتقادي تفکر به گرایش رگرسیون ضریب به مربوط نتایج .12 جدول
  T P  ضریب تبیین واریانس  b SEضریب رگرسیون   نیب شیمتغیر پ

  057/0  91/1  10/0  22/0  41/0  رویکرد علمی

 علمی رویکرد طریق از دانشجویان انتقادي تفکر به گرایش بینی پیش براي واریانس تحلیل نتایج .11 جدول
  SS  Df  MS  F P  منبع تغییرات

  89/572  1  89/572  ینیب شیپ
  66/156  364  11/57025  مانده یباق  057/0  65/3

  ---   365  01/57598  کل
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 به و باشد داشته عملیاتی ۀجنب اینکه تا است تئوریک
   این مدافعان لذا، شود؛ می مربوط آموزشی نظام کلی هاي جنبه

 ارائه درسی ۀبرنام از عام و کلی نگرش یک نیز، رویکرد
 فنی رویکردهاي مشخصات ةدربار آنچه به عنایت با نمایند. می
 دلایل اساس بر دیدگاهی چنین که است پرواضح گردید، بیان
 ةحوز دانشجویان در نقادي گرایش ۀتوسع به قادر شده، مطرح
 ریغ رویکردهاي در که یحال در بود. نخواهند انسانی علوم

 و وودز ولاسکو، زعم به شود. می تعقیب دیگر هدفی ،یفن
 جهت به یادگیرنده نقش داشتن نظر در )2015( 1اسپنس
 که نظرانی صاحب دیدگاه از درسی هاي برنامه تدوین و طراحی

 اهمیت واجد بسیار دارند، دیتأک محور یادگیرنده رویکرد بر
 در دانشجو فعال نقش بر گرایی انسان رویکرد اساس بر است.
 اجتماعی نقش بر و شده دیتأک یادگیري هاي فعالیت و اهداف

 فرایند این که شود یم معطوف خاصی توجه فراگیران ساختن
 هاي فعالیت در تأمل نیازمند فراگیران، ساختن اجتماعی
 و است اجتماعی عمیق تفکرات سمت به تمایل و اجتماعی

 از یکی افراد با تعامل گردید، اشاره بالا در که گونه همان

 و بخشد می توسعه را انتقادي تفکر به گرایش که است عواملی
 است هایی فعالیت جمله از گروهی هاي پروژه انجام بر دیتأک
 از حاکی نتایج همچنین، است. توجه قابل رویکرد این در که
 علوم دانشجویان در گرایی نومفهوم رویکرد چنانچه که بود این

 به گرایش که دکر بینی پیش توان می یابد، افزایش انسانی
 خواهد افزایش ،یتوجه قابل میزان به نیز آنان انتقادي تفکر
 تفکر به گرایش افزایش بر گرایی نومفهوم رویکرد و یافت

 هانکینز و ارنشتاین زعم به دارد. تأثیر دانشجویان انتقادي
                                                
1. Velasco, Woods & Spence 

 درسی ۀبرنام گرایی، نومفهوم رویکرد به عنایت با )2009(
 و اقتصادي سیاسی، نهادهاي بر بلکه مدارس بر تنها نه

  باشد. متمرکز باید نیز اجتماعی
 درسی ۀبرنام هدف و است اجتماع از اي گستره آموزشی، نظام
 اینان، موجود. وضعیت گر تثبیت نه باشد بخشی آزادي باید

 در سازي مفهوم و بازنگري به و هستند تربیت و تعلیم منتقدان
 یافته این استنباط در بنابراین ورزند؛ می تأکید درسی ۀبرنام
 رویکرد حسب بر که است واضح کاملاً داشت اذعان توان می
 و تجزیه اجتماعی، تعاملات آموزشی، هاي نظام در فنی غیر

 فاکتورهاي از جدید هاي سازي مفهوم و اجتماعی مسائل تحلیل
 همین در است. نقادانه تفکر به گرایش نیازمند که است اصلی
 به گرایش که باورند این بر )2011( همکاران و مارین راستا
 به و مطالب تحلیل و تجزیه به افراد تمایل نیازمند قادانهن تفکر

 گرایی نومفهوم رویکرد با که دارد اجتماعی مسائل ویژه
  دارد. بیشتري مطابقت

 به دقیق و علمی پرداختن نظري، مبانی به توجه با همچنین،
 سازي شفاف در درسی برنامه رویکردهاي کاربرد و تعیین

 که چرا است؛ برخوردار شایانی اهمیت از درسی برنامه صحیح
 تدریس هاي روش و ارزشیابی اجرا، طراحی، مراحل سایر بر

 تر آگاهانه فرایندي به را فرایند این تواند می و گذارد می تأثیر
  ).2001 ،2ادُانل و (باتلهو نماید مبدل
 ماهیت به توجه با انتقادي تفکر نقش کلی، طور به پس
 علمی هاي رشته سایر با مقایسه در انسانی علوم بدیل بی
 تأثیر مؤید مطالعه، از حاصل نتایج لذا، است. انکار رقابلیغ

 تفکر به حوزه این دانشجویان تمایل بر شده اتخاذ رویکردهاي
                                                
2. Botelho & Odonnel 

 گرایی انسان رویکرد طریق از دانشجویان انتقادي تفکر به گرایش بینی پیش براي واریانس تحلیل نتایج .13 جدول
  SS  Df  MS  F P  منبع تغییرات

  90/1507  1  90/1507  بینی پیش
  09/154  364  10/56090  مانده یباق  002/0**  78/9

  ---   365  01/57598  کل
 01/0معناداري در سطح **

 انتقادي تفکر به گرایش رگرسیون ضریب به مربوط نتایج .16 جدول
  T P  ضریب تبیین واریانس  b SEضریب رگرسیون   بین متغیر پیش

  000/0***  81/3  20/0  22/0  83/0  گرایی نومفهومرویکرد 
 001/0معناداري در سطح ***

 گرایی نومفهوم رویکرد طریق از دانشجویان انتقادي تفکر به گرایش بینی پیش براي واریانس تحلیل نتایج .15 جدول
  SS  Df  MS  F P  منبع تغییرات

  00/2213  1  00/2213  بینی پیش
  15/152  364  00/55385  مانده یباق  000/0***  54/14

  ---   365  01/57598  کل
 001/0معناداري در سطح ***

 انتقادي تفکر به گرایش رگرسیون ضریب به مربوط نتایج .14 جدول
  T P  تبیین واریانسضریب   b SEضریب رگرسیون   بین متغیر پیش

  002/0**  12/3  16/0  24/0  75/0  گرایی رویکرد انسان
 01/0معناداري در سطح **
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 در عاملی عنوان به توان می نتیجه این گذر از که است انتقادي
 ها دانشگاه در اخیر سال چند طی انسانی علوم بازنگري فرایند
 توان می حاصل، هاي یافته به عنایت با عبارتی، به جست. سود

 از یفن ریغ رویکردهاي سوي و سمت به انسانی علوم حرکت
 راستاي در تحولی را گرایی انسان و گرایی نومفهوم جمله

 یک عنوان به حوزه این دانشجویان انتقادي تفکر به گرایش

 در مشابه اي مطالعه انجام همچنین، دانست. کاربردي پیشنهاد
 با پزشکی علوم و پایه علوم جمله از علمی هاي حوزه سایر
 ۀتوسع براي که اي زمینه و ها رشته متفاوت ماهیت به توجه
 توصیه پژوهشی پیشنهاد عنوان به دارد، وجود انتقادي تفکر
  گردد. می

 منابع
 ؛محمدرضا آهنچیان، حسین؛ ثانی، جعفري محمد؛ بورنگ، اکبري

 یادگیري کیفیت ارزیابی" ).1391( حسین کارشکی،
 هاي گیري جهت اساس بر ایران هاي دانشگاه در الکترونیکی

 و پژوهش فصلنامه ."مدرسان ۀتجرب و درسی ۀبرنام
  .97-75 :66 ،عالی آموزش در ریزي برنامه

 ؛محمدرضا آهنچیان، حسین؛ ثانی، جعفري محمد؛ بورنگ، اکبري
 درسی ۀبرنام هاي گیري جهت" ).1391( حسین کارشکی،
 آموزش ارائه ةنحو و علمی مرتبه جنسیت، نقش استادان:
 ۀمجل ."مشهد پزشکی علوم دانشگاه در حضوري) (مجازي،

   .223-210 ):3( 12 ،پزشکی علوم در آموزش ایرانی
 فکورانه رویکردهاي بررسی و نقد" ).1385( محمدرضا جمعه، امام

 مقایسه و فکور معلم یتترب درسی ۀبرنام نظري چهارچوب ۀارائ
 ۀرسال ةچکید ."ایران معلم یتترب درسی ۀبرنام رویکرد با آن

  انسانی. علوم ةدانشکد مدرس، تربیت دانشگاه دکتري،
 اثربخشی بررسی" ).1394( منصور اف، نعمان آمنه؛ زاده، امان

 تفکر مهارت بر سیار یادگیري و رایانه وب، بر مبتنی آموزش
 استان هاي دانشگاه دانشجویان خلاق تفکر و انتقادي
 ):9( 3 .مجازي و آموزشگاهی یادگیري در پژوهش ."مازندران

57-68. 
 سنت حاکمیت" ).1392( حمیده مهر، پاك مقصود؛ خندقی، امین

 هنري تربیت درسی ۀبرنام هاي گیري جهت در محوري انضباط
 فصلنامه ."ها آسیب و ها چالش تحصیلی: راهنمایی ةدور معلمان

  چاپ. پذیرش ،اصفهان دانشگاه آموزشی نوین رویکردهاي
 ترویج انسانی؛  علوم يارتقا کارهاي راه" ).1388( آمنه بختیاري،
 علوم ملی ةکنگر مقالات مجموعه ."خلاق و انتقادي تفکر

- 409 کشور، در انسانی علوم ارتقا براي راهبردهایی :انسانی
439.  

 محمود؛ رضوانی، سعیدي حسین؛ ثانی، جعفري حمیده؛ مهر، پاك
 و اساتید تدریس کیفیت نقش" ).1392( حسین کارشکی،

 و ها فرصت دانشجویان: انتقادي تفکر ۀتوسع در آن يها مؤلفه

 -علمی فصلنامه ."عالی آموزش در درسی ۀبرنام هاي چالش
  چاپ. پذیرش ،زاهدان دانشگاه تربیتی شناسی ن   روا پژوهشی

 باورهاي ۀرابط" ).1389( مرضیه دهقانی، حمیده؛ مهر، پاك
 دانشجویان انتقادي تفکر به گرایش و خودکارآمدي

 درسی ۀبرنام مطالعات انجمن همایش دهمین ."معلم یتترب
  اسفندماه. 11-10 تهران: ،معلم یتترب درسی برنامه ایران:
 ).1394( االله عزت نادري، مریم؛ نراقی، سیف پریناز؛ پورعلی،
 پرورش و آموزش هاي مؤلفه کاربست چگونگی بررسی"

 آموزان دانش تحصیلی انگیزة افزایش بر تأکید با گرایانه انسان
 و آموزشگاهی یادگیري در پژوهش ."تهران ابتدایی مدارس در

  .81-67 ):11( 3 .مجازي
 ).1392( حسن اسلامیان، حمیده؛ مهر، پاك حسین؛ ثانی، جعفري
 رشته تکمیلی تحصیلات دانشجویان گرایش بررسی"

 فصلنامه ."درسی ۀبرنام رویکردهاي به درسی ریزي برنامه
 ):2( 10 ،درسی ریزي برنامه در پژوهش پژوهشی -  علمی
109- 122.  

 هوش مقیاس سازه روایی و اعتبار" ).1381( مهناز ، خسروجاوید
  ارشد کارشناسی نامه پایان ."نوجوانان ر د شوت هیجانی

 تربیت انشگاه د انسانی، علوم ة انشکد د عمومی، شناسی روان
  رس. مد

 ).1392( زهرا ،شریفی ؛سعید ؛اسکندر آذر، فتحی ؛بردزردي محمودي
 ها) (نظریه ها ایدئولوژي منظر از فرهنگی چند درسی برنامه"

 .فرهنگی چند پرورش و آموزش ملی همایش ."درسی ۀبرنام
 آذربایجان استان واحد ایران درسی ۀبرنام مطالعات انجمن
  .غربی

 کوروش اسماعیلی، ؛محسن فراهانی، فرمهینی ؛مهدي ملکی،
 گانه شش هاي لفهؤم مقایسه و بندي اولویت" ).1392(

 علمی هیئت اعضاي منظر از درسی ۀبرنام هاي ایدئولوژي
 در پژوهش ."تهران شهر تربیتی علوم هاي دانشکده

  .144- 129 ):2( 10 .درسی ریزي برنامه
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