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  چكيده
اي براي ارسطو دارد و آن اثبات اين امر است  كاربرد ويژه ارغنون مطابق ديدگاه اسميت

را طرح  ارغنونبه نظر وي، انتظار اشتباهي است كه هدف . ممكن است اولي ةكه فلسف
سعي  ياستدلالة با ارائ دومتحليل ارسطو در . شناسي ارسطو تلقي كنيم روش هاي نظريه
دهد وجود يك معرفت غيربرهاني شـرط كـافي و لازم بـراي معرفـت     نشان كند تا  مي

يعني رسيدن به  ،اولي ةهدف معرفت غيربرهاني همان هدف فلسف. است) علم( يبرهان
 دومتحليـل  كند كه استدلال مـذكور در   اسميت بررسي مي .هر علمي است ةاصول اولي

هاي تعريف، حمل، ديالكتيك،  شامل نظريه ارغنونهاي منطقي ارسطو در  به ساير نظريه
امكـان   دومتحليل در بخش پاياني ارسطو،  ،علاوه بر آن. قياس وابسته استو  مقولات

  .كند را با شرح فرايندي به نام نوس اثبات ميمعرفت غيربرهاني رسيدن به اين 
   .                                         ، رابين اسميت، منطق ارسطو، ديالكتيك ارسطو      ارغنون   :  ها       دواژه ي  كل
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 ه هسـتند او چ ـ هـاي و باور ،كه ارسطوي واقعي كيست ها پرسشاين سرانجام نيز شايد 
كه آثار وي توسط  ست بسته به اينا ارسطوپژوهي گواه بر اين خيتار. بدون پاسخ باقي بماند

 گري. د ارسطويي متفاوت و حتي متضاد خواهيم داشتشوچه كسي و يا چه مكتبي بررسي 
)Werner Wilhelm Jaeger( بـه   ،وي ةانديش ـمبـاني تـاريخ تحـول    : ارسطو ،در كتاب خود

ارسطو و فلسفه و آثارش به دست شاگردان ضـعيفي   ةانديش. پردازد بررسي اين موضوع مي
و  قـرار گرفـت  چون تئوفراسـتوس افتـاد و پـس از آن هـم در خـدمت مكتـب مدرسـي        

 شكلچه نياز آن زمان بود  ب آنارسطو در قال ةرا تدوين كرد؛ لذا انديش ارغنونآندرنيكوس 
تـرين مباحـث الهـي را     يعني تفكري يقيني، جزمي و استاتيك كه سعي دارد اصـلي  .گرفت
ها از يوناني به لاتين و از لاتين به عربي نيز  پس از آن، ترجمه). 44: 1390يگر، ( دنكاثبات 

هاي بسـيار در   نبوغ و تواناييرغم به ، سينا و فارابي و ابن كنديون شارحيني چ سبب شد تا
تفسير و تدوين آثار ارسطو، اما در خدمت عقايد و باورهاي خود، ارسطو را به جهان تفكـر  

          ً                          اسلام مجددا  به غرب آمد و باعث تولـد   ةشدة فلاسف ارسطوي بازبيني. معرفي كننداسلامي 
در خـدمت  و سرانجام  دش) Thomas Aquinas( ناسيمندان بزرگي چون توماس آكوئ دانش
ايسـتا  تمام اين تفاسير، ارسـطويي ثابـت و    شاخص .رنسانس قرار گرفت ةگيري دور شكل
  .بود كه درصدد اثبات يقيني احكام و مباني الهي است

 ايستاو  ،جزمي ،اين ارسطوي مدرسي هيانقلابي عل در قرن اخير ،يشناس در تاريخ ارسطو
پژوهـي   اين سـنت ارسـطو  از تر  ر و اصيلت ارسطوپژوهان با مراجعه به متون قديمي. رخ داد

  .عبور كردند
خـود سـيري    تفلسـف دهد كه ارسطو در مسير  نشان ميمعاصر، ن اشارح هجملاز يگر، 

كنـد و   مـي  بـه تحصـيل   آغـاز  ارسطوي افلاطـوني در آكـادمي   ؛تطوري و پويا داشته است
خارج از ظرفيت ايـن  گرچه درستي و بررسي اين ادعا . رسد ل مي ُث  م  ةسرانجام به نقد نظري
. اسـت نگرشـي نـو    اليس ـ ةتوان پذيرفت كه معرفي ارسطويي با انديش تحقيق است، اما مي

  .هم سازگار و در پي اثبات امر خاصي باشد تمام آثارش با ستين ازيارسطويي كه ن
گونه خطا و فاقد  چي      ً             و كاملا  منتقد بدون ه رينامتغ ،ثابت ،آرام يارسطو ةاسطور نيدرواقع ا

 شـود  يم ـ خـرد  است شده روشن امروز به تا كه ياتيواقع بار ريز خ،يتار ايگونه تجربه  هر
  ).79: 1390 گر،ي(

 ةاو فلسـف . ارسطوشناسي است جديد از ديگر سردمداران جريان )J. L. Ackrill( ليآكر
شناخت ارسطو  نظر او تاكنون از .»اي از تعاليم بسته داند نه مجموعه باز مي ةفلسف«ارسطو را 

 ،هاي او صورت گرفته اسـت      ً                                                صرفا  از طريق فراگيري و پذيرفتن بدون چون و چراي رساله
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ات ارسـطو برسـاند   ي ـتـري از نظر  تواند ما را به درك درست كه ارزيابي نقادانه مي  حالي در
گيري خود دچار  ارسطو در جريان شكل ةآكريل نيز معتقد است انديش). 26: 1380آكريل، (

. »اي باز و برهاني است و نـه جزمـي   كلي ارسطو در فلسفه شيوه ةشيو«شده است و تحول 
كند و سـعي دارد بـه پاسـخي     گري مسائل بسياري را طرح مي چون هر پژوهش ارسطو هم

  .گذارد موضوع را در حالتي مبهم باقي مي نيزها برسد و در مواردي  درست در مورد آن
كـه   ميكن ـ يبزرگ تلق ـ يدانا مثابة به را ارسطو كه است انهيعام و غلط تصور كي نيپس ا
مشخص به در  يها يمرتب و منظم با نشان ييها را در بسته يفلسف يمسائل و رمزها يتمام
 قـرون  انييارسـطو از  يها و اعتقادات برخ ـ يتلق طرز از غلط تصور نيا. فرستد يها م خانه
  ). 28: 1380ل،يآكر( شود يم يناش انهيم و ميقد

 بـه همـراه  هـاي آكريـل در معرفـي ارسـطويي زنـده در زمـان حـال،         تلاش ،نهايت در
هستيم، به شناخت ارسـطويي   ها نيز با آني و فلسفي كه امروزه ما ختشنا معرفت هاي دغدغه
 .كند شده كمك مي متحول

هاي دقيق زبـان يونـاني،    شناسي مجدد آثار ارسطو و واژه ةارسطوشناسان قرن بيستم، با ترجم
و بسياري از تصورات قديمي نسبت به ارسـطو   كردن ارسطو سهم بسزايي داشتند  در متحول

 ،)W. D. Ross, 1949( ديويـد راس  :انـد از  هـا عبـارت   آن تـرين  برخي از مهم. را تغيير دادند
  .)Jonathan Barnes, 1991(بارنز  و )Robin Smith, 1989; 1997( تياسم ،)1963(آكريل 

ها و هم از حيث تفسيرهاي  پژوهي، هم از حيث تعداد رساله نيز در مسير ارسطو ارغنون
اما شش رسـاله در ايـن جريـان ثابـت     . شده است يدچار تغييرات بسياربر آن، شده   نوشته
  .مغالطات سوفسطايي، 1توپيكا، دوم تحليل، تحليل اول، عبارات، مقولات :اند مانده

: در گذر تاريخ از سه رويكرد مسـتقل عبـور كـرده اسـت     ،نامؤلفاز نظر ، ارغنونشرح 
منطق ارسطو را معرفي  ارغنونبر اساس رويكرد سنتي، . معاصرو رويكرد سنتي، كلاسيك، 

و سـاير   شـود  شرح داده مي اول ليتحلقياس به عنوان قلب منطق ارسطو در  ةنظري. كند مي
پرداختـه   ارغنـون             ِ     تي، بـه تقـديس    رويكرد سن. ها لوازمات و توسعة اين نظريه هستند رساله

 ـ  ارغنـون  ـ   ب ت    2.پـذيرد  است و بدون چون و چرا تمـام محتويـات آن را مـي     كنيتوسـط ب
)Bacon (قرن هفدهم شكسته شـد   در)  ،خـوش  دسـت  ارغنـون پـس از آن  ). 1392بـيكن 

راحتي  در رويكرد كلاسيك، شارحان به. دشو حتي متعارضي  متفاوتها و تفسيرهاي  شرح
كننـد تـا    سـعي مـي   ارغنـون گذارند و با انتخاب چند نظريه از  ها را كنار مي برخي از رساله

رويكرد كلاسيك اين است كه شارحان با بسط  ةمشخص. منطقي ارسطو را تبيين كنند ةنظري
دانند و در اين راستا، از  يشناسي م را يك دستگاه روش ارغنون، شناسي روشمعني منطق به 
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و  دومتحليـل  شود و از سوي ديگر،  مي اهميت ديالكتيك بية يو نظر توپيكا ةاليك سو رس
شناسي  رويكرد معاصر نگاه روش). 1386 ،راس ←نمونه  رايب(برهان حياتي خواهند شد 

كوشند تا ديالكتيك را بـه ايـن    اما ارسطوپژوهان معاصر مي. كند را حفظ مي ارغنونخود به 
هـاي   شناسي مـذكور و روش ارسـطو در رسـاله    شناسي بيفزايند و ميان روش دستگاه روش

  ).Hintikka, 2004; Owen, 1961; Irwin, 1988(ديگر سازگاري برقرار كنند 
ورزد، امـا نظـري    تيـك اصـرار مـي   اهميت ديالك رشناس معاصر، ب رابين اسميت، ارسطو

پژوهي دچـار يـك خطـاي     به نظر وي، ارسطو. افزايد جديد و بنيادين به رويكرد معاصر مي
 بلكه شناسي نيست به دنبال تدوين دستگاه روش ارغنونچراكه ارسطو در  ؛مزمن بوده است

  .كند اولي معرفي مي ةدادن امكان فلسف  يك پروژة مبنايي را براي نشان ارسطو
اسميت، بـه نقـاط    يترين آرا در اين پژوهش قصد داريم تا ضمن معرفي برخي از مهم

  .كنيم قوت و ضعف تفسير وي اشاره
  

  ديدگاه رابين اسميت: ارسطو ارغنون .2
و منطق ارسطو از منظر اسميت خواهيم داشت، سپس دو وجـه   ارغنونابتدا نگاه اجمالي به 

  .دهيم را شرح مي اصلي پروژة اسميت، وجه ايجابي و وجه سلبي
  
  ارغنوننگاه اجمالي به  1.2

ا مورد كندوكاو و ر ارغنونهاي  رابين اسميت با نگاهي دقيق و متمايز به منطق ارسطو، رساله
 ةو نظري ـ ارغنـون چند مقاله به طور مستقيم شـرحي از كـل    او در. پژوهش قرار داده است

دو محور  ).1993a; 1993b; 1995; 2000; 2002; 1982; 1991( است ارائه داده منطقي ارسطو
هـم   بـا  ارغنونهاي موجود در  رساله: چنين است ارغنوندر ارتباط با  اسميت ةاصلي نظري

توضيحات ادامه در . فلسفي است يو منطق       ً          ، ثانيا  منطق ارسطارتباطي دروني و منسجم دارند
  .تري حول اين دو محور ارائه خواهيم داد بيش

. هاسـت  هـا و ارتبـاط ميـان آن    رسـاله  آوري جمـع  ةنحو ارغنوناولين نكته در شناخت 
رو مكتـب مشـائي در    آنـدرونيكوس، پـيش   از جانب ارغنوننام شود كه  اسميت متذكر مي

آندرونيكوس اين مجموعه را به دليـل مقابلـه بـا    . استشده  ابداع ،اواسط قرن اول ميلادي
او و پيروانش لازمة آغـاز پـژوهش   . آوري كرد جمعيا ابزار  ارغنون با عنوانمكتب رواقيون 

كـه    حـالي  در ،دانسـتند  مـي  ،ابزاري براي فلسـفه و علـم   منزلةفلسفي و علمي را منطق، به 
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كردنـد   قلمداد مـي ) بود ر فيزيك و اخلاقدو بخش ديگ(رواقيون منطق را بخشي از فلسفه 
)Smith, 1993a:2 .(آوري ايـن   اي مستقيم به اين نـام و جمـع   ارسطو هرگز اشاره اين رو از

ديگـر   بـه يـك   هـا  تحليلو  توپيكاين ترتيب نداشته است، اگرچه ارجاعاتي بين با اها  رساله
كار  به مثابة ثاني و اول ليتحلهاي  اسميت ارسطو با رساله با اين همه به نظر. شود يافت مي

اي بر  يا ضميمه توپيكابخش نهايي  مغالطات سوفسطاييچنين،  هم. كند واحدي برخورد مي
  ).Smith, 2000(آن است 

 ارغنـون هاي  ارتباطي رساله ةاصلي و زنجير محور) argument( استدلال به نظر اسميت،
استدلال، ناگزير است تا مباحثي مانند اعتبار، معنا، تعريف،  ةارسطو جهت طرح نظري. است
بندي استدلال را با توسل به نظريات قياس، برهان، حمل، و ديالكتيك توضيح  و دسته قضايا
  .شوند ديگر مرتبط مي ها با محوريت استدلال به يك به همين دليل، ساير رساله. دهد

نظـر ارسـطو    از .دهـد  مـي  شرح )1995(ود خمقالة اين مدعا را اسميت به طور خاص در 
. )induction, epagoge( و استقرا )deduction, sullogismos( اسيق :استدلال بر دو دسته است

در آن نتيجـه   قيـاس اسـتدلالي اسـت كـه    «: نظر داشته است معناي كلي قياس را مدارسطو 
از  اسـتدلالي بـه معنـي    نيزاستقرا . )Smith, 1995: 29( »آيد مي دست  از مقدمات به       ًضرورتا 

ارسـطو  كـه  مشخص نيسـت       ِ نويسي   و به علت كوتهدارد گوناگوني  انواع» به كلي ها جزئي«
: حيـاتي وجـود دارد   ةهر استدلال دو مسئل يبرا ).ibid: 30-32(دهد  كدام نوع را ترجيح مي

كنـد   مطرح ميرا قياس ة نظري تحليل اولدر  اعتبار ةمسئلبراي حل  ارسطو .اعتبار و واژگان
)ibid: 30 .(،بودن قضايا در قياس، تقسـيم قضـايا     واژگان شامل حملي بحث از طرف ديگر

، همگـي  )مربـع تقابـل  ( ايبين قضـا  ةبه جزئي و كلي، رابط به موجبه و سالبه، تقسيم قضايا
  ).Smith, 1995: 33-35(شود  شرح داده مي عبارات ةرسالمواردي هستند كه در 

. كنـد  ديگـر مـرتبط مـي    استدلال به يك ةزنجيربا  را ها اسميت ساير رسالهبه همين نحو 
برهان استدلال قياسي است كه از مقدمات اوليـة  . برهان و ديالكتيك: قياس بر دو نوع است

آن اوليـة   برهـان و مقـدمات   ،دومتحليـل  در  ،ارسـطو . شـود  صادق و ضروري تشكيل مي
حمـل را   نظريةطرف  يكارسطو از  يف،تعر يةبسط نظر براي. كند ميرا معرفي ) تعاريف(

 يا،اش يبند دسته ي،دستگاه مقولات ديگر،و از طرف  كند مي طرح ،، كتاب اوليكاتوپ ةدر رسال
 يآكادم يةارث يالكتيك،د. ندك يم يبررس مقولات ةرا در رسال يو اجناس كل ،انواع محمولات

قواعـد   رساله، اين در. آيد درمي تري منسجم به شكل مدون و يكاتوپدر  ،قبل يشمندانو اند
 .شـده اسـت    ديالكتيك شرح داده ابزار يرآمدن مقدمات آن، و سا دست  به  ةنحو ديالكتيك،
زيـرا بـه   ؛ دانسـت  توپيكـا اي بـر   ضـميمه  توان را مي مغالطات سوفسطايي ةرسالپس از آن 
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 در .مبارزه، نه پژوهش، اسـت هدف در آن  پردازد كه ي ميديالكتيك اي استدلال گونه بررسي
شـدن    اي از ديالكتيك و نوعي استدلال براي تكميـل  نيز به عنوان شاخه خطابه ةپايان، رسال

  ).Smith, 1995: 47-64(است  شده  منطق ارسطو نوشته
را  ارغنون هاي رساله ارتباط ميان ،استدلال ارسطو ةشكل نموداري زير، با عنايت به نظري

  :دهد نشان مي

  
 ـ .مدعاي دوم اسميت اين اسـت كـه منطـق ارسـطو منطـق فلسـفي اسـت        وي  ةادل

  :اند اختصار چنين به
بـود   ثباتاز مسائل فلسفي نظير تغيير و   و مملگيري منطق ارسطو  بستر تاريخي شكل .1

هاي زنـون قـرار    براي حل اين مسائل در مقابل معماهايي مانند پارادوكسناچار  بهو ارسطو 
 ؛)Smith, 2002: 11-13(گرفت 

اصل . گرفت شكل فلسفي، ي، به عنوان اصلاصل عدم تناقض اساس برهان بر ةينظر .2
واحد  يواحد در آن واحد به موضوع يمحمولممكن نيست كه «: گويد عدم تناقض به ما مي

 يـن ارسـطو ا ). 1005b19-20: ج 1389 ارسطو،(» از جهت واحد متعلق باشد و متعلق نباشد
 ايـن  كـه  است واضح بنابراين؛ كند يم يمعرف) 4فصل  چهارم، كتاب( متافيزيكاصل را در 

كه اصل عدم تنـاقض   دهد مي نشانارسطو  .است فلسفي و متافيزيكي اصل وي براي اصل
 يةاو به فرض ترتيب، بدين. يستن يشيننسبت به آن پ يزيچ  يچه يراز ،تواند اثبات شود ينم
 تواند اصول خودش ينم ينظام برهان يچه: شود يبرهان و اثبات متوسل م مورددر  يتر يكل

 ؛)ibid: 14(را اثبات كند 
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گفتمـان   چراكـه  ؛بودبرهان و قياس اثبات امكان علم برهاني  ةنظري گيري دليل شكل .3
سوفسطاييان بازگشت بـه مقـدمات   . دانست عصر ارسطو علم را غيرممكن مي همسوفيست 

:                                                پاسخ ارسطو به اين ا شكال يك اظهـار دقيـق اسـت   . كردند نهايت تصور مي برهاني را تا بي
وي بدون بررسـي ايـن   . توانند شناخته شوند اي وجود دارند كه بدون برهان مي اصول اوليه

كند تا اثبات كنـد بازگشـت    تر سعي مي آيند بيش دست مي  موضوع كه اين اصول چگونه به
 اول لي ـتحلو در اين استدلال بـه نتـايجي كـه در    » دايست جايي باز مي در«مقدمات هميشه 

هاي صادقي باشند كه نتواننـد از   در منطق ارسطو، ممكن است گزاره: نياز دارد كند مي اثبات
نشـان   تحليـل اول دست آيند و امكان اين سيسـتم را ارسـطو در     هاي صادق ديگر به گزاره
 ).ibid: 16-17(دهد  مي

اي  موضـوعه  هـاي اصـل   كه شـكل  شناسي رياضياتي آن زمان برهان ارسطو از معرفت .4
مسـائل   بـا  مقابلـه  رغـم  بـه  ،دوم لي ـتحلدر  3مـذكور اسـتدلال  . گرفتـه اسـت  داشت ريشه 

؛ كنـد  اي آن دوره را موجـه مـي   موضـوعه  هاي رياضياتي اصل ها، نظام سوفيست ةگرايان شك
 ).ibid: 16(دارد نيز ) يكي از وجوه فلسفه( يشناس بنابراين منطق ارسطو بعد معرفت

قوه و فعل ارسطو و پرهيز از جبرگرايي سبب شد تا نظام موجهاتي در منطـق   ةنظري .5
از مباحث فلسفي و براي رد جبرگرايـي  » جنگ دريايي«نمونه، مثال  رايب .وي شكل بگيرد

كنـد و بـه كمـك آن بـه مفـاهيم       اسـتفاده مـي   عبارات ةاست و ارسطو از اين مثال در رسال
  ).ibid: 18-19( ابدي موجهاتي خود در منطق دست مي

ارتبـاط درونـي و   هـاي منطقـي ارسـطو     ، اسميت معتقد اسـت كـه نظريـه   از اين جهت
هــا و  چنــين حضــور دغدغــه هــم. كننــد برقــرار مــي ارغنــونهــاي  منســجمي ميــان رســاله

  4.ده استكروجه فلسفي منطق وي را پررنگ  ،ارغنونهاي فلسفي ارسطو در  فرض پيش
  
  وجه سلبي ديدگاه اسميت 2.2

اسميت در شرح و بررسي منطق ارسطو، مقابله با اين رويكـرد اسـت كـه     ةبخشي از پروژ
 آثـار  در      ً  خصوصـا  اين رويكرد كـه  . ميبشناس شناسي يك دستگاه روشرا به عنوان  ارغنون

رواج يافته  )T. H. Irwin( ني، و ارو),G. E. L. Owen(   ُ   ، ا ون 5شارحان معاصر مانند هينتيكا
 ـ ارغنـون هـاي ارسـطو در    دهـد تمـام رسـاله    نشان مي         ًاست، اولا  هـدف يـك دسـتگاه     اب

شناسـي   دسـتگاه روش ديالكتيـك در ايـن                                    ًشناسي مشخص تدوين شده است و ثانيا  روش
اند كه ديالكتيك ارسـطو   اين دسته از شارحان ناچار شده دليلبه همين . بسزايي دارد نقش



 ارسطو از منظر رابين اسميت ارغنون نقد و بررسي      50

ايـن   در) حمل، قياس، برهان، تعريـف ( يومنطقي  هاي نظريهساير را به نحوي سازگار با 
به بررسي كامـل   توپيكا ةاسميت با نوشتن شرحي بر رسال. ندكن وارد شناسي دستگاه روش

ون و ارويـن از ديالكتيـك را نقـد                        ُو بر اساس آن تعريف ا  پرداخته استديالكتيك ارسطو 
 .كرده است

  توپيكاديالكتيك و شرح  1.2.2
كـه، ايـن    ايـن  نخسـت  .كند اصلي اشاره مي ة، به چهار نكتتوپيكااسميت، در شرح خود از 
شـده   استدلال معرفي. دارد قرار ارغنونها بر محوريت استدلال در  رساله همانند ساير رساله

ديگـر   با يـك ) حريف(در آن دو هماورد استدلالي كه « ؛ديالكتيكي استاستدلال  توپيكادر 
كردن روش ديالكتيكي   مند كه، ابداع ارسطو نظام دوم اين. )Smith, 1997: xi( »دكنن مقابله مي

سـوم  . كنـد  هنري است كه مؤثرترين استدلال امكاني از مقدمات حاضر را مهيا مـي  ةبه مثاب
هاي منطقي ديگر ارسـطو ماننـد    رفي استدلال ديالكتيكي به نظريهعلاوه بر مع كايتوپكه،  اين

توانـد   كه ديالكتيك مي آخر اين ةنكت. پردازد نيز مي) ها معرفي انواع محمول(حمل تعريف و 
 ـكه با پـژوهش   روش كاري او زماني       ًمخصوصا «. آيد شمار  روش فلسفي ارسطو به  ةنقادان

  ).ibid(» كند باورهاي پيشينيان خود آغاز مي
هـاي   آمـده از پاسـخ    دسـت   مقدمات به اساس گر بر پرسش ،هر استدلال ديالكتيكي در
گـر   زيرا پرسشكند؛  شود استنتاج مي         ً                     كه واقعا  از آن مقدمات حاصل ميرا اي  جهينت حريف،
حتـي اگـر   . و مـردود اسـت   معنـي  بـي  دهنـده  پاسخ شدة دارد تا نشان دهد عقيدة بيان قصد
اي خاص از  دهد كه دسته پاسخ درست تظاهر كند تمرين ديالكتيكي نشان ميبه  دهنده پاسخ

تواند اولين  يم شيوه، نيبد ،آزمودن عقايد انديشمندان و مردم. ديگر ناسازگارند باورها با يك
توانـد نقـش يـك     مـي  دهنده پاسخ به همين ترتيب،. موجه در پژوهش فلسفي باشد ةمرحل
بـا  . گر آن ديدگاه را بيازمايد ند و پرسشكاز ديدگاه او دفاع  و كند مند مشهور را بازي دانش

اي از  دسـته ) پيامـدهاي (عواقـب   كشـف كلـي  «توجه به اين معيارها اسـتدلال ديـالكتيكي   
  ).ibid: xv( »هاست ها به همراه پافشاري بر آزمودن ناسازگاري آن ديدگاه

ايـن رسـاله نـام بـرده      ياست كه ارسطو برا ييكاربردها توپيكادر شرح  اختلافمحل 
  :رأي خود ارسطو در اين باب بدين قرار است. است

 يگوها، و بـرا و گفت يبرا ،يذهن ورزش يبرا: است سودمند زيچ سه يبرا رساله نيپس ا
 يمبـان (هر دانـش   ياه صلا ياه هنينخست در بحث يبرا آن، بر افزون. ... يفلسف يها دانش
  ).101a26-38: 1390 ارسطو،( 6است سودمند) يعلم هر
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اسـت  تمرينـي   )exercise( »ورزش«منظور از  :دهد اسميت اين فوايد را چنين شرح مي
قبـول را    قابل چيزهاي غير يتواند برخ مي) گر پرسش(كننده  چگونه حمله دهد كه نشان مي

هـدف   ، اگرچـه )encounter( »گـو و گفـت «در ارتباط بـا   .هاي حريف استنتاج كند از پاسخ
غـرض  اما گو با افراد خارج از آكادمي و هم با عوام مردم باشد، و هم گفت تواند ميارسطو 

كاربرد . رود كار نمي  هتر استدلالي است كه در تمرين ذهني ب اصلي وي اشاره به حالات كلي
 روش كـه  كنـد  مي ادعا ارسطو« ؛تر فهم مطلب است بيش» هاي فلسفي دانش«در ديالكتيك 
 »كنـد  مشـاركت  حقيقـت  كشـف  در موفـق  اسـتدلال  يـك  خوبي  به تواند مي او ديالكتيكي

)Smith, 1997: 52.(  
 ةتـرين نقط ـ  مهـم » هاي هر دانش هاي اصل بحث در نخستينه«كاربرد چهارم رساله يعني 

اصـول   ةدربار بحث جهت كيالكتيد ت،يبه نظر اسم.           ُ              اسميت با ا ون و اروين است اختلاف
اصـول اوليـه بـه حسـاب آورد      كسـب  يبـرا  يآن را ابـزار  توان يمناسب است و نم هياول
)Smith, 1997: 53-54.( 

به منظور رسـيدن بـه پايـاني خـاص     ساختار ديالكتيك، به نظر اسميت، استدلال قياسي 
. دهنـده اسـت   ؛ به عبارت ديگر، ديالكتيك ترسيم نتيجة مفروض از تصـديقات پاسـخ  است

. يي در روش ديالكتيك وارد شـوند ها هيروبنابراين براي يافتن مقدماتي خاص لازم است تا 
ها را تصديق  آنة دهند پاسخ،  ًا يثان ،دست آيد  به ها مطلوب از آن ةنتيج بايد               ًاين مقدمات اولا 

  ).ibid: xxii(كند 
مقدمات  سبببه همين . قبول را بيابيم  مقدمات قابل ةكليتأمين شرط دوم بايد  به منظور

اندوكسـا  نواع ا .)ibid: xiii(است  7)en doxa(مشهور  يمسلمات يا آرامورد نياز ديالكتيك، 
مندان،  براي همه، براي اهم مردم، براي دانشاست قبول   قابلچه  آن اند از از نظر ارسطو عبارت
 اسـميت . )100b21-24: 1390ارسـطو،  ( مندان و يا براي متفكران مشهور يا براي اكثر دانش

قبول بودن بـراي    قبول بودن، قابل  قابل: نسبي است اي هاندوكسا واژ ةواژ شود كه متذكر مي
هـاي   بلكـه فهرسـت   نيسـت واحـد   ياندوكسـا ليسـت   لذا). Smith, 1997: 78(است  اي عده

 بهتر از اندوكسا ةاستفاد به منظور .استاي از اشخاص  گوناگوني از باورهاي مربوط به دسته
به مسائل و پس از تعريف  دهيم مي موضوع اصلي را در بالا قرار. كنيم مي بندي را طبقه ها آن

كند تا در هـر اسـتدلال    فرايندي به ما كمك مي نيچن. رسيم ميريزتر مربوط به آن موضوع 
  ).ibid: xiii( ميپيدا كن) اندوكسا هستندكه همان (خاص مقدمات مربوط به آن را 
بنـدي مقـدمات در روش    بـراي دسـته   هـا  دهد حضور رويـه  بنابراين اسميت نشان مي

 هـاي  شـكل  ةها به ابزار ديگري نياز است تا با ارائ بر اين رويه علاوه .ديالكتيك لازم است
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ارسـطو چهـار   اگرچـه  . مطلوب از مقدمات برسـد  ةكلي استدلالي شخص بتواند به نتيج
تشـخيص مشـترك لفظـي،     ةاخـذ مقـدمات، قـو   « ،كند ميبراي ديالكتيك معرفي ابزار را 

بـه نظـر اسـميت ابـزار      امـا  ،)105a23: 1390ارسطو، ( »ها ها، كشف شباهت كشف فصل
 توپيكـا                         ِدر جملات پاياني كتاب اول  ارسطو .از قلم افتاده است فهرست اين درمورد نظر 

نيز به همين  توپيكانام  واست ) topoi( »ها گاه جاي« اين مرحله يافتن. كند به آن اشاره مي
شده   فهرستهايي كه بتوان از طريق آن و مقدمات  گاه يعني جاي؛ انتخاب شده استدليل 

ايـد  ديالكتيـك ب  ةكننـد  مشـاركت ، در ابتـدا دو  به طور خلاصـه . رسيد مورد نظر به نتايج
 بپردازنـد به ديالكتيك مناسب  هاي گاه ايو پس از انتخاب ج نندك فهرست خود رامقدمات 

)Smith, 1997: xxiv-xxxiii.(  
اي اسـت كـه ارسـطو در     ها و ابزار مناسب براي ديالكتيك وظيفـه  معرفي تمام اين رويه

گرفته است و تمام جزئيات اين مراحـل را از انتخـاب    هعهداز كتاب اول تا هفتم به  كايتوپ
از ) هـا  توپـوي ( هاي بحـث  گاه مقدمات تا مباحث اشتراك لفظي از يك طرف و يافتن جاي

وي . داند اما اسميت كتاب هشتم را متمايز از هفت كتاب ديگر مي. كند طرف ديگر طرح مي
. نـد ك معتقد است كه در كتاب هشتم ارسطو تصوير خاصي از استدلال ديالكتيك را ارائه مي

اين كتاب شامل قواعد بسياري براي دو طرف ديالكتيك است كه هر يك اجـازه دارنـد در   
توسط داور  ها آنتخطي طرف مقابل از قواعد اعتراض كنند و حتي ديالكتيك ميان صورت 

 از ورتيص ـ: اسـت  ورزش از نوعي      ًصريحا « كيالكتيد نيا. شود يابيارز نيمخاطب يبرخ اي
  ).ibid: xx( »است يافته تقليل رقابتي بازي به كه ديالكتيك

هاي فـراوان موجـود در مـورد     بحثدرنتيجه، معرفي ابزارهاي ديالكتيك در اين رساله، 
قواعد بسياري كه ارسطو در كتاب هشتم براي هر دو  و) ها توپوي(بحث  هاي گاه يافتن جاي

اسـتدلال  ( كي ـالكتيد ةدهند اگرچه ارسطو طرح اولي كند نشان مي طرف ديالكتيك طرح مي
 تـري را ارائـه   مـل تر و كا يافته شكل نظام ويرا از آكادمي به ارث برده است، اما ) ديالكتيك

كه خـواهيم ديـد اسـميت از ايـن      چنان ؛ ونامد مي» هنر ديالكتيك«دهد كه اسميت آن را  مي
  .ندك ون و اروين استفاده مي ُا ملاحظه در نقد 

  ون و اروين            ُنقد ديدگاه ا  2.2.2
چه ارتباطي ميان علمـي  : كند ارسطو طرح مي شناسي روشاي را در باب  مسئله) 1961(ون  ُا 

وجـود دارد؟ از  ش هـاي ديگـر   شده است و روش ارسطو در رساله  معرفي ها تحليلكه در 
مشاهدات تجربي  بابرهان علمي  ةكند كه اصول اولي اشاره مي ها تحليليك طرف ارسطو در 
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 فيزيك و ،اخلاق ،متافيزيكنظير  ديگر هاي از طرف ديگر ارسطو در رساله. آيد مي دست به
  .گيرد كار مي  هب تر روش تحليل مفهومي را بيش
روش فلسفي ارسـطو   ،نام دارد )Diaporia( اياپريدكه  ،رااين روش تحليل مفهومي  ون ُا 
پيشـينيان خـود    هـاي ديگـران و   ديـدگاه و  ارسطو از تمام اطلاعـات  در اين روش. داند مي

تـرين   نـد كـه بـيش   ك كند و با يافتن ناسازگاري و تناقض، ديدگاهي را طرح مـي  استفاده مي
را بسـط  ) فاينومنـا ( داري ـپد ةكلم ـون براي طرح خود، معني  ُا . ات را در خود جا دهدينظر
باورهـاي   شـدن   و هم شامل پديدارتجربي  ةمشاهدشدن   را هم شامل پديدار آندهد و  مي

 مناسـب  منبعي      ُ                                     نظر ا ون دياپريا نوع خاصي از ديالكتيك است و به. داند يم) اندوكسا(مردم 
  .)Smith, 1998: 1(برهان علمي است  ةاصول اولي رسيدن به براي

كه چگونه استدلالي از  وي براي مواجهه با اين. كند ون را دنبال مي       ُپروژه ا ) 1988( نيارو
ترين اصول را اثبات كند، دو نوع  تواند محكم          ً               كه ضرورتا  صادق نيستند مي باورهاي مشترك

اي از  اولـي اسـتدلال سـاده   . الكتيك قويديالكتيك ضعيف و دي: ندك ديالكتيك را متمايز مي
كه به  اين اما دومي روش حياتي است كه ارسطو بعد از ؛باورهاي ضعيف انديشمندان است

آوردن اصـول    دسـت   براي به متافيزيكدر  پي برد دوم ليتحلروش خود در پايان  ناكفايتي
  .كردطرح  هاولي

هـاي انتخـابي از    وي مـتن . كنـد  مـي اين دو رويكرد را نقـد و ارزيـابي   ) 1998( تياسم
. كنـد  اند بـازخواني مـي   اثبات مدعاي خود آورده برايون و اروين  ُا هاي ارسطو را كه  رساله

هـا   هـاي اشـتباه از ايـن مـتن     برخي برداشت سبببه  ها دهد كه مدعاي آن اسميت نشان مي
هـا اذعـان    چه آن تري از آن آورد كه ديالكتيك ارسطو معناي گسترده چنين دليل مي هم. است
  .كنند دارد مي

  نقد اول 1.2.2.2
  :كند استناد مي فيزيكو  اخلاقهاي  ون به دو متن زير از رساله ُا 

  :فيزيكمتن انتخابي از ) الف
بررسي ما بايـد بـه   . كنيم خود را بر آن بنا مي ةكه اين پايه را استوار ساختيم نظري پس از آن

تنهـا مسـائل و مشـكلاتي را كـه بـا آن       نحوي باشد كه تكليف مكان را روشـن كنـد و نـه   
 اند حل كند بلكه بايد نشان دهد كه صـفات و خصوصـياتي كـه بـه آن نسـبت داده      مربوط

آن معلوم  ةرا دربارعلاوه بايد علت بروز مشكلات  هو ب اند شوند درحقيقت متعلق به آن مي
  ).211a7-11 :ب 1389ارسطو، (كند؛ زيرا بهترين راه بررسي همين است 
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  :اخلاقمتن انتخابي از ) ب
ايـم،   كار بـرده   هدر اين بررسي بايد به همان روش عمل كنيم كه در بررسي ساير جزئيات ب

كار خود قرار دهيم و نخست اشكالات و نقاط مورد  ةرا پاي) فاينومنا(يعني بايد عقايد رايج 
اين عقايد را دربارة خصوصيات  ةاختلاف را روشن سازيم تا اگر ممكن باشد حقانيت هم

اگر . ها را بازنماييم آن ترين ترين و مهم يا، اگر ممكن نباشد حقانيت بيش نفس آشكار كنيم،
داريـم خـواهيم توانسـت      تر را نگـاه  وجهايرادها و اشكالات را رفع كنيم و عقايد م مينبتوا

  ).1145b3-8: الف 1389ارسطو، ( )برهان مناسب( ميمطلب را به طور كافي روشن ساز

از روش مشتركي حمايت  اخلاقو  فيزيك    ًاولا گيرد كه  ون از اين دو متن نتيجه مي ُا 
ود ش ـ يم ـ» اشـتن اندوكسـا  د  هنگ ـ و هـا  يدشوار حل« شامل مذكور روش  ًا يثان كنند، يم
)Smith, 1998: 2.(  

بلكـه   اسـت  ون متن را ترجمـه نكـرده   ُا متن الف انتقاد اسميت اين است كه  رةدربا
 محتواي اصـلي مـتن  او و  برداشتتطابق ضعيفي ميان لذا . برداشت خود را نوشته است

كردن حداقل شرايط كافي   گويد كه ارسطو در حال بيان به ما مي  ُ  ا ونادعاي . وجود دارد
اثبـات   يراه برا نيباتريو ز نيارسطو از بهتر كه يحال در. اثبات برخي چيزهاستبراي 

 ميگونه اثبات كن ـ نيبد ديباكه ما  ديگو يارسطو نم ن،يعلاوه بر ا. كند يصحبت م زهايچ
واقع اگـر  در. ميسمت پژوهش برو نيتا بد ميتلاش كناست  لازمكه  كند يم ديتأكبلكه 
ها  دشواري ،اول ةكه در وهل ميده حيتوض چنان هماما  م،يرا حل كن ها يدشوار ميما نتوان

 شيوهگاه ما بهترين  شوند آن هايي دارند و چرا مردم با چنين مسائلي مواجه مي چه علت
                              بـراي ارسـطو ب عـد تـوجيهي     آخرين انتقـاد اسـميت ايـن اسـت كـه      . را خواهيم داشت

 8ديالكتيك رسيدن بـه حقيقـت نيسـت   بردن   كار  هديالكتيك مهم است و هدف وي از ب
)Smith, 1998(.  

 ـ«           ً                  ارسطو صريحا  از برهان كافي يا  متن بدر  گرچه چنين، به نظر اسميت، هم طـور  ه ب
كند، اما قبل از آن اشاره دارد كه اگر بتوانيم چنين شرايطي  استفاده مي» كافي روشن سازيم

توان نتيجـه گرفـت كـه     سختي مي بهگاه برهان كافي خواهيم داشت؛ بنابراين  ايجاد كنيم آن
گيـرد كـه    نتيجه مي وي، از اين رو .كند ارسطو شرايط كلي براي يك پژوهش را تعيين مي

 بـا وجـود  . »وجود ندارد، و دلايل خوبي براي ابطال آن داريـم   ُ  ا ونضرورتي براي تفسير «
هاي پيشـين   ديدگاه هاي ارسطو دشواري يك از اين دلايل عليه اين نظر نيست كه هيچاين 

اسـتفاده   خـود  تي ـموقع بسـط  يبرا ها يبررس نياز ا ارسطو چراكه نكند؛ررسي خود را ب
 ).ibid( دنك يم
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  نقد دوم 2.2.2.2
و   ُ  ا ونبنا بـر ديـدگاه   . و اروين از ديالكتيك ارسطو است  ُ  ا وننقد ديگر اسميت بر تعبير 

هايش از  ها و بحث اروين، روش ديالكتيك ارسطو همان روشي است كه در آغاز اكثر رساله
كنـد و بـا بيـان     خود را طرح مي پيش ازهاي انديشمندان  ارسطو ديدگاه. كند آن استفاده مي

هـايي را كـه    بخشو  دارد ترند نگاه مي هايي را كه از همه موجه بخشها،  مسائل و دشواري
بـين اسـتدلال ديالكتيـك و     بايدمقابل اسميت معتقد است  در .كند حذف مي نديستسازگار ن

انـد اسـتدلال ديالكتيـك     نهاد كـرده  و اروين پيش  ُ  ا ونچه  آن. تفاوت قائل بود هنر ديالكتيك
 توپيكـا چـه ارسـطو در    امـا آن  ،شود است و به قبل از ارسطو يعني از زمان زنون مربوط مي

  ).ibid: 6-8(ست كند هنر ديالكتيك ا طرح مي
. و تعريف ديالكتيك دچار كژفهمي شده است توپيكابه نظر اسميت، اروين ميان هدف 

 :كند ديالكتيك را چنين تعريف مي توپيكااروين با توجه به جملات آغازين 

 جاديا ياسيق ميبتوان) اندوكسا(مشترك  يهر موضوع از باورها ةاست كه از آن دربار يروش
 ميينگـو  يمتناقض ـ زي ـچ چيه ـ ميده ياستدلال را ارائه م كيكه ما خودمان  يو هنگام ميكن
)ibid: 36.(  

 يو بلكـه  سـت، ين كيالكتيد فيدر حال تعر) 101a18: 1390(ارسطو گويد  اسميت مي
از مقـدمات مسـلم    ميكه بتـوان  است يروش افتني كتاب نيا هدف« كند مي اذعان   ًحا يصر

سـخن   ضيضـد و نق ـ  ،ييگـو  پاسـخ  هنگام و ميبده ليتشك اسيق مسئله هر در) اندوكسا(
را بازگو  كيالكتيد فينه تعر و كايتوپكه متن مذكور هدف  رديگ يم جهينت تياسم. »ميينگو
  ).Smith, 1998: 6( دنك يم

ديالكتيـك  ميان استدلال ديالكتيك و هنـر   معتقد است كه علت خلط اسميتچنين،  هم
. خاص ينه باور شخص ؛اي از مردم است باور دستهاندوكسا . فهم نادرست از اندوكسا است

ن مشهور امتفكر اي هاي انواع اشخاص، همة انديشمندان ديالكتيسين ديدگاهكه گفته شد  چنان
 يحريف را براي قبول بودن مقدمات  قابل او از اين طريق. ندك مي بندي طبقه و آوري را جمع
دارد  اشـاره ) 1356b28-35 :2010( خطابـه ، ارسـطو در  نيچن هم ).ibid: 7(سنجد  مي خاص

كلي از  ةجا كه ديالكتيك هم دربارة دست از آنو  كند نمي پژوهش ها يئجز ةهيچ هنري دربار
  ).Smith, 1998: 7( ميتوانيم آن را هنر ديالكتيك بنام مي ،باورها است

قـرار  پـردازد و آن را مـورد ارزيـابي     ، ديالكتيكي كه به يك عقيـده مـي  به طور خلاصه
، اسـتدلال  )كنـد  نهـاد مـي   همان روش دياپريا كـه ارويـن پـيش   (دهد تا به تناقض برسد  مي

ها  گاه كند كه تمام باورها و جاي ديالكتيكي را معرفي مي توپيكا كه  حالي در. ديالكتيك است
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 و هـا  كـردن آن   بنـدي  قبول و دسته  آن يافتن مقدمات قابل ةگيرد و بخش عمد نظر مي را در
چنين ديـالكتيكي را هنـر    اسميت. براي استدلال است )توپوي( يمشترك هاي گاه جاي يافتن

  .نامد ديالكتيك مي
  نقد سوم 3.2.2.2

. اند ديالكتيك گذاشته ةو اروين به عهد  ُ  ا وناي است كه  وظيفه همتوج انتقاد ديگر اسميت
  ).Smith, 1998: 12(است ها معتقدند كه ديالكتيك ابزاري براي كسب اصول اوليه  آن

 شـمارد  يرا م ـ يالكتيـك د يـد ارسـطو فوا  كـه  است جايي هاشتباه شد ينكه سبب ا يمتن
 آن ينارو. »يعلوم فلسف«، و »گوهاو گفت« ،»يورزش ينتمر«): 101a 26-39: 1390 ارسطو،(
  ):36 :1988( كند يترجمه م ينچن را

براي  . ...براي علوم فلسفي، و ها مناظرهبراي تمرين ورزشي، براي : براي سه هدف مفيد است
، )diaporêsai( مييازماياز هر جهت ب     ًكاملا ها را  دشواري يرا اگر ما؛ زعلوم فلسفي مفيد است

 ةاصول اولي ـ ]يافتن[ چنين براي خواهيم ديد كدام صادق يا كاذب است؛ و هم تر خيلي آسان
اصـول   ، بر پايةاصول اوليه به هر چيزي پيشين است جايي كه از آنهر علم مفيد است؛ زيرا 

ضـروري اسـت كـه     نيبنابرا. بگوييم توانيم يها نم دربارة آنچيزي  علم مذكور خاص ةاولي
 ةكـاركرد ويـژ  باورهاي مشترك در هـر موضـوع بحـث كنـيم و ايـن       از طريق ها آن ةدربار

  9.داردراه  هاي علمي رشته ةليآزمايد به تمام اصول او جا كه مي است؛ زيرا از آن ديالكتيك

كه ادعاي اروين مبنـي   اين نخست: شود اين ترجمه دو نكته را يادآور مي ةاسميت دربار
بـه   را ديالكتيك ةاصول اوليه دارد، چيزي بيش از وظيف» ه سويبراهي «كه ديالكتيك  بر اين

. روشن كنيماست اي كه ارسطو دربارة آن صحبت كرده  لازم است زمينه. دهد آن نسبت مي
جا صحبت ارسطو دربارة استدلال ديالكتيكي است يا دربارة هنر ديالكتيك؟ با توجه  در اين
كـه   هـايي  در بحـث (اسـت و اسـميت    كايتوپ ةهدف نوشتن رسال ةكه اين متن دربار به اين
بنـابراين ايـن مـتن بـه فوايـد هنـر        ؛دربارة هنر ديالكتيـك اسـت   كايتوپنشان داد ) گذشت
شامل بررسي نتـايج  جا كه هنر ديالكتيك  از آن. يك، نه استدلال ديالكتيك، اشاره داردديالكت

 .مفيد خواهد بـود » ها آزمودن دشواري«شود آشكار است كه چگونه در ارتباط با  منطقي مي
                  ً                                                       چنين اين روش لزوما  جهت اثبات چيزي نيست، بلكه در تشخيص درستي يا نادرسـتي   هم

توانيم بپذيريم كـه ابزارهـاي ديگـري بـراي      چنان مي بنابراين هم؛ كند چيزي به ما كمك مي
  .نياز است مورد رسيدن به اصول اوليه

اروين  از سوي )finding( »يافتن« ةكند افزودن واژ ديگري كه اسميت بدان اشاره مي ةنكت
  :كند گويد كه ديالكتيك اصول را اثبات مي جا نمي به متن ارسطو است؛ زيرا ارسطو اين
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 دي ـباما  دياصول خودش بگو دربارة يزيچ تواند يجا كه علم نم كه از آن كند مياظهار  يو
» كـردن   بحـث « اني ـم يتـوجه   قابل زياما تما. »ميبحث كن«اندوكسا  لةيها به وس آن رامونيپ

  ).Smith, 1998: 12(ها وجود دارد  آن» ردنك  تاثبا« و هياصول اول

بـردن ديالكتيـك در     كار  هو اروين از ديالكتيك ارسطو، ب  ُ  ا ونبا نقد اسميت به برداشت 
يا بايد ديالكتيك را : رسيم لذا به يك دوراهي مي. رود مي نيز زير سؤال ارسطو شناسي روش

در  موجـود  شناسـي  اهميـت بشـماريم و نظـام روش    را بي توپيكاطولاني  ةارزش و رسال بي
را از  ارغنـون را به برهان و قياس محدود كنيم، يا اهميت ديالكتيك را حفظ كنيم و  ارغنون

  .گزيند برميرابين اسميت راه دوم را . نيمك معاف شناسي يك دستگاه روش ةتعهد به ارائ
  
  وجه ايجابي ديدگاه اسميت 3.2

پيگيـري  نه روشي براي پژوهش بلكه را  ارغنون هاي رساله هدف ارسطو از تدويناسميت 
فلسـفه و پـژوهش فلسـفي ممكـن      قصد دارد نشان دهد ارسطو .داند مي اساسي ةپروژيك 
 )22- 19(كتاب اول  دوم ليتحلدادن مدعاي خود به استدلالي در   براي نشان تياسم .است

  .نامد كند و آن را استدلال بازگشتي مي اشاره مي

  استدلال بازگشتي 1.3.2
ارسطو به باور وي . واحد است ةيك رسال دومو  تحليل اولاسميت است كه به نظر  گفتني
  ؛كند دو تحليل يك موضوع پژوهش را دنبال مي در هر

از  يآن كار، ناش يمحتوا ةواقع هم ، و دراول ليتحلدر  اسيق ةينظر ةمن معتقدم كه توسع
 نـد كحل  كند ياز آن صحبت م دوم ليتحلدر  يكه و را يارسطو است تا مسائل يها تلاش

)Smith, 2009: 52.(  

را بنويسد  اول ليتحلتوانست  زماني مي فقطارسطو  كه اينوجود دارد مبني بر  زيادي يلدلا
  10.اشدبخود رسم كرده  ةرا در انديش دوم ليتحل ةارچوب كلي نظريهكه چ

 بازگشـت . كنـد  يم ـ اسـتفاده ) regress premise( يا مقدمه بازگشت اصطلاح از تياسم
كه همـراه هـم بـه     يهستند به نحو گريصادق د ةصادق دو گزار گزارة كي يبرا يا مقدمه

 ـ ،اول لي ـتحلدر  اسيق ةيبا توجه به نظر نيبنابرا. دهند جهيآن گزاره را نت يلحاظ منطق  كي
 CaBو  AaC گزارةدو  AaB ةيكل گزارة يبرا بازگشت

  ).Smith, 2009: 57( هستند 11
صـورت   نيارسـطو، ضـرب اول از شـكل اول بـد     اسي ـق ةينظر مطابق كه نيا حيتوض
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بازگشـت   جـه يدرنت 12.اگر هر ب ج است و هر ج الف است، پس هر ب الف است: است
» هر ج الـف اسـت  «و » هر ب ج است« گزارة دو ،»است الف ب هر« ةگزار يبرا يا مقدمه

 الـف  بهـر  « ةگزار يدو گزاره به لحاظ منطق نيمطابق با ضرب مذكور ا رايز. خواهد بود
  .دهند يم جهينت را »است

 منكر علـم هسـتند   كساني كه پاسخ به ، كتاب اول، بخش سوم دردوم ليتحلارسطو در 
مستقل از برهان است  13،واسطه علم به مقدمات بي ، بلكهم برهاني نيستندوعل تمام دگوي مي

ــاب اول ). 72b20: 1390ارســطو، (  ــ) 22- 19(در كت ــه هم ــاره ب ــموقع نيارســطو دوب  تي
  .ميدار ازياز برهان ن ريغ ياز برهان به علم يكه در بخش دهد يو نشان م گردد يبازم

 يا هـر بازگشـت مقدمـه    اي ـآ: سؤال پاسخ دهـد  نيتا به ا كند يم يسع ارسطو جا آن در
      ـ   نهاد ل م    با پيش   ً  اولا ، : شود خلاصه مي ؟ پاسخ او در دو بخشابدي ادامه تينها يب تا تواند يم

ايـن لـم را اثبـات                           ً        نهايتي ممكن نيسـت؛ ثانيـا  او    هيچ بازگشت بي كهگيرد  خاصي نتيجه مي
  .)Smith, 1993a: 12(كند  مي

. محـدود اسـت  رونـده   بالارونـده و پـايين   )chain( ةري ـهـر زنج : است چنينلم ارسطو 
هـا بـه    بالارونده است اگر هر كدام از آن ةزنجير كي A1, A2, …, An يحدهااي از  سلسله

رونده است اگـر هـر    پايين ةسلسل؛ و يك )Ai+1aAi, 1≤ i ≤ n(طور كلي بر قبلي حمل شود 
  ).AiaAi+1,1 ≤ i ≤n) (Smith, 1993a: 12(حدي به طور كلي بر بعدي حمل شود 

        ازگشـت   بـراي ب . نظر بگيريد را در» هر الف ب است« يكلة گزارتر،  براي توضيح بيش
اي را طي  بالارونده ةسلسل »الف«قياس نياز داريم تا از موضوع  ةبا توجه به نظري ،اين گزاره

رونده را برويم تا حدود زير ب  پايين ةسلسلنيز  »ب«كنيم و حدودي بيابيم و براي محمول 
مشتركي بين توان حد  د هرگز نميننهايت ادامه ياب دو سلسله تا بي اما اگر هر. را تعيين كنيم

نهايـت ادامـه يابـد     نتواند تـا بـي  رونده  بالارونده و پايين ةاگر زنجير، دو حد يافت؛ بنابراين
  14.ايستد مي اي در نقطه اي بازگشت مقدمه

 ارغنـون  هـاي  و سـاير رسـاله   اول تحليـل هايي در  به نظريه             اثبات ل م خودارسطو براي 
حد وسطي مشترك داشـته باشـند تحليـل    اي به دو گزاره كه  بازگشت مقدمه. نيازمند است

نظـام   بـا قبـول   فقـط رونـده   يافتن حدهاي بالارونده و پايينو  موضوع و محمولگزاره به 
كامـل   نظـام نمونـه يـك    براي. استممكن  تحليل اولقياس در  ةاستنتاجي ارسطو و نظري

در دسـتگاه حسـاب    P&Pكه جا  از آن صادق باشد Pاگر : نظر بگيرد اي را در حساب گزاره
خواهـد   P يا مقدمه بازگشت P&Pلذا  )قاعده حذف عطف با(دهد  نتيجه مي را P يا گزاره
 اسـت  P يا بازگشت مقدمه P&P&Pدهد بنابراين  نتيجه مي را Pنيز  P&P&P نيچن هم ؛بود
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توانـد بازگشـت    يم ـ …&P&P&P ماننـد  Pنهايـت عطفـي از    و به همين نحو زنجيـرة بـي  
ايسـتد و ايـن    اي نمي منطقي روش بازگشتي در نقطه نظامدر هر درنتيجه . باشد P يا مقدمه

 ).Smith, 1993a: 14(ارسطو است  تحليل اولبه دستگاه استنتاجي ويژگي منحصر 
مطـابق  . نياز دارد عباراتو  ها تحليلحمل در  ةارسطو، جهت اثبات لم، در ابتدا به نظري

هـاي حملـي    هاي قابل استنتاج در دستگاه قياسي گزاره گزاره، تمام ها تحليلحمل در  ةنظري
، بايد ميان دو نوع حمل مطلق و عرضـي تمـايز   عباراتحمل در  ةنظري ةبا توسع و ،هستند

شدن مطلق، موضوع به چيز واقعي دلالت دارد و محمول يك وصف   در حمل. قائل شويم
شـود   شرايط برعكس مي ،شدن  در نوع ديگر حمل. »سقراط سفيد است«مانند  ،از آن است

كه ارسطو بـه آن   يگريد نكتة). 82b37-83a20: 1390ارسطو، ( »سفيد سقراط است« ،مانند
مطلـق   يهـا  به صـدق حمـل   ياست كه صدق هر گونه حمل شدن عرض نيا كند ياشاره م

 كي ـواحـد از   ةكه هـر گـزار   دهد يمنشان  عبارات ةارسطو در رسال لذا. دارد يبستگ گريد
رسـاله بـه    ني ـا هفـتم  فصـل  در خـاص  طور به و شود يم ليول تشكممح كيموضوع و 

  .پردازد يم يكل يها محمول
  :داشت ميخواه نيبنابرا

 .ول واحد استمموضوع و مح با يحمل ،هر گزاره. 1
 ).Smith, 1993a: 15(صادق است  مطلقچند حمل  يا يكصدق  يلبه دل يهر حمل. 2

دارد كـه در همـان    يـاز ن مقولات يها بر آموزه يمبتن يگرد اي يهارسطو به فرض چنين هم
  :كند ي      ً        مختصرا  اشاره م) 22فصل  اول، كتاب ،دوم تحليل(بخش 
 يرنـد حمـل مطلـق قـرار گ     ِي به عنوان موضـوعات واقع ـ  توانند يجواهر م فقط. 1

)Smith, 1993a: 15.( 
جـواهر بـه عنـوان     و اسـت  مبتني بـر حمـل مطلـق    يهر حمل صادقكه  با توجه به اين

شرط صدق جملات حملي وجود موضـوع بـا    بنابراين ؛، موجودندمطلقحمل  اتموضوع
شـكل آخـرين بخـش      بدين. )                    بالا، وجود سقراط  سفيد ةدر نمون    ًمثلا ( ويژگي خاص است

و  بسـتگي دارد معرفت هر چيـزي بـه معرفـت جـواهر     . شود                         استدلال ل م ارسطو فراهم مي
  :كند مي پس او ادعا. هاست دانستن ذات يا تعريف آنمعرفت جواهر برابر با 

 .توانيم ذات يا تعريف چيزها را بشناسيم ما مي. 2
 .نهايت پيچيده شود بشناسيم كه تا بيرا توانيم هر چيزي  ما نمي. 3

. رود مـي  هاي حملـي مطلـق يعنـي جـواهر     رونده، به سمت موضوع گزاره پايين ةزنجير
امـا ارسـطو معتقـد    ). 5( ميبشناسها را  توانيم ذات آن دامه يابد نمينهايت ا نتيجه اگر تا بي در
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توانـد تـا    رونـده نمـي   پـايين  ة بنابراين زنجيـر ). 4( ميداراست كه ما امكان شناخت ذات را 
  ).Smith, 1993a: 16( ابدنهايت ادامه ي بي

بـا  . كنـد  تر حركـت مـي   بالارونده نيز به سمت اجناس كليزنجيرة از طرف ديگر، 
اضـافه،   جوهر، كم، كيف، ةتوجه به نظام مقولاتي ارسطو اجناس عالي خارج از ده مقول

 منـد  كـران  زي ـن حـدود  بالارونـدة  رةي ـزنجلذا . ستندين و جده فعل، انفعال وضع،أين، متي، 
 ).83b13-17: 1390 ارسطو،( هستند
 بازگشت جهينت در و هستند مندحدود كران  روندة نييپا و بالارونده رةيزنج بيترت نيبد
 يهـا  گـزاره  به تينها در  يا بازگشت مقدمه گريد عبارت به؛ ستديا يم يا نقطه در يا مقدمه
به  ها هاي صادق از آن كه مقدماتي وجود ندارد تا اين گزاره جا از آن. شود يم متوقف يصادق

هــا  بــه همــين دليــل آن .هســتند) unmiddled( 15»بــدون واســطه« هــا دســت آيــد لــذا آن
ايـن امـر شـرط لازم بـراي     . ها بايد حالتي غير از برهـان باشـد   ناپذيرند و معرفت آن برهان

تواند به روش برهـاني از مقـدماتي اسـتنتاج     مي اي هر گزاره چنين، هم. معرفت علمي است
هاي ادراكي بـالاتري   بنابراين اگر حالت. اند آمده دست  ناپذير به هاي برهان شود كه از گزاره

بـراي   را ناپذير شناخت پيدا كند اين شناخت مبناي معرفتي هاي برهان ن گزارهباشد كه به اي
اين نكته شرط كافي بـراي امكـان   . پذير فراهم خواهد كرد هاي برهان گزاره تمام هاي برهان

نتيجه علم برهاني ممكن است اگر و فقـط اگـر حالـت     در. كند معرفت علمي را برقرار مي
  ).Smith, 1993a: 13(ناپذير را بشناسد  هاي برهان گزارهمعرفتي وجود داشته باشد كه 

علـم   يمبـان  كـه  دهـد  مينشان  دوم يلتحل، ارسطو در )1993a( يتبه نظر اسم ينبنابرا
 معرفـت  بـه  رسـيدن  كـه  اين به توجه با. است يعلميرو غ يبرهانيرمعرفت غ يكبر  يمتك

 دست بهرا  يهتا اصول اول يستقادر ن يلذا هر كس ؛است شخص از دور شناختي غيربرهاني
 ـ ةفلسـف  ةبـه عهـد   متافيزيك رسالة در) اوليه اصول كسب(را  يفهوظ ينا ارسطو. آورد  ياول

  .گذاشته است
 ـ             ً       بازگشتي كـاملا  بـر  كه استدلال  توجه اين است  قابل ةنكت حمـل صـورت    ةنظري ـ ةپاي

 .اسـت  توپيكاو ، عبارات، مقولاتدر  هاي اين نظريه ريشه دانيم طور كه مي همان گيرد و مي
از ) ارسـطو (چـه او   آن ةهم« :است چنينكاربرد ديالكتيك در اين بخش  رةاسميت دربا نظر
صـدق   اثبـات  يبـرا  يحمل است، نـه ابـزار   يتماه ةدربار يدگاهد يكدارد  يازن يالكتيكد

  ).1993a: 16( »ياصول علم
علـم   ةي ـاصـول اول كند كه دانش  يادعا م) 19 فصل ،كتاب دوم( دوم ليتحلدر  ارسطو

 16.شـود  يم ـ جـاد يا) nous(از معرفت به نـام نـوس    يو استقرا در حالت يتوسط ادراك حس
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شـناخت   يچگـونگ  رامـون يپ يموضوع و كه شود يم متذكر بخش نيهم يارسطو در ابتدا
 برهـان  بـود  داده نشـان  يو كه جا از آن. است) ريناپذ برهان مقدمات اي هياول اصول(ها  اصل

 دسـت به  نحوة دربارة يحيتوض و است ممكن ريناپذ برهان يها فقط به شرط دانستن گزاره
  .كندمسئله را حل  نيارفت ارسطو  ينتظار ما لذا بود نكرده ارائه ها آن آوردن
 اما كند، يم حل را هياول اصول آوردن دست به يمعما نوس ميكن يم تصور كه نيا رغم به
  :است متفاوت هياول اصول با دارد را آن شناخت ييتوانا نوس چه آن است معتقد تياسم

 ـ. اسـت  قائل زيتما يكل ميمفاه معرفت و ريناپذ برهان ةياول اصول معرفت نيارسطو ب  ياول
. اسـت ) نـوس ( دنيش ـياند     ًصرفا  يدوم ر؛يناپذ ، اما علم برهان)episteme( است علم ينوع

                       ِ           كرد تـا اثبـات كـنم كـه نـوس        خواهم يمن سع هستند زيها متما نيا اگرچه ن،يعلاوه بر ا
  17.كند فراهم ريناپذ علم برهان يرا برا يا هيتواند پا يارسطو م

معتقد است منظـور ارسـطو از فعـل     يو. داند يمباارزش  ارينوس را بس نديفرا تياسم
بـه عنـوان سـعادت     ينظر ياست و زندگ يتفكر درون يكه نوع) لامبدا( كيزيمتافخدا در 

  ).Smith, 1993a: 16(است فعاليت نوس  نيهم شود يطرح م اخلاقانسان كه در 
گـردآوري   ارغنوننام  باهاي منطقي ارسطو كه  دهد كه رساله اسميت نشان مينتيجه،  در
، فارغ از تمام كاربردهايي كه براي شـارحان وي دارد، بـراي خـود ارسـطو كـاربرد      اند شده
مباني علم و معرفت علمي را از نظـر خـود   ارسطو سعي كرده است تا . اي داشته است ويژه

                            ً               معرفت علمي ممكن است و ضرورتا  به يك معرفـت   كند ميجا كه او اثبات  از آن. بيان كند
كنـد،   و نوس توانايي عقلي است كه به شناخت اصول اوليه كمـك مـي   غيربرهاني نياز دارد

شـده    شـرح داده  دوم لي ـتحلاين برهان در . اولي ممكن است ةوجود پژوهشي به نام فلسف
كردن لوازمـات    فراهم به منظوردر ارتباط با اين استدلال و  ارغنون هاي است و ساير رساله

  .اند شده  آن نوشته
  

  نقد و ارزيابي رويكرد اسميت .3
  بندي استدلال اسميت صورت 1.3

اس، هاي حمل، قي ـ مبتني بر نظريه) 22- 19كتاب اول، ( دوم ليتحلاستدلال بازگشتي در  .1
  .استمقولات 

 اول لي ـتحل، توپيكا، مقولات، عبارات يها رسالههاي حمل، قياس، مقولات در  هينظر .2
  .ذكر شده است
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و  ،دوم لي ـتحل ،اول لي ـتحل ،كـا يتوپ ،مقـولات  ،عبارات يها رساله ةمجموع ارغنون. 3
  .دارند گريد كي با يدرون ارتباط كه است ييسوفسطا مغالطات

 ارغنـون  فةيوظ گرياست؛ به عبارت د ارغنونبر كل  يمبتن ياستدلال بازگشت نيبنابرا. 4
  .است حيصح يبازگشت استدلال كه است امر نيا دادن نشان
اگـر علـم    فقـط ممكن است اگـر و   يكه علم برهان دهد يم جهينت ياستدلال بازگشت. 5

شـناخت   يهر علم برهـان  ي   ً    اولا  برا دهد يم جهينت گر،يعبارت د بهممكن باشد؛  يبرهانريغ
 يربرهـان يغ علـم  توسـط  واسطه يب مقدمات شناخت  ًا يثان و است يالزام واسطه يمقدمات ب
  .رديگ يم صورت

اگـر علـم    فقطممكن است اگر و  ياست كه نشان دهد علم برهان نيا ارغنون فةيوظ. 6
  ).5 و 4 مقدمات( باشد ممكن واسطه يشناخت مقدمات ب يعني يبرهانريغ

  18.هستند واسطه يعلم همان مقدمات ب ةياول اصول. 7
  ).گاما ،كيزيمتاف(هر علم است  ةيشناخت اصول اول ياول ةفلسف. 8
  .است يبرهانريهمان علم غ ياول ةپس فلسف. 9

ممكـن اسـت اگـر و فقـط اگـر       ياست كه نشان دهد علم برهان نيا ارغنون فةيوظ. 10
  ).9 و 6 مقدمات(ممكن باشد  ياول ةفلسف

  .)، كتاب اول، بخش سومدوم ليتحل(علم برهاني ممكن است  .11
  .)11و  10مقدمات (ممكن است ) يختشنا به لحاظ معرفت(اولي  ةفلسف .12
واســطه  توانـايي عقلـي بـه نـام نـوس وجــود دارد كـه بـه شـناخت مقـدمات بـي           .12

  .)19، كتاب دوم، دوم ليتحل(رسد  مي غيربرهاني به روش) ناپذير برهان(
  .)12مقدمة (ممكن است ) شناختي به لحاظ هستي(اولي  ةفلسف .13
 ـ ةفلسـف ( يامر است كه پـژوهش فلسـف   نيا دادن  نشان ارغنون ةفيوظ ∴ ) ياول

  .ممكن است
  
  نقد و بررسي 2.3

كه اسميت از مفسران تراز اول منطق ارسطو است و مدخل منطق ارسطو  با توجه به اين
توسط وي نگاشته شده است نقد دقيـق وي نيازمنـد بررسـي     فوردناست المعارف رةيدادر 
به نقـاط قـوت و ضـعف احتمـالي      فقطجا  بنابراين در اين؛ آثار ارسطو است ةجانب همه

  .كنيم مي تفسير اشاره
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را از دو حيث  ارغنون به وسيلةاسميت اثبات امكان پژوهش فلسفي  بينيم كه مي چنان .1
دهد كه بـا توجـه بـه     در مقام اول نشان مي. ندك بررسي ميشناختي  ي و هستيختشنا معرفت

ديگـري از   ةشناسي براي رسيدن به علم برهاني به مقول به لحاظ معرفت ،استدلال بازگشتي
به عبارت ديگـر علـم غيربرهـاني ضـرورت     ؛ نياز داريم كه غيربرهاني است) شناخت(علم 

اي در انديشـه و   دهد كه مرحلـه  مي شناختي نشان در مقام دوم به لحاظ هستي. معرفتي دارد
رسد و چون تفكـر   مي واسطه تفكر انسان به نام نوس وجود دارد كه به شناخت مقدمات بي
  .فلسفي مشابه چنين تفكر عميقي است بنابراين ممكن است

 ـاگرچه اثبات وجود فرايند نـوس نيازمنـد پـذيرفتن     ي و شـناخت  روان يهـا  فـرض  شيپ
اش  شناسـي  اسميت در مقام معرفت ةاست؛ اما ايراد ما به پروژ متافيزيكي بسياري از ارسطو

. مبتني بر علم برهـاني اسـت   فقطبا توجه به ادعاي اسميت ضرورت علم غيربرهاني . است
  :استدلال بازگشتي اين است ةنتيج
  .اگر علم غيربرهاني ممكن باشد فقطعلم برهاني ممكن است اگر و  •

اگـر  ) 11 ةمقدم( باشيم؟ چرا علم برهاني ممكن است؟اما چرا بايد علم برهاني داشته 
دهد دچار دور شده  ارائه )كتاب اول، بخش سوم( دوم ليتحلاسميت، پاسخ ارسطو را در 

كند كه تمام علـوم برهـاني    علم ادعا ميمنكران جا در پاسخ به  چراكه ارسطو در آن ؛است
راين به نظر ما ارسطو در اسـتدلال  بناب. نيستند و علم برهاني مبتني بر علم غيربرهاني است

بازگشتي قصد دارد تا امكان علم برهاني را با رسيدن به علـم غيربرهـاني نشـان دهـد نـه      
چراكه در حالـت دوم   ؛كه ضرورت علم غيربرهاني را بر اساس علم برهاني اثبات كند اين

 ةفلسـف صورت امكـان پـژوهش    اين شده است و درگرفته فرض  امكان علم برهاني پيش
كـه  اسـت  ده ش ـ فرض بـزرگ يعنـي امكـان علـم برهـاني اثبـات       اولي مبتني بر يك پيش

  .تواند اثبات معتبري باشد نمي
چه ارسطو قصـد دارد در   تمام آن: بدين نحو است ها استدلالشرح ما از اين متون و 

نشان دهد پاسـخ بـه منكـران علـم     ) 22-19، كتاب اول، دوم ليتحل(استدلال بازگشتي 
كنـد   رسد و اثبات مي مي *)( يشرط دو ةارسطو در استدلال بازگشتي به يك گزار .است

منكـران   ه بـه طريق يك گام در حمل  بدين. علم برهاني مشروط بر علم غيربرهاني است
امـا ارسـطو نشـان     ،كردند مي                             ً   چراكه ايشان وجود علم را كاملا  رد ؛رفته است  علم پيش

ارسطو        ًطبيعتا  و ،تواند مشروط بر علم ديگري ممكن باشد دهد هنوز علم برهاني مي مي
وي . داد تا پاسخ خود را به منكران علم كامل كند مي بايد امكان علم غيربرهاني را نشان
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با معرفي قواي معرفتي نوس در انسان اثبـات   دوم ليتحلاين وظيفه را در آخرين بخش 
) واسطه بيمقدمات ( هياولاي براي رسيدن به اصول  جا كه انسان چنين قوه از آن. ندك مي

. دارد پس معرفت به اصول اوليه ممكن است و به عبارتي علم غيربرهاني ممكـن اسـت  
گيـريم علـم    مـي  درست باشـد نتيجـه  (*) شرطي  دو ةگزار اگر علم غيربرهاني ممكن و

  .برهاني ممكن است
از  كـدام  چيه ـ، ارسـطو بـه   ارغنونبينيم براي اثبات امكان علم غيربرهاني در  مي كه چنان

 ةاثبـات امكـان فلسـف    ارغنـون  ةوظيف«بنابراين اين مدعا كه . نظريات منطقي خود نياز ندارد
 ةبـه دنبـال يـك پـروژ     ارغنـون  حتي اگر بپذيريم ارسـطو در . قابل قبول نيست» اولي است

را در خدمت استدلال بازگشتي و ايـن   ارغنونو او تمام نظريات  است ي بودهسشنا معرفت
 شناسي ارسـطو  معرفت ةمهم اين است كه پروژ ةشناسي طرح كرده است نكت معرفت ةپروژ

خواهد نشـان دهـد علـم برهـاني      مي اولي ممكن است بلكه وي ةمدعا نيست كه فلسف نيا
  بهه اكثر فلاسفه خود را موظف رايجي ك ةشناسان يعني پاسخ به پرسش معرفت ؛ممكن است
  19.اند دانسته پاسخ به آن

هاي منطقي موجود  كه استدلال بازگشتي بر نظريه اين. نيز محل اشكال است 4 ةمقدم .2
اثبات  ارغنون ةترين وظيف وظيفه يا حتي مهم يگانهدهد كه  مبتني است نتيجه نمي ارغنوندر 

 ارغنـون توان نتيجه گرفـت كـه يكـي از مـدعاهاي      مي     ًصرفا بلكه . استدلال بازگشتي است
بنابراين ؛ موجود است ارغنونهاي  استدلال بازگشتي است و مقدمات مورد نياز آن در رساله

فـرع بـر اسـتدلال     ارغنـون چنان بايد توضيح دهد سـاير مـدعاهاي موجـود در     اسميت هم
  20.بازگشتي است

 ةاين امر كه پژوهش فلسفي، يا به تعبيري فلسف. توان پذيرفت را نمي 9و  8مقدمات  .3
ارسـطو   ةد بـه دو دليـل بـا انديش ـ   شو اولي، علم غيربرهاني است و توسط نوس حاصل مي

  :مطابق نيست
اولي را به شناخت اصـول   ةفلسف ،)كيزيمتاف( گاماكه اسميت با استناد به كتاب  اول اين

كـه ارسـطو از متافيزيـك و يـا پـژوهش فلسـفي در كتـاب          حالي در. كند اوليه تعريف مي
 گامـا ، در )sophia( ايسـوف اصـطلاح   آلفـا وي در كتـاب  . گوناگون دارد سه تعبير متافيزيك

ا ر) theology( يتئولـوژ اصطلاح  لونياوپس، و در )first philosophy( ياول ةاصطلاح فلسف
اولي از موجود به ماهو موجود، و تئولوژي از جـواهر   ةاز عليت، فلسف ايسوف .برد مي كار  هب

 ،گاماارسطو در فصل اول از كتاب  ةحتي اگر با استناد به اين جمل. كند غيرمادي صحبت مي
اولي را شناخت  ةتعريف فلسف ،»جوييم مبادي اوليه و علل برترين است مي چه ما چون آن«



 65   غلامرضا ذكياني ومحمدامين برادران نيكو 

و (توانيم نتيجه بگيريم كه متافيزيك به معنـاي عـام آن    چنان نمي اوليه تلقي كنيم، هماصول 
  .يك علم غيربرهاني و شناخت اصول اوليه است) البته مقصود ارسطو

روشني فلسفه را از يافتن اصول اوليه متمايز  به اخلاقكه ارسطو در كتاب ششم  دوم اين
 يعمل ـتوانـايي  «: كند عقل را معرفي مي ةقو 5كتاب وي در آغاز فصل سوم از اين . دكن  مي

 يشـهود عقـل  و ، )فلسـفه  =( ينظـر ، شناخت علمي، حكمت عملي، حكمت )هنر يا فن(
اي براي  مرادش از شناخت علمي قوه ،مطابق با توضيحات ارسطو در همين فصل. »)نوس(

كـه ارسـطو    جاسـت  امـا نكتـه ايـن   . است دوم ليتحلشده در  رسيدن به علم برهاني معرفي
                   ًاست و اين قوه كاملا ) نوس( يشهودرسيدن به اصول اوليه عقل  ةكند قو      ً         صريحا  اشاره مي

 ن،ينخسـت  يمبـاد « :متمايز اسـت ) حكمت نظري(عقلاني رسيدن به معرفت فلسفي  ةاز قو
 يبعض ـ ةاست كه دربـار  نيا لسوفيعلامت ف رايز ستند؛ين) فلسفه( ينظر حكمت موضوع
  ).1141a1: الف 1389ارسطو، ( »برهان كند ةامور اقام
 اصول شناخت به هم و برهان به هم ينظر حكمت كه دهد يم حيتوض ادامه در يو
 شناخت و يشهود عقل ييتوانا دو هر كه است يا قوه يلذا حكمت نظر دارد؛ ازين هياول
 يعلم شناخت هم و است يشهود عقل هم ينظر حكمت«: شود يم شامل را يعلم

 ن،يا بر علاوه). 1141b2: همان( »اند موجودات نيوالاتر شان عتيطب حسب بر كه يموجودات
 عت،يطب حسب بر كس چيه« كه  يحال در داند يم يعيطب مواهب از را يشهود عقل ارسطو

 از تياسم فيتعر ارسطو، يها گفته نيا به توجه با. )1143b4-8: همان( »ستين لسوفيف
  .ستيجامع ن ياول فلسفة
و  يبرهـان : اسـت  قائـل  معرفـت  نـوع  دو بـه  ارسـطو  كـه  اسـت  معتقـد  تياسم. 4

 انتقـال  يشناس ـ معرفـت  بـه  يشناس برهان از روش    ًاولا  يبند ميتقس نيا يبرا. يربرهانيغ
كـه   شـود  يم ـ ختيشنا معرفتبحث  زين ياول فلسفةدر   ًا يثانو  Smith: 2009, 52(21( ابدي يم
دهد معرفـت   اي است كه ارسطو نشان مي هم پروژه ارغنون. پردازد معرفت غيربرهاني مي به

  .اولي ممكن است ةبرهاني مبتني بر معرفت غيربرهاني است و بنابراين وجود فلسف
ي كـرده اسـت   ختشنا اسميت ارسطو را متعهد به يك بحث جامع معرفتكه  اينخلاصه 

چنـين   هـم . اسـت  يختشنا وي در اختيار اين مباحث معرفت متافيزيكو هم  ارغنونكه هم 
  .ستين شناسي معرفي يك دستگاه روش ارغنونشود كه  وي متذكر مي

جاست كه تكليف روش در ارسطو چيسـت؟ آيـا بـراي ارسـطو بحـث       حال سؤال اين
شناسـي ارسـطو نيـازي بـه      ؟ يا در معرفـت است شناسي شناسي چيزي غير از روش معرفت

  :ديآ يم وجود  پاسخ به اين ابهام دو حالت به يبرا روش نيست؟
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در اين حالت خواهيم پرسيد معيـار  . روش ندارد ةشناسي ارسطو نياز به مقول معرفت .1
كه ديـديم اسـميت    ما براي تقسيم معرفت به برهاني و غيربرهاني غير از روش است؟ چنان

كند و معرفت غيربرهاني را  معرفي مي اول ليتحلاشكال قياسي  اساس برمعرفت برهاني را 
گريـزي از   نيبنـابرا  ؛سازد كند متمايز مي روشي كه انسان از طريق نوس عمل مي اساس بر
  .شناسي ارسطو نداريم روش در معرفت ةارائ

  :شناسي ارسطو نياز به روش دارد معرفت .2
همان  ارغنونشناسي در  بنابراين بحث معرفت: شناسي جدا نيست روش از معرفت) الف

ي ارزش ختشنا ان اندازه كه به لحاظ مباحث معرفتهم ارغنونلذا . است شناسي بحث روش
  .اهميت دارد زين شناسي يابد به لحاظ روش مي

وي بـه        ً  ظـاهرا   دهد شود كه نشان مي ها شواهدي در متون ارسطو يافت مي علاوه بر اين
و  كي ـزيمتافتوان بـه دو مـتن زيـر از     مثال مي رايب. تمايز روش از معرفت آگاه بوده است

  :كرداشاره  اخلاق
 ني ـا در و داد انجـام  ديبا چگونه را ياستدلال و بحث هر كه بداند شيپ از ديبا شخص

 كـار  واحـد،  آن در علـم  روش و علـم  بـه  پـرداختن  چه باشد، داشته يكاف نيتمر كار
 دقـت  بـردن  كار به. ستين آسان دو نيا از يكي در يحت ممارست رايز است ينامعقول

 ييزهـا يچ مـورد  در ديبا فقط را دقت گونه  نيا بلكه ستين لازم موارد ةهم در ياضير
سـود   ياض ـياز روش ر تـوان  ينم يعيرو در علم طب نياز ا. اند مادهبرد كه فاقد  كار به

  ).995a10-15: ج 1389 ارسطو،( جست

از ). 1139b35: الف 1389ارسطو، ( »برهان است ةشناخت علمي حالت توانايي بر اقام«
 توانـد  يم كه است نفس از يتيقابل) يبرهان علم( يعلمكه شناخت  شود يم جهيجمله نت نيا
  .ستيبرهان بپردازد لذا خود برهان ن اقامة به

كه روش  ديگو يبه ما نم تيصورت اسم نيدر ا: جدا است يشناس روش از معرفت) ب
 يبـرا  نـه يگز ني    ً                       كاملا  واضح اسـت كـه بهتـر   . ميابيب ارغنوناز  ريغ يارسطو را در چه متون

  .است ارغنونشناسي ارسطو، در ميان ساير آثارش،  معرفي روش
، توســط اســميت يكــي از ارغنــونهــاي منطقــي موجــود در  ارزيــابي دقيــق نظريــه .5

 تياسـم مانند ه ،شارحي كهتر ديده شده است  كم. وي است ةي پروژها بخش نيتر باارزش
تعريف، برهان، حمل، و قياس را تا اين اندازه جامع و كامل بررسي كـرده   ةي نظريها بحث
باب هنـر ديالكتيـك و بررسـي دقيـق قواعـد موجـود در        در تياسم ةنظري نيچن هم .باشد
  .نظر درستي است  اي بديع و به ، كتاب هشتم نظريهكايتوپ



 67   غلامرضا ذكياني ومحمدامين برادران نيكو 

  گيري نتيجه .4
و  است گرفته ي گوناگون قرارها شرح ريتأثهاي تفكر ارسطو تحت  مانند ديگر بخش ارغنون

نيـاز   ارغنـون لذا براي شناخت بهتر . متفاوت و حتي متضاد پيرامون آن گفته شده است يآرا
در اين مقالـه  . مينكنقد و ارزيابي  را ها آن يتر بشناسيم و آرا است تا شارحان ارسطو را بيش

 شـارحان كنيم تا اختلاف  را ذكر ارغنونسعي شد يكي از نقاط عطف تحول تفسيري دربارة 
  :كند ديدگاه اسميت به طور كلي به موارد زير اشاره مي. دشواين موضوع برجسته  در

فلسـفي   يمنطق ارسطو منطق فلسفي است و در پاسخ به مسـائل فلسـفي و در بـافت    .1
  ؛شكل گرفته است

بـه دنبـال يـك برهـان      ارغنـون ارسطو در . اي دارد براي ارسطو كاربرد ويژه ارغنون .2
  ؛ندكخواهد امكان پژوهش فلسفي را اثبات  وي مي. وجودي است

اپيستمه يا علم از نظر ارسطو داراي . دهد برهان بخشي از معرفت ارسطو را شكل مي .3
علم برهاني مطابق با اشكال قياسي از مقـدمات اوليـه   . برهاني و غيربرهاني: دو بخش است

اي  ني رسيدن به تعاريف و مقدمات ضروري است و به گونـه شود، علم غيربرها حاصل مي
  .شود ، مربوط مي»نوس«به فرايند تعقل، 

، كـا يتوپهنر ديالكتيك مطرح در . پردازد به معرفي هنر ديالكتيك مي كايتوپارسطو در  .4
ايـن ديالكتيـك بـا اسـتدلال     . يافته، منظم، و رشديافتة ديالكتيك آكادمي است شكل سازمان

انـد   كار برده  ههاي پيشين خود ب نظير زنون براي ابطال ديدگاه اي            ً      كي كه سابقا  فلاسفهديالكتي
  .متفاوت است

  
  ها نوشت پي

 

      هـاي         گـاه        جـاي  «            سلطاني بـه              الدين اديب             ، و مير شمس »   جدل «                              دانان قديم ما اين رساله را به       منطق  . 1
                                                  ها و اختلاف نظري كه در اين رساله بـه لحـاظ فهـم                       با توجه به كژفهمي  .    اند            ترجمه كرده  »    بحث

  .            استفاده كنيم  ) Topica (   آن                                                 محتواي آن موجود است ترجيح داديم از اصطلاح يوناني 
        چـون و     ي      تعهد ب   ي       اما برا  .           مستقل دارد   ي        به پژوهش     ياز    ها ن    آن     هاي      يژگي           سه دوره و و    ين ا   ي    بررس  . 2

      قـول      ين    چن ـ    هم  .               رشد مراجعه كرد       ابن   ي  ها    يص             به آثار و تلخ      توان   ي م        ارغنون        دوره به     ين ا   ي   چرا
   :   است   ي   زدن      مثال        ژيلسون              رشد به نقل از              مشهور ابن

 حـد  بالاترين به او عقل كه است رو آن از اين و است مطلق ارسطو، حقيقت رأي و عقيده
 عنايـت  كه شود گفته او مورد در كه بجاست جهت اين به و بود رسيده بشري عقل مرز و
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 اسـت  پذير امكان برايمان كه حدي تا را ما تا بخشيد نعمت ما بر او واسطة به الهي توجه و
 ).113: 1385( دهد آموزش

              تفصيل توضـيح                     هاي ديگر مقاله به                نامد كه در بخش    مي                                    اسميت اين استدلال را استدلال بازگشتي  . 3
  .          خواهيم داد

  .Smith, 2002   ←   تر      بيش   ة          براي مطالع  . 4
   را          يالكتيك   و د      داند   ي م   ي     شناخت            دستگاه روش    يك   را         ارغنون    كه     اين    به      توجه    با          هينتيكا،       اگرچه  . 5

       امـا          گيـرد،    ي        قرار م ـ    ين            دسته از شارح    ين    در ا      كند،   ي م   ي       مهم تلق   ي     شناخت            دستگاه روش    ين    در ا
        يگـري             در مقالـة د    ي و         يـدگاه        سـبب د     ين    بـد   .     دارد      يـز     را ن   ي     خاص ـ    يز         وجوه متما   ي و      يكرد  رو
   .   است     شده       بررسي  )     1392       نيكو،         برادران   و        ذكياني (

                  پس از مطابقت بـا    :    است   ي          نكته الزام    يك          مقاله ذكر     ين    در ا        ارغنون         موجود از    ي  ها       ترجمه    رة    دربا  . 6
   ي  ها          كه ترجمه    يم        متوجه شد    ين     و ارو     يت،          بارنز، اسم    ير  نظ     يني    شارح   ي  ها         و ترجمه     يسي         متون انگل

       يـات         بـر ادب       يشان ا   ي                                   برخوردار است، اما با توجه به پافشار   ي              از دقت نظر كاف        سلطاني    يب  اد   ي   آقا
      تا حد     يم   كرد   ي         لذا ما سع  .    اند                    خود را از دست داده    يت                     مورد نظر صراحت و شفاف   ي  ها          خاص، متن
  .     گيريم     كار       را به     تري    يا       تر و گو      ساده   ي  ها             امكان معادل

      هـاي             كه برداشت                با توجه به اين  .               ترجمه كرده است  »              پذيرفتة همگان «                      سلطاني اين واژه را به       اديب  . 7
  .    كنيم    مي         استفاده  »        اندوكسا «               يوناني آن يعني    ة      از واژ                      ً وجود دارد، ما ترجيحاً                    متفاوت از اين واژه

    دهد    ي             خود را نشان م    ير   تفس   ي    درست        توپيكا  و           ائودوموس      اخلاق   از     يي  ها                 با ارجاع به متن    يت   اسم  . 8
) 1216b26-35; 161a30-36; 101a31-34 .(   يت     اسـم    ي    مدعا     يات      به جزئ    تر     بيش        آشنايي     جهت    ←   

Smith, 1988. 
9. It is useful for three purposes: for gymnastic exercise, for encounters, and for the 

philosophical sciences. (1) It is evident from the facts themselves that it is useful for 
gymnastic exercise; for if we have a methodical procedure of inquiry, we will more easily 
be able to undertake the subject proposed to us. (2) It is useful for encounters; for if we 
have catalogued the beliefs of the many, we will meet them, not from other people's, but 
from their own views, and redirect whatever remarks of theirs appear to us to be incorrect. 
(3) It is useful for the philosophical sciences, because if we fully examine the puzzles on 
each side (diaporêsai), we will more easily see what is true or false. And it is also useful 
for 〈finding〉the first principles of each science. For we cannot say anything about them 
from the proper first principles of the science in question, since the first principles are prior 
to everything else. Hence it is necessary to discuss them through the common beliefs on 
each subject. And this is proper to dialectic alone, or to it more than to anything else; for 
since it examines, it has a road towards the first principles of all disciplines. 
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  .Smith, 1982   ←    تر              براي بحث بيش  . 10
11 .  AaB :  هر ب الف است            .   
   :    دهند    مي      نشان            ه اين صورت                      در منطق قديم قياس را ب       ً معمولاً  . 12

            هر ب ج است
              هر ج الف است

   .            هر ب الف است  :   پس
    ما  .    كند   ي م    ان ي ب  »    ...     گاه    آن    ...      اگر «      صورت    به   و   ي  خط     شكل    به    را    اس ي ق       اشكال      خودش       ارسطو

  .   شود      داده   ص ي   تشخ   ي    راحت    به       گزاره   ي ا       مقدمه        بازگشت    تا   م ي   كرد     ذكر   ي  خط      صورت    به      ً عمداً   ز ي ن
                                                  علم هستند كه ميان موضوع و محمول نتوان هـيچ حـدي      ة                    واسطه همان اصول اولي           مقدمات بي  . 13

   . د  شو                                                             يافت به قسمي كه آن حد بر موضوع حمل شود و محمول نيز بر آن حمل 
                          بـه طريـق مشـابه ايـن       .      ايـم    ه            كليه طرح كرد   ة    موجب   ة                             است كه تمام مباحث را حول گزار       گفتني  . 14

   اي                          ي است كه بازگشت مقدمـه          چنين بديه    هم  .                    كليه نيز برقرار است   ة    سالب   ة                 استدلالات براي گزار
      هـاي                               حمل ارسطو، حمـل در گـزاره     ة                  زيرا مطابق با نظري   ؛                    هاي كليه برقرار باشد            براي گزاره     فقط

   .                         جزئي حمل مطلق و ذاتي نيست
         را معادل   »           اصول اوليه «    ، و  »      ناپذير           هاي برهان       گزاره «  ،  »                 مقدمات بدون واسطه «                    در اين مقاله عبارات   . 15

  .   ايم          هم گرفته
   :   كند    مي                                   شدن اين حالت معرفتي توضيح راس كمك        روشن      براي  . 16

 آن از) غيربرهاني علم(دانش  ينكه ا كنيم يم آغاز كوچكي قوة از ما كه كنيم فرض بايد
 همة در كه اي دهنده تمييز نيروي يابد، يم ادراك در را اي قوه چنين ارسطو. يابد يم گسترش
 يعني است، حافظه دانش به احساس از روي  پيش در مرحله نخستين. است فطري حيوانات

 يا است، »تجربه«بعد  ةمرحل. است يافته پايانكه عمل ادراك  يبه هنگام ،»ادراك حفظ«
 اين. كلي مفهوم تثبيت يعني چيز، همان شدة تكرار هاي حافظه اساس بر مفهوم سازي قالب
 هنر باشيم، داشته كارسر و  صيرورت با كه جايي تا آن از كه است اي سرچشمه نيز كلي مفهوم

 امر ما كه است درست. ... آيد يحاصل م به علم باشيم داشته سر و كار وجود با كه جايي تا و
 در جزئي امر اين كه است خصوصياتي كنيم يم درك آن در ما چه اما آن كنيم يم درك را جزئي

 و رسيم يم بالاتري كلي به وفقه بي كليت عنصر اين از ما. است مشترك ديگر جزئي امور با آن
 كليات به جزئيات از گذر. »ناپذير تحليل« امر به يعني يابيم، يم دست مفهوم ترين كلي به آن از

 نخستين كه كلياتي آوردن حاصل به گويد يم ارسطو است؛ شده ناميده استقرا ها  آن در نهفته
عقل  توان يم فقط كه است اي قوه ينو ا باشد علم از برتر اي قوه كار بايد هستند علم مقدمات
 ).95- 94: 1386راس، ( ناميد) نوس( يشهود

     ←                             تر با طرز كار نوس و تأثير آن                  براي آشنايي بيش  . 17
Smith, ‘Aristotle on how we come to first principles’. 
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  Smith, 2009: 52-58              توانيـد بـه                                        در پژوهش ما اثبات نشده است لذا مـي                  ً اين مقدمه صريحاً  . 18
  .    كنيد       مراجعه 

                    آيا معرفت ممكن است؟              ي اين است كه  خت   شنا                               سؤال رايج در آغاز مباحث معرفت  . 19
  .                اين نقد وارد است  ن  ا  لف ؤ م                                                 اين ملاحظه توسط داور محترم اشاره شده است و به نظر   . 20

21. Demonstration, for Aristotle, is not a method for acquiring knowledge but, rather, 
something inseparable from science itself: if something has a demonstration, then to 
have science of it just is to possess that demonstration (Smith, 2009: 52). 
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