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  چكيده
يـن باورنـد كـه اصـل انتخـاب طبيعـي اعتمادپـذيري        بر ابرخي فيلسوفان : چكيده

بر طبق اين ديدگاه، آن دسته از فرآيندهاي . كند يمفرآيندهاي باورسازي را تضمين 
كنند تا باورهاي كـاذب، بـراي توليـد     باورسازي كه بيشتر باورهاي صادق توليد مي

. كند حفظ ميها را  مثل و بقاء موجود زنده سودمندند و از اين رو انتخاب طبيعي آن
مشهور است، ايـن   »احتياط بهتر از پشيماني است«استفن استيچ در استدلالي كه به 

دهـد كـه انتخـاب طبيعـي دليـل كـافي بـراي         او نشـان مـي  . زنـد  رويكرد را وامي
اسـتيفنز بـا   .                        در سوي ديگر، كريستفر ا ل. اعتمادپذيري فرآيندهاي باورسازي نيست

ها انتخاب طبيعي از باورهاي  كند كه در آن مي هايي را مشخص ارائه مدلي، وضعيت
او معتقد است كـه ايـن مـدل اسـتدلال اسـتيچ را محـدود       . كند صادق حمايت مي

احتيـاط  «تواند اسـتدلال   دهيم كه مدل استيفنز نمي در اين نوشتار، نشان مي. كند يم
فقان و يري در مناقشه ميان مواتأثمحدودكند و در اساس،  را »بهتر از پشيماني است

  .مخالفان تبيين مبتني بر نظريه تطور براي اعتمادپذيري فرآيندهاي باورسازي ندارد
مــدل اســتينفز، تطــور، انتخـاب طبيعــي، احتيــاط بهتــر از پشــيماني،  : هــا كليـدواژه 
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 درآمد. 1

، تبييني )theory of evolution( گيري از نظريه تطور  اند تا با بهره  برخي فيلسوفان تلاش كرده
 reliability of belief formation( قابــل دفــاع از اعتمادپــذيري فرآينــدهاي باورســازي

processes( پـذيري فرآينـدهاي باورسـازي از پشـتوانه       آنان معتقدند كه اعتمـاد . ارائه دهند
آشـنا در حـوزه    اعتمادپذيري مفهـومي . برخوردار است )natural selection( انتخاب طبيعي

تـر باورهـاي     يك فرآيند باورساز را زماني اعتمادپذير گوييم كه بـيش . شناسي است  معرفت
ترباورهـاي كـاذب توليدكنـد،      اگـر يـك فرآينـد باورسـاز بـيش      .كند تا كاذب  صادق توليد 
بـه  . اصل انتخاب طبيعي ركن اساسي نظريـه تطـور اسـت   . است )unreliable( اعتمادناپذير

( كنـد    را انتخـاب مـي   )organism( هايي از موجـود زنـده    ين اصل، طبيعت ويژگيموجب ا
آن سـودمند   و بقـاء كه براي توليد مثل ) ماند  هاي از موجود زنده در طبيعت باقي مي  ويژگي
تـر    تبيين تطوري از اعتمادپذيري فرآيندهاي باورسازي، فرآيندهايي كه بيش بر طبق. 1باشد

  .كنند  را هموار مي و بقاءكنند تا كاذب، مسير توليد مثل   مي باورهاي صادق توليد
تبيين تطوري از اعتمادپذيري فرآيندهاي باورسـازي بـا رويكردهـاي مختلـف طـرح و      

نخسـت فيلسـوفاني   : توان در دو دسته برشمرد  مدافعان اين نظريه را مي. پرداخته شده است
كننـد؛ ديگـر، فيلسـوفاني كـه       عام دفاع ميكه از اعتمادپذيري فرآيندهاي باورسازي به طور 

 دنـت . دهند  براي اعتمادپذيري انواع خاصي از فرآيندهاي باورسازي تبيين تطوري ارائه مي

)Dennett)(1987 (و فودور )Fodor)(1981 ( طبق ديـدگاه   بر .اند   گروه نخست سرآمداناز
د زنده صادق خواهند بود و تر باورهاي موجو  كند كه بيش  انتخاب طبيعي تضمين مي«دنت، 

 :Dennett, 1987( »]اند[معقول ]موجود زنده [بردهاي آن   تر راه  اين بدين معنا است كه بيش

كند كه موجودات زنده يـا مبـاني     انتخاب دارويني تضمين مي ]اصل[«: گويد  فودور مي). 75
  ). Fodor, 1981: 121( »پذيرند  دانند يا مرگ را مي  منطق را مي
، و )1992)(Carruthers( ، كروتـرز )1990)(Goldman( ، گلدمن)1969)(Quine( كواين

اعتمادپذيري انواع خاصي از فرآيندهاي باورسازي را هـدف قـرار   ) Boulter)(2007( بولتر
موجوداتي كه استقراءهايشان از بنياد نادرست است، پيش از آن كـه  «در نظر كواين، . اند  داده

گلـدمن  ). Quine, 1969: 126( »انگيز اما ستودني به مرگ دارند  يلي رقتتوليد مثل كنند تما
  : نويسد  مي)inference to the best explanation( درباره اعتمادپذيري استنتاج بهترين تبيين

اش براي چنـين اسـتنتاجي انتخـاب      اين كه طبيعت، مغز انسان را به خاطر تمايل و ظرفيت
ارزش بقاء اين تمايل، ريشه در اين واقعيـت دارد كـه ايـن نـوع     اين كه  ]و نيز[كرده است،
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 ,Goldman(كنـد، پـذيرفتني اسـت      باورهاي صادق را حفظ و يا توليد مي      ًمعمولا استنتاج 

1990: 40 .(  

در نظر وي، اين كه قدرت . دارد تبيين كروترز نيز ديدگاه مشابهي درباره استنتاج بهترين
پذير   يك نظريه براي بقاء سودمند است، جداي از صدق توجيه) explanatory power( تبييني

استدلالي مبتنـي بـر نظريـه    ) 2007(بر همين قياس، بولتر  ).Carruthers, 1992: 184(نيست 
بنـدي كـرده اسـت كـه نتيجـه آن اعتمادپـذيري فهـم عرفـي          هجده مقدمه صورت تطور با

)commonsense (است . 
ن دلائلـي دفـاع تطـوري از اعتمادپـذيري فرآينـدهاي      در سوي مقابل، منتقدان بـا آورد 

كشد كه نـافي   پنج دسته وضعيت را پيش مي )Pinker)(2005(پينكر. زنند يم واباورسازي را 
انـد كـه در مـواردي تطبيـق       نشـان داده ) 2010(و دنـت  ) Mckay(كي  مك. اين رويكرد اند

)fitness  (در نظربراي مثال، مادري را . موجود زنده با محيط به خاطر باورهاي كاذب است 
او معتقد است كه فرزندانش از هـوش و  . ي كاذب داردباور خودبگيريد كه درباره فرزندان 

اگرچه اين بـاور از  . هاي ديگر برخوردارند  تر از ميانگين هوش و زيبايي بچه  اي بيش  زيبايي
 & De Cruz(ها سـودمند اسـت     عي فرزندان ناشي نشده است، براي بقاء آنهاي واق  ويژگي

De Smedt, 2010: 419 .(اسميت - گادفري)Godfrey-Smith)(1991 (كند كه كدام   تبيين مي
رسد كه پشتوانه   به نظر مي. شوند  باورهاي كاذب مانع از به خطر افتادن بقاء موجود زنده مي

ز باشد و آن اين است كه انتخاب طبيعي در بنياد به دنبال صدق ها يك چي  همه اين استدلال
اي از فرآيندهاي باورسـازي اعتمادناپـذير    با پيش نهادن دسته) Stich)(1990(استيچ . نيست

  : كند كه از حمايت انتخاب طبيعي برخوردارند، همين نكته را آشكارمي
يه شو اهد انـدك  بر پاهبردي كه يك راهبرد استنتاجي بسيار محتاطانه و خطرگريز، يعني را

تـر بـه     تر به باورهاي كـاذب و كـم    رو است، بيش  كند كه خطر پيش  به اين نتيجه جهش مي
ماند تا     تر شتابزده كه منتظر مي  انجامد، در مقايسه با راهبرد استنتاجي كم  باورهاي صادق مي

ين راهبرد اعتمادناپذير، خطاپذير ا همهبا اين . يرددر برگتري را   پيش از داوري شواهد بيش
تواند از پشتوانه انتخاب طبيعي برخوردار باشد زيرا انتخاب طبيعي   و خطرگريز به خوبي مي

. را دارد ]و بقـاء [دغدغه موفقيت در توليد مثل     ًصرفا دغدغه صدق را ندارد؛ انتخاب طبيعي 
غلـب بهتـر از پشـيماني اسـت     ا )و اشتباه(احتياط  ، ]و بقاء[از منظر موفقيت در توليد مثل 

)Stich, 1990: 62 .(  

كنيم،  هاي محتاطانه ياد مي از اين پس هرگاه از راهبردهاي استنتاجي محتاطانه يا استنتاج
براي روشـن  ) 61 :1990(استيچ .  همين دسته از فرآيندهاي باورسازي اعتمادناپذير مراد اند
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. كنـد  كردن ماهيت اين نوع استنتاج،  دو مسير استنتاجي نادرست را از يكديگر متمـايز مـي  
 Pصادق است، در حالي كه  Pهايي هستند كه به اين نتيجه مي انجامند كه  يك مسير استنتاج

) false positives(هـاي كـاذب    اين گونـه نتيجـه هـاي نادرسـت را ايجـابي     . صادق نيست
صـادق نيسـت، در    Pهايي هستند كه چنين نتيجه مي دهند كه  مسير ديگر استنتاج. دنامن مي

) false negatives(هاي كاذب  اين نوع نتيجه هاي نادرست را سلبي. صادق است Pحالي كه 
براي مثال، وضعيتي را در نظر بگيريد كه نمي دانيم آيا نوعي غذاي معـين سـمي   . مي نامند

باور داشته باشدكه اين غذا سمي اسـت، در حـالي  كـه در واقـع      اگر جانداري. است يا نه
كنش پيامد ايـن بـاور،   . هاي ايجابي كاذب را خواهيم داشت سمي نيست، مصداقي از نتيجه

امـا  . غذا خواهد بود كه خطر جدي براي بقاء جانـدار بـه دنبـال نخواهـد داشـت      نخوردن
مي نيسـت، در صـورتي كـه در واقـع     چه باور جاندار اين باشد كه غذاي مورد نظر س چنان

در ايـن صـورت خـوردن غـذاي     . هاي كاذب است اي از سلبي سمي است، اين باور نمونه
از آن جـا كـه راهبـرد اسـتنتاجي محتاطانـه      . يادشده بقاء اين جاندار را تهديد خواهد كـرد 

سـمي  كند كه ايـن غـذا    خطرگريز بقاء موجود زنده را مد نظر دارد، به اين نتيجه جهش مي
است و بدين ترتيب در اين وضعيت مانع از نتيجه سلبي كاذب، كـه مـي توانـد بـه مـرگ      

  .شود جاندار بيانجامد، مي
 ( »احتياط بهتر از پشـيماني اسـت  «از اين استدلال با عنوان ) Stephens)(2000(استيفنز

better safe than sorry (محـدود دارد   يا او معتقد است كه استدلال استيچ دامنه. كند  ياد مي
)Stephens, 2000: 162 .( بــراي اثبــات ايــن مــدعا، اســتيفنز)مــدلي از چگــونگي ) 2000

اين مدل را مدل . دهد  هاي مختلف ارائه مي  گيري موجود زنده در مواجهه با وضعيت  تصميم
ها، انتخاب طبيعـي   كند كه در آن هايي را مشخص مي مدل استيفنز وضعيت. ناميم  استيفنز مي

  . كند ساز وكارهاي مربوط به فرآيندهاي باورسازي اعتمادپذير حمايت مياز 
هدف اين نوشتار آن است كه  ناتواني مـدل اسـتيفنز در محـدودكردن دامنـه اسـتدلال      

يري تـأث كه اين مدل  دهيم مي همچنين، نشان . را نشان دهد  »احتياط بهتر از پشيماني است«
بيين تطوري براي اعتمادپذيري فرآينـدهاي باورسـازي   در مناقشه ميان موافقان و مخالفان ت

در گـام بعـد، بـا    . دهـيم  ، نخست مدل استيفنز را شـرح مـي   براي رسيدن به مطلوب. ندارد
كنـيم و در   هاي اين مدل آن را در نسبت با مدعاي استيفنز ارزيابي مـي  دراختيارداشتن آموزه
  .لب خواهيم پرداختبندي مطا بخش نهايي به جمع
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 دل استيفنزم. 2

  تمهيد مدل. 1.2
و قواعـد  ) reliable belief formation rules(ايـن مـدل قواعـد باورسـازي اعتمادپـذير      

 را با قواعدي كه از اعتمادپـذيري ) reliable desire formation rules(سازي اعتمادپذير   ميل

باورسـازي اعتمادپـذير   قاعـده  . كنـد   فاصله دارند، مقايسـه مـي  ) perfect reliability(بيشينه 
يك قاعده باورساز در صورتي اعتمادپذير اسـت كـه   . شناسي است  مفهومي آشنا در معرفت

ساز، اعتمادپذير است اگر اميالي توليد كند   يك قاعده ميل. تر باورهاي صادق توليد كند  بيش
نـده  يـك موجـود ز  . كه در صورت برآورده شدن، تطبيق موجود زنده با محيط افزايش يابد

. دهـد   هاي متفاوتي از خـود نشـان مـي     هاي مختلف در جهان، كنش  براي تطبيق با وضعيت
هايي هستند كـه دو وضـعيت ممكـن در جهـان را توصـيف        گزاره S2و  S1كنيم   فرض مي

) p -1(و  p. نامـد  مـي ) state-proposition(گـزاره  - ها را وضعيت استيفنز اين گزاره. كنند  مي
هـاي    كـنش  A2و  A1. انـد  S2و  S1متناظر با ) objective probabilities( هاي عيني  احتمال

ميـزان تطبيـق    w22و  w11  ،w12 ،w21. هاي يادشده هسـتند   ممكن در مواجهه با وضعيت
 objective(ميـزان سـودمندي عينـي    (بـا آن دو وضـعيت    A2و  A1هاي بديل   عيني كنش

utility (هاي بديل   كنشA1  وA2  اين اطلاعات را . كنند  را مشخص مي) وضعيتاز آن دو
 : نمايش داد) 1(جدول  به صورتتوان  يم

  گيري عيني  تصميم). 1(جدول 
 S1 

P 
S2 
1-p 

A1 w11 w12 
A2 w21 w22 

  
 : بايد نامساوي زير برقرار باشد  A2بر  A1،  براي ترجيح )1(جدول با توجه به 

ଵଵݓ   ሺ1 െ ଵଶ ݓሻ ଶଵݓ  ሺ1 െ  ଶଶݓሻ
  :به طور معادل، براي نامساوي بالا داريم

ଵଵݓሺ െ ଶଵሻݓ  ሺ1 െ ଶଶݓሻሺ െ  ଵଶሻݓ

  : شود  در اين صورت نتيجه مي
ሺߙሻ  


1 െ     

ሺݓଶଶ െ ଵଶሻݓ
ሺݓଵଵ െ  ଶଵሻݓ



 »احتياط بهتر از پشيماني است«كردن استدلال  ناتواني مدل استيفنز در محدود   6

)α ( ملاك عيني)objective criterion ( براي ترجيحA1  برA2   از طريق انتخاب طبيعي
را كه مشروط به صدق يك گزاره است، اهميـت آن   A2و  A1ميزان اختلاف تطبيق . است

را  S2اهميـت  ) w22-w21(و  S1اهميـت  ) w11-w21(، )1(جـدول  در . گـوييم   گزاره مـي 
 objective expected(را اهميــت چشمداشــتي عينــي  p(w11-w21). كنــد  مشــخص مــي

importance (S1  و(1-p)(w22-w12)  را اهميت چشمداشتي عينيS2  بـر طبـق  . نـاميم   مـي 
 S1به اهميـت   S2تر از نسبت اهميت   بايد بزرگ S2به احتمال  S1نسبت احتمال  (α)ملاك
  .باشد

عيني بودن ايـن مـلاك   . كند  دهد كه چه چيزي تطبيق را بيشينه مي  نشان مي )α (ملاك 
بـاور يـا   بدان معنا است كه بهتر بودن يك كنش منوط به چيزي است كه در واقعيت، نه در 

گيري   را جدول تصميم) 1(جدول از اين رو، . كند  تر مي  ارزيابي موجود زنده، تطبيق را بيش
  . ايم  عيني ناميده

در ايـن فرآينـد، موجـود زنـده براسـاس      . يـم رو  گيري ذهني مـي   اكنون به سراغ تصميم
) subjective utilities(هاي ذهني   و سودمندي) subjective probabilities(هاي ذهني   احتمال
، و u11 ،u12 ،u21و  S2احتمال ذهني ) S1 ،)1-qاحتمال ذهني  qاگر . كند  گيري مي  تصميم

u22 هاي متناظر با   ميزان سودمندي ذهني موجود زنده از وضعيتS1  وS2    باشـند، جـدول
 : گيري ذهني مربوط از اين قرار است  تصميم

  گيري ذهني  تصميم). 2(جدول 
 S1 

Q
S2 
1-q 

A1 u11 u12 
A2 u21 u22 

  
تـوان نشـان داد كـه      مي (α)، با روشي مشابه روش استنتاج ملاك)2(جدول با توجه به 

 : بايد نامساوي زير برقرار باشد A2بر  A1براي ترجيح 
ሺߚሻ  

ݍ
ሺ1 െ ሻݍ    

ሺݑଶଶ െ ଵଶሻݑ
ሺݑଵଵ െ  ଶଵሻݑ

  
(β)  ملاك ذهني)subjective criterion (جيح براي ترA1  برA2 گيـري    از طريق تصميم

 subjective expected(را اهميـت چشمداشـتي ذهنـي     q(u11-u21). موجـود زنـده اسـت   

importance(S1    و(1-q) (u22-u12)  را اهميت چشمداشتي ذهنيS2 از منظـر  . گـوييم   مي
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 uij و qتطوري، براي اين كه موجود زنده كنش مناسب داشته باشـد بايـد مقـاديري را بـه     
بـه عنـوان    (α) ها، همان كنشي باشد كه مـلاك   در پي آن شده انجامتخصيص دهد كه كنش 
  . كند  بهترين كنش مشخص مي

ها و   توانيم ملاكي ارائه دهيم كه به ما بگويد احتمال  بيان شد، اكنون مي آن چهبا توجه به 
باشند تا موجـود زنـده    هاي عيني و ذهني چه ربط و نسبتي بايد با يكديگر داشته  سودمندي

ايـن مـلاك، كـه آن را مـلاك     . تري در پي دارد، از خود نشان دهد  كنشي را كه تطبيق بيش
  .(β)اگر و تنها اگر (α): ناميم، از اين قرار است  مي) optimality criterion(بهينگي 

يك حالـت آن اسـت   . هاي مختلفي براي برآورده شدن ملاك بهينگي وجود دارد  حالت
هـاي ذهنـي     هاي عيني بـا سـودمندي    هاي ذهني و سودمندي  هاي عيني با احتمال  احتمالكه 

 : گوييم موجود زنده باور صادق و ميل مناسب دارد  در اين صورت مي. متناظر برابر باشند
  ) الف( ൌ ݓ   jو  iو به ازاء هر  ݍ ൌ  ݑ

  : تواند بدين قرار باشد  ملاك بهينگي ميحالت ديگر براي برآورده شدن 
ሺ1) ب( െ ଶଶݓሻሺ െ ଵଶሻݓ ൌ ሺ1 െ ଶଶݑሻሺݍ െ ,ଵଶሻݑ ଵଵݓሺ െ ଶଵሻݓ ൌ ଵଵݑሺݍ െ

 ଶଵሻݑ
) ب(اسـت ولـي   ) ب(مسـتلزم  ) الـف (اسـت زيـرا   ) الف(تر از حالت   ضعيف) ب(حالت 

هر يك از اين دو حالت شـرط كـافي بـراي بـرآورده شـدن مـلاك       . نيست) الف(مستلزم 
شرط لازم و كافي براي برآورده شدن مـلاك  . كدام شرط لازم آن نيستند  هيچاند، اما   بهينگي

  : بهينگي عبارت است از
ଵଵݓሺ) ج( െ ଶଵሻݓ  ሺ1 െ ଶଶݓሻሺ െ ــر    ଵଶሻݓ ــا اگ ــر و تنه ଵଵݑሺݍاگ െ ଶଵሻݑ 

ሺ1 െ ଶଶݑሻሺݍ െ  ଵଶሻݑ
برقرار باشد لزومي ندارد كه اهميت چشمداشتي عيني و ذهنـي بـر   ) ج(براي اين كه شرط 
هاي عيني و   هاي عيني و ذهني و نيز سودمندي  ، چه رسد به اين كه احتمالهم منطبق باشند
  . است) ب(و ) الف(تر از دو شرط   ضعيف) ج(از اين رو، شرط . ذهني برابر باشند

 شود اين است كه تحت چه شـرايطي ممكـن اسـت     جا مطرح مي  اما پرسشي كه در اين
ي برا كند؟  را برآورده مي) ج(شرط      ًصرفا اي حمايت كند كه   طبيعي از موجود زنده انتخاب

  : آوريم  پاسخ به اين پرسش مثالي مي
خواهـد دربـاره خـوردن يـا نخـوردن        بگيريد كه مي در نظراي را   موجود زنده): 1(مثال

كنيم نيمي از اين ميوه بسيار مغذي و نيم ديگر آن اندكي   فرض مي. گيري كند  اي تصميم  ميوه
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فـرض  . داند كه اين ميوه چه مقدار مغذي اسـت   با اين حال، موجود زنده نمي. ذي باشدمغ
  : چنين باشد) 3 (جدول(گيري عيني اين مسأله   كنيم جدول تصميم  مي

  گيري عيني درباره خوردن ميوه  تصميم). 3 (جدول
 بسيار مغذي 

5/0  

اندكي
 مغذي

5/0  

A1: خوردن 10 5 

 A2:  0 0نخوردن

  
دهد   اي كه موجود زنده به خوردن تخصيص مي  در چنين شرايطي، اگر سودمندي ذهني

اي كـه    هاي ذهني  احتمال، ديگر ميزان u12>u22و  u11>u21بالاتر باشد، يعني داشته باشيم 
دهد، اهميت نخواهد داشت  زيرا به ازاء هـر    اين موجود زنده به دو وضعيت تخصيص مي

در اين مثال كـنش خـوردن   . يابد  احتمالي كه تخصيص داده شود، كنش خوردن ترجيح مي
هر گاه كنش يك موجود زنـده، بـه ازاء هـر احتمـال ذهنـي كـه بـه        . يك كنش چيره است

تـر آن شـود، ايـن كـنش را       دهد، منجر به سودمندي بيش  اي جهان تخصيص ميه  وضعيت
نظـر از    به بيان ديگر، كنش چيره كنشي است كه قطـع . ناميم  مي) dominant act(كنش چيره

روشن است . تر موجود زنده را به دنبال دارد  اين كه وضعيت جهان چگونه است، رفاه بيش
) ج(بـرآورده شـوند، شـرط    ) ب(و ) الف(هاي   كه شرط  كه تحت چنين شرايطي، بدون آن

البته بايد توجه داشـت كـه كـنش چيـره شـرط لازم بـراي انحـراف از        . برقرار خواهد بود
را بـدين شـكل بازسـازي    ) 1(براي درك بيشتر اين نكته، مثال . اعتمادپذيري بيشينه نيست

  : كنيم  مي
 S1. از نـوعي قـارچ تغذيـه كنـد    خواهـد    فرض كنيد كه يك موجود زنده مـي ): 2(مثال
گويد ايـن    اي است كه مي  گزاره S2گويد اين نوع قارچ مغذي است و   اي است كه مي  گزاره

. دهـد   كنش نخوردن قارچ را نشان مي A2كنش خوردن قارچ و  A1. نوع قارچ سمي است
صـد  در 50) احتمال عيني سمي بودن قارچ(هاي سمي   همچنين فرض كنيد كه بسامد قارچ

  :باشد) 4(جدول مطابق با ) ميزان سودمندي عيني(و بازده تطبيقي 
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  گيري عيني درباره خوردن قارچ  تصميم. )4(جدول 
 مغذي 

5/0  

 سمي

5/0  

A1: خوردن 6 0 

 A2:  2 2نخوردن

، اگر بـه  )4(جدول با توجه به . كنش چيره نيستند A2و  A1كدام از   در اين مسأله، هيچ
q> ଵ، مشروط بر اين كه wij=uijداشته باشيم  jو  iازاء هر 

ଷ
باشد، موجود زنده درست عمل  

تخصيص دهـد   qتواند به   اي از باور را مي  به بيان ديگر، موجود زنده هر درجه. خواهد كرد
از سوي ديگر، اگر باور . با اين شرط كه از هر سه قارچ دست كم يك قارچ را مغذي بداند

هاي ذهني بايد به   سودمندي) α(، براي برآورده شدن شرط)p = q(موجود زنده صادق باشد 
ଵଵݑሺاي تخصيص داده شوند كه نامساوي   گونه െ ଶଵሻݑ  ሺݑଶଶ െ   .برقرار باشد  ଵଶሻݑ

توانـد اميـال يـا      دهند كه موجود زنده مـي   هايي را نشان مي  وضعيت) 2(و  )1(هاي   مثال
اهميت دارد، وجود كران پايين در ) 2(آن چه درباره مثال . باورهاي اعتمادناپذير داشته باشد

موجود زنده بـا آن   را كهاكنون بار ديگر وضعيتي . بيشينه است بازه انحراف از اعتمادپذيري
  : دهيم  يير ميشود، تغ  روبرو مي
ها نسـبت    كنيم موجود زنده مثال قبل در موقعيتي قرار گيرد كه قارچ  فرض مي): 3(مثال 

تر مغذي باشند و بسامد مغذي بودن و سمي بـودن تغييـري نكنـد      كم) 2(به وضعيت مثال 
  ):5جدول(

 موقعيتي ديگرگيري عيني درباره خوردن قارچ در   تصميم). 5(جدول 

 مغذي 
5/0  

 سمي

5/0  

A1: خوردن 3 0 

 A2:  2 2نخوردن

ଶଶݓሺ اما   p=0.5همچنان داريم   جا دراين െ ଵଶሻݓ  ሺݓଵଵ െ ايـن بـدان   . است ଶଵሻݓ
هاي ذهنـي بـا     در نتيجه، اگر سودمندي. تر است  ها كنش تطبيقي  معنا است كه نخوردن قارچ

ଶتـر از    بايد كم) q(ذهني هاي عيني برابر باشند، احتمال   سودمندي
ଷ
باشـد تـا موجـود زنـده      
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ଶدرست عمل كند، زيرا وقتي
ଷ

  q<  ݓباشد، داريم ሺܣଶሻ  عبارت است از  ଵሻ )w (Ai)ܣሺݓ
). Aiهاي احتمال هر وضعيت در سودمندي آن وضعيت بـراي كـنش     ضرب  مجموع حاصل
ଶاي كـه احتمـالي بـالاتر از      موجود زنده

ଷ
واهـد گرفـت كـه    را تخصـيص دهـد، نتيجـه خ     

ଵሻܣሺ ݓ    . و در پي آن نادرست عمل خواهد كرد ଶሻܣሺݓ
هـاي پـايين و     بيان شد، كران) 3(و ) 2(هاي   دو وضعيتي كه براي خوردن قارچ در مثال

 : كنند  را مشخص مي qبالاي 
1
3 ൏ ݍ ൏

2
3 

  . دهد  اعتمادپذيري بيشينه را نشان مي اين نامساوي بازه انحراف از
  
  سيستمياهميت . 2.2

گيـري كنـد،     ها بايـد تصـميم    هايي كه موجود زنده در مواجهه با آن  گزاره-   اگر وضعيت
داشته باشند، ميزان انحراف از اعتمادپذيري بيشينه ) systemic importance(اهميت سيستمي 

  :شود  با شرايط زير مشخص مي Mاهميت سيستمي گزاره . شود  كوچك مي
براي اين كه موجود زنده بهترين تصـميم  . گيري وجود دارند  تعدادي مسأله تصميم) 1(

 . هستند Mها نيازمند باوري درباره صدق گزاره   را بگيرد، اين مسأله
گـزاره -   ، اهميت چشمداشتي عيني وضعيت)1(گيري بند   هاي تصميم  در ميان مسأله  )  2 (

كنند، از يك مسأله بـه    يگيري موجود زنده را مشخص م  هاي تصميم  هاي مرتبطي كه مسأله  
 .مسأله ديگر متفاوت است

گـزاره  -   ، اين كه كـدام وضـعيت  )2(و ) 1(گيري بندهاي   هاي تصميم  در ميان مسأله  )  3 (
 .كند  تري دارد با تغيير مسأله تغيير مي  اهميت چشمداشتي عيني بيش

) 3(شـرط  اگر . هاي لازم براي حداقل اهميت سيستمي هستند  شرط) 2(و ) 1(بندهاي 
توان به گزاره مرتبط تخصـيص داد،   يمهاي بالا و پايين ميزان باوري كه   برآورده شود، كران

ترين تطبيق را با محيط داشته   البته با اين فرض كه موجود زنده بايد بيش(شود   مشخص مي
  .كنيم  را دوباره مرور مي) 3(و ) 2(هاي   اكنون مثال). باشد

در مواجهه با اين دو مسأله بهترين تصـميم را بگيـرد، هـر دو     براي اين كه موجود زنده
همچنـين، مطـابق بـا    . هسـتند ) S1(نيازمند باوري درباره صدق مغذي بـودن نـوعي قـارچ    

. در ايـن دو مسـأله متفـاوت اسـت     S1، اهميت چشمداشـتي عينـي   )5(و ) 4(هاي   جدول
افزون بر ايـن، در  . شود  ده ميهاي لازم براي حداقل اهميت سيستميك برآور  بنابراين، شرط
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تـري دارد    ها اهميـت چشمداشـتي عينـي بـيش      گزاره مربوط به مغذي بودن قارچ) 2(مثال 
ها سمي هسـتند از اهميـت چشمداشـتي      گويد قارچ  اي كه مي  گزاره) 3(كه در مثال  يدرحال

ي اگـر از  بـه طـور كل ـ  . شـود   نيز برآورده مي) 3(پس شرط . تري برخوردار است  عيني بيش
تـري دارد،    اي به مسأله ديگر در اين كه كدام گزاره اهميت چشمداشتي عينـي  بـيش    مسأله

اي كـه    هـاي ذهنـي    هاي بـالا و پـايين احتمـال     داشته باشيم، كران) reversal(تغيير معكوس 
به بيان ديگر، تغيير معكـوس  . شود  دهد، مشخص مي  تخصيص مي S2و  S1موجود زنده به 

تر شدن بازه انحراف از اعتمادپذيري بيشينه را به دنبال   اهميت چشمداشتي عيني، كوچكدر 
. شـود   همچنين، اين تغيير معكوس منجر به تغيير معكوس در انتخاب بهترين كنش مي. دارد

تغييـر   S1وقتي در اهميـت چشمداشـتي عينـي    . بهترين كنش است A1، كنش )2(در مثال 
  .يابد  ترجيح مي A2كنش ) 3مثال (دهد   معكوس رخ مي

هـاي ذهنـي     هاي بالا و پايين سودمندي  توان شرط كافي براي كران  اي مشابه مي  به گونه
)uij (اگر باور موجود زنده صادق باشد . را مشخص كرد)p = q(    مشـروط بـر تخصـيص ،

نگـي  اي كه اهميت چشمداشتي عيني بـالاتري دارد، مـلاك بهي    كران پايين مناسب به گزاره
بـالاتري  ) عينـي (همچنين، اگر در اين كه كدام گزاره اهميت چشمداشتي . شود  برآورده مي

  . شود  مند مي  دارد، تغيير معكوس رخ دهد، مقدار اهميت گزاره از جهت مخالف كران
تا اين جا شرايطي را بررسي كرديم كه بازه انحراف از اعتمادپذيري بيشـينه را محـدود   

گيـري بـازه مزبـور را      هـاي  تصـميم          خـواهيم بـدانيم كـه كـدام مسـأله       ياكنون م ـ. كنند  مي
ــدودترمي ــه     مح ــتيفز ب ــه  اس ــري ك ــه تعبي ــا ب ــد ي ــارمي كنن ــأله  ك ــدام مس ــرد، ك ــاي          ب ه

  دارند؟    اين بازه را در پي  more sandwiching)( »تر  فشردگي بيش«گيري  تصميم
  
  مقايسه ميزان فشردگي.  3.2

گيـري بـازه انحـراف از اعتمادپـذيري بيشـينه را        هاي تصميم  كه كدام مسأله اين پرسش
براي پاسخ به اين پرسش بايد ببينيم كه در ميان . اي است  كنند، پرسشي مقايسه  تر مي  فشرده
ها بـازه يادشـده را محـدودتر      گيري،  شرط كافي براي اين كه يكي از آن  هاي تصميم  مسأله

  :گيريم  ين منظور دو حالت كلي را در نظر ميبراي ا. كند، چيست
بـازه انحـراف از   ) پـايين يـا بـالا   (گيـري از جهتـي يكسـان      هـاي تصـميم    مسأله) الف(

  .اعتمادپذيري بيشينه را محدود كنند
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گيري از يك جهت و برخي ديگـر از جهـت مخـالف      هاي تصميم  برخي از مسأله) ب(
  .محدود كنند بازه انحراف از اعتمادپذيري بيشينه را

هـاي    كنـيم جـدول    فـرض مـي  . براي توضيح اين حالت مثالي مي آوريم): الف(حالت 
  :گيري از قرار زير باشند  تصميم   مربوط به دو مسأله

گيري   مسأله تصميم). 6(دولج
 )  2(عيني

گيري عينيمسأله تصميم).7(جدول 
)1   ( 

 
 

S1 
8/0  

S2 
2/0  

 S1 
8/0  

S2 
2/0  

A1 5 0 A3 3 0 
A2  2 5 A4 1 4 

 
و اهميــت ) 1 -3) (8/0=(S1 ،6/1نســبت اهميــت چشمداشــتي عينــي ) 6(در جــدول 

اهميـت چشمداشـتي عينـي    ) 7(در جدول . است) S2 ،8/0)=0 -4)(2/0چشمداشتي عيني 
S1 ،4/2)=2 -5) (8/0 ( و اهميت چشمداشتي عينيS2 ،8/0)=0 -5)(2/0 (است .  

و  A2بـر   A1بنابراين . است S2بالاتر از  S1در هر دو مسأله، اهميت چشمداشتي عيني 
A3  برA4 به طور عيني ترجيح دارد .  

S2 ،ଵ.بـه   S1، نسبت اهميت چشمداشتي عيني )6(در جدول 
.଼

ൌ در جـدول  . اسـت  2
S2 ،ଶ.ସبه   S1، نسبت اهميت چشمداشتي عيني )7(

ଵ
ൌ بنابراين، اين نسـبت در  . است  2.4

اين بـدان معنـا اسـت كـه مسـأله      . تر است  نزديك 1به ) 7(در مقايسه با جدول )  6(جدول
اي را كـه    ، بازه احتمـال ذهنـي  )7(در مقايسه با مسأله متناظر با جدول ) 6(متناظر با جدول 

در صورتي كه بـاور  . كند  ها تخصيص دهد، محدودتر مي  وجود زنده ممكن است به گزارهم
توان در خصوص انحراف سودمندي   ، روشي مشابه را مي)p = q(موجود زنده صادق باشد 

هـاي چشمداشـتي     هر چه قدر نسبت اهميـت . ذهني از مقادير متناظر عيني آن به كار بست
  .شود  تر مي  بازه انحراف از اعتمادپذيري بيشينه كوچك تر باشد،  عيني به يك نزديك

گيري را بررسي كنيم كه هر كـدام    خواهيم دو دسته مسأله تصميم  اكنون مي): ب(حالت 
هـا باورهـاي     هر يك از اين جفـت مسـأله  . اند شده يلتشكگيري   از يك جفت مسأله تصميم

)  8(يهـا  جدول. كنند  محدود مي) پايين بالا و(ها را از هر دو سو   گزاره- مربوط به وضعيت
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هـاي    مسـأله ) 11(و ) 10(هـاي    گيـري دسـته نخسـت و جـدول      هاي تصـميم   مسأله) 9(و 
 :دهند  گيري دسته دوم را نشان مي  تصميم

 
 
 

مسأله ). 11(جدول 
گيري عيني   تصميم

)6( 

 

 
 
 
 
 

مسأله ). 10(جدول 
گيري عيني   تصميم

)5(  

 
 
 
 
 
مسأله ). 9(جدول 
گيري عيني   تصميم

)4(  

 
 
 
 
 
مسأله ). 8(جدول 
گيري عيني   تصميم

)3(  

 S1 
9/0  

S2 
1/0  

 S1 
9/0  

S2 
1/0  

 S1 
3/0  

S2 
7/0  

 S1 
3/0  

S2 
7/0  

A7 2 2 A5 4 2 A3 4 0 A1 6 0 

A8  1 12 A6  0 3 A4  2 2 A2  1 2 

 
نسـبت اهميـت   . انـد   كننده  هاي چشمداشتي عيني تعيين  هاي اهميت  در اين جا نيز نسبت

 : اند از  به ترتيب عبارت)  9( و)  8(هاي   در جدول S2به  S1چشمداشتي عيني 
ሺ0.3ሻሺ6 െ 1ሻ
ሺ0.7ሻሺ2 െ 0ሻ ൌ  

1.5
1.4 ൎ 1.07 

 
  و 

ሺ0.3ሻሺ4 െ 2ሻ
ሺ0.7ሻሺ2 െ 0ሻ ൌ  

0.6
1.4 ൎ 0.43 

در ايـن دو   S4بـه   S3، نسـبت اهميـت چشمداشـتي    )11(و ) 10(هاي   مطابق با جدول
  :جدول بدين قرارند

ሺ0.9ሻሺ4 െ 0ሻ
ሺ0.1ሻሺ3 െ 2ሻ ൌ  

3.6
0.1 ൌ 36 

  و
ሺ0.9ሻሺ2 െ 1ሻ

ሺ0.1ሻሺ12 െ 2ሻ ൌ  
0.9
1 ൌ 0.9 
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ଵ.نسبت مقادير به دست آمده براي دو مسأله دسته نخست 

.ସଷ
و بـراي دو مسـأله دسـته     

ଷدوم 
.ଽ

ଵ.از آن جا كه . است 
.ସଷ

ଷدر مقايسه با   
.ଽ
تر است، جفت مسـأله دسـته     نزديك 1به  

تـوان دربـاره     با روشي مشابه مـي . كند  تر مي  را فشرده) q(نخست بازه مقادير احتمال ذهني 
  . هاي ذهني اظهارنظر كرد  تخصيص سودمندي
هـايي كـه     در مواجهه با گـزاره : گيري كرد  توان چنين نتيجه  شده، مي يانببنابر ملاحظات 

اهميت سيستمي دارند، اگر موجود زنده ميل مناسب داشته باشد، انتخـاب طبيعـي از بـاور    
كند و در صورتي كه موجود زنده باور صادق داشته باشد، انتخاب طبيعي   صادق حمايت مي

تر   تر، هر چقدر اهميت سيستمي يك گزاره بيش  به بيان دقيق. كند  از ميل مناسب پشتيباني مي
باشد، مشروط بر اين كه موجود زنده ميل مناسب داشـته باشـد، بـاور آن بـه اعتمادپـذيري      

  . تر خواهد بود و بالعكس  نزديك) باور صادق(بيشينه 
ميـل يـا بـاور بـر بيشـينه       مؤلفـه گيرد كه يكـي از دو    ملاك به دست آمده مفروض مي

مـان از اعتمادپـذيري بيشـينه    حال اگر ميل و باور به طور هـم ز . اعتمادپذيري منطبق باشند
  توان گفت؟ يمانحراف داشته باشند، چه 

  
  انحراف هم زمان ميل و باور از اعتمادپذيري بيشينه. 4.2

: بر طبق ملاك بهينگي داريم ሺ1 െ ሻ  ሺݓଶଶ െ ଵଶሻݓ ሺݓଵଵ െ      اگر و تنها اگر ⁄⁄ଶଵሻݓ
ݍ ሺ1 െ ⁄ሻݍ   ሺݑଶଶ െ ଵଶሻݑ ሺݑଵଵ െ بــــــــراي ســــــــادگي كــــــــار، . ⁄ଶଵሻݑ

ሺݓଶଶ െ ଵଶሻݓ ሺݓଵଵ െ ଶଶݑሺ و  ⁄ଶଵሻݓ െ ଵଶሻݑ ሺݑଵଵ െ  Rsو  Roرا بــه ترتيــب بــا  ⁄ଶଵሻݑ
و اختلاف  Xبرابر  p/(1-p)و  q/(1-q)كنيم اختلاف ميان   همچنين فرض مي. دهيم  نمايش مي

در ايـن  . توانند مثبـت، منفـي و يـا صـفر باشـند       مي Yو  X. باشد Yبرابر با  Rsو  Roميان 
  :شود  ملاك بهينگي چنين بازنويسي مي صورت

 ሺ1 െ ሻ  ܴ⁄  اگر و تنها اگر ሺ1 െ ሻ   ܺ  ܴ  ܻ⁄ .                                  

اگر                            ሺ1 െ ሻ  ܴ⁄  شـود اگـر و تنهـا اگـر       ملاك بهينگي برآورده مـي
 ሺ1 െ ሻ  ܴ   ܻ െ از سوي ديگر، اگر. ⁄ܺ ሺ1 െ ሻ ൏ ܴ⁄  ملاك بهينگي برآورده

شود اگر و تنها اگر   مي ሺ1 െ ሻ   ܴ ൏ ܻ െ ܺ⁄.  
در حالت نخست،  ሺ1 െ ሻ  ܴ⁄  همواره مثبت است و بنابراين كران بالاي)Y-X (

در حالت دوم، . سازد  را مي ሺ1 െ ሻ െ ܴ⁄  همواره منفي است و بدين ترتيب)Y-X ( از
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وقتي موجود زنده با وضـعيتي كـه اهميـت سيسـتمي دارد، روبـرو      . شود  مند مي  پايين كران
ترين اهميت چشمداشتي عيني   كه از بيش) وضعيتي(اي   شود، با تغيير معكوس در گزاره  مي

كـه اهميـت     هنگـامي . شـوند   مشخص مـي ) Y-X(برخوردار است، هر دو كران بالا و پايين 
) Y-X(كند، بـازه تغييـر     مسأله ديگر تغيير مياي به   چشمداشتي عيني يك وضعيت از مسأله

) Y-X(تر شود،   از اين رو، هر چقدر اهميت سيستمي وضعيت مزبور بيش. شود  تر مي  فشرده
  .شود  تر مي  به صفر نزديك

شرط كافي بـراي بـرآورده شـدن     X=Yبا توجه به شكل بازنويسي شده ملاك بهينگي، 
، مـلاك  )X=Y= 0(صادق و ميل مناسب داشته باشد اگر موجود زنده باور . اين ملاك است

، ملاك بهينگي بـرآورده  X=Y≠0كه  Yو  Xبا اين حال، به ازاء هر . شود  بهينگي برآورده مي
در اين صورت، چه دليلي وجود دارد كه بگوييم انتخاب طبيعي از بـاور صـادق و   . شود  مي

  كند؟  ميل مناسب حمايت مي
نده بدون داشتن باور صادق و ميل مناسب ملاك بهينگـي  يك راه براي اين كه موجود ز

نخست موجود زنده مشـخص كنـد كـه چـه چيـزي      : تواند چنين باشد  را برآورده كند، مي
شـود كـه     يـادآور مـي  (ها بيافزايد   را به آن Yو  Xصادق و چه چيزي مناسب است، سپس 

X=Y .(   تطبيـق درونـي   شـود،    هر چند با اين روش ملاك بهينگـي بـرآورده مـي)internal 

fitness (اگر موجود زنده، نخست مقـادير درسـت   . افتد  موجود زنده به خطر ميp  وwij  را
ها را اصلاح نمايد، در مقايسـه بـا روش تخمـين      آن Yو  Xتخمين بزند و سپس با افزودن 

ژي ذهني تر و انر  اين گام اضافي به قيمت زمان بيش. مستقيم، يك گام اضافي برداشته است
  .شود كه براي تطبيق موجود زنده نامطلوب است  تر تمام مي  بيش

تواند بـدون گـام اضـافي انجـام       ممكن است چنين استدلال شود كه تخمين يادشده مي
ترازويي را در نظر بگيريد كه وزن اجسام را : دهيم  اين امكان را با يك تمثيل نشان مي. گيرد
سـازوكار ايـن تـرازو چنـين نيسـت كـه       . دهد  ها نشان مي  نتر از وزن واقعي آ  گرم بيش 50

يـك       ً  صـرفا  تـرازو  . گـرم بـر آن بيافزايـد    50يري كند سپس گ اندازهنخست وزن واقعي را 
تواند نيازمند گام اضافي   مي wijيا  p/(1-p)اي مشابه، سازوكار تخمين   به گونه. دارد سازوكار
  .نباشد

با يك مقدار، يعني وزن اجسام، سـروكار       ًصرفا ترازو  شده ناكارآمد است زيرا يانبتمثيل 
. احتمـال يـك وضـعيت و سـودمندي آن    : كه مسأله ما تخمين دو مقدار است يدرحالدارد 

افزون بر اين، احتمال يك موقعيت و سـودمندي آن بايـد بـه شـكلي صـحيح بـا يكـديگر        
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هاي   عيني و سودمندي هاي  هاي مختلف، احتمال  اگر بپذيريم كه در وضعيت. هماهنگ باشند
هـاي    كنند، و نيـز بپـذيريم كـه گـزاره      عيني به طور مستقل در محيط موجود زنده تغيير مي

گيـري مختلـف    يمتصـم هـاي    هـا در مسـأله    هاي متفاوت دارند و سودمندي  مختلف احتمال
پـيش  هـا از    هـا و سـودمندي    هاي مربوط به احتمـال   اند، راهي براي اين كه تخمين  متفاوت

تواند با انواع و اقسام اميال ارتبـاط    يك مجموعه باور مي. هماهنگ باشند، باقي نخواهد ماند
تواند خنثي تلقـي   ينم) Xمقدار(گيري مربوط به برآورد احتمال   جهت. دو سويه داشته باشد

هـاي متفـاوت بـا      هاي مختلف در محـيط   ها درباره سودمندي  شود مگر اين كه تمام ارزيابي
اگـر ايـن اسـتدلال    ). برابر باشـد  Xبا مقدار  Yمقدار (   ً                  يقا  يكسان انجام شوند دقگيري   تجه

هـايي كـه اهميـت سيسـتمي دارنـد        در گزاره: گيري كرد  توان چنين نتيجه  صحيح باشد، مي
  . كند  انتخاب طبيعي از سازوكارهاي ساخت اميال و باورهاي اعتمادپذير حمايت مي

 

  ارزيابي. 3
  :توان چنين خلاصه كرد هاي مدل استيفنز را مي چه در بخش قبل بيان كرديم، آموزه برآنبنا 

  . گيرند هاي موجود زنده بر اساس باورها و اميال آن شكل مي كنش. 1
اي دوسـويه دارنـد، بـدين معنـا كـه ميـزان        زنده و اميـال آن رابطـه    باورهاي موجود. 2

  .پذيري ديگري مؤثر استاعتمادپذيري يكي در تعيين ميزان اعتماد
هايي كه اهميت سيستمي دارنـد، انتخـاب    گزاره- در مواجهه موجود زنده با وضعيت. 3

  .كند طبيعي از ساز و كارهاي ساخت اميال و باورهاي اعتمادپذير حمايت مي
كـه   تر شود، مشـروط بـر ايـن    گزاره بيش- هراندازه كه اهميت سيستمي يك وضعيت. 4

تر  نزديك) باور صادق(داشته باشد، باور آن به اعتمادپذيري بيشينه موجود زنده ميل مناسب 
گـزاره  - همچنين با داشتن باور صادق، هرچقدر اهميـت سيسـتمي يـك وضـعيت    . شود مي
  . شود تري برخوردارمي تر شود، ميل موجود زنده از ميزان اعتمادپذيري بيش بيش

اين مدل شرايطي را مشخص  .در نظر نگارنده، مدل استيفنز مدلي منسجم و دقيق است
ها انتخاب طبيعـي از فرآينـدهاي باورسـازي اعتمادپـذير      كند كه در صورت برقراري آن مي

دهـد كـه ايـن ميـزان      همچنين، مدل ارائه شده نشان مي). اهميت سيستمي(كند  حمايت مي
- تغيير معكوس در اهميت چشمداشتي وضيعت(تر شود  تواند بيش اعتمادپذيري چگونه مي

دست مـي  افزون بر اين، مدل استيفنز ملاكي براي سنجش ميزان اعتمادپذيري به).  ها رهگزا
ها براي اثبات مدعاي استيفنز كافي هسـتند؟   اما آيا اين آموزه). مقايسه ميزان فشردگي(دهد 
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است كه مدل پيشنهادي وي  كه در بخش نخست بيان كرديم، استيفنز بر اين باور  گونه همان
بـراي بررسـي مـدعاي    .  كنـد  را محدود مـي  »احتياط بهتر از پشيماني است«ل دامنه استدلا

درگام نخست، اسـتيچ فرآينـدهاي باورسـازي    . كنيم استيفنز، استدلال استيچ را بازسازي مي
  :  نهد كه از پشتوانه انتخاب طبيعي برخوردارند اعتمادناپذيري را پيش مي

و ( كنند، بـراي توليـد مثـل    كاذب توليد مي هاي محتاطانه، كه اغلب باورهاي استنتاج. 1
  . موجود زنده سودمندند) بقاء

موجود زنده سودمند باشد، از پشتوانه انتخـاب  ) و بقاء(چه كه براي توليد مثل  هر آن. 2
  .طبيعي برخوردار است

كننـد، از پشـتوانه انتخـاب     هاي محتاطانه، كه اغلب باورهاي كاذب توليد مي استنتاج. 3
  .برخوردارندطبيعي 

- دهد در شرايطي كـه موجـود زنـده بـا وضـعيت      مي در سوي ديگر، مدل استيفنز نشان
شود كه اهميت سيستمي دارند، فرآيندهاي باورسازي اعتمادناپذير بقاء  هايي روبرو مي گزاره

كنند و بدين ترتيب انتخـاب طبيعـي از فرآينـدهاي باورسـازي اعتمادپـذير       آن را تهديد مي
  :بندي كرد توان چنين صورت اين استدلال را مي. دكن حمايت مي

هـاي داراي   گـزاره - فرآيندهاي باورسازي موجود زنده، كه در مواجهـه بـا وضـعيت   . 1
موجـود  ) و بقـاء (كنند،  براي توليد مثـل   اهميت سيستمي اغلب  باورهاي  صادق توليد مي

  .زنده سودمندند
زنده سودمند باشد، از پشتوانه انتخـاب   موجود) و بقاء(چه كه براي توليد مثل  هر آن. 2

  .طبيعي برخوردار است
هـاي داراي   گـزاره - وضـعيت  فرآيندهاي باورسازي موجود زنده، كه در مواجهـه بـا  . 3

كننــد، از پشــتوانه انتخــاب طبيعــي  اهميــت سيســتمي اغلــب باورهــاي صــادق توليــد مــي
  .برخوردارند

. يكسان اسـت ) ها كبراي استدلال(چنان كه مشهود است، مقدمه دوم در هردو استدلال 
. كنـد  مثل و بقاء عمل مـي   برطبق اين مقدمه، انتخاب طبيعي بر اساس سودمندي براي توليد
بـه  . شود يا باورهاي كاذب حال ممكن است اين مطلوب از طريق باورهاي صادق برآورده 

يـا   هـر بـاوري، صـادق   . سخن ديگر، اين مقدمه نسبت به صدق وكذب باورها خنثي است
. زنده سودمند باشد، مطلوب انتخاب طبيعي اسـت  كاذب، كه براي توليد مثل و بقاء موجود

چه را كه بـراي  توليـد مثـل و بقـاء                     ً                                  مقدمه دوم، صرفا  با تكيه بر اصل انتخاب طبيعي، هرآن
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احتياط بهتـر  «تفطن استيچ به همين نكته مبناي گام دوم استدلال . گيرد سودمند باشد، فرا مي
او در گام نخست نشان داد   كه يك دستگاه اسـتنتاجي محتاطانـه،   . است »يماني استاز پش

. تواند از پشتوانه انتخاب طبيعي برخوردار باشـد  كند، مي كه اغلب باورهاي كاذب توليد مي
انتخاب طبيعي دغدغه صدق را ندارد؛ انتخاب طبيعي  «در گام دوم، استيچ با تأكيد بر اين كه

در واقـع خنثـي بـودن اصـل انتخـاب       »را دارد ]و بقاء[قيت در توليد مثل     ً          صرفا  دغدغه موف
يـك دسـتگاه     كشد تا تبيين كند كـه چـرا   طبيعي نسبت به صدق وكذب باورها را پيش مي

اســتيچ در . توانــد از پشــتوانه انتخــاب طبيعــي برخوردارباشــد اسـتنتاجي اعتمادناپــذير مــي 
  : بندي استدلال خود مي گويد جمع

ن، آن چه كه ما نشان داده ايم اين است كه يـك دسـتگاه اسـتنتاجي مـي توانـد در      بنابر اي
مقايسه با دستگاه استنتاجي ديگر از ميزان تطبيق بيروني بالاتري برخوردار باشد حتـي اگـر   

اغلب  دستگاه استنتاجي دوم، كه از ميزان تطبيق كم تري برخوردار است، كم تر خطا كند و
  ). Stich, 1990: 62(بيانجامد  ]ورهاي صادقبا[هاي صحيح  به نتيجه

در واقع آن چه استيچ نشان داده است، امكان حمايـت انتخـاب طبيعـي از فرآينـدهاي     
توانـد پشـتوانه    از اين رو، انتخاب طبيعي به خودي خـود مـي  . باورسازي اعتمادناپذيراست

اعتمادناپـذير باشـد و   فرآيندهاي باورسازي اعتمادپذير و نيز پشتوانه فرآيندهاي باورسازي 
حال بـا توجـه بـه ايـن نكتـه، بـر عهـده        . دارد بدين ترتيب نسبت به اين دو در استواء قرار

طرفداران تبيين تطوري براي اعتمادپذيري فرآيندهاي باورسازي است كه نشان دهنـد چـرا   
  . تر پشتوانه اين دسته فرآيندها باشد انتخاب طبيعي بايد بيش

توانيم مـدل اسـتيفنز را در نسـبت بـا مـدعايش       لوب استيچ، ميشدن مط اكنون با روشن
هـايي روبـرو    گزاره- بر طبق اين مدل، در شرايطي كه موجود زنده با وضعيت. ارزيابي كنيم

شود كه اهميت سيستمي دارند، فرآينـدهاي باورسـازي اعتمادناپـذير بقـاء آن را تهديـد       مي
. كنـد  هاي باورسازي اعتمادپذير حمايت ميكنند و بدين ترتيب انتخاب طبيعي از فرآيند مي

چه مدعاي استدلالي اين باشد كه  همواره باورهاي كاذب بـراي توليـد مثـل يـا بقـاء       چنان
آن  همچنين، اگر مدعاي استدلالي. كند مي  موجود زنده سودمندند، مدل استيفنز آن را خنثي

ء موجود زنده سـودمندند، در  باشد كه در اغلب موارد باورهاي كاذب براي توليد مثل يا بقا
  توان آن را تضـعيف   هاي سيستمي، مي گزاره- صورت نشان دادن بالا بودن فراواني وضعيت

سـخن اسـتيچ   . دارد هدف ديگـري  در بنياد »احتياط بهتر از پشيماني است«اما استدلال. كرد
دناپذيرنـد،  هـاي اعتما  هاي محتاطانـه، كـه نمونـه اي از اسـتنتاج         ً                   صرفا   آن است كه استنتاج
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كـردن   از اين رو مراد استيفنز از محدود. توانند از پشتوانه انتخاب طبيعي برخوردار باشند مي
تواند محـدودكردن دامنـه ايـن امكـان      تنها مي »احتياط بهتر از پشيماني است«دامنه استدلال

  تواند در هايي را مي براي برآوردن اين مطلوب، بايد نشان داد كه مدل استيفنز وضعيت. باشد
توانـد از پشـتوانه انتخـاب     هـا نمـي   كارگيري راهبرد استنتاجي محتاطانه در آن برگيرد كه به

اين در حالي است كه نه استيفنز استدلالي به سـود ايـن ادعـا ارائـه     . طبيعي برخوردار باشد
ده احتمالاتي خود نشان دا  استيفنز با مدل. آيد كرده است و نه از مدل وي چنين چيزي برمي

) هـاي سيسـتمي   گزاره- وضعيت(ها  اي از وضعيت است كه در مواجهه موجود زنده با دسته
اما صـرف ايـن   . كند انتخاب طبيعي چگونه از فرآيندهاي باورسازي اعتمادپذير حمايت مي

هاي يادشـده   گرفتن راهبرد استنتاجي محتاطانه در وضعيت دهد كه پيش نتيجه نمي دستاورد
رسـد كـه در    افزون بر اين، به نظر مـي . ه انتخاب طبيعي برخوردار باشدتواند از پشتوان نمي

تواند  شود، مي هاي سيستمي روبرو مي گزاره- هايي كه موجود زنده با وضعيت همه وضعيت
كارگيري  ايـن راهبـرد از پشـتوانه     گيرد و در عين حال به راهبرد استنتاجي محتاطانه را پيش

بيان شـد، بـه خـوبي     1- 2كه در بخش ) 3(و ) 2(هاي  ثالم. باشد انتخاب طبيعي برخوردار 
دهنـد، موجـود زنـده     هايي كه اين دو مثال نشان مي در وضعيت. كنند اين نكته را آشكار مي

را ) خـوردن يـا نخـوردن   (بايد در مواجهه با   قارچي كه احتمال دارد سـمي باشـد، كنشـي   
- دو مثـال مشـمول وضـعيت   هاي ايـن   وضعيت آمد،  2- 2چنان كه در بخش . ترجيح دهد

بـا وجـود ايـن،    . شوند و از اين رو در دامنه مدل استيفنز قرار دارند هاي سيستمي مي گزاره
كارگيري راهبرد استنتاجي محتاطانه در هر دو وضعيت نخـوردن   تواند با به موجود زنده مي

از اين . شود اين كنش موجود زنده مانع از به خطر افتادن بقائش مي. ها را ترجيح دهد قارچ
كارگيري راهبرد استنتاجي محتاطانه در اين دو وضـعيت از پشـتوانه انتخـاب طبيعـي      رو به

هاي مشـابه نيـز انتخـاب طبيعـي از      توان نشان داد كه در وضعيت مي. برخوردار خواهد بود
  .  كند گرفتن اين راهبرد حمايت مي پيش

، »احتياط بهتر از پشـيماني اسـت  «حال با توجه به ناتواني مدل استيفنز در محدودكردن 
توانـد در مناقشـه ميـان موافقـان و مخالفـان تبيـين تطـوري از         درچه صورتي اين مدل مي

كنـيم كـه در     اعتمادپذيري فرآيندهاي باورسازي تأثيرگذار باشد؟ درمقام پاسخ، يادآوري مي
ذيري فرآيندهاي آغاز اين نوشتار، رويكردهاي موجود در دفاع از تبيين تطوري براي اعتمادپ

دسته نخست از اعتمادپذيري فرآيندهاي باورسازي به . باورسازي را در دو دسته برشمرديم
بـراي مثـال،   (دسته دوم از اعتمادپذيري انواع خاصي از فرآينـدهاي باورسـازي    و طور عام

ديـدگاه   تواند پشـتيبان   مدل استيفنز زماني مي. كنند دفاع مي) استقراء يا استنتاج بهترين تبيين
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   ً اولا   موافقان تبيين تطوري از اعتمادپذيري فرآيندهاي باورسازي باشد كه بتوان نشان داد كه
تـر باورهـايي كـه نتيجـه نـوع خاصـي فرآينـد         يـا بـيش  ) مدعاي گروه اول( تر باورها يشب

هـاي سيسـتمي شـكل     گـزاره - در مواجهه با وضعيت) مدعاي گروه دوم(باورسازي هستند 
قـرار   »احتياط بهتر از پشيماني است«هايي در دامنه استدلال   ً            ا ، چنين وضعيتگيرند و ثاني مي
يري در مناقشه ميان موافقان و مخالفان تبيين تأث صورت، مدل استيفنز  در غير اين. گيرند نمي

  .تطوري براي اعتمادپذيري فرآيندهاي باورسازي نخواهد داشت
  

  گيري نتيجه. 4
كـه انتخـاب طبيعـي از فرآينـدهاي باورسـازي اعتمادپـذير       برخي فيلسوفان بر اين باورنـد  

كننـد تـا    تـر باورهـاي صـادق توليـدمي     در نظر ايشان، فرآيندهايي كه بيش. كند حمايت مي
در سـوي مقابـل، اسـتدلال    . باورهاي كاذب، براي توليد مثل و بقاء موجود زنده سودمندند

دهاي باورسـازي اعتمادناپـذير نيـز    دهد كه فرآين ـ نشان مي  »احتياط بهتر از پشيماني است«
بر پايـه ايـن اسـتدلال، دليـل حمايـت      . توانند از پشتوانه انتخاب طبيعي برخوردار باشند مي

                                                                            ً          انتخاب طبيعي از فرآيندهاي باورسازي اعتمادناپذير آن است كه انتخاب طبيعـي اساسـا  بـه    
ال ممكـن اسـت ايـن    ح ـ. را دارد) و بقاء(                         ً                 دنبال صدق نيست، بلكه صرفا  دغدغه توليد مثل 

در هرصـورت دليـل كـافي    . مطلوب از طريق باورهاي صادق ميسرشود يا باورهاي كـاذب 
اين بر عهده . گيرد، دراختيار نداريم كه انتخاب طبيعي جانب باورهاي صادق را مي براي اين

طرفداران تبيين تطوري براي اعتمادپذيري فرآيندهاي باورسازي است كه نشان دهنـد چـرا   
در سـوي ديگـر، بـر طبـق مـدل      . تر پشتوانه باورهاي صادق باشد طبيعي بايد بيش انتخاب

هاي سيستمي انتخاب طبيعي از فرآيندهاي باورسازي  گزاره- پيشنهادي استيفنز، در وضعيت
احتياط «استيفنز بر اين باور است كه اين دستاورد، دامنه استدلال . كند اعتمادپذير حمايت مي
در نظر نگارنده ايـن ادعـا نادرسـت اسـت زيـرا      . كند را محدود مي  »بهتر از پشيماني است

هـاي   گـزاره - كارگيري راهبرد استنتاجي محتاطانه در مواجهه موجـود زنـده بـا وضـعيت     به
از ايـن رو مـدل اسـتيفنز    . سيستمي همچنان از پشـتوانه انتخـاب طبيعـي برخـوردار اسـت     

همچنين، مدل . ايجاد كند »پشيماني استاحتياط بهتر از «تواند محدوديتي براي استدلال نمي
تواند ديـدگاه موافقـان تبيـين تطـوري از اعتمادپـذيري فرآينـدهاي         استيفنز در صورتي مي

تر باورهـايي كـه    تر باورها، يا بيش يشب                                              ً باورسازي را تقويت كند كه بتوان نشان داد كه اولا  
هـاي سيسـتمي    گـزاره - توضـعي  نتيجه نوع خاصي فرآيند باورسازي هستند، در مواجهه با
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 »احتياط بهتر از پشيماني است«هايي در دامنه استدلال               ً            گيرند و ثانيا ، چنين وضعيت شكل مي
يري در مناقشه ميـان موافقـان و مخالفـان    تأث صورت مدل استيفنز  درغيراين. گيرند قرار نمي

  .تبيين تطوري براي اعتمادپذيري فرآيندهاي باورسازي نخواهد داشت
  

 

      نوشت    پي
                                                                                        اين تعريف از اصل انتخاب طبيعي مورد اجماع همه تطورگروان،  به ويـژه تطـورگروان معاصـر،      1

در آثار خود، براي مثال كتاب ) Richard Dawkins(نمونه، تعريفي كه ريچارد داكينز      براي   .     نيست
The Blind Watchmakerدهد، متفاوت از تعريف يادشده است ،  از اصل انتخاب طبيعي ارائه مي .

جا كه رويكردهاي مورد بررسي در اين نوشـتار تعريـف سـنتي اصـل انتخـاب طبيعـي را        از آن
 . فرض دارند، نگارنده نيز همين تعريف را مبنا قرار داده است پيش
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