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 چكيده
 تـشكيك دربـاره      اشـاره بـه     و  از معرفي آرا محققان عهد عتيق      پسمقاله،   اين در

  بـه عنـوان مجعـولاتي      ؛ نحميا –در متن عزرا    ي آرامي شاهان هخامنشي     ها فرمان
  هـستيم   هـا   اين پرسش در صدد پاسخگويي به      ،بعدي هاي دوران در شده برساخته

 هخامنـشي،  شـاهان دسـتورات   ؟ و   اسـت چگونه   اه فرمان اين تاريخي اصالت كه
 اين به پاسخ براي  دارد؟ واقعيت تاريخي به چه ميزان     يهوديان ديني امور ي درباره
 مـشابه  اقـدامات  سـاير  بـا  محتـوا،  لحاظ از خصوص به ها، فرمان اين ها، پرسش
 كه رسيم مي نتيجه اين به و مقايسه شده  شان قلمرو نقاط ساير در هخامنشي شاهان
 صـادر  خـود  اتبـاع  ي دربـاره  دسـتورات  ها و   هخامنشي از اين نوع فرمان     شاهان

 را هـا  نوشـته   احتمال،  نبايد تمام مطالب اين      اين كلي پذيرش وجود با. كردند مي
 كـه  خاصـي  هـاي  ديـدگاه  و مفـاهيم  تأثير به است لازم بلكه كنيم؛ تصور تاريخي
 نيـز  بودنـد  آن انتقـال  خواهان ي،بعد گرانِ تدوين يا عزرا روايت اصلي ي نويسنده
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   مقدمه
 بازسـازي  بـراي  عتيـق،  عهـد  ــ تـاريخي   روايي متون ترين مهم از يكي متن عزرا ـ نحميا 

 بـه  تـوان  مـي  آن ي مطالعـه  با دليل، همين به 1.است هخامنشي دوران در يهوديان وضعيت
. بـرد  پـي  يهوديان ـ اجتماعي  ديني امور سامان تجديد در هخامنشيان نقش از هايي انعكاس

 در سلـسله  ايـن  شاهان هاي دستور متن، اين در هخامنشيان حضور بارز هاي نشانه از يكي
 ميان در و هستند آرامي زبان به همگي مورد، يك جز به كه آنهاست امور و يهوديان مورد
 و ها در متن عزرا موجـود هـستند        نامه اين ي همه البته. اند شده گنجانده متن، عبريِ روايت

 بازسـازي  پيـشنهاد ) م .پ530-558: حـك  (كـورش  ماننـد  هخامنـشي  شـاهان  آنها، در
 .پ486-522: كح ـ (اول داريـوش  همچون يا و كنند مي مطرح را اورشليم معبد ي دوباره

 يهوديان دشمنانِ توسط شده ايجاد موانع از پس) م .پ424-465: حك (اول اردشير و) م
 شـاهان  نقـش  مـتن،  در بنابراين. دهند مي را معبد ساخت ي اجازه دوباره لازم، تحقيقات و

 دانـيم  مـي  كه است حالي در اين است، برجسته بسيار اورشليم معبد بازسازي در هخامنشي
 كـه  اسـت  كارهـايي  تـرين  مهـم  از يكـي  معابد بازسازي باستان ي خاورميانه ايه سنت در

   2.دادند مي  انجام خود تابعان وفاداري جلب براي بومي يا بيگانه از اعم حاكمان
 از اسـت،  پراكنـده  هفـت،  تـا  يك هاي باب عزرا، متن جاي همه در ها نامه اين حضور

، )22-8: 4عـزرا   ( نـامي  اردشـير  به دبير مشيش و سلطنتي معاون رِحوم، ي نامه: در جمله
 كـسب  بـراي  داريوش به خطاب فلسطين و يهوديه در مسئول دولتي مقامات و تتَنَي ي  نامه

 ي نامـه  يـافتن  ،)17-7: 5 عـزرا  (معبد ساخت كارِ ي ادامه يا توقف ي درباره وي از دستور
 ي اجـازه  بـر  مبني داريوش فرمان ،)5 -3: 6 عزرا (اكباتان در موجود ي سالنامه در كورش

 بـه  اردشـير  ي نامـه  سرانجام و) 12-6: 6 عزرا (معبد ساخت شده متوقف كار سرگيري از
 فقـط  اين نوشتار،  در). 26-12: 7  عزرا (»يهوديه در شاه و خدا قانون« اجراي براي عزرا
  .زيمپردا مي ـاآنه هخامنشي زيردستان نه و شاهان ـ جانب از صادره هاي فرمان بررسي به

                                                 
  .  استNRSV)(ي انگليسي عهد عتيق  ز ترجمهها به متن عزرا ـ نحميا برگرفته ا تمام اشارات و نقل قول. 1
، »تحليل روايت يهوديان از بازسازي معبد يهوديه در عهد هخامنشيان     «حسين بادامچي و ايمان نوروزي،      . 2
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   شاهانه هاي فرمان درتفسير عتيق عهد متخصصان آراي
 عـدم  يا اصالت ي زمينه در عزرا ـ نحميا  متن به مربوط تحقيقات بيستم، و نوزدهم قرن در

 ايـن  آيـا  كـه  سـت اايـن    پرسش. است بوده شاهد را فراواني هاي بحث ها، نامه اين اصالت
 شـان  جزئيـات  تمـام  با آنها ي همه آيا تندهس اگر هستند؟ اصيل و واقعي ها نامه و ها فرمان
 واقعيتـي  هيچ اگر است؟ بعدي گران تدوين دست ي ساخته آنها از هايي بخش يا اند گونه اين
 آن و مـتن  در آنهـا  حضور علت هستند، متأخرتر هاي دوران محصول تنها و برندارند در را
   چيست؟ در هخامنشي شاهان نام به هم

 ادوارد از تـوان  مـي  هـستند،  ها نامه اين درستي و اصالت وافقم كه دانشمنداني جمله از
 از ــ نحميـا    عزرا متن ي مطالعه براي كه است پيشگاماني جمله از وي. برد نام آلماني ير مه
 خواهـان  و كنـد  مـي  گلايـه  هخامنـشي  تـاريخ  به عتيق عهد ي حوزه متخصصان توجهي بي

 تـاريخ  تـر  گـسترده  چهـارچوب  در دوم بدمع ي اوليه هاي دوران در يهوديه تاريخ گنجاندن
 شـاهان  بـه  منـسوب  هـاي  نامه در آن عدم اصالت  يا اصالت مورد وي در  1.بود هخامنشي
 اقـوام  سـاير  به نسبت هخامنشي شاهان هاي رفتار ي ملاحظه و بررسي به معتقد هخامنشي،

 در يـوش دار و كمبوجيـه  ماننـد  شـاهاني  چنانچـه  و دانـيم  مي ما كه جايي تا«: است تابعه
 در كـورش  يـا  و شـوند  مـي  ظـاهر  بومي خدايان صديق خادمان همانند مصري هاي نوشته
 همچـون  را وي و مـردوك  مشتاق ي پرستنده عنوان به را خود بابليان مورد در اش اعلاميه
 يهوديـان  قبال در پارسي شاه يك كه را ديد اين كسي كه نيست روا كند، مي معرفي محبوبي

  2.»دهد قرار انتقاد مورد بكند معرفي روشي نچني با را خودش نيز
كار خود قرار دادنـد،   سرلوحه زمينه اين در را او ي شيوه كه جديدتر، مورخان  جمله از
 در هخامنـشي  شـاهان  دخالت هاي نمونه ي همه بررسي با وي. برد نام فري پيتر از توان مي
 امور در دخالت از هماهنگ يسيستم وجود به معتقد شاهنشاهي، سراسر ي تابعه اقوام امور

 عنوان تحت آن از كه است آنان كارگزاران و شاهان توسط زيردستان ديني عموماً و داخلي
»4.كند  ياد مي3»سلطنتي مجوز نهاد   

                                                 
1. Eduard Meyer, (1896), Die Entstehung des Judentum: Eine Historische Untersuchung, 
Halle: Max Niemeyer, p. 4. 
2. Ibid., p. 64. 
3. “The Institute of Imperial Authorization” or its German Equivalent “Die Institution der 
Reichsautorisation”. 
4. Peter Frei, (2001), “Persian Imperial Authorization: A Summary”, In: Persia and Torah, 
The Theory of Imperial Authorization of the Pentateuch, Edited by James W.Watts, Atlanta: 
Society of Biblical Literature, pp. 5-40. 
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 اسـت  كرده كار  1»عزرا متن در آرامي اسناد «اين روي بر كه نيز تاري ديگر، سوي از
 كه است معتقد و داند مي هلنيسم دوران در شده يفتأل اثري را عزرا متن كل و ها نوشته اين

 و مـصر  در ديگر ديني مراكز توسط يهوديت، اصلي مركز عنوان به اورشليم، مركزيت تهديد
 آمـدن  وجـود  به خاورميانه سبب  بر يونانيان تسلط دوران در يهودي هاي مهاجرنشين ساير
 نـسبت  تاري  رهيافت 2.شد ست،ا وقايع مركز در آن بازسازي و اورشليم كه ادبياتي، چنين

 نـسبت  بـر  عـلاوه  او كه است ادبي سبكي از برگرفته عزرا، متن در موجود آرامي اسناد به
 آثار در را آن استر، يا و دانيال همچون متاخرتر يا زمان هم يهودي متون ي همه به آن دادن

 نويسنده هدف ادبي، سبك اين در. بيند مي نيز توسيديدس همچون يوناني مورخان تاريخي
 وي بلكه نيست؛ آنها از اصلي اي نسخه ي ارائه ها سخنراني و ها فرمان آوردن از گر تدوين يا
 »كـردن  مفـرح  «و دادن جلوه واقعي پي در تنها ،خود متنِ به آنها كردن اضافه و آفريدن با

   3.است خود روايت
 نام لبرام .اچ .سي .جي از وانت  اند مي  داده ادامه تغيير اندكي با را او ي شيوه كه كساني از
 يافته بازتاب عزراي و ميلاد از پيش دوم و سوم هاي  سده محصول را آرامي هاي نامه كه برد
 شخصيتي چنين اي، فرقه اهداف با كه داند مي سوم در قرن  مؤلفي بازسازي را كنوني متن در
  4.دارد وجود ياندك شناخت پنجم قرن واقعي عزراي از كه حالي در است؛ كرده خلق را

 پـيش  پرسـش  ايـن  بدانيم، هلنيسم دوران محصول را نحميا و عزرا روايت پيدايش اگر
 لبـرام  انـد؟   هخامنشيان را وارد روايات خود كرده      ها،  اين داستان  آيد كه چرا يهوديان در     مي
 لستر توسط نيز ميانه موضعي 5.داند مي يوناني حاكمان از يهوديان نفرت ي نتيجه را امر اين
 امـروزي  شـكل  به را 26-12: 7 باب در اول اردشير فرمان متن او. است شده گرفته بهگرَ
محض توسط دبيران متن عزرا در       جعلي را آن وي. داند نمي هخامنشي دوران محصول آن،

                                                 
1. Aramaic Documents of  Ezra Text. 
2. Charles.C. Torrey, “The Aramaic Portions of Ezra”, The American Journal of Semitic 
Languages and Literature Vol.24 (3), 1908, pp.209-281. 
3. Ibid., pp. 215-220. 

 تـاريخ   :، در »ي عـزراي تـاريخي      تـاريخ شـكل سـنتي عـزرا، و مـسئله          «،  )1388(لبـرام،    .اچ .سي .ج. 4
  . 199ـ203ص توس،: فر، ويراستار هلن سانسيسي ويردنبورخ، تهران  مرتضي ثاقب، ترجمه1، جهخامنشي
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 دبيـران بعـدي    توسط بعدها اما است؛ واقعيت در هايش ريشه كه فرماني يا و بعد هاي دوره
 اسناد آرامـي را بـا اتكـا        اين بررسي و 1گيرد، مي نظر در است دهش كار آن روي بر يهودي
 ها پاپيروس پارسي، هاي كتيبه از بايد كه است معتقد و داند نمي كافي يهودي متون بر محض

  2.كرد استفاده نيز شناسي هاي باستان يافته ساير و
  

  ها فرمان اين تاريخي اعتبار ي مسئله بررسي در شده گرفته كار به رهيافت
 اشـاره  آن بـه  مقدمه در كه گونه همان عزرا، داستان وقايع روند در درگير هخامنشي شاهان
 حـضور  از برخـي  اگرچـه  هـستند؛  اول اردشـير  و اول داريـوش  دوم، كـورش  ظاهراً شد،

 مـتن  در نيز) م.پ 359-404: حك (دوم اردشير و) م.پ 404-423: حك (دوم داريوش
 آورد مي بار به فرضيات اين كه تاريخي و شمارانه گاه كلاتمش اما 3،اند آورده ميان به سخن
 نقـش  اسـت  مهـم  كـه  آنچـه  ايـن،  بـر  علاوه 4.بپذيريم را نظرات اين كه است آن از فراتر

هويـت دقيـق شـاهان       شناسـايي  نـه  اسـت،  م .پ پنجم قرن ي يهوديه امور در هخامنشيان
 آنهـا  بدانيم مسلم متن در را ومد اردشير و دوم داريوش به اشاره اگر حتي زيرا هخامنشي؛

  . داشتند تن سه اين مانند واكنشي يهوديان قبال در نيز
 ي استفاده در ير مه حمايت مورد روش از ها، نامه اصالت بررسي در تا است شده تلاش

 پرسـش  ايـن  بـه  و شود پيروي هخامنشي قلمرو سراسر در موجود متون ديگر از زمان هم
 در كه كردند مي صادر را هايي فرمان چنين  هخامنشيان يا اساساً آ كه شود داده پاسخ اصلي
 بـه  شد؟ مي تاكيد مالياتي معافيت يا و ديگر اقوام ديني امور احياي و معابد بازسازي بر آن

 تحـت  معمـولاً  آن از كـه  كردنـد،  مي دخالت تابعه اقوام ديني امور در آنها آيا ديگر عبارت
 مـورد  در تـوان   مـي  ها پرسش اين به پاسخ شود؟ با  مي دهبر نام شاهان ديني سياست عنوان
  . داد نظر كلي صورت به ها فرمان اصالت

                                                 
1. Lester L.Grabbe, (2001), “The Law of Moses in the Ezra Tradition: More Virtual than 
Real?” In: Persia and Torah: The Theory of Imperial Authorization of the Pentateuch, edited 
by James W.Watts, Atlanta: Society of Biblical Literature, p.112. 
2. Idem, (1991), “Reconstructing History from the Book of Ezra”, In: Second Temple Studies: 
Persian Period, edited by Philip R. Davies, Sheffield: Sheffield Academic Press, pp.103-104. 
3. “The Aramaic Portions of Ezra”, pp.209-210. 
4. Sara Japhet, (1994), “Composition and Chronology in the Book of Ezra-Nehemiah”, In: 
Second Temple Studies: Temple Community in the Persian Period, edited by Tamara 
C.Eskenazi and Kent H.Richards, Sheffield: Sheffield Academic Press, pp. 203-205. 
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 در تابعـه  اقـوام  بـا  رفتـار  در سياسـت  از دينـي  امور مرز كردن جدا كه رسد مي نظر به
 اقـوام  خدايان به نسبت گيري موضع به ناچار شاهان و بوده ممكن غير باستان، ي خاورميانه

 يـا  و عـزرا  مـتن  بعـدي  دبيران هاي كاري دست وجود دليل به مورخ، يك. دندبو سلطه زير
 بود؛ خواهد كلي هاي فرضيه دادن به ناچار اصلي ي نسخه در موجود ديني تبليغات و ها پيام
 بايد و كنند نمي منعكس را كامل صورت به تاريخي واقعيت ي همه ها فرمان اين مطمئناً زيرا
 ذكـر  ي شـيوه  پي در. پرداخت هخامنشي اسناد ساير با آنها ادبي و محتوايي هاي شباهت به

 وي ي اسـتوانه  با عزرا، متن در كورش آرامي و عبري هاي فرمان تا است شده تلاش شده،
 بـا  6 بـاب  عزرا در داريوش فرمان آنجا، در وي ديني هاي سياست و بابل فتح مناسبت به

 ي نامـه  با 7 باب عزرا در اردشير فرمان و كورش ي استوانه با طور همين و بيستون ي كتيبه
  .شود مقايسه گاداتاس به داريوش

  

  بابل در وي ي استوانه و 6 و 1 هاي باب عزرا، در كورش هاي فرمان
 سـاخت  اورشـليم،  به يهوديان بازگشت به او دستور ي درباره كورش به منسوب هاي فرمان
 5-3: 6 و 4-2: 1 بـاب  عزرا در هوه،ي معبد به مقدس ظروف بازگرداندن و معبد ي دوباره
 غالبـاً  نيز بابل در كورش ي استوانه متن. است آرامي دومي و عبري ،اولي زبان. است آمده

 پـذيرش  موجـب  كـه  اسـت  وي بـه  بابليـان،  برتر خداي مردوك، ي ويژه عنايات   توصيف
 تضمين اب كورش همچنين 1.شود مي آنجا عادي مردم و روحانيون توسط بابل بر او ي سلطه
   نبونائيــد توســط كــه درستــشان جايگــاه بــه خــدايان هــاي مجــسمه برگردانــدن صــلح،

 و 2بودنـد  شـده  آورده بابـل  بـه  جديد، بابلي دوران شاه آخرين ،)م.پ 539 -556: حك(
 هاي  كمك 3آنجا هاي ساختماني در   فعاليت احياي و بابل خدايان شكوه برگرداندن همچنين

                                                 
؛ 12ـ ـ13معاصـر، ص نگـاه  : تهرانترجمه از زبان اكدي،  : ن كورش بزرگ  فرما،    )1392(حسين بادامچي . 1

براي . 45ـ51المعارف بزرگ اسلامي، ص    مركز دايره : تهرانفرمان كورش بزرگ،    ،  )1389(عبدالمجيد ارفعي 
 Irving Finkel, (2013), “The Cyrus Cylinder: The Babylonian: ي انگليـسي نـك   جديدترين ترجمه

Perspective”, In: The Cyrus Cylinder: The King of Persia’s Proclamation from Ancient 
Babylon, edited by Irving Finkel, London: I.B.Tauris, pp. 4-7.   

  . 50، ص46؛ ارفعي، ص14ـ15 همان، ص.2
  .51؛ ارفعي، ص15ـ16همان، ص. 3
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 در كـورش  آرامـي  و عبري هاي فرمان اصالت به معتقد كه نيكسا .كند مي تلافي را مردوك
 ايـن  ي  از جملـه  . كننـد  مي حمايت  استوانه با  مقايسه از اغلب هستند 6 و 1 هاي باب عزرا
 عزرا متن آغاز در كورش عبري فرمان اعتبار سرسخت طرفداران از كه است بيكرمان افراد
 و دانـد  مـي  سـلطنتي  داران خزانـه  به يوانيد اي نامه را 6 باب عزرا آرامي فرمان وي. است
 صـورت  بـه  هـايي  پيـك  توسـط  كه گيرد مي نظر در شاهانه اي اعلاميه نيز را عبري فرمان
   1.بود شده فرستاده قلمرواش سرتاسر يهوديان براي كتبي و شفاهي

 هـاي  فرمان محتواي وثوق چراي و چون  وي، پذيرش بي   ي نظريه در اشكال ترين عمده
 و مقياس در شخصاً خود كورش كه نمايد مي بعيد كه صورتي در .است عزرا تنم در كورش
 بر شود است، دخالت داشته باشد و تنها مي آمده متن در كه گونه آن معبد، ساخت هاي اندازه
 بـا  هـا  فرمـان  اين قياس مخالفان از بهگرَ. كرد تكيه معبد احياي و بازگشت به كلي فرماني
 بابـل  به مربوط سلطنتي تبليغات حاوي  استوانه چون او ي عقيده به. است كورش ي استوانه
  2.كرد استفاده يهوديان با كورش ي رابطه در موثق سندي عنوان به آن از توان نمي است

 او دلايـل  از. نيست كورش توسط شده صادر عبري فرماني وجود به قائل همچنين وي
 يهوه، به خطاب 3»آسمان خداي« همچون يهودي دين خاص اصطلاحات وجود به توان مي

 آخـر  در و كردند مي صادر آرامي به را ها فرمان هخامنشيان كه حالي در فرمان بودن عبري
 فرمـان  و  استوانه ميان كلي هاي شباهت همچنين وي. كرد اشاره مشابه واقعي سند يك نبود

 خـود  ديخـو  بـه  يهودي، اصطلاحات وجود 4.كند مي رد كورت نظر از پيروي با را عبري
 از جـا،  چنـدين  در كـورش   نيـز   اسـتوانه  در زيرا شود؛ ها نمي  فرمان اصالت عدم موجب
 يـا  »زمـين  و هـا  آسمان ي همه پادشاه «همچون وي خاص القاب با بابليان خداي مردوك

 تـأثير   تحـت  نيـز  سـند  اين تركيب و ساخت ي شيوه همچنين و برد مي نام 5»خدايان انليل«
                                                 

1. Elias J. Bickerman, “The Edict of Cyrus in Ezra 1”, Journal of Biblical Literature, Vol. 65 
(3), 1946, pp. 249-253. 
2. God of Heaven Lester L. Grabbe, (2004), A History of the Jews and Judaism in the Second 
Temple Period, Yehud: A History of the Persian Province of Judah, London and New York: 
T&T Clark, p. 111. 
3. God of Heaven 
4. Lester L. Grabbe, (1998), Ezra-Nehemiah, London and New York: Routledge, pp. 123-125. 
And: A History of the Jews and Judaism in the Second Temple Period, Yehud: A History of 
the Persian Province of Judah, pp. 76-78. 

  . 45، 46ص؛ فرمان كورش بزرگ، 11ـ12 ترجمه از زبان اكدي، ص:فرمان كورش بزرگ. 5
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 پيـشواي  يـدونيا،  ي نامـه  در ايـن،   عـلاوه بـر    1.است النهريني بين يها چهارچوبه و ادبيات
 عنـوان  بـا  يهـوه  از نيـز  دوم داريوش زمان در يهوديه حاكم بيگوي به الفانتين، در يهوديان

   2.شود مي ياد »ها آسمان خداي«
 خـود  توسـط  كـه  گونه  همان را ها ملت خدايان هخامنشيان كه گفت توان  طوركلي مي   به

 ايـن  تواند به   مي فرمان نبودن آرامي 3.دادند مي قرار خطاب مورد شدند مي ناميده پيروانشان
 توسـط   ، كه از اتفاق   4،هستيم طرف مردم به خطاب و شفاهي فرماني با شايد كه باشد دليل

 بـا  آن و جزئيـات   است شده حفظ شفاهي صورت به همچنان بعدي هاي  در دوران  يهوديان
 بـه  احتمـالاً  فرمـان،  نبـودن  آرامي در ديگر دليل بنابراين، .است يافته تغيير بعدي اضافات
 موجود ي اشاره با توان مي را ناآشنايي اين است، آرامي زبان با عادي مردم ناآشنايي خاطر
 صـحبت  عبـري  زبـان  بـه  هنوز زمان آن در يهوديان كه  كرد ثابت 24: 13 باب نحميا در
 عبـري  فرمـان  همچـون  كـورش  از مشابه ديسن وجود نبود بهگرَ ديگر دلايل از. كردند مي

 خود ي شيوه اين وي چون. داند نمي روا را استوانه با وي فرمان ي مقايسه بنابراين و اوست
 در كورت خود نظر بررسي به كه است شايسته دارد؛ مي اظهار كورت املي نظر بر تكيه با را

 عـزرا  متن در كورش هاي رمانف ي كننده تأييد سندي عنوان به كورش ي استوانه از  استفاده
  .شود پرداخته

 خواهـان  ي،سـوي  از كه آمده وجود به باستان خاورميانه مورخان ميان در جديد موجي
 از سـازي  شكوهمند زدودن و درست تاريخي سنت و زمينه در كورش ي استوانه قرار دادن 

 ـ سـنتي  تـاريخ  در آشوريان از رايج تصوير تصحيح پي در ديگر، سوي از و آن  عنـوان  هب
 بـه . بـرد  نـام  كـورت  املي از توان مي جمله، اين از 5.هستند مذهبي تساهل فاقد حاكماني

                                                 
1. Amelie Kuhrt, “The Cyrus Cylinder and Achaemenid Imperial Policy”, Journal for the 
Study of the Old Testament, Vol.25, 1983, pp. 83-97. 
2. A. Cowely, (1923), Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C., Oxford: Clarendon Press, p. 
120. 
3. “The Edict of Cyrus in Ezra 1”, pp. 256-258. 
4. Ibid., pp. 252-253. 
5. Robartus.J. Van der Spek, (2014), “Cyrus the Great, Exile and Foreign Gods: A 
Comparison of Assyrian and Persian Policies on Subject Nations”, In: Extraction and 
Control: Studies in Honor of Matthew W.Stolper, edited by Wouter Henkelman, Charles 
Jones, Michael Kozuh, and Christopher Woods, Chicago: Oriental Institute of the University 
of Chicago, pp. 235-238. 
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 بـه  و 1داشتند؛ تكيه النهرين بين در رايج سياسي هاي سنت بر اخلافش و كورش او ي عقيده
 وساز  ساخت به مربوط متون ساير راستاي در كه داند مي سندي را كورش ي استوانه آن، تبع

 دسـتور  بـه  كه واقعيت اين جز و داشت قرار بابلي و آشوري دوران النهرينِ  بين در سلطنتي
 متمـايز  پيـشين  هـاي  نمونـه  بـا  را آن ناآشنايي، عنصر هيچ است شده نوشته پارسي شاهي
 ي چهارچوبـه  در تنهـا  باشـد  تـاريخي  اطلاعـات  حـاوي  اگر مدرك اين بنابراين. كند نمي
 از هخامنـشيان  احتمالي پيروي در او نظر با ما مشكل 2.ودب خواهد رديابي قابل النهرين  بين

 ي عقيـده  اين با بلكه نيست؛ مذهبي سياست در جمله از و گوناگون هاي زمينه در آشوريان
 به مختلف مردم بازگرداندن و خدايان معابد ساختن دوباره مردوك، دين احياي كه است او

 دليل و داند مي آن اطراف مناطق و بلبا در كورش هاي سياست مختص تنها را شهرهايشان
 كـه  داند، مي  اقتصادي هاي محدوديت را اورشليم همچون نقاط ساير در آن كارگيري  به عدم
  3.آمـد  مـي  وجـود  بـه  هخامنـشي  شاهان ساير وبراي وي    شاهانه هاي بخشي حاتم اين با

 وقـوع  احتمـال  كـه  مكـاني  و النهـرين   بين مركز عنوان به بابل استراتژيك اهميت بر كورت
 آن امور به سلطنتش آغاز در كورش كه عللي از يكي عنوان به بود آن در المللي  بين جنگي
 كه فلسطين استراتژيك اهميت بر بعد سطر چند كه حالي در پردازد؛ مي كرد، مي ويژه توجه

 بـه  كـه  اين 4.كند مي اشاره نيز بود شورش در همواره مصر و مستقل نيمه اعراب ي  همسايه
 ديگـر  هـاي  ديـن  بـا  برخـورد  در كمبوجيـه  و كورش همچون هخامنشي شاهان او ي فتهگ

 سياسـتي  كـه  نباشـد  عجيب شايد كه كند مي تأييد را نظر  اين 5داشتند پذير  انعطاف سياستي
 اسـت  اين دارد نياز تر كننده قانع پاسخي كه پرسشي. شد مي گرفته پيش در يهودا در مشابه

 برحسب و نقاط ساير در چرا كند مي احيا بابل در را مردوك پرستش آيين كورش وقتي كه
 كـه  تبليغـاتي  اهـداف  همـان  بـا  كم دست ـ ديگر اقوام خدايان حامي را خودش ضرورت،
   ندهد؟ نشان شدـ نوشته آن براي كورش ي استوانه

                                                 
1. “The Cyrus Cylinder and Achaemenid Imperial Policy”, pp. 83-95. 
2. Ibid., pp. 92-93. 
3. Ibid., p. 93. 
4. Ibid., p. 94. 
5. Ibid., p. 89. 
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  بيستون ي وكتيبه كورش ي استوانه و 6 باب عزرا در داريوش فرمان
 معبد بازسازي عمليات تجديد ي اجازه ي  دربردارنده 12-6: 6باب عزرا در داريوش فرمان
 شود مي داده اكباتان در موجود بايگاني در كورش از طوماري شدن پيدا با مجوز اين. است

 صادر رفته بين از آن آغاز احتمالاً كه قرار بدين فرماني ؛داريوش بنابراين). 5-1: 6 عزرا(
 و همكـاران  شـما  و بـوزِنَي  شـترَِ  و فـرات  مـاوراي  الـت اي حاكم تتني، تو، اكنون «:كند  مي

 نداشـته  خـدا  ي خانـه  ساخت عمليات كار به كاري! بمانيد باقي دور ايالت، در فرستادگان
 مكـان  روي بـر  را خانـه  ايـن  آن سـفيدان  ريـش  و يهوديان حاكم كه دهيد اجازه و باشيد
 آنـان  بـراي  را كاري چه شما كه ينا مورد در را فرماني من اين، بر علاوه. بسازند اش قبلي
 بـدون  بايـد  سـاخت  ي هزينـه : كنم مي صادر بدهيد انجام بايست مي خانه ساخت هنگام در

 پرداخـت  مردم اين به آيد مي دست به ايالت بر ماليات از كه شاهي درآمد از فوراً و تأخير
 بـه  سـوزاندني  هداياي براي گوسفند و ميش گوساله، جمله از است نياز كه آنچه هر. شود

 روحـانيون  نياز مورد كه اي اندازه همان به روغن يا و شراب نمك، گندم، ؛ها آسمان خداي
 هـا  آسـمان  خـداي  به كننده خشنود هاي قرباني آنان تا شود داده تعلل بدون و روزانه است
 دهـد،  تغيير را فرمان كسي اگر همچنين. كنند دعا فرزندانش و شاه عمر طول براي و بدهند
 ميـل  چهـار  بـه  آن بـا  را او و شـود  كشيده بيرون اش خانه از آهني ي ميله يك بايستي مي

 را نـامش  كـه  خـدايي  باشد. شود تبديل آشغال و زباله از اي توده به نيز اش خانه و بكشند
 خـدا  ي خانه ويراني يا و قوانين اين دادن تغيير خواهان كه را فردي و شاه هر نهاده برآنجا

 سعي نهايت با بايد آن و دادم فرماني چنين داريوش من،. كند سرنگون را است اورشليم در
  .»)12-6: 6  عزرا( گردد محقق تلاش و

 شـايد  شـاهي،  هـاي  درآمـد  از معبد ساخت هاي هزينه تأمين در داريوش فرمان اگرچه
 بيگانـه  خـدايان  معابـد  بـه  نسبت هخامنشي شاهان ديني هاي سياست در اي مشابه ي نمونه
 امـا 1 كردنـد؛  مي معاف ماليات پرداخت از را معابد آن آنها حالت، بهترين در و باشد هنداشت
 و كـورش  ي استوانه در موجود عبارات از تعدادي با فرمان اين در ها مشابهت يبرخ وجود

                                                 
1. Josef Wiesehöfer, (1999), Das Frühe Persien:Geschichte eines Antiken Weltreichs, 
München: C.H.Beck, p. 67. 
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 پايـاني  عبـارات  خصوص  به كه باشد اين ي دهنده نشان شايد و است جالب بيستون ي كتيبه
 واقعـي  فرمـاني  از و مانـده  امـان  در بعـدي  نگارنـدگان  هاي تعديل و جرح از فرمان، اين

  .باشد گرفته سرچشمه
 بـه  خـدايان  بازگردانـدن  در خـود  نيـك  كـار  از وي كه جايي در كورش ي استوانه در
 بعل مقابل در روز هر كه خواهد مي آنان از مقابل در گويد مي سخن شان اصلي هاي محراب

 پـسرش،  و وي خـدايان  سـاير  و مـردوك  پيـشگاه  در و بخواهنـد  را وي عمر طول نبَو و
 جـايي  در يـا  و1باشـند،  آنـان  معابد نيازهاي ي كننده تأمين طولاني هاي زمان تا كمبوجيه،

 شامل را خود ي خيرخواهانه لطف او بابل، در كورش اعمال از مردوك شادي دليل به ديگر
 ي جملـه  بـه  شبيه عبارات ناي 2.كند مي سپاهيانش ي همه همچنين و كمبوجيه كورش، حال

 خـداي  بـه  موقـع  به ي آذوقه دادن با آن در داريوش كه است 10: 6 باب  عزرا در موجود
 به. كنند دعا فرزندانش و شاه عمر طول براي كه دارد انتظار آنها از آن، روحانيون و يهوديه
 نيز آنان از نه،بيگا خدايان معابد هاي نياز تامين مقابل در هخامنشي شاهان كه رسد مي نظر

 بر هخامنشيان ي سلطه ي ادامه واقع در و فرزندانش و شاه براي دعا اينجا در ـ كمك انتظار
  .داشتند ـ قوم آن

 مناسـب  اينجـا  در شـايد  بيـستون،  ي كتيبه با 6 باب عزرا در داريوش فرمان ي مقايسه
 يافت؛ تابعين قبال در شاهان ديني سياست به مستقيمي اشارات نتوان  كتيبه، اين در و نباشد
 كـه  كساني و شاهان كردن نفرين. هستند جالب متن دو اين محتوايي هاي شباهت يبرخ اما
كننـد   ويـران  را معبـد  يا و بدهند تغيير را اورشليم خداي مورد در داريوش فرمان آينده در
 در وي ي برجـسته  نقـوش  و هـا  كتيبـه  بـه  كه كساني به وي مشابه نفرين با ،)12: 6 عزرا(

 و كتيبه اين تو كه هنگامي«: گويد مي شاه داريوش :دارد هايي همانندي بزنند آسيب بيستون
 آنهـا  از داري نيـرو  كـه  جـايي  تـا  و ببري بين از را آنها و ببيني را ها برجسته نقش اين يا

 را آنچـه  و نباشد دودماني تو براي و كند نابود را تو مزدا اهورا كه باشد پس نكني، مراقبت
  3».كناد خراب كني مي كه

                                                 
   .36، 35سطور ، 50صمان كورش بزرگ، ؛ فر15صترجمه از زبان اكدي، : فرمان كورش بزرگ. 1
  .28، 27سطور ، 49؛ ارفعي، ص14همان، ص. 2

3. Translation from Old Persian into New Persian done here is based on Rüdiger Schmitt, 
(2009), Die Altpersischen Inschriften der Achaimeniden: Editio Minor mit deutscher 
Übersetzung, Wiesbaden: Reichert Verlag, p. 85. 
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 براي وقايع روند از هايش روايت و دستورات حفظ به فراواني ي علاقه احتمالاً داريوش
 و خيـر  دعـاي  باعـث  آينـده  هـاي   نـسل  و شاهان توسط آنان پاسداشت و داشت آيندگان
 داريـوش  فرمان در موجود عبارات شباهت. شد مي آنان براي او نفرين موجب آنان نپاييدن

 بـه  اي ويـژه  نگاه آنها كه شود گمان اين ساز زمينه نبايد شاهي هاي كتيبه با ،6 باب اعزر در
 آنهـا  كـه  زمـاني  تـا  محلـي  معابد به نسبت شاهان سياست واقع، در. داشتند اورشليم معبد
 بـا  را خود ي رابطه و بود آنان موجوديت حفظ تضمين شدند نمي شورش براي آويزي دست
 طـور  بـه  را معبد يك سياسي دلايل به گاهي ولي كردند مي حفظ گيري ماليات حد در آنها

  1.كردند مي معاف ماليات پرداخت از موقت
 

  گاداتاس به داريوش ي نامه و 7 باب عزرا در اول اردشير فرمان
 دليـل  بـه  را وي گاداتـاس،  بـه  خطـاب  يوناني زبان به شده حفظ اي نامه در اول داريوش
 در آن معبـد  كاركنـان  و آپولـون  خـداي  قبـال  در شيانهخامن هاي سياست نكردن رعايت
 در 2.بود ناحيه آن در شاه مباشر احتمالاً گاداتاس. كند مي سرزنش صغير، آسياي در مگنزي
 گاداتـاس  بـه  هيـستاسپ،  پسر شاهان، شاه داريوش «:آوريم خواهيم را نامه اين متن ادامه،
 مـن  دسـتورهاي  از كامل طور به تو هك ام شده متوجه: گويد مي چنين) خدمتگزار (اش   برده

 فـرات  مـاوراي ) ايالـت  (از كنـي،  مـي  كـشت  مـن  هاي زمين در تو چون. كني نمي اطاعت
 تحـسين  را تو هدف من اي، كاشته آسيا غرب نواحي در و اي آورده ميوه درختان) شامات(

 تو چون اما). دانيم مي را تو قدر (هستي محبوب بسيار شاه دربار در تو نتيجه، در و كنم مي
 كـه  ايـن  مگـر  ديد، خواهي مرا خشم اثر اي، گذاشته زيرپا را ديني امور در من هاي دستور
 ماليـات  تـو  بـه  انـد  شده مجبور آپولو معبد مقدس هاي باغبان زيرا. كني عوض را رفتارت
 نياكان ديدگاه از تو. بزنند شخم را غيرمقدس زمين كه اند شده مجبور تو دستور به و بدهند،

  3.»...خبري بي است گفته را حقيقت تمام پارسيان به كه خدا آن به من
                                                 

1. Das Frühe  Persien: Geschichte eines Antiken Weltreichs, p. 67. 

 مهـدي سمـسار،     ، ترجمـه  1، ج از كورش تا اسـكندر    : تاريخ امپراتوري هخامنشي  ،  )1386 (ير بريان،   پي .2
  .1023زرياب، ص: تهران

  .  23 صجمه از زبان اكدي،تر: فرمان كورش بزرگ :ترجمه اين نامه در. 3
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 مختلف هاي  ديدگاه بررسي به كه است لازم اردشير، فرمان با نامه اين ي مقايسه از پيش
 دارد؛ وجـود  هـايي  ترديـد  نيـز  آن ي دربـاره  زيرا بپردازيم؛ نامه اين خود اصالت ي درباره
 دوران مكتـوب  منـابع  از بـزرگ  اي مجموعـه  كـه  كتاب خـود،   در كورت املي كه چنانچه

 نامـه  اعتبارِ مخالف كه مورخيني ميان در 1.است دانسته جعلي را متن اين است، هخامنشي
 ميلادي دوم قرن محصول امروزين، صورت به را نامه كه برد نام اوهانسن از توان مي هستند

 دليـل  بـه  كـه  دانـد  مي يونان دارطرف پارسي يك يا يوناني را نامه ي نويسنده وي 2.داند مي
 دينـي  سياست به زدن كنايه حال در خشايارشا توسط مگنزي، در آپولون معبد كردن خراب

 ي اشـاره  را خـود  نظـر  مبنـاي  هانـسن . است بومي خدايان به نسبت هخامنشيان متخاصم
   3.دهد مي قرار داريوش توسط آپولون معبد كردن خراب به استرابون
 هـستند،  هخامنـشي  تاريخ بازسازي در سند اين ي استفاده مخالف كه ديگري كسان از
 تـاريخ « نـام  بـه  اثر خود،  در آخر ي كه نويسنده  برد نام بريان پير و 4بهگرَ لستر از توان  مي

 بـا  آن مطابقـت  و نامـه  اصـالت  بـه  معتقـد  »اسـكندر  تـا  كورش از: هخامنشي امپراتوري
 و دهد مي تغيير را خود نظر ،بعد سال چند اما 5،است هخامنشي دربار نگاري نامه هاي روش

 بـه  تـا  اسـت  كـرده  تـلاش  ويسهوفر يوزف 6.كند مي حمايت هلنيسم دوران به آن تعلق از
 رد در را دليـل  سـه  وي. دهـد  پاسـخ  سند اين ي درباره هانسن نظر ُخصوص  به و ابهامات
 و نامـه  يـن ا نگـارش  ي شـيوه  ميـان  فـراوان   شـباهت  . 1: كنـد  مـي  مطرح هانسن نظريات

 هاي نمونه در بزرگ شاهان مالياتي و ديني هاي سياست با آن در موجود اداري اصطلاحات
 زدن آتـش  مـسئول  را او هانـسن  كه حالي در خشايارشا با نامه متن ارتباط عدم .2 ديگر؛
 بـه  سـوزي  آتـش  كـردن  منـسوب  با نيز هانسن .3 7داند، مي صغير آسياي در آپولون معبد

                                                 
1. “The Cyrus Cylinder and Achaemenid Imperial Policy”, p. 85. 
2. Ove Hansen, “The Purported Letter of Darius to Gadates”, Rheinisches Museum für 
Philologie, Vol.129 (1), 1986, p. 96. 
3. Ibid., pp. 95-96. 
4. A History of  the Jews and Judaism in the Second Temple Period, Yehud: A History of the 
Persian Province of Judah, pp. 116-117. 

  . 1021، ص1، جاز كورش تا اسكندر:  تاريخ امپراتوري هخامنشي.5
6. Pierre Briant, (2003), “Histoire et Archéologie d’un Texte: La Lettre de Darius à Gadatas 
entre Perses, Grecs et Romains”, In: Licia e Lidia Prima Dell’Ellenizzazione, edited by 
M.Giorgieri,M.Salvini,M.C.Trémouille,and P.Vannicelli, Roma: ConsiglioNazionale Delle 
Ricerche, pp. 107-144. 
7. “The Purported Letter of Darius to Gadates”, p. 95. 
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 خـشن  و تنـدرو  شـاهاني  خـشايارشا  و كمبوجيـه  آن در كه قديمي اي ريهنظ از خشايارشا
 انـد  شـده  معرفـي  اول داريـوش  و دوم كـورش  ي جويانه آشتي ديني هاي  سياست به نسبت
 اشـاره  نامـه  ايـن  اصـالت  عـدم  بـر  تنها بريان، ي مقاله بر تكيه با نيز بهگرَ 1.كند مي پيروي

 كننـده  قـانع  بـر  تـولپين  تازگي به نامه، اين بودن جعلي در بريان نظر مورد در اما 2كند؛ مي
 بـه  شـبيه  معبد داران باغ مالياتي معافيت كه كند مي اشاره بريان 3.است كرده تاكيد آن نبودن
 شـباهتي  چنـين  4).24: 7 عـزرا  (اسـت  اورشـليم  معبد خدمتگزاران براي مشابهي معافيت
گاداتـاس ـ يكـي از     نام بريان، يگرد دليل. آن اعتباري بي تا است سند اعتبار دليل تر بيش

 ـ حاميان كورش در كورش نامه  نادر اين و است نبوده رايج چندان نام اين است، ي كسنفن 
 را نامه كورش داستان كسي كند  مي فكر بريان اما ،است اصالت بر دليل معمول، طور به بودن
 شخـصيت  شـايد  هرحال در. است گرفته آنجا از سند جعل براي را نام اين و خوانده بعدها

 حكومـت  در نـام  ايـن  بـه  كـسي  اسـت  ممكـن  اما نباشد؛ تاريخي كسنفن اثر در گاداتاس
 اول بخش كه كرد اضافه بايد نامه اصالت تأييد در همچنين. باشد داشته وجود ها هخامنشي

 امور و كشاورزي هاي سياست با است منطقه داري  باغ به گاداتاس خدمات مورد در كه نامه
  نحميـا  در كـه  5»ازف« بـا  را وي تـوان   مـي  و دارد شـباهت  شاهانه هاي پرديس به مربوط
 منظـور  شـايد  .كـرد  مقايسه است فرات ماوراي ايالت در شاهي هاي پرديس ناظم 8: 2باب

 كـورش  به اشاره متن پاياني ي  جمله در كرده حمايت آنان از آپولون كه نياكان، از داريوش
 رو روبـه  آپولـون  معبد كاهنان طرف از مثبت گويي پيش با رصغي آسياي فتح هنگام كه باشد
 تـاريخي  اطلاعات وجود 6.است كرده معبد اين حال شامل دليل اين به را امتيازاتي و شده
 كـل  كـه  اسـت  دلايلي از تر كننده متقاعد متن، اين در هخامنشي اسناد ساير در رديابي قابل
 معبد اين به كه شاهي عنوان به داريوش نام رذك علت ديگر، سوي از. داند مي جعلي را نامه

                                                 
1. Josef Wiesehöfer, “Zur Frage der Echtheit des Dareios-Briefes an Gadatas“, Rheinisches 
Museum für Philologie Vol,130, 1987, pp. 396-398. 
2. A History of the Jews and Judaism in the Second Temple Period, Yehud: A History of the 
Persian Province of Judah, pp. 116-117. 
3. Christopher Tulpin, (2009), “The Gadatas Letter”, In: Greek History and Epigraphy: 
Essays in Honor of P.J.Rhodes, edited by Lynette Mitchell and Lene Rubinstein, London: 
Classical Press of Wales, pp. 154-184. 
4. “Histoire et Archéologie d’un Texte: La Lettre de Darius à Gadatas entre Perses, Grecs et 
Romains”, p. 121, no. 62. 
5. Asaph 
6. Mary Boyce, (1982), A History of Zoroastrianism: Under the Achaemenians,  
Leiden/Köln: E.J.Brill, pp. 47-48. 
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 قبـول  با حتي دارد؟ اي كننده قانع دليل چه ميلادي، دوم سده در هم آن است داده امتيازاتي
 همچـون  دوري تـاريخي  شخـصيت  بـه  آن دادن نـسبت  و سند يك جعل آيا استدلال؛ اين

 ميـان  در شـفاهي  يسـنت  كم، دست يا و مكتوب اي نامه وجود واقعيت از برگرفته داريوش
 ايـن  ي خـاطره  انتقـال  و حفظ ساز زمينه كه نيست صغير آسياي در مگنزي محلي ساكنان
  است؟ شده ميلادي دوم قرن تا داريوش اقدام

 هـا  ايـن  بـه  توان مي اورشليم در او وظايف و 7ب  با در عزرا به اردشير فرمان ي درباره
 يهـودا  بـه  بازگـشت  خواهان كه كساني ي همه و عزرا بازگشت به وي ي اجازه:  كرد اشاره
 بودند فرستاده يهودا خداي براي مشاورش هفت و شاه كه اي نقره و طلا بردن همراه بودند،

 براساس تا ايالت سرتاسر بر دادرساناني كردن منصوب نهايت در و آنها مصرف چگونگي و
 داريـوش  ي نامه لتاصا اگر ).26-13: 7 عزرا (كنند حكم مردم بر شاه قانون و يهوه قانون

 خـداي  بـراي  را امتيـازاتي  وي نياكـان  يـا  و داريوش بنابراين،  كنيم؛ تأييد را گاداتاس به
 معافيـت  از نوعي احتمالاً جمله آن از كه بودند گرفته نظر در مگنزي، در آن معبد و آپولون
 يـوش دار. بـود  معبـد  آن ي خدمـه  بـراي  شاهانه اجباري كار از معافيت همچنين و مالياتي

 بـا  اردشـير  فرمان مشابهت در جالب ي نكته. داند مي ها فرمان اين نقض مسئول را گاداتاس
 در بلكـه  اورشليم معبد ي خدمه به خدماتي و مالياتي معافيت اعطاي در تنها نه نيز نامه اين

 اسـت  فرمـان  اين پاسداشت ي زمينه در فرات ماوراي   ايالت منصبان صاحب دانستن مسئول
 گاداتاس تخلف به كه اي مشابه واكنش با احتمالاً تخلف صورت در كه) 24-21 ،7  عزرا(

  .شدند مي رو روبه شد،
 نگاشـته  امـروزين  ي شـيوه  بـه  تاريخ نوشتن برايها    توان گفت اين فرمان     در نهايت مي  

 نه است شده بيان آن گران تدوين يا نويسندگان روايت به واقعيت آنها در واقع در و اند نشده
    1.زامرو علم هاي معيار با مطابق تاريخي عيتواق
  

                                                 
1. Han M. Bardstad, (1998), “The Strange Fear of the Bible: Some Reflections on the 
‘Bibliophobia’ in Recent Ancient Israelite Historiography”, In: Leading Captivity 
Captive:’The Exile’ as History and Ideology, edited by Lester L.Grabbe, Sheffield: Sheffield 
Academic Press, pp. 125-127. 
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  نتيجه
 حـال  در پژوهـشگران  كه افزود بايد آرامي، هاي فرمان اصالت بحث بر اي خاتمه عنوان به
 تـاريخ  بازسـازي  بـراي  منبعي عنوان به عتيق عهد كل حتي و ها فرمان اين كردن اعتبار  بي

 و خـاص  طـور  به ها فرمان اين از ي تفادهاس هنگام كه اي نكته واقع در اما هستند؛ يهوديان
 و دينـي  ي مجموعـه  ايـن  كـه  است اين داشت ذهن در بايد كل طور  به عتيق عهد اطلاعات
 شـاهان  فهرسـت  يـا  اوسـتا  مثـل  دينـي  ـ باستاني متون از يبرخ همانند آن، در اطلاعات

 بيـان  نآ گـران  تدوين يا نويسندگان روايت به واقعيت )Sumerian King List (يسومر
 از كه شود نمي دليل اين حال اين با .نوين هاي معيار با مطابق تاريخي واقعيت نه است شده

 يـا  قـوم  يك هاي پندار بازتاب كم دست آنها چون شود كاسته تاريخ مطالعه در آنها ارزش
 باشـد  گونه اين بايد دان تاريخ يك كار ي شيوه. هستند سرگذشتش و خودش ي درباره دين
 تـا  كند مقايسه همزمان شناسي باستان و تاريخي هاي داده با را آنها در موجود اتاطلاع كه
 رسيد نتيجه اين به توان مي منظر، اين از. برسد نيست قطعي هم باز كه اطمينان از ميزاني به
 بـه  يا و كردند مي صادر تابعه اقوام معابد و اديان مورد در هايي فرمان هخامنشي شاهان كه

 يـك  ي اداره در باستان دوران در زيرا داشتند؛ توجه آنها ديني امور به نسبت ديگر عبارت
 سياسـت  ايـن  يهوديـان،  ي نمونه در. بودند خورده گره هم به آن سياسي و ديني امور قوم،
 در آنها آرامي هاي فرمان در توان  مي شده، تحريف موارد يبرخ در هرچند را، شاهان ديني

  .يافت عزرا روايت
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  مĤخذ و منابع فهرست
  . اسلامي بزرگ المعارف  هداير: ، تهرانبزرگ كورش فرمان ،)1389(عبدالمجيد ـ ارفعي،

 عهـد  در يهوديـه  معبـد  بازسـازي  از يهوديـان  روايـت  تحليـل  «نـوروزي،  ايمـان  و حـسين،  ـ بـادامچي،  
  .13ـ32ص، 1391 بهار، 11، ش3 سفرهنگي، تاريخ مطالعات ،»هخامنشيان
  .معاصر نگاه: تهران اكدي، زبان از ترجمه فرمان كورش بزرگ،  ،)1392(حسين ـ بادامچي،

: تهـران  سمـسار،  ، ترجمـه مهـدي    اسكندر تا كورش از: هخامنشي امپراتوري تاريخ،  )1386(ري  ـ بريان، پي  
  .زرياب
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