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  محدوديتهاي بوطيقاي ساختارگراي شعر

 قدرت قاسمي دكتر
 چمران اهواز شهيد دانشگاه يفارس اتيادب و زبان ارياستاد

 چكيده

هتای  بیِ نقتدها و نظریته  که معطوف به نقد و ارزیتا - رویكردی مبتنی بر فرانقددر این مقاله با 
بوطیقتای  »ز بوطیقای ساختارگرای شعر بررسی و ارزیتابی شتده استت. منظتور ا     -ادبی است

ها و نقدهای ساختاریِ شعر است و نه روایت. در این مقالته  نگرشها، تحلیل« ساختارگرای شعر
وار تبیتین و ایتن   ساختارگرا و دستاوردهای غنی و متكثر آن، اشتاره شناسیِ ابتدا گسترة روایت

هتای   یل و بررسیِ ستازه نتیجه حاصل شده است که توفیقِ بوطیقای ساختارگرا در ساحتِ تحل
ها و نگرشهای مربوط به تحلیل است. در بخش دوم مقاله جهتگیری« وایتر»عام و دستور زبان 

نتیجه حاصل شده است که این تحلیلها یا مبتنی بر ساختارگرایانة شعر ارزیابی و بررسی و این 
هایی همان دستاوردهای اصحاب نقد نو. رهیافتِ صورتگرایی روسی هستند یا با جرح و تعدیل
ارگرا، نته چنتدان تتوفیقی    شناسیِ ساختبنابراین بوطیقای ساختارگرای شعر، در قیاس با روایت

 داشته است و نه دستاوردی.      

 شناسی. ساختارگرایی، بوطیقای ساختارگرای شعر، روایت، شعر، روایت: ها كليدواژه
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  مقدمه و پيشينة موضوع

های ادبی مدد توان از همة نظریهبرای تحلیل و نقد عملیِ متن یا گونة ادبیِ خاصی، نمی
. البته خاصی دارد نظریة ادبی، امكان انطباق بیشتری با متن یا گونهگرفت؛ به عبارتی هر 

گرایی توان تحلیل بیشتر متونِ شعر و نثر، و ساختارگرایی توانایی تحلیل همة صورت
متون روایی را دارد. بنابراین فرضاً اگر پژوهشگری بخواهد برای تحلیل و بررسی شعر 

گرایی و بگیرد، شاید نتواند نظریة تاریخیهای ادبی یاری سهراب سپهری از نظریه
تواند از نقد صورتگرایی، ای بگیرد، ولی میمارکسیستی را با آن انطباق دهد و نتیجه

ای است که کاربست ای بهره بگیرد. بوطیقای ساختارگرا نیز نظریهروانكاوی و اسطوره
ساختارگرایی  های ادبی باید با هوشمندی و دقت صورت گیرد. آن با متون و گونه

توان متون روایی و داستانی را تحلیل و بررسی کرد در ای است که به مدد آن مینظریه
« شعر»پردازان غربی هم برای تحلیل و بررسی حالی که این نظریه بین منتقدان و نظریه

 شناسی تبلور یافته است. توفیقی نداشته است؛ کامیابی آن در عرصة روایت
نار بررسی محدویتهای بوطیقای ساختارگرای شعر، یكی از گفتنی است که در ک

ها و دلایلی که نگارنده را به نوشتن این مقاله واداشت، همانا پاسخی هم هست انگیزه
ای که پژوهشگران ادبی ایران در خصوص متون شعری فارسی به نقدهای ساختارگرایانه

ساختارگرای شعر دچار سوء  نویسند؛ زیرا بین پژوهشگران ادبیِ ایرانی، بوطیقایمی
تعبیرهایی شده است: اول اینكه این پژوهشگران، ساختارگرایی را با فرمالیسم یكی 

کنند، زیباشناختی و صورتگرایانه  گیرند؛ بدین معنی که تحلیلهایی که از اشعار می می
همچون  است و نه ساختارگرایانه. دوم اینكه ابتدا مبادی و مفاهیم و ساختارگرایی

را مطرح، و سپس در ... ابلهای دوگانه، محور جانشینی و همنشینی، زبان و گفتار و تق
کنند که بدون مدد گرفتن از نظریة بخش تحلیلها و نتایجِ خود، مطالبی را بیان می
ای را یافتند. در این حالت، صرفاً نظریهساختارگرایی به همان نتایج و مسائل دست می

شناسیِ منابع بوطیقای کنند )بررسی و آسیبمی« الصاق»ی ادبی خاص به متن یا گونه
نهیم(. در این مقال، ابتدا به ساختارگرای شعر در ایران را به مجال و مقام دیگری وامی

شناسیِ ساختارگرا در پیشینة موضوع، و سپس به مبادی ساختارگرایی و توفیق روایت
 . شود تقابل با بوطیقای ساختارگرای شعر پرداخته می

 منتقدان های ادبی وارد گفتمان نقادی پژوهشگران ونزدیك به دو دهه است که نظریه
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است  است، که به فهم، تحلیل و تشریح متون کهن و معاصر یاری رسانده فارسی شده
و یاری خواهد رساند. حال پس از این دو دهه، لازم است به نقد، علتِ توفیق و ناکامیِ 

ها به طور کلی، و کاربست درست و احیاناً نادرست برخی از آنها در برخی از این نظریه
پردازنِ ادبیِ غربی، هم به صورت جستهخودِ نظریهبین پژوهشهای ادبی پرداخت. 

اند؛ برای مثال های ادبی پرداختهای منسجم به نقد و نقادی نظریهوگریخته و هم به گونه
های نورترپ فرای به انتقاد از دیدگاه فادبیات شگرتزوتان تودروف در مقدمه کتاب 

گوید نظریة فرای بنیانی محكم در خصوص نظریة انواع ادبی پرداخته است که می
های ادبی را بر اساس فصول سال تقسیم کرده که غیرواقعی است. تری ندارد؛ زیرا گونه

ها، نظریه، ضمن تشریح و توضیح این های ادبیدرآمدی بر نظریه پیشایگلتون در کتاب 
ضعف و قوّت هر کدامشان را هم برشمرده است. برخی از اصول و مبادیِ 

البته بارت در - پردازانِ پساساختارگرا همچون رولان بارتساختارگرایی را نظریه
 اند.  و ژاک دریدا نقد و نقادی کرده -پردازیمرحلة دومِ نظریه

کتاب، مقاله یا مبحث ، «بوطیقای ساختارگرای شعر»در خصوص نقد و نقادیِ 
مستقلی  نوشته نشده است، بلكه برخی از شارحانِ و نویسندگانِ کتابهای مربوط به 

اند؛ از جمله وگریخته به این مبحث پرداختهای مختصر و جستهنظریة ادبی، به گونه
ای مختصر و مفید به این به گونه ساختارگرایی در ادبیاترابرت اسكولز در کتاب 

های ادبی، به درآمدی بر نظریهاست. تری ایلگتون نیز در کتاب پیش تهمبحث پرداخ
هایی در خصوص ساختارگرایی در شعر گفته است که به نظر او مطلبی اختصار نكته

ها در آنها نیست. در این بین، تنها جاناتان کالر در کتاب های فرمالیستافزون بر دیدگاه
« بوطیقای شعر غنایی»فصلی جدا را با عنوان ، بوطیقای ساختارگرامهم خود به نام 

تاست ساختارگراییِ فرانسوی را با نقد نوی امریكاییآورده که در این فصل خواسته 
انگلیسی پیوند دهد. در این فصل نیز کالر به معضلات بوطیقای ساختارگرای شعر 

تنها  اند نهداختهپرداخته است. در منابعی که نویسندگان ایرانی به مبحث ساختارگرایی پر
مطلبی در خصوص محدودیتها و مشكلات بوطیقای ساختارگرای شعر نیامده است، 

های نقد ادبی نظریهدکتر سیروس شمیسا و  نقد ادبیهمچون  -بلكه در برخی منابع
های تحلیلهای ساختارگرایانة شعر، همانا نقد مبتنی بر جنبه -مقدم مهیار علوی معاصر

 فرمالیستیِ شعر است. 
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 ۀ عمل بوطيقاي ساختارگراتعريف، رسالت و شيو
در این مقال کوتاه قصد بر ابن نیست تا مبادی و اصول ساختارگرایی به تفصیل توضیح 

اند و بنابراین به ذکر مفصلِ آن داده شود؛ زیرا در منابع گوناگون به این مبحث پرداخته
گفته شود که مبادیِ ساختارگرایی برگرفته از زبانشناسیِ وار کلیات نیازی نیست. اشاره

زبان را وانهاد و به بررسی بُعدِ  1سوسوری است. فردینان دو سوسور تحلیلِ درزمانیِ
دستگاه زبان در تقابل »زبان پرداخت. سوسور با این کار اصلاحاتی همچون  2همزمانیِ

را « قابلها، دال و مدلول و دلالتبا گفتار، محور همنشینی و محور جانشینی، روابط و ت
های ادبی پس از تحلیل اثر ادبی تقریباً تمام نظریه» مطرح کرد. گفتنی است که در

اند، اما نقد ساختارگرا دلالت دارد بر عملكرد ارسطو بر اهمیت ساختار تأکید ورزیده
« کنندمنتقدانی که ادبیات را بر مبنای الگوی نظریة زبانشناسی مدرن تحلیل می

(Abrams, 1993: 280).  روش سوسور و همین اصطلاحاتِ او، پیامدهای فراوانی برای
ساختارگراییِ ادبی در پی داشت؛ برای مثال منتقدانِ ساختارگرا، رویكرد تاریخی را رها 

 کردند و به بررسی خود آثار ادبی پرداختند. 
عقاید نویسنده یا بررسی ساختارگرایان در نقد ادبی به جای پرداختن به شرح حال و 

متن به منظور استخراج معنا به کشف و تبیین نظام حاکم بر هر اثر ادبی و  موشكافانه
 .(315: 1378)مقدادی، « ارتباط آن با نظام حاکم بر آن نوع ادبی یا کل ادبیات پرداختند

البته روند کار ساختارگرایان این طور نبوده است که از مفاهیم و اصطلاحات 
سوسور به طور مستقیم در تحلیلهای ادبی استفاده کنند، بلكه از الگو، روش و رویكرد 

به رغم اینكه بیشتر ساختارگرایان در »مند شدند؛ به عبارتی همزمانیِ سوسور بهره
نظریات ادبی خود از بسیاری از آرای سوسور بهره  تدوین مفروضات نظری و شالوده

این مفروضات هنگام اعمال کردن آنها به تحلیل متن،  کارگیریاند، چگونگی بهگرفته
زبانشناسیِ سوسوری برای ساختارگرایان در  (.132: 1386)برسلر، « بسیار متفاوت است

حكم روندی اکتشافی نبوده، بلكه برای آنان به مثابة الگویی شایستة پیروی بوده است. 
گیرد که از ای در نظر میم ثانویهنقد ساختارگرا ادبیات را به عنوان نظ»به گفتة ابرامز 

کند؛ این نظام پیش از هر  نظام ساختاریِ نظمِ اولیة زبان به عنوان یك واسطه استفاده می
 .   (Abrams, 1993: 280)« شودچیز بر اساس نظریة زبانشناسی تحلیل می

 را از دید ساختارگرایان و چگونگی کاربرد « ساختار یا ساخت»لازم است اصطلاح  
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 گویند:پردازان تعریف کنیم. در تعریف کلی ساختار میرا از دیدگاه این نظریه آن
ساختار در واقع نظامی است که در آن، همه اجزای اثر با تعامل و در سایة پیوند بتا   

سازند. تعریفهای مختلفتی از ستاختار بته دستت داده     یكدیگر، کلیتی هماهنگ را می
تبار در اثر معروف خود به نام قد امریكاییِ اروپاییشده است تا آنجا که رنه ولك منت

توان صدها تعریف درباره ساختار مطترح کترد   آسانی می نویسد که بهمی مفاهيم نقد
 .(231: 1385)امامی، 

سه عامل را برای آن برشمرده که یكی از این « ساختار»ژان پیاژه ضمن تعریف 
که ساختار متشكل از سه فكر یا  گویدعوامل همان کلیتِ هماهنگ است. پیاژه می

عناصری »انگاره است: فكر کلیت، فكر گشتار و فكر خودتنظیمی. منظور پیاژه از کلیت، 
است نه اینكه صرفاً مثل سنگجوش به هم  است که بر طبق قوانینِ ترکیب تنظیم شده

، تمام برحسب این تعریف (.258: 1379)اسكولز، ای را تشكیل داده باشد چسبیده و توده
ای به آثار ادبیِ مهم از ویژگی و عامل کلیت برخوردار است؛ زیرا اجزای آنها صرفاً توده

هم انباشته نیست، بلكه کلیتی منسجم است. البته گفتنی است که تمام ساختارگرایان در 
طور نبوده است که در اند و اینهای خود به این تعریف وفادار نبودهتحلیلها و نظریه

باشند. امری که در کار غالب آنها دیده  ثار ادبی صرفاً به دنبال این عامل بودهبررسی آ
 جویی قوانینِ عامِ مستقر در ساختارهاست. شود، پیمی

م فرمالیستها و هم ساختارگرایان در پژوهشهای خود به دنبال کشف ساختارها و ه
 گوید:تلقی است که می تبیین قوانین حاکم بر آنها بودند. تزوتان تودروف براساس این

و این نمود فقط یكی از  شودهر اثر فقط نمودی از ساختار مجرد و عام نگریسته می 
صورتهای ممكنِ تحققِ آن ساختار است. بر این پایه است که این علم، نه دیگتر بته   

پردازد و به بیان دیگتر، توجته ختود را بته     ادبیات موجود، بلكه به ادبیات ممكن می
بخشتد؛ ادبیتت   دارد که به پدیدة ادبی ختود ویژگتی متی   مجردی معطوف میویژگی 

 . (1379،20)تودروف، 
بر این مبنا ساختارگرایان کمتر به تحلیل و بررسی متون منفرد همت گماشتند و به 
دنبال کشف الگوها و ساختهای عام در متون بودند. بنابراین به گفتة برسلر در خصوص 

چه باید متون منفرد را نیز تحلیل کرد، ساختارگرایان بیش از خود گر»پردازان، این نظریه
دهد. توجه آنان متون را تشكیل می مندند که شالودهمندی علاقهمتون به آن نظام قاعده

دهد، نه اینكه متون چه معنایی عمدتاً به این معطوف است که متون چگونه معنا می
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به بینشهای تازه نسبت به »دیگر ساختارگرایان ؛ به سخن (137: 1386)برسلر، « دهد می
گونه که فیزیكدانها در جستجوی آزمونی برای نظریه گرانش متنِ تك، کار ندارند؛ همان

؛ برای مثال (369: 1385)هارلند، « عمومی به یك شیء تك در حال سقوط کار ندارند
با  های پریانشناسیِ قصهریختساز خود با عنوان میر پراپ در کتاب دورانیولاد

را از آنها  3ویژهاز حكایتهای روسی، سی و یك کنش اصلی یا نقشبررسی صد حكایت 
و بدین وسیله الگوهای عام کنش یا خویشكاریهای آن حكایتها را  استخراج کرد

، دستور زبانی دکامرونو  هزار و یكشباستخراج کرد. تزوتان تودروف نیز با بررسی 
در جستجوی زمان از دست داستانی برای این کتابها نوشت. ژرار ژنت با تكیه بر متن 

شناسیِ ساختارگرا را رقم زد. رولان بارت نیز عیار روایت پروست، نمونة تمام رفتة
نوشته که تحلیلی « درامدی بر تحلیل ساختارگرایانة روایت»ای مفصل با عنوان  مقاله

اند تا ساختارگرایان گاهی کوشیده»از روایت به طور عام. بنابراین ساختاری است 
اجزای ثابت متشكّلة یك نوع ادبی را هم بیان کنند؛ یعنی برخی از ایشان به دنبال کشف 

« هستند که علاوه بر یك اثر خاص بتواند نوع ادبی را هم توضیح دهد کلیینظامهای 
ساختارگرا به دنبال آن بودند که دستور زبانی برای پردازانِ نظریه (.194: 1388)شمیسا، 

متون روایی و ادبی بنویسند؛ به همان صورتی که دستورنویسان برای زبانها دستورِ زبان 
نویسند. این کارهای تودروف و ژنت از جمله تحلیلهایی است که مفاهیم و اصول می

 رفتهی زمان از دستساختارگرایی را بر متون منفردی همچون دکامرون و در جستجو
 اند. اعمال کرده

اصل مطلبی که نگارنده در این مقال به دنبال بیان آن است، این است که 
ساختارگرایان با پذیرش این مفروضات، روش کار خود را بر متون ادبی اعمال کردند؛ 

ه این است ک -شودکه در بیشتر متون نقد و نظریة ادبی به آن اشاره نمی- اما نكتة مهم
های ، متون و گونه«الگوهای عام»ساختارگرایان از همان ابتدا برای کاربست انگارة 

را برگزیدند و نه  -باشد شعر رواییای حال ممكن است چنین متنی یا گونه- روایی
ساختهای عام در متون روایی، یافتنی است و نه در متون شعری را؛ زیرا الگوها و ژرف

 ساختارگرایی با حرکت از مطالعة زبان به مطالعه»واقع روساختِ سخن شاعرانه. به 
ادبیات، و تلاش برای تعریف اصول ساختاردهی که نه فقط در آثار منفرد که در روابط 

کنند، بر آن بوده و هست تا علمیترین مبنای ادبیات عمل می میان آثار در کل عرصه
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روایت و ». ساختارگرایان، (26: 1379)اسكولز، ممكن را برای مطالعات ادبی فراهم آورد 
شناسی روایت»را بهترین حوزه برای کاربستِ نظریة خود یافتند؛ بنابراین نظریة « داستان

رو، تعداد مقالات و کتابهایی که ساختارگرایان در  را بنیان نهادند. از این« ساختارگرا
را، آثار بسیاری شناسی ساختارگشمار است، ولی در روایتاند، انگشتباب شعر نوشته

 اند. ای مطرح کرده، و مفاهیم و تحلیلهای بسیار ژرف و گستردهنوشته
شناسانِ ساختارگرا تحت تأثیر گفتنی است که ساختارگرایان و حتی روایت

زبانشناسی فردینان دوسوسور بودند. این تأثیرپذیری به معنای آن نبود که از 
مستقیم برای تحلیل و بررسی متون ادبی  ای اصطلاحات و مبادی زبانشناسی به گونه

ای اند اصول زبانشناسی را به گونهخواستهاند که میاستفاده شود. البته کسانی هم بوده
گوید: مستقیم بر آثار ادبی اعمال و تحمیل کنند؛ در این خصوص جاناتان کالر می

توان آن را کند که میگوید زبانشناسی نوعی روال کشف فراهم مینگرش نخست می»
مستقیماً بر زبان ادبیات اعمال کرد و ساختهای ادبی را معلوم ساخت. تحلیلهای توزیعی 

رود و من کوشیدم نشان دهم که این روش  یاکوبسن جزء همین روال به شمار می
شود از زبانشناسی به این شكل در ادبیات بهره گرفت کارایی مورد نظر را ندارد و نمی

اند پنداشته . این خلط مبحث و مسئله برخاسته از آنجاست که برخی می(351: 1388)کالر، 
موادِ ادبیات و زبانشناسی امر واحدی به نام زبان است؛ لیكن شیوة تحلیل ساختاری در 
ادبیات به معنای کاربست مستقیم رویكردهای زبانشناسی نیست. در همین خصوص 

کار بستن الگوی زبانی در ادبیات،  رسد بهبه نظر می»گوید: است که رامان سلدن می
ای زبانی است ... . از طرفی بردن است؛ چرا ادبیات خود پدیده نارمک نوعی زیره به

. ریچارد هارلند نیز در (140: 1377)سلدن، « خطاست که ادبیات و زبان را یكی بدانیم
 گوید: خصوص ربط و نسبتِ زبانشناسی با ساختارگراییِ ادبی می

کند که کاملاً دین ترتیب آن تصویر ساختاری را به ساختارگرایی عرضه میاثر ادبی ب
با ساختار خود زبان همسان است. این سخن بدان معنا نیست کته ادبیتات بته زبتان     

شود، بلكه بدان معناستت کته ستاختمان زبتان معمتول )بته منزلتة        معمول نوشته می
ریزد فرهنگی دیگر طرح می نظامهای نخستین و مهمترین نظام رمزگذاری( برای همه

      (.354: 1385)هارلند، که ادبیات یكی از آنهاست 
شناسانِ ساختارگرا به این صورت بوده است که بر این اساس شیوة عمل روایت

اند دستور زبانی را برای داستان و روایت بنویسند؛ به همان صورت که خواسته می
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دستوری برای زبان نوشتند. بنابراین سوسور و دیگر زبانشناسانِ ساختارگرا 
 گفتند: ساختارگرایان می

زبانشناسی را نه به عنوان روش تحلیل، بلكه به مثابه الگوی عامی برای کندوکاوهای 
توان بوطیقتا  دهد که چگونه میشناختی به کار بگیریم. چنین دیدگاهی نشان مینشانه

زبانشناسی با زبتان باشتد.    آن با ادبیات، شبیه رابطه ای سامان داد که رابطه را به گونه
این دیدگاه ... از این امتیاز برخوردار است که از زبانشناسی بته منزلتة منبعتی بترای     

)همتان،  گیرد، نه به منزلة منبعی برای واژگان استعاری شناختی بهره میشفافیت روش
352). 

یا رمزگانی است که  4زبانبه عبارت دیگر ساختارگرایی عموماً تأکیدش بر  
سازد. از این لحاظ در تقابل با رویكردهایی ساخت یك نظام یا یك عملكرد را می پی

یا لحظاتی خاص از آن نظام یا عملكرد است. به همین  5گفتاراست که تأکیدشان بر 
است و نه بر گفتار  -یا قوانین عام روایت - «زبان»شناسی بر نسبت نیز تأکید روایت

 .     (Prince, 2004: 110)روایت؛ یعنی نمودهای مشخص و منفرد روایت 
شناسانِ ساختارگرا بیش و کم در تحلیلهای خود از اصلاحات و با این حال، روایت

گرفتند؛ برای مثال بهره هم می 6واژگان مربوط به زبانشناسی برای تحلیل سخن روایی
، «مدلول روایت»ساخت روایت را ، محتوای و ژرف«روایتدال »روساخت روایت را 

 کردند. به قول کالررنگ را متناظر با روابط همنشینی تعریف میپی
آثتار   شد آنها را در بحث دربارهای از مفاهیم را فراهم کرد که می زبانشناسی مجموعه

ستتگاه زبتان و   د»، «دال و متدلول »ای التقاطی یا استعاری بته کتار بترد:     ادبی به گونه
روابتط  »، «مراتبتی سطوح یتك نظتام سلستله   »، «روابط همنشینی و جانشینی»، «گفتار

ها مفهوم فرعی ، و ده«ماهیت متمایزکننده یا افتراقی معنی»، «بخشیتوزیعی و تمامیت
 . (350)همان، دیگر 

این نوع استفاده و کاربردِ اصطلاحات زبانشناسی به معنای وابستگی تام و تمام 
اختارگرایی به زبانشناسی نیست، بلكه بوطیقای ساختارگرا در کارهای کسانی همچون س

شود. بنابراین ای مستقل و خودبیناد مبدل میتودروف، ژنت، بارت و گرماس به نظریه
رسالت بوطیقای ساختارگرا مبتنی است بر کشف و استخراج الگوهای عام در 

ساخت متون، و حوزة عمل آن هم روایت و داستان است و نه شعر. ساختارگرایی  ژرف
برای رسیدن به این هدف، زبانشناسی را بیشتر به عنوان الگوی خود قرار داده بود تا 
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اینكه از مبادی و مفاهیم آن به طور مستقیم در تحلیل متون ادبی استفاده کند. بنا به 
گوی سوسوری آنهایی است که مفاهیم ساختارگرا را سودمندترین کاربردهای ال»قولی 

 .   (154: 1377)سلدن، « ؛ مانند ابزارهای اکتشافی برای تحلیل متنکنندقلمداد می استعاره

 نسبت بوطيقاي ساختارگرا و شعر
شود ساختارگرایی چندان دستاوردی برای تحلیل و بررسی برخلاف آنچه تصور می

ه گفته شد ساختارگرایی به دنبال یافتن قوانین و شعر نداشته است. همان طور ک
ساختِ شعر الگوهای عام در متون و ساختارهای فرهنگی است. روساخت و ژرف

ای است که شاید نتوان برای آن زداییهای زبانی و آرایهآکنده از انواع و اقسام آشنایی
خراج کرد. دستور زبانی نوشت و قوانین و قواعد کلی آن را است« روایت»همچون 

های روسی  تحلیل زبان و صناعات شعر کاری است که به شایستگی از عهدة فرمالیست
زدایی به تحلیل و های روسی با کاربست اصطلاح آشنایی برآمده است. فرمالیست

 بررسی انواع و اقسام عدول از هنجارها و ادبیتهای زبانی در حوزة شعر پرداختند. 
پردازانِ ساختارگرایان و شارحانِ ساختارگرایی نظریهبا نگاهی گذرا به متونی که 

توان به این نتیجه رسید که حجم بسیار اندکی از این منابع صرَف پرداختن اند، مینوشته
به شعر شده است؛ آن حجم اندک هم چندان دستاورد و توفیقی ندارد. یاکوبسن و لوی 

قواعد قافیه، ساختهای نحوی و بودلر به قوانین و « هایگربه»اشتروس با تحلیل شعر 
های نادر و اندک جایگزینی واژگان پرداختند. این تحلیل یاکوبسن و اشتروس از نمونه

بررسی دقیق ساختارگرایانه از شعر است که البته با انتقادهایی هم همراه بوده است 
بودلر  . هدف یاکوبسن و اشتروس این بود که دریابند شعر(65تا  58: 1379)رک. اسكولز، 

دریافت توازن و تخالف، شباهتها و تقارنهای آوایی و »از چه چیزی ساخته شده است؛ 
دستوری از یك سو و تقابلهای آوایی و دستوری از سوی دیگر اساس کار آنها بود 

 (.76: 1378)احمدی، 
از آنجا که رومن یاکوبسن را برخی حلقة واسط بین فرمالیسم و ساختارگرایی 

 -شناسیساختارگرایی و نشانههمچون ترنس هاوکس در کتاب - خیدانند و بر می
اند به نظریة یا بوطیقای شعری یاکوبسن نظری نظریة او را در ذیل ساختارگرایی آورده

افكنیم تا ببینیم تحلیل او ساختارگرایانه است یا اینكه رویكردی فرمالیستی. یاکوبسن  می
پردازانی است که هم بر دانش زبانشناسی تسلط داشت و هم بوطیقای از جمله نظریه
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شناخت. البته تحلیلهایی که یاکوبسن در خصوص  ادبیات ارائه ادبیات را به نیكی می
کرده، به سخن شعری معطوف و مربوط است و نه سخن روایی. وی در یكی از 

قشها و کارکردهای زبان را نظریة ارتباط و ن« زبانشناسی و بوطیقا»مقالاتش با عنوان 
کند که در آن، نقش هنری و زیباشناختی یكی از کارکردهای ششگانة زبان به مطرح می
. از نظر او زبان فقط ابزاری برای ارتباط نیست، بلكه کارکردهای متفاوتی رودشمار می

مبتنی دهد که کارکرد هنری یا زیباشناختی یكی از آنهاست. الگوی یاکوبسن را انجام می
فرستد. می« گیرنده»را برای « پیامی»، «فرستنده»است بر اینكه در کنشِ ارتباطِ زبانی، 

ارجاع داشته باشد. « ایزمینه»اینكه پیام امكان اجرایی داشته باشد، نیاز است به برای 
نیاز است که کاملاً یا به صورت جزئی میان فرستنده و گیرنده « رمزگانی»همچنین به 
هم نیاز است؛ یعنی مجرایی فیزیكی یا ارتباطی « تماسی»شد. در نهایت به مشترک با

 روانشناختی میان فرستنده و گیرنده. 
شمارد؛ به عبارتی یاکوبسن با توجه به همین الگو، شش نقش اصلی برای زبان برمی

 توانند مُوجدِ نقش و کارکردی ویژه باشند.هر کدام از عوامل دخیل در ارتباط زبانی می
نقشهای زبانی با توجه به عناصر دخیل در ارتباط زبانی از نظر یاکوبسن عبتارت استت   

« عتاطفی و بیانگرانته  ». اگر پیام به فرستنده معطوف باشد، زبان نقش و کتارکردی  1از: 
استت.  « کوششی». اگر جهتگیریِ پیام به گیرنده معطوف باشد، پیام دارای نقشی 2دارد. 

. اگر 4«. ارجاعی دارد»سخن معطوف باشد، زبان کارکردی  زمینه. اگر ارتباط زبانی به 3
« فرازبتانی »های ارتباطی معطوف باشد، زبان دارای نقشِ جهتگیری پیام به خود رمزگان

ای برای معنا کردن واژگان از زبان بهره بگیرند. است؛ مثلاً هنگامی که گوینده و شنونده
. 6استت.  « ستخنانه هتم »اشد، کارکرد غالب آن، . اگر ارتباط زبانی برای ایجاد تماس ب5

اگر ارتباط زبانی به خود پیام و درنگ در باب آن معطوف و مربوط باشتد، زبتان دارای   
 (.Jacobson, 2000: 34-35)نقشی زیباشناختی و هنری است 

صورت زبانی و ملفوظ پیام است. زبان ادبی با تأکید بر « پیام»منظور یاکوبسن از 
آوایی، قافیه، تصاویر مجازی و صناعات روساختی، زبان را متراکم و همانندیهای 
کند و سازد. چنین زبانی توجه را به جانب ویژگیهای صوری معطوف میپیچیده می

دهد که شاعرانگیِ دارد. شعر هنگامی رخ میرا از دلالتهای معنایی باز می« توجه اولیه»
ارکردهای رقیب و بدیل دست یابد. در نتیجه ای بالاتر از دیگر کزبان به مرتبه و درجه
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کند که شعر با جلب توجه به ساختار کلامی خود، لاجرم توجه را به رمزگانی جلب می
آن شكل گرفته است. شعر با برجسته کردن همانندیهای آوایی، وزنی و  در محدوده

از دلالت افزاید و توجه را به ویژگیهای صوری آن جلب و تصویری بر غلظت زبان می
 (.55و  49: 1379)اسكولز، کند ارجاعی آن دور می

این شیوة تحلیل یاکوبسن از کارکردها و عناصر پیام زبانی بسیار مهم و معروف 
توان از آن برای توصیف زبان ادبی و هنری بهره جست؛ اما مسئله این است است و می

عملی است، مطلبی ندارد که  که خود یاکوبسن کار را تمام کرده و کسی که به دنبال نقد
نكوهشی که بیش از همه نثار »توان بر آن بود که: بر آن بیفزاید. به عاریه از اسكولز می

رسد، شود این است که این نقد به سطحِ متن منفرد که مینقد ادبیِ ساختارگرایانه می
شتر تأکیدش بر . نكتة دیگر اینكه این الگوی ارتباطی یاکوبسن بی(202)همان، « مانددرمی

جنبة زیباشناختی و هنری زبان است و بنابراین رویكردی  فرمالیستی است تا رهیافتی 
دقیقاً ساختارگرایانه باشد. تری ایگتون با مقایسة بوطیقای ساختارگرای شعر و نظریة 

کند که عبارت است از فرمالیستها تفاوت ظریف و مهمی را بین این دو نظریه مطرح می
 :اینكه

نگرد و با رها کردن مصداق، بررسی می ساختاریمالیسم متون ادبی را از دیدگاهی فر
ای افتراقی در نظتر  دهد؛ اما بویژه معنا را به عنوان پدیدهنشانه را مورد توجه قرار می

ای متتون را بررستی   ستاختهای شتالوده  گیرد یا در بیشتر آثارش، قتوانین و ژرف نمی
 . (135: 1368)ایگلتون، کند  نمی

شود گویای تفاوت رویكردهای ساختارگرایانه این نكتة مهمی که ایگلتون یادآور می
زداینده در سطح ها به دنبال کشف مصداقهای آشناییو فرمالیستی است؛ زیرا فرمالیست

روساخت سخن ادبی بودند، لیكن ساختارگرایان در پی قوانین ساختاری یا ژرف
گیری های فرهنگی بودند. با این حال یاکوبسن با وامساختهای عام در متون و پدیده

اصطلاحاتی همچون محور همنشینی و جانشینی از زبانشناسیِ سوسوری به تحلیل و 
یاکوبسن در تعریف »توصیف ساختارگرایانه از زبان شعر پرداخته است. بر این اساس 

بر محور مجاز شعر گفته است که انتقال زبان از محور استعاری یا جانشینی کلام 
این سخن بدان معناست که شاعر تمام  (؛51: 1379)اسكولز، « مرسلی یا همنشینی است
هایی را از محور جانشینی یا غایب زبان احضار کند که واژهتلاش خود را صرف می

 به ای هنری و زیباشناختی کنار هم بگذارد.گونهکند و آنها را در محور همنشینی زبان به 
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  .شاعر نهفته در چگونگی برنهشتِ اقلامِ زبانی در محور همنشینی استواقع هنر 
گیرند که  کنار یكدیگر قرار نمی درصرفاً به این دلیل ها به خلاف گفتار معمول، واژه

و  ، تتوازی هایی از شتباهت، تقابتل  ا به انگارهبلكه توالی آنه ،ای منعكس کننداندیشه
نظایر آن معطوف است که با استفاده از صدا، معنا، وزن، و دلالت ضتمنی بته وجتود    

 (.137: 1368)ایگلتون، « آیدمی

حاصل سخن اینكه یاکوبسن بیش از هر کس دیگری در باب بوطیقای ساختاری 
شعر سخن گفته است، ولی برخی از مطالب او بر نگرشی فرمالیستی مبتنی است؛ برخی 

ای هم بر رویكردی ساختارگرایانه مبتنی است. بر بة نظری دارد و پارههم بیشتر جن
به نظر »گوید: مبنای چنین رویكرد بینابینی از جانب یاکوبسن است که شمیسا می

ساختارگرایان فونیم )واک، واج( کوچكترین جزء مشخص شعر است و هدف 
خواهد موسیقی شعر فنولوژیس کشف تأثیر کلی شعر با توجه به فونیمهاست؛ یعنی می

. توجه به رمز و راز خوشاهنگی (194: 1388)شمیسا،«و راز خوشاهنگی آن را توضیح دهد
اند و نه ساختارگرایانِ های روسی پیگیر آن بودهیستو موسیقی شعر، امری است که فرمال

 فرانسوی.  
پس از سكوت و خاموشیِ فرمالیستها، ساختارگرایانی همچون یان موکاروفسكی      

تحلیل به اصطلاح ساختاری شعر را دنبال کردند. ساختارگرایان چك و اصحاب پیرو 
تحلیلهای فرمالیستها را با زبانشناسی فردینان  8بویژه یوری لوتمان« 7تارتو»مكتب 

 :ندوسوسور پیوند دادند. به نظر لوتما
بخشد. هتر واژه بته دلیتل واژگتان     دهد و کنش آن را شدت می شعر به واژه نیرو می

یابتد.  تر میکند و دلالتهای معنایی تازههمجوارش غنای نهایی و ژرفش را آشكار می
« به همین دلیل هر شعر در حكم درهم شكستتن متداوم انتظارهتای خواننتده استت     

  (.129: 1378)احمدی، 
 ایگلتون اما به گفتة تری 

کرد. بود که اثر ادبی را به جهان معرفی می زداییآشناییباز هم این مفهوم فرمالیستی 
کردند: ها بر وحدت ساختاری اثر تأکید میاما ساختارگرایان چك بیش از فرمالیست

باید در سطح بخصوصی از متن به مثابه تابعهایی از یك کل پویتا در نظتر   اجزای اثر 
 . (137: 1368)ایگلتون، گرفته شود 

 در میان اصحابِ« وحدت انداموار»در واقع این شیوة تحلیل همان است که با عنوانِ 
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نماید چنین می»گیری کرده است: شد و ایگلتون هم بدرستی چنین نتیجهنقد نو بیان می 
جدید  تری از نقد بیش از روایت علمیکه تا به اینجا ساختارگرایان پراگ چندان چیزی 

بینیم که ساختارگرایی، . بنابراین تا اینجای کار می(138)همان، « دارندعرضه نمی
 دستاوردی جدی و مهم برای شعر نداشته است. 

اند، نظریة بیشتر کتابهایی که در باب تحلیل و نظریة ساختارگرای شعر مطلبی نوشته
د این نظریه یاکوبسن را اند که البته بایارتباط و نقشهای زبانی یاکوبسن را آورده

رویكردی فرمالیستی تلقی کرد و نه ساختارگرایانه؛ چون در این الگو یكی از نقشها و 
داند که امری فرمالیستی است. کارکردهای زبان را نقش هنری و زیباشناختی می

، یاکوبسن را در بخش فرمالیسم تاریخ نقد ادبیام.ای.آر. حبیب در کتاب خود با عنوان 
. وی در (Habib, 2005: 617-21)کرده، و بوطیقای او را تشریح کرده است  معرفی

 شناسانِ ساختارگرا پرداخته است.     بخش ساختارگرایی صرفاً به روایت
شارحان ساختارگرایی هم یا به ربط و مناسبت میان ساختارگرایی و شعر 

اند. ترنس هاوکس در  اند و یا به عدم توفیق ساختارگرایی در شعر اذاعان کرده نپرداخته
ابتدا به بیان « ساختارهای ادبیات»در فصلی با عنوان  شناسیساختارگرایی و نشانهکتاب 

هایی چون شكلوفسكی و آخین باوم پرداخته و در مورد های فرمالیستو تشریح دیدگاه
ظری فرمالیستی مطالبی را ذکر کرده است؛ عمدة مطالب الگوی ارتباطی یاکوبسن از من
های پراپ، منطق روایی گرماس، دستور زبان داستان ویژهاین فصل کتاب در باب نقش

تودروف است. مطالبی هم در خصوص نظریه 9و تحلیل ساختاری ادبیات شگرفِ
-Hawkes, 2003, 55)های روس تأثیر گرفته است پردازان پراگ آمده که از فرمالیست

های . بنابراین در این کتاب، که از کتابهای درخشان در حوزة تشریح دیدگاه(110
ساختارگرایان است، چندان جایی برای تحلیل و بررسیِ ساختارگرایانه در مورد شعر 
نیست، بلكه آنچه گفته شد، همانا مسائل مربوط به تحلیل ساختاریِ روایت است. 

ابتدا به طور  ساختارگراییم استروک در کتابی با عنوان نویسنده و شارح دیگری به نا
ها در باب شعر پرداخته و سپس به سراغ تشریح و های فرمالیستمفصل به بیان دیدگاه

 S/Zهای گرماس در باب معناشناسیِ ساختاری، تحلیل بارت در کتاب توضیح دیدگاه
شناختیِ زبان را هم از دید دربارة رمانی به نام سارازین اثر بالزاک رفته و نقش زیبا

(. در این کتاب نیز چندان Sturrock, 2003: 106-130)یاکوبسن توضیح داده است 
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درآمدی بر ای از شعر مشهود نیست. چارلز برسلر در کتاب تحلیل ساختارگرایانه
، پس از بیان مبادی و اصول ساختارگرایی در نمونة نقد ها و روشهای نقد ادبی نظریه

پرداخته که متن روایی است و نه اثری « نمایشنامة سوزان گسیل»ساختاری خود به 
 . (139: 1386)برسلر، شعری 

 درآمدی بر ساختارگرایی در ادبیاترابرت اسكولز نیز در کتاب خود با عنوان 
 گوید:  می

مایش و سایر قالبهای سخن کم کنم و بر ادبیات روایتی  ام از سهم شعر، نناچار شده
ام... اما برای رعایت انصتاف  تأکید بورزم. قالبهای اصلی دیگر را بكلی نادیده نگرفته

در همین ابتدا باید اذعان کنم که به داستان بیش از هر نوع دیگری از ادبیتات توجته   
ه دلایلی که ستاختارگرایان  دانیم و بشده است. دلایلش متعدد است. چنانكه همه می

توانند به تفصیل اثبات کنند، شعر قابل ترجمه نیست. اما باید این احساستم را بته   می
داستتان تتن بته نقتد      این حرف اضافه کنم که معلوم شده شعر )تا به اینجا( به اندازه

  (.10: 1379)اسكولز، « دهدساختارگرایانه نمی
ساختارگرایانه این است که قوانین و قواعدی عام دلیل تن ندادن شعر به تحلیل 

گانة متون ساخت و روساختِ بستوان در ژرف های روایی را نمیویژههمچون نقش
، و تلاش پردازان ساختارگرا، شعر را به کناری وانهاده رو نظریهشعری یافت. از این

 اند. ناموفقی را هم در این حیطه بر خود هموار نكرده

ساس است که جاناتان کالر در کتاب بسیار معروف و تأثیرگذار خود با بر همین ا
ها و نوشتهبا توجه به حجم اندک گفته»گوید: آشكارا می بوطیقای ساختارگراعنوان 

توان با قاطعیت ادعا کرد که ساختارگرایان  های موجود در زمینة مطالعة شعر، می
ای دیگری در اختیارمان نیست اند. چارهفرانسوی کار چندانی در این مورد انجام نداده

ای را از ساختگرایی وام بگیریم و درون آن را با نقدهایی پر جز اینكه چارچوب نظری
مطالعه شعر  است؛ سنتهایی که در زمینه کنیم که بر حسب سنتهای دیگر نوشته شده

آن به سراغ  . نقدی که جاناتان کالر بر حسب(246: 1388)کالر، غنایی هدفمندتر بود 
بیان کرده 10رود چیزی نیست جز مطالبی که اصحاب نقد نوتحلیل ساختاری شعر می

وحدت و یكپارچگی آثار بود. نقد نو »اند. نقد نو هم بنا به تعریف، کانون توجهش بر
ها بود، با شعر چون شیئی در تقابل با پژوهشگریِ تاریخی، که روش معمول در دانشگاه

د و نه سندی تاریخی و به عوض قصد و وضع تاریخیِ مؤلفان کرمی زیباشناختی رفتار
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کنشها را شدنهای معنا بر اثر این برهم کنش ویژگیهای کلامیِ شعر و پیچیده برهم
نقد نو ... به دنبال نشان دادن سهم هر عنصر فرم شعری در یك ساخت  کرد.بررسی می

کاری که منتقدان ادبیِ غربی و ایرانی بر این . بنابراین (164: 1382)کالر، یافته بود وحدت
دهند، همانا بر تحلیلهای اصحاب نقد نو متكی است و نه مبتنی بر منوال انجام می

 رویكرد ساختارگرایان. 
بوطیقای شعر »خود فصلی را با عنوان  بوطیقای ساختارگرایجاناتان کالر در کتاب      
به تحلیل و توصیف ساختاری شعر اختصاص داده است؛ درست است که در « غنایی

را آورده، ولی منظور او سخن و کلام شعری به طور « شعر غنایی»این عنوان عبارتِ 
کلی است و نه صرفاً گونة شعر غنایی. جاناتان کالر خود به این امر اذعان کرده است 
که ساختارگرایی چندان دستاوردی برای تحلیل شعر ندارد و بنابراین باید چارچوب 

 -برای مثال نقد نو - نظری را از ساختارگرایی گرفت و آن را با سنتهای تحلیلی مشابه
پردازیم که ببینیم از تلفیق کرد. حال به اختصار به بیان بوطیقای شعر غنایی کالر می

 اوردی برای تحلیل شعر دارد یا نه!دیدی ساختارگرایانه، دست
آورد که عبارت است اصطلاح ساختاری شعر، چند معیار را می کالر برای تحلیلِ به

منظور «. ها و شاخصها، کلیت انداموار، مضمون و شهود، و مقاومت و بازیابیفاصله»از: 
ر او این ای و مواردی از این قبیل است. به نظ، ضمایر شخصی و اشاره11او از شاخصها

رود؛ مثلاً آید، در معنای واقعی خود به کار نمیشاخصها هنگامی که در کلام شعری می
اینجا، خفته با مهر والدین/ مری، دختر ایام شباب آنان. این »هنگامی که شاعری بگوید 

هد، بلكه همان ؛ اینجا  مكان مشخصی را در اختیارمان قرار نمیHereشاخص .= 
ای گوید که با چه فضای خیالیدریابیم مصداقش قبر است به ما میای که لحظه

به نظر کالر قواعد و قوانین  (.235: 1388)کالر، درگیریم و این شعر را چگونه تعبیر کنیم 
شود که ما شعری را به مثابة شرح حال واقعگرایانه خوانش شعر مانع از این می

 بخوانیم. 
آورد همان است که در نقد نو بسیار واکاوی شده معیار ساختاری دیگری که کالر می

است؛ کلیت انداموار. بنا به تحلیل ساختاری کالر هنگام خوانش و تفسیر شعر چنانچه 
به دنبال یكپارچگی هستیم، لازم است مقدمات و مفاهیم کلیّت را بشناسیم. بنابراین 

عر را توجیه کنیم و از ش دهندهکمال مطلوب این است که بتوانیم تمامی اجزای تشكیل»
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میان این توجیهات قابل درک به آنهایی برتری بدهیم که به بهترین وجه میان اجزای 
کنند، نه به آنهایی که توضیحات جدا و نامربوط به هم ارائه متن رابطه برقرار می

طور که بارها گفته شد، این معیار همان است که سرلوحة . همان (239)همان، کنند.  می
 اب نقد نو برای تحلیل و بررسی شعر بوده است. اصح
کند استوار است بر معناداری شعر که حتماً قرارداد و معیار دیگری که کالر مطرح می    

ای را برای مخاطب دارد یا باید داشته باشد. کالر این معیار را با عنوان حرفی و نكته
 گوید: کند و در توضیح میمطرح می« مضمون و شهود»

 مسلماً سرودن شعر متضمن این ادعاست که خالق اثر قصد دارد معنایی را به خواننده
رود که شعر، هر قدر شعرش منتقل کند و خواننده نیز با این فرض به سراغ شعر می

ستازد؛  ای دارد که آن را جالتب متی  هم که کوتاه و مختصر باشد، حتماً ارزش بالقوه
 . (244)همان، باشد  حتی اگر به طور تلویحی بیان شده

توصیة کالر این است که هر شعر، حتی هر شعر کوتاه و توصیفی را به مثابة لحظه
 ای برای شهود تفسیر و تأویل کنیم. 

« مقاومت و بازیابی»کند، وجه ممیزّ یا معیار ساختاری دیگری که کالر مطرح می
همین مقاومت است. البته نه  شعربودنوجه تمایز »گوید: است. او در این خصوص می

الزاماً مقاومت به معنی پیچیده ماندن و مبهم بودن؛ بلكه مقاومت به معنی پایداری 
 . (249)همان، الگوها و صورتهایی که مناسبت معناییشان به شكل آنی معلوم نشود 

واقعیت این است که اگر بخواهیم این تحلیلها و معیارهای کالر را با رویكردها و 
ها در خصوص تحلیل و بررسی شعر مقایسه کنیم، چندان وزن و  های فرمالیستگاهدید

اعتباری ندارد؛ زیرا وجه ممیزّ و نیروی پرتوان سخن شعری را این معیارها و قواعد، 
کند. این تحلیلهای ساختاریِ کالر در خصوص شعر، حتی در داری و بازنمایی نمیآیینه

لیستیِ یاکوبسن هم چندان جلوه و جمالی ندارد. بنا به برابر الگوی کنشِ ارتباطی فرما
اقرار شارحان ساختارگرایی از جمله کالر و اسكولز، بوطیقای ساختارگرای شعر در 

، چه به لحاظ کیفیت و چه به لحاظ کمیّت، چندان 12قیاس با روایت شناسیِ ساختارگرا
 حرفی برای گفتن ندارد.  

عتباری برای بوطیقای ساختارگرای رابرت اسكولز نیز چندان وزن و ا
کند که هیچ نظریة یاکوبسن/اشتراوس قائل نیست. او به نقل از ای.دی. هرش نقل می

تواند ما را به روشی رهنمون شود که به کار تفسیر همة شعرها بیاید. شعری هرگز نمی
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وایی را آید؛ برای مثال هر متن رشناسیِ ساختارگرا به کار همة روایتها میاما روایت
توان تحلیل و بررسی کرد. تمام متون روایی را می« 13سازیکانون»توان به مدد مفهوم  می

داستان، »، تحلیل کرد؛ هر متن روایی از سه سطح «زمان داستان و زمان سخن»بر حسب 
 شود و تابع این قانون عام است. تشكیل می« سخن روایی و کنش روایتگری

ساختارگرایی به طور مستقیم برای نقد عملیِ اشعار به کار ما به نظر اسكولز 
آید. با این همه اسكولز فواید و پیامدهای غیرمستقیمِ ساختارگرایی را برای نقد و  نمی

 شمارد: بررسی شعر به این گونه برمی
توانتد نقتش آموزشتی    بینیم، ستاختارگرایی متی  وقتی تدارک خواندن یك شعر را می

تواند کمكمان کند تا درک روشنی  شد. اگر درست آن را فراگیریم، میمهمی داشته با
تواند اصتطلاحات  های سخن پیدا کنیم. می از سخن شعری و روابط آن با سایر گونه

توصیفی و درک ما را از فرایند زبانی پالایش دهد. چون هدفش توصیف کلِ جهتان  
رای کمك به ادراک متن تواند بهترین چارچوب ممكن را بممكناتِ شعری است، می

تواند در بررسی متونِ ادبیِ خاص سبب شتود  شعریِ موجود در اختیارمان گذارد؛ می
آگاهی ما از وجوه ارتباطی کل فراینتد شتعری افتزایش یابتد. امتا شتعر را برایمتان        

 . (66و  65: 1379)اسكولز، خواند. این کار را همیشه باید خودمان انجام دهیم  نمی
طور که دیدیم، ساختارگرایان، روایت را به عنوان موضوع پژوهش و بنابراین همان 

موردِ مطالعاتی خود برگزیدند؛ زیرا پاسخگوی مناسبی برای تحلیلهای آنان بود. این 
پردازان به دلیل اینكه سخن شاعرانه موضوع مناسبی برای تحلیلها و نقدهای نظریه

 شدند.        عملیشان نبود، وارد این حوزه ن

 گيرينتيجه
ساختارگرایی در عالم نظر ممكن است دستاوردی برای سخن شعری داشته باشد، لیكن 
در عالم عمل و نقد عملی چندان حاصلی برای شعر نداشته است. این امر برخاسته از 

اند قوانین کلی و عام مربوط به یك گونة خواستهاین واقعیت است که ساختارگرایان می
یا مجموعة منتظمی را کشف، استخراج، تحلیل و تبیین کنند، لیكن شعر کلامی سخن 

است که دارای تنوّع زبیاشناختیِ صوری است و در نتیجه به تحلیلهای ساختارگرایانه 
دهد؛ دلیلی هم ندارد که انتظار داشته باشیم ساختارگرایی این کار را انجام دهد. تن نمی

بررسی روایت بسیار موفق بوده و همین امر باعث  ساختارگرایی در حوزة تحلیل و
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را به نام خود سكه بزند؛ برای « 14شناسیروایت»شده است، تزوتان تودروف اصطلاح 
گستره، عمق و ژرفای روایت دانشنامة نظریة روایت راتلجمثال با نگاهی به کتاب 

به دویست نفر از شود. این کتاب با همكاری نزدیك شناسیِ ساختارگرا بر ما آشكار می
سراسر جهان نوشته شده است و نزدیك به ششصد مدخل مهم از موضوعات گوناگون 

نظریة الگوی »آوری شده است؛ مدخلهایی همچون شناسی در آن جمعمرتبط با روایت
سازی، درونگیری روایی، بازنمایی زبان در روایت، کنش، علّیت در روایت، کانون
ب روایتی، منطق روایت، ساختار روایت، راوی، داستان و سخن، نظریة چارچو

وضعیت بوطیقای ساختارگرای  اما. 15دیگرها مدخل و ده« روایتگیر، دستور زبان داستان
شناسیِ ای مثل روایتشده از چنان گسترهشعر دیگرگونه است؛ زیرا بنا به دلایل گفته

ساختارگرا برخوردار نیست. بنابراین اصطلاحات و واژاگان خاص بوطیقای 
 ساختارگرایانة شعر هم به نسبت بسیار اندک است. 

نكتة پایانی و نتیجة این مقال این است که بهترین حوزه و سخن برای تحلیل 
شعر »ساخت در وسیعترین معنای آن است. ژرف 16بوطیقای ساختارگرا، همانا روایت

تواند محمل بررسی بوطیقای ساختارگرا باشد. کسانی که به دنبال هم می« روایی
کاربست بوطیقای ساختارگرا هستند، لازم است آن را بر متنی روایی و داستانی سوار و 

خواهند اعمال کنند تا به نتایج تحلیلی مناسب دست یابند. پژوهشگرانی هم که می
های ادبی معاصر تحلیل و بررسی را بر اساس نظریه ساخت و صورتِ زیباشناختیِ شعر
گرایان همچون صورت روان آنانگرایی روس و دنباله کنند، بهترین نظریه همانا صورت

 است.  چك
 

 نوشتپي
1.Diachronic 
2. Synchronic 
3. Function 
4. Langue 
5. parole 
6. Narrative Discourse 
7. Tartu 
8. Yori Lotman 
9. Fantastic 
10. New Criticism 
11. Deictics 
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12. Structuralist Narratology 
13. Focalization 
14. Narratology 
15. Herman and et al, 2005 
16. Narrative 
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