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این پژوهش با هدف دستیابی به مفهوم هویت دانشگاهی و هویت استادی، به بررسی 
بنیادهای فکری ـ ارزشی دانشگاهیان پرداخته است. دستیابی به این بنیادها دشوار است 
و نیاز به اتخاذ رویکردی غیرمســتقیم دارد. از این رو به تفسیر تجربه زیسته استادانی 
پرداخته شــد که هم تجربه حضور در دانشــگاه های خارج از کشور را داشته اند و هم 
در دانشــگاهی در حاشیه کشور به انجام وظیفه مشــغولاند. این استادان دانشگاه های 
حاشیه، در خارج از کشور آموزش دیده و هنوز هم در ارتباط با برترین دانشگاه های 
جهان هستند، ولی امکانات معیشتی و آموزشی و پژوهشی استادان حاشیه در سطحی 
مطلوب و حتی متعارف نیســت؛ چرا این استادان به جاهای دیگر مهاجرت نمی کنند؟ 
برای یافتن پاسخ از پدیدارشناسی تفسیری بهره گرفته شد و با نمونه گیری هدفمند و 
کرانه ای از میان استادانی که ویژگی مذکور را داشتند تا حد اشباع نظری کار گردآوری 
داده ها ادامه یافت. تفسیر نتایج گویای آن است که این استادان برخوردار از یک نظام 
ارزشی ـ فکری ویژه اند که در اینجا »میهن پرستی آکادمیک« نامیده شد. این میهن پرستی 
آکادمیک، همراهی »با جامعه« از راه پدیدآوردنِ ارتباطی پویا با پیکره جامعه و بازاریابی 
برای دانشگاه و کار کردن »برای جامعه« است از راه آموزش نیروی انسانی برای آینده 

و تولید دانشی که گره ای از مشکلات جامعه بگشاید. 
 واژگان كلیدی: نخبگان، فرار مغرها، مهاجرت، مهین پرستی آکادمیک
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مقدمه
نخبگان را ســرمایه های انسانی هر جامعه ای می دانند که پيشرفت اقتصادی آن جامعه را 
رقــم می زنند. آنان همچنين عاملان تحول فرهنگی جامعه بوده و بالندگی های فرهنگی 
جوامع گوناگون در گرو کار آنان اســت. روی هم رفته، باور بر آن اســت که توسعه پایدار 
اجتماعی و اقتصادی همراه با پيشرفت های علمی ـ تکنولوژیکی، همه و همه، برآیند کار 
و ميوه تلاش نخبگان جامعه اســت. با این همه، کشــورها تا چه اندازه از ماندگاری این 
نخبگان در کشور دل آسوده یا دل نگران اند؟ پاسخ این پرسش هر چه باشد، نکته کليدی 
آن اســت که شــناخت ما از عامل یا عوامل مهاجرت یا مانــدگاری نخبگان می تواند به 
سياست گذاری های علمی، آموزشی ـ پژوهشی، کشور جهت داده و جامعه را از ماندگاری 

نخبگانش دل آسوده سازد. 

بیان مسئله
گرچه پيشــينه دانشگاه در ایران به گندی شــاپور برمی گردد ولی از نابودی این دانشگاه 
تا برآمدن دانشــگاه های دینی ای که نظاميه ناميده می شدند، چندین سده جدایی افتاد. 
باز با نابودی این دانشــگاه ها در ایران ســده ها گذشت تا دانشگاه ها به سبک مدرن پدید 
آمدند. دانشگاه مدرن در ایران هم در آغاز چندان جدا از آموزشگاه نبود و نخستين آن، 
همان دارالفنون بود. نزدیک به هفتاد سال پيش بود که دانشگاه تهران پا به ميدان نهاد.

گرچه فراز و فرود در تاریخ دانشــگاه های ایران زیاد اســت و دانشگاه به سبک مدرن 
نوپا اســت ولی این نمی تواند توجيهی برای کاســتی های ســاختاری و کاری آن باشد. 
برخی دانشــگاه های نوپا در جهان امروز کارایی بســيار بالایی داشــته و خود را در صدر 
رتبه بندی های دانشــگاهی جای داده اند. با این همه، با نگاهی به عملکرد دانشــگاه های 
ایرانی درمی یابيم که دانشگاه ها در انجام رسالت خویش چندان کارآمد نبوده اند؛ ضعف و 
ناتوانی دانش آموختگان نظام آموزش عالی در پاسخگویی به نيازهای بازار کار و همچنين 
تقاضاهای اجتماعی مربوط به رشته تخصصی آنها، ناکارآمدی آموزش های دانشگاهی در 
ایجاد دانشــی ساختارمند در دانشــجویان، نبود ارتباط پویا و فعال دانشگاه با بخش های 
صنعت و کشاورزی و خدمات، نبود تعادل ميان عرضه و تقاضای نيروی انسانی در آموزش 
عالــی، ضعف تحقيقات انجام گرفته در دانشــگاه ها و در نتيجه ناچيز بودن توليد دانش 
به ویژه در حوزه های علوم انســانی و اجتماعی )عزیزی، 1385 و 1387(، توجه به کميت 
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و تعــداد فــرآوری مقاله و نه اصالت و کيفيت آن و در نتيجه ضعف نظریه پردازی و توليد 
نظریه در عرصه های آکادميک و دانشگاهی کشور )محمدی و دیگران، 1392(؛ عدم توجه 
بــه گوناگونی های فرهنگی و بی توجهی بــه خرده فرهنگ ها )صالح زاده، 1393( جملگی 
نشانه هایی از ناکارآمدی نظام آموزش عالی در انجام رسالت های خویش است. تحقيقات 
انجام گرفته در استان کردستان نيز نشان داده که به باور افراد نخبه و ممتاز دهه 1380 
در این اســتان، آموزش های دانشگاهی نه تنها نتوانسته توانایی های آنان را شکوفا سازد، 

بلکه مانع آن نيز بوده است. )جهاد دانشگاهی کردستان، 1390(
این ناکارآمدی تا آنجا است که می توان گفت یکی از دلایل پدیده فرار مغزها در ایران، 
ضعف سيستم های دانشگاهی و آموزش عالی است چرا که اگر دانشگاه ها نتوانند نيروهای 
شایسته علمی و فنی خود را حفظ کرده و با ایجاد انگيزه هایی در محيط درونی یا بيرونی 
دانشــگاه موجبات پيشرفت آنها را فراهم کنند و یا اینکه نيروهای شایسته، آموزش های 
دانشــگاهی را فاقد اثربخشــی لازم برای توســعه مهارت ها و دانش های خود بدانند، در 
جســت وجوی فضای مناسب تری برای شکوفا کردن استعدادهای خود برمی آیند. این در 
حالی است که خسارت ناشی از فرار مغزها در ایران چيزی نزدیک به 30/400 ميليارد تومان 
برآورد شده است )فولادی،1381(. همين نشان می دهد که ضعف عملکردی دانشگاه ها در 
انجام رسالت خویش می تواند پيامدهای منفی بی شماری را گریبان گير جامعه و فرد کند. 
بــا ایــن همه، نکته ای ریز و تأمل برانگيز نيز این ميان هســت؛ برخی از نخبگان این 
کشــور گرچه امکان مهاجرت را داشــته و دارند و گرچه بسياری از استادان دانشگاه های 
ایران در کشــورهای دیگر دانش آموخته و مدرک گرفته انــد و هر از گاهی برای فرصت 
مطالعاتی به آنجا می روند ولی همچنان در کشــور مانده و در دانشــگاه های داخل به کار 
آموزش و پژوهش می پردازند. این مسئله اگر در دانشگاه های برخوردار کشور توجيه پذیر 
باشــد )به دليل امکانات معيشــتی و آموزشی ای که آن دانشــگاه ها برای استادان فراهم 
می آورند( ولی در دانشــگاه های حاشيه پرسش برانگيز است. چرا که فشار نهادی تقليدی 
بر این اســتادان زیاد اســت. آنان عملکردهای دانشگاه های برتر جهان را دیده اند و اینک 
انتظار دارند که دانشــگاهی که در آن به آموزش و پژوهش مشــغول اند اندکی خود را به 
آن اســتانداردها نزدیک ســازد )ولی عملًا چنين اتفاقی نمی افتد(. از دیگر سو، امکانات 
معيشتی و آموزشی و پژوهشی در دانشگاه های حاشيه کشور بسيار پایين است. پرسشی 
که پيش می آید این اســت که چرا این استادان مهاجرت )درو ن کشوری یا برون کشوری( 
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نمی کنند؟ آنان بودنِ در دانشــگاه های برتر جهان را آزموده و تجربه کرده اند و نيز اینک 
تجربه بودن در دانشگاه های کمتر برخوردارِ درون کشور را دارند؛ با داشتن چنين تجربه 
زیسته ای، آنان چه نگاهی به دانشگاه و رسالت دانشگاه دارند؟ در یک معنا، دانشگاه برای 

آنان چه معنایی دارد؟ و کار دانشگاهی خود را چگونه می نگرند؟   

مبانی و چارچوب نظری
نگرش سيستمی به ما می گوید که دگرگونی های بيرونی سازمان ها، بر کارکردها و ساختار 
درونی آن سازمان اثر دارد. نظام آموزشی و آموزش عالی نيز چنين است. محيط بيرونی 
دانشــگاه، خواست ها و چشمداشــت ها و فنّاوری های موجود در آن، در تغييرند. )هوی و 
ميســکل1، 2013( به راستی، بسياری از مفاهيم نوین مدیریت )مانند مدیریت و رهبری 
اقتضایــی، مدیریت اســتراتژیک، مدیریت کيفيت فراگير، مدیریت ارتباط با مشــتری( 
همگی برآمده از محيط ناپایدار بيرونی ســازمان ها هســتند. )مرکز تحقيقات کاربردی، 
2001( اگر محيط بيرونی ســازمان ها، محيطی ایســتا و بدون تغيير باشــد سازمان ها و 
مدیران آنها می توانند تنها با تمرکز بر محيط درونی، به اهداف سازمانی دست یابند ولی 
پس از دگرگونی محيط بيرونی، ســازمان ها دیگر نمی توانند جداگانه کارکردهای خود را 
انجام دهند. دانشــگاه ها نيز چنين اند، آنها هــم نمی توانند بدون توجه به محيط بيرونی 
خود و انتظارات محيط به هویت خود شکل دهند و اگر هویتی جز نمود آشکار ارزش ها، 
فرهنگ، هنجارهای اجتماعی و درخواست های سياسی داشته باشد عملًا نهادی بی معنی 

خواهند گردید. 
هچ2 )1997( بر این باور اســت که می توان انتظارات محيط بيرونی را در دو دســته 

جای داد: 
الف( انتظارات اقتصادی ـ فنی

ب( انتظارات ارزشی ـ هنجاری 
انتظــارات اقتصادی ـ فنی به جنبه های اقتصادی و فنّاورانه برمی گردد. از دانشــگاه 
خواسته می شود که با تربيت نيروی کارآزموده سهمی در رشد اقتصادی کشور داشته باشد. 
به دیگر سخن، فرآوری فنّاوری های نو، توليد دانش نوین و کاربردی، تربيت متخصصان و 

1. Hoy & Miskel
2. Hatch
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درآمدزایی برای جامعه از آن دسته انتظاراتی است که در بعد فنی و اقتصادی قرار می گيرد.
انتظارات ارزشی و هنجاری بر درونی سازی و نهادینه کردن ارزش ها، هنجارها، فرهنگ 
و قوانين جامعه متمرکز است. در بعد ارزشی و هنجاری، حرکت کردن در راستای فرهنگ 
محيط بيرونی و انتظارات اجتماعی، سياسی و ارزشی جامعه از اهميت برخوردار است. 

اگرچه امروزه دانشگاه ها در پیِ پاسخگویی به هر دوی انتظارات فوق گام برمی دارند 
ولی شــناخت هویت دانشــگاهی را تنها با دیدگاه نهادی و ارزشی می توان شناساند چرا 
که دانشگاه نهادی اجتماعی است که باید نماد روشنی از هنجارها، سنت ها و ارزش های 
محيط بيرونی باشد و در چنين تعاملی با محيط بيرونی، می تواند هویت مستقل خود را 
شــکل دهد. )هوی و ميســکل، 2013( بر بنياد تئوری نهادی در درکِ هویت و فرهنگ 
دانشگاهی، دانشــگاه های موفق دانشگاه هایی نيستند که تنها از نمای اقتصادی و مادی 
کامياب تر باشــند؛ در این تعریف، دانشــگاه ها هنگامی موفق اند که بتوانند با ارزش ها و 
ســنت های جامعه بيشتر همنوایی کنند. کسب مشروعيت از محيط بيرونی بنيادی ترین 
مسئله دانشگاه ها برای دوام و بقای خود است. )هچ، 1997( اگر هم هویتِ یک دانشگاه 
بيشــتر با فرآوری دستاوردهای فنی ـ اقتصادی آميخته باشد، این همان انتظار فرهنگی 
یا ارزشــی محيط بيرونی از آن دانشگاه است و دانشگاه با شکل دادن به چنين انتظاری 
در ســاختار خود، هویت مستقلی را شــکل داده که برچسب و شناسه آن دانشگاه است. 
تئوری نهادی1 در آموزش عالی می گوید که این انتظارات ارزشــی ســه گونه فشار را بر 

دانشگاه وارد می کند: 
الف. فشــار نهادی هنجاری2؛ انتظارات ارزشی و هنجاری جامعه از سازمان ها است تا 

بر پایه اصول اجتماعی و ارزشی جامعه حرکت کرده و نماد آن اصول باشند.
ب. فشار نهادی اجباری3؛ فشار نهادها و دستگاه های قانونی و حقوقی برای پاسداشت 

1. تئوری نهادی در عرصه تئوری های سازمان در دهه 1970 توانست در سازمان های مختلف گسترش 
روزافزون پیدا کند ولی این گســترش در نظام آموزشــی و آموزشــی عالی به دلیل آمیختگی آنها با 
مسائل ارزشی و فرهنگی بیشتر و گسترده تر بود. بنیان گذار این نظریه، فلیپ سلزنیک، سازمان ها را 
الگویی به منظور نهادینه کردن ارزش ها و انتظارات اجتماعی می دانســت. به باور وودی پاول و دی 
ماگیو بنیادی ترین مســئله سازمان ها، مسئله مشروعیت است. گرچه یک سازمان می تواند سودآوری 
و تولیدی فزاینده داشــته باشد ولی این موفقیت نمی تواند بقا و دوام آن را تضمین کند. به طوری که 
اگر سازمان نتواند انتظارات قانونی، ارزشی و هنجاری جامعه ای را که در آن است نهادینه کند، آرام 

آرام، رو به سوی نابودی می آورد.
2. Normative Institutional Pressure
3. Coercive Institutional Pressure
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قوانين و مقررات جامعه است. 
ج. فشــار نهادی تقليدی1؛ فشارهای محيط اجتماعی بر سازمان های اجتماعی است 
تا به مانند ســازمان های موفق در آن حوزه کار کنند. به دیگر ســخن، انتظاری است که 
اعضای یک جامعه از یک ســازمان دارند تا دارای همان اثربخشی و کارایی سازمان های 

موفق بوده و از آنها الگوگيری کند. )هچ، 1997 و هوی و ميسکل، 2013(
نکته آن است که اگر این فشارهای نهادی بيش از اندازه گردد ممکن است پدیده فرار 
مغزها در ميان دانشــگاهيان رو به فزونی نهاده و آنان رفتن به دانشگاه های دیگر کشورها 
را برتر بدانند. این فرضيه   ای اســت که به گونه های مختلف در برخی از نوشته های مربوط 
به مهاجرت نخبگان و فرار مغزها بدان اشــاره شــده است. )سریع القلم، 1380؛ چلپی و 
عباســی، 1383؛ صادقی و افقی، 1384؛ صالحی عمران، 1385؛ حاجی یوسفی و بهمرد، 
1385؛ قلی پور و دیگران، 1387؛ ارشاد و حمایت خواه 1386، فلاحی و منوریان، 1387؛ 

رضایی و درتاج، 1391 و ميرترابی و خاوری نژاد، 1393(
در این ميان، شاید در جهان کنونی که جهانی شدن و تبدیل شدن جهان به دهکده ای 
جهانی بيش از پيش فشار نهادیِ تقليدی را برجسته ساخته باشد. مردمان انتظار دارند که 
دانشگاه های شهر و کشورشان همچون دانشگاه های موفق کار کنند و استانداردهای آنان 
را داشته باشند. خودِ استادان و دانشجویان نيز در درون دانشگاه های خود چنين انتظاری 
را از مدیریت دانشــگاه دارند. این انتظار دوسویه مردم و دولت از دانشگاه و دانشگاهيان 
از مدیریت دانشــگاه بی گمان همان اندازه که برانگيزاننده هست می تواند چالش برانگيز 
نيز باشــد. برای نمونه اســتادانی که با فضای دانشگاه های موفق آشنا هستند و مدیریت 
دانشــگاه خود را ناتوان از رسيدن به آن استانداردها می بينند ای بسا چاره را در رفتن به 

دانشگاه های موفق بدانند. 
نمونه روشن این فشار نهادیِ تقليدی را در »پژوهش« می توان دید. در ميان مردم و 
گاه شماری از دانشگاهيان هم، این تصور رایج بوده و هست که دانشگاه جایی است برای 
نگاهداری و پخش و نوآوری دانش. )ویلســن2، 1942( ولی امروزه سياست کلی آموزش 
عالی ایران، تمرکز بر پژوهش و انتشــار مقاله اســت. این تنها ملاک در هر گونه ارتقا و 
سنجش استاد است و دیگر ملاک ها، مانند آموزش، بسيار کم رنگ و حاشيه ای است. این 
نمونه روشن یک فشار نهادیِ اجباری است. بی گمان، این قانون گذاریِ وزارت علوم ریشه 

1. Mimetic Institutional Pressure
2. Wilson
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در موجی جهانی دارد که ایران را هم در بر گرفته اســت. این موج جهانی خود ریشه  در 
ســنت هامبولتی دارد که در آن، استاد می کوشد مرزهای دانش را پيش برده و دانش نو 
بيابد. اســتاد اگر هم آموزش می داد این آموزش او، آموزش یافته های نوینی بود که خود 
به دســت آورده بود نه آنچه از پيش در کتاب ها آمده بود. این ســنت به نگرش های »برج 
عاجی« درباره دانشگاه انجاميده است. اینکه دانشگاه جدا از جامعه است و استاد هم باید 
جدایی خود را از جهان روزانه پاســداری کند. این نه تنها به جدایی دانشــگاه از گفتمان 
مردمی انجاميده )مک فارلن1، 2007(، که تا آنجا پيش رفته که برخی از استادان، دیگر، 
به دانشجویان کارشناسی هم آموزش نمی دهند و به مقاطع بالاتر می پردازند. )مک فارلن، 

2007 و بویر2، 1990(
راســت آن است که ســنت هومبولتیِ خودفرمانیِ دانشگاهی چنين نمی گفت. آنچه 
این ســنت بر آن پافشــاری می کرد آزادی آکادميک بود تا دانش ابژکتيو به دســت آید. 
)مک فارلن، 2007( در دل همين ســنت هم به پرورش شــاگردِ خودفرمان و آزاد توجه 
می شد. ولی روند چنان شد که پژوهش بر کل فعاليت های دانشگاه سایه افکند و نگاه ها 
از شــاگرد به سوی استاد چرخيد و وفاداری به دانشگاه جای خود را به وفاداری به حرفه 
داد. همه ســخن آن بود که دانشگاه جایی برای یادگيری استاد است نه فقط یاددادن به 

شاگردان. )بویر، 1990(
دو نکته را اینجا باید یادآور شد:

یکــی آنکه ترکيب فشــار نهــادیِ اجباری و فشــار نهادی تقليدی را در »مســئله 
پژوهش محوری« دانشــگاه ها به روشنی می توان دید. اینک اگر مدیریت دانشگاهی ناتوان 
از برآوردنِ فضای مناســب )مادی و معنوی( برای پژوهش دانشگاهی باشد، آیا نارضایتی 

استادان افزایش پيدا نکرده و احتمال »مهاجرت نخبگان« افزایش نمی یابد؟
دیگر آنکه در گذشــته ها چنين نمی اندیشيدند. هنوز هم بسياری از استادان ممکن 
اســت به گونه ای دیگر بيندیشــند: رویاروی نگاه پژوهش محور به دانشگاه. برای دریافتن 
این نگاه های دیگرگون، می توان دو ســنت برجســته و موفق دانشگاهی دیگر را نام برد: 

سنت آکسبریج و سنت شهری.
ســنت آکسبریج دانشگاه را جایی برای آموزش به شاگردان و پروراندن آنان می دید. 

1. Macfarlane
2. Boyer

چرایی خودداری نخبگان از مهاجرت
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آموزش پيشه ای مقدس بود و کاری کشيش وار. این سنت ریشه در فرهنگ دینی داشته 
و بر باليدگی اخلاقی شــاگردان از راه برنامه درسی ليبرال پافشاری می کند. آکسفورد و 
کمبریــج1 در پی »تربيت« و نــه »کارورزی« بودند. به ورزیدگی حرفه ای نمی پرداختند 
و بيشــتر در پی تربيت دانشــجویان از راه پيوند نزدیک و یک دله استاد و شاگرد بودند؛ 
آموزش فردی شده را می پسندیدند و خودفرمانی سياسی و خودگردانی آکادميک را آرمان 
خود گردانده بودند. این ســنت که کســانی همچون توماس آرنولد و جان هنری نيومن 
چارچوب های نظری آن را ریختار بســتند در دیگر دانشــگاه ها هم رخنه کرد و برخی از 
دانشگاه های نوین به سوی آن گرائيدند2. )مک فارلن، 2007( نشانگان این گرایش را امروزه 
در توجه روزافزون شماری از دانشگاه های برتر به آموزش می توان دید. این چرخش دید 
به ویژه از دهه 1990 ميلادی به این سو، در آمریکا و بریتانيا دیده می شود. )مارینکویچ3، 

2007 و نيکلاس4، 2002(
با این همه، افزون بر آموزش و پژوهش، الزام اخلاقی در برابر دانشجویان و همکاران، 
و به دور از سودجوئی، نيز هست. اگر گسترده تر بنگریم، الزام اخلاقی در برابر جامعه هم 
هســت. )ر.ک: نيکســن5، 2008 و 2011 ؛ آرتور و بوهلن6، 2005 و مک فارلن، 2007( 
به گفته بویر، در کار دانشــگاهی، گاهی نگاه ها از پرورش شاگرد به ساختن کشور و ملت 
گرائيده و البته این از دل پرورش شــاگردان بيرون می آید، اميد به ســاختن جهانی بهتر 
یعنی نياز به ســازندگانی کوشــا و پای بند. )بویر، 1992( این خود به سنتی انجاميد که 
به ســنت شهربنياد شناخته می شود. سنت شــهری بر برآوردن نيازهای بومیِ استانی یا 
کشــوری از راه برنامه درسی کاربردی تکيه می کند. این دانشگاه ها با رنگ باختن نيروی 
کليســا و انقلاب صنعتی اروپا جان گرفت. دانشگاه های شهری پيامد دگرگونی اقتصادی 
و اجتماعی و سياســی شتابان اروپا بود که بشردوســتان و سياست پيشگان و بازرگانان 

1. دانشگاه های هاروارد و ییل در آمریکا نیز بیشتر این الگو را پسندیدند. )مک فارلن، 2007(
2. این می توانست پیامد به کارگیری دانش آموختگان آکسبریج در جایگاه استادی آن دانشگاه های نو 
باشد. این دانش آموختگان، سنت نخبه گرایانه آکسبریج را در انگلستان رواج داده و دیگر دانشگاه ها 
را به رنگ و آهنگ آکســفورد و کمبریج درآوردند. آنان می کوشیدند جایگاهی هم ارز دانشگاه های 
باســتانی به دســت آورند آن گونه که می توان گفت در این فرایند، دانشگاه های نو، خود پایگاه های 

دورافتاده آکسفورد و کمبریج گردیدند. )مک فارلن، 2007(
3. Marincovich
4. Nicholls
5. Nixon
6. Arthur & Bohlin



135

آنها را پدید آوردند. این دانشگاه ها1، در پایان سده نوزدهم، برای پيشياری همان جامعه 
خود پدید آمدند و رشته های وابسته به صنعت بومی را آموزش می دادند. این دانشگاه ها 
گشــوده به روی همگان بودند از هر گروه و جنس و دینی که بودند و شایسته ســالاری، 
کانون کوشش های آنها بود. )مک فارلن، 2007( آنان در پی گستراندن همکاری و برابری 
اجتماعی بودند و می خواســتند با تکيه بر آرمانی مردم سالارانه، با فراهم آوردن فرصت ها 

برای همگان راه پيشرفت ملی را هموار سازند. 
این سان و در جمع بندی می توان گفت که:

1. »پژوهش محوریِ« سنت هامبولتی می تواند هم برانگيزاننده باشد و هم چالش های 
جدی برای دانشگاه پدید آورد.

2. دل بســتن به سنت های دیگر هم می تواند از ســویی برانگيزاننده استادان باشد و 
از ســویی به دليل رویارویی آن با ســنت هامبولتی می تواند باز چالش هایی برای دانشگاه 

پدید آورد.
راست است که در باور برخی از نظریه پردازان، این سه سنت یا نگرش را سه بال و سه 
رسالت اصلی دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی می نامند و الف( توليد و توسعه علم از طریق 
پژوهش؛ ب( انتقال دانش و علم از طریق آموزش و ج( گره گشــایی از مسائل و مشکلات 
پيش روی جامعه از طریق خدمات مشاوره ای و فرایندهای ارتباط با جامعه را کار دانشگاه 
می دانند )بارنت و ناپولی2، 2008( ولی عملی ساختن این سه در کار استادان بيش از آنکه 
با آئين نامه شدنی باشد نياز به چينش نگرشی و برخورداری استاد از یک سامانه یکپارچه 
نگرشــی دارد. استادان ایرانی وزن این سه را یکسان نمی دانند و ای بسا هر یک برای خود 
چينشــی پلکانی از این ســه داشته باشند و اولویت را به یکی از این سه بدهند. شاید هم 
گروه های گوناگون با علایق متفاوت، نگاهی دیگر به دانشــگاه و استاد داشته باشند. باید 
این نگاه ها را کاوید و به فهمی ژرف از آنها رســيد. پژوهش کنونی می کوشــد نگاه برخی 
از این اســتادان را، آنانی که در خارج از کشــور بوده و در پيوند با دانشگاه های برتر جهان 
هســتند ولی حاضر به مهاجرت نيستند، نســبت به این سه رسالت و اولویت دهی آنان را 
بيازماید. شــاید از دل این نگاه بتوان دریافت که عامل اصلی عدم مهاجرت آنان چه بوده 
است و سپس سياست گذاران برای تقویت این عامل بکوشند. لازمه این کار، دریافتن نوع 

1. دانشگاه هایی مانند منچستر، لیورپول، بیرمنگام. )مک فارلن، 2007(
2. Barnett & Napoli

چرایی خودداری نخبگان از مهاجرت
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نگاه آنان به دانشگاه و وظيفه ای است که برای خود تعریف کرده اند. به دیگر سخن از راه 
بررسی تجربه زیسته این استادان و بازنمایی برداشت های آنان از ماهيت دانشگاه و هویت 
آن، و نيز هویت اســتادی و وظيفه او، شــاید بتوان به فهم ماندگاری آنان در دانشگاه های 

حاشيه راه برده و در برنامه ریزی ها و سياستگذاری های آموزش عالی از آن بهره گرفت.

روش  پژوهش
هدفِ این پژوهش دریافتنِ نوع نگاه استادانی بود که گزینه مهاجرت را به رغم امکان آن 
برنگزیده اند. اینکه آنان چه نگاهی به کار خود و رســالت های خود دارند. بازنماییِ تفسير 
آنان از کار خود و رسالت خود، آماج بنيادین این پژوهش بود. از این رو، زیربنای فلسفی 
این پژوهش بر پایه دانش شناسی تفسيری1 است که خود به رویکرد کيفی2 منجر می شود. 
چنين پژوهشی برای فهم ژرف دیدگاه ها و تجربه های مشارکت کنندگان، بی واسطه و بدون 
محدود کردن آن دیدگاه ها در قالبی از پيش تعيين شــده به تحقيق می پردازد. پژوهش 
کيفی را پژوهشی استقرایی و در راستاي کشف ویژگی هایی می دانند که یا پيش تر بدان 
پرداخته نشده یا در یک بافت بومی بررسی نشده است )اسکات و آشر3، 2011( و از این رو 
به کشــف داده های جدید و نوظهور4 می انجامد. )کرسول5، 2009 و 2012؛ هچ، 2002؛ 

دونوگ و پانچ6، 2003؛ مارشال و راسمن7، 1999 و ماکسول8، 1996(
چــون ایــن پژوهش نيازمند بررســی و تحليل دیدگا ها و تجارب اســاتيدی بود که 
تجربه ای زیسته از بودنِ در دانشگاه حاشيه را دارند، از روش پدیدارشناسی9 استفاده شد. 
پدیدارشناسی یکی از روش های پژوهش کيفی است که به بررسی و تحليل ژرف دیدگاه ها، 
احساسات و تجارب گروه نمونه در رابطه با پدیده های خاصی می پردازد. )کرسول، 2009 
و 2012 و هاچ، 2002( به باور روش شناســان، این تجربه زیســته را با دیگر روش ها یا 
نمی توان به دســت آورد یا دشــوار بتوان بازنمایی کرد. پدیدارشناس براي بررسی تجربه 

1. Interpretative Epistemology
2. Qualitative Approach
3. Scott & Usher
4. Emerging Data 
5. Creswell
6. Donoghue & Punch
7. Marshall & Rossman
8. Maxwell
9. Phenomenology 
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زیســته مردمان، دست از داوري کشــيده و براي این تعليق قضاوت1 از بررسی پيشينه 
تحقيق پرهيز می کند. )هومن، 1390( از این رو در مراحل پژوهش پدیدارشناسانه جایی 
براي پيشينه پژوهش در نظر گرفته نمی شود. )دانایی فرد و کاظمی، 1390( پژوهشگرانی 
همچون وجنار و سوانســون2 )2007( نسبت به بررسی پيشينه پژوهشی هشدار داده یا 
برخــی دیگر از آن بهره نمی گيرند. )هاید3، 2005 و والترز4، 2008( دیگر پژوهشــگران 
استفاده محدود از آن را در گزارش تحقيق و براي روشن گرداندن موضوع مهم می دانند 

نه در آغاز. )بهِاري و گروزیر5، 2008 و گينسبرگ و سيناکوره6، 2013(
جامعه پژوهش نيز شــامل همه اســاتيدی بودند که مقطع دکترای تحصيلی خود را 
در خارج کشور سپری کرده و بافتی متفاوت با بافت موجود دانشگاه های کشور را تجربه 
کرده بودند و مقایسه های واقع بينانه تری بين دانشگاه ها می توانستند انجام دهند. از همه 
اعضای این جامعه، 8 نفر و با استفاده از نمونه گيری هدفمند7 مبتنی بر روش نمونه گيری 
کرانه ای8، انتخاب شدند. نمونه گيری کرانه ای به نمونه گيری گفته می شود که پژوهشگر در 
پی شناخت افراد، پدیده ها یا عواملی است که بسيار متفاوت با اعضای جامعه بوده و به نوعی 
استثنائی یا کرانه ای بوده و به دیگر سخن، با آنچه در عرف دیده می شود تفاوت های بنيادی 
دارند. )کرسول، 2012( این از آن رو است که این اعضای هيئت علمی کسانی هستند که 
دکترای خود را در خارج از کشور گذرانده و فضای مناسب آکادميک آنجا را تجربه کرده و 
هم اکنون نيز با آن دانشگاه های معتبر در ارتباط هستند ولی پس از بازگشت، به هر علت 
یا دليلی، در دانشــگاهی حاشيه مانده اند. منظور از دانشگاه حاشيه هر دانشگاه دولتی ای 
است که در عرف اداری، »مادر« محسوب نمی شود و از نظر جغرافيایی نيز در استان ها یا 
شهرهای کوچک کشور جای دارند. با توجه به محدودیت های فراوان یک دانشگاه حاشيه 
در مقایســه با آن دانشــگاه های معتبر خارجی، انتظار بر این است که این افراد نيز مانند 
دیگر کسانی که با فراهم نبودن شرایط مساعد در دانشگاه های حاشيه مهاجرت کرده اند، 
به کشــورهای دیگر مهاجرت کنند ولی این افراد دست به چنين کاری نزده اند و به نوعی 

1. Epoche
2. Wojnar & Swanson
3. Hyde
4. Walters
5. Beharry & Crozier
6. Ginsberg & Sinacore
7. Purposeful Sampling 
8. Extreme Case Sampling 
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با شرایط و عرف موجود همگام نيستند. تعداد افراد گروه نمونه، بر مبنای اشباع نظری1 
بود بدین معنی که نمونه گيری تا زمانی ادامه یافت که دیدگاه های جدیدتری توسط گروه 
نمونه مطرح نشد. به درخواست مشارکت کنندگان از ذکر اطلاعات جمعيت شناختی آنان 
خودداری می شــود؛ تنها آنچه شایان یادآوری است آن است که 50% مشارکنندگان، از 

حوزه های علوم انسانی ـ اجتماعی و 50% دیگر از حوزه های فنی و پایه بوده اند. 
برای گردآوری داده ها نيز از مصاحبه باز اســتفاده شــد. مصاحبه شونده با یک سؤال 
کلــی و باز در ارتباط با موضوع پژوهش مواجه می شــد و بدون هيچگونه محدودیتی، از 
نظر چارچوب فکری، دیدگاه های خود را بيان می نمود. این از آن رو بود که محقق بتواند 
بدون محدود کردن دیدگاه های مشارکت کنندگان، جهان بينی ها و تجارب آنها را بررسی 
و واکاوی کند. در جریان مصاحبه ها و با کسب اجازه از مشارکت کنندگان، از ضبط صوت 
برای ثبت و ضبط داده ها اســتفاده شــد و پس از پياده شدن، به دست نوشته های متنی 
تبدیل شــدند. برای اعتباریابی داده ها نيز اقدامات زیر انجام شــد: 1. تحليل و بازبيني 
مقوله های به دست آمده از اســاتيد گروه نمونه2 )ماکسول، 1996 و کرسول، 2012(؛ 2. 
روش بازخورد مشــارکت کننده که مبتنی است بر  ارائه تفسيرها و تحليل های محقق به 
 مشارکت کنندگان هنگام انجام مصاحبه، برای ویرایش مواردی که محقق بد فهميده  است؛ 
و 3. تطابق همگونی یافته ها3 که در آن پژوهشــگر می تواند از مشــارکت محقق دیگری 
برای کدگذاری و بازبينی مقوله ها استفاده کند که با توجه به اینکه این پژوهش به صورت 

گروهی انجام شد از این روش اعتباریابی نيز استفاده شد. 
در کدگذاری از روش تحليل استقرایی کيفی که مبتنی بر کدگذاری باز4 و کدگذاری 
محوری5 اســت به تفســير یافته های پژوهش پرداخته شــد. در کدگذاری باز، اطلاعات 
گردآوری شده از افراد مشارکت کننده گردآوری شده و سپس داده ها، بدون در نظر داشتن 
هيچ مبنایی نظری خاصی، کدگذاری می شوند. در مرحله بعد که کدگذاری محوری است، 
داده های کدگذاری شده تلخيص و کاهش داده می شوند و این فرایند تا زمانی ادامه پيدا 
می کند که به مقوله ها و طبقه های گسترده تری دست یابيم که بتواند کدهای جزئی تر را 
شــامل شود. )کرسول، 2012( شایان ذکر است که عنوان مقوله های ارائه شده نيز دقيقاً 
1. Theoretical Saturation
2. Member Cheking
3. Triangulation
4. Open Coding
5. Core Coding
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برگرفته از واژه هایی است که مشارکت کنندگان استفاده کرده اند که به آن کدهای طبيعی1 
می گویند. )کرسول، 2012(

یافته های پژوهش
در بند آغازین از جمع بندی مبانی و چارچوب نظری پژوهش آورده شد که:

1. »پژوهش محوریِ« ســنت هامبولتی می تواند هم برانگيزاننده باشد هم چالش های 
جدی برای دانشگاه پدید آورد.

2. دل بســتن به سنت های دیگر هم می تواند از سویی برانگيزاننده استادان باشد و از 
ســویی به دليل رویارویی آن با سنت هامبولتی می تواند باز چالش هایی برای دانشگاه 

پدید آورد. 
این دو، به گونه ای،  پرســش های غيرمســتقيم ما را برای رسيدن به پرسش بنيادین 
پژوهش )چرایی عدم مهاجرت نخبگان( شــکل داد. از این رو بهتر اســت در ارائه یافته ها 

نيز، یافته ها در دو بخش جداگانه ارائه شود.

بخش نخست یافته ها
»پژوهش محوریِ« سنت هامبولتی اینک نه تنها همچون یک فشار نهادیِ اجباری )قانونی و 
آئين نامه ای( عمل می کند که خود در گستره جهانی آن، نقش فشار نهادیِ تقليدی را هم 
ایفا می کند. این گرچه می تواند برانگيزاننده استادان برای پژوهش باشد ولی چالش برانگيز 
هم خواهد بود چرا که اســتادانی که با دانشــگاه های خارج از کشور آشنا هستند و سنت 
حمایتــی )مادی و معنوی( آنان را از پژوهش )و کميت و کيفيت آن پژوهش ها( دیده اند 

ممکن است حسی از نارضایتی و سرخوردگی را در دانشگاه های حاشيه داشته باشند. 
در پژوهش کنونی نيز مشارکت کنندگان همين نگاه را داشتند. آنان دانشگاه را جایی 
برای پژوهش اصيل و پيشــرو می دانستند، ولی نسبت به جایگاه دانشگاه و عملکردهای 
آن در این زمينه نگاهی منفی داشته و هویت دانشگاه را بر باد رفته می دانستند. داده های 
به دســت آمده از پژوهش نشــان می دهد که به باور همه مصاحبه شونده ها، نه تنها هویت 
دانشگاه و استاد در سطح متعارف و مطلوبی نيست بلکه دانشگاه حاشيه هویت مشخصی 
در بعد کلان )یا همان دانشگاه( و نيز در سطح خرد )یا همان استاد( ندارد. در تأیيد این 

1. In Vivo
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جمله، نقل قول هایی از مشارکت کنندگان را یادآور می شویم:
مــن درباره یک دانشــگاه متعارف و مطلوب حرف زدم امــا واقعيت اینه که هيچ 
دانشــگاهی در ایران وجود ندارد. کدام دانشــگاه؟ وقتی شما می بينيد که جلوی 
دانشــگاه مؤسسه هایی بازار پایان نامه نویســی راه انداختند و جلوی دانشگاه دارند 

هویت دانشگاه را زیر سؤال می برند و کسی هم کاری بهشان ندارد )کد 8(.
هویت مســتقل این دانشــگاه چيه؟ مهد کدام علم هست؟ کدام علم نو را به مرز و 

بوم ایران یا استان معرفی کرده است؟ )کد 2(.
ایشان بر این باور بودند که دانشگاه نتوانسته علم نوینی را به جامعه معرفی کند چرا 
که تحقيقات انجام گرفته در آن ناکارآمد بوده اند. اســتادی دیگر نيز در گفته های خود بر 
این باور اســت که کميت تحقيقات انجام گرفته در وضع مناســبی بوده ولی کيفيت آنها 

چندان مطلوب نبوده است: 
کميت تحقيقات در وضع خوبی بوده است اما خيلی ابهام ها و سؤال ها درباره کيفيت 
آن وجود دارد. تا چه حد این تحقيقات مشکلات را حل کرده اند؟ تا چه اندازه معتبر 
بوده اند؟ ميزان استناد به این مقالات چقدر بوده است، همگی زیر سؤال است )کد 1(.

دلایل مختلفی می توانند چنين مشکلی را پدید آورند؛ از یک سو، تعداد واحدهایی که 
اساتيد همزمان باید تدریس کنند زیاد است و این می تواند انرژی اعضای هيئت علمی را 
در توليد دانش نو و انجام پژوهش های ناب کاهش دهد؛ از ســوی دیگر، سياست گذاران 
آموزش عالی چندان به کارهای پژوهشی که می تواند به توليد دانش بينجامد توجه ندارند 

و در فرجام، پژوهش ها و مقالات دانشگاه ها در توليد دانش نو ناتوان اند.
تعداد واحدهای تدریس بســيار زیاد اســت و هر استاد فعالی را برای تولد دانش از 

کار می اندازد )کد 1(.
دانشــگاه و حتی سياســت گذاران نظام آموزش عالی چندان ارزشی برای کارهای 

پژوهشی نوآورانه قائل نيستند )کد 8(.
از این رو نگاه کلی این اســتادان نشــان دهنده یک نارضایتی کلی نســبت به جایگاه 

دانشگاه و کارایی آن بود:
دانشگاه هيچ وقت هویت مشخصی نداشته )کد 3(.

دانشــگاه همچون یک فروشگاه است و اســتاد نيز فروشنده آن فروشگاه. دانشگاه 
اصلًا دانشگاه نيست )کد 5(.
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بخش دوم یافته ها
هنگامی که دانشــگاهيان از دانشگاه ناراضی هستند بسياری مهاجرت می کنند. ولی چرا 
برخی از آنان مهاجرت نمی کنند؟ برای دریافتن این پاســخ راهی غيرمســتقيم برگزیده 
شــد: دریافتن نگاه آنان نسبت به کارکردهای دانشگاه و وظيفه استادی خود آنان. شاید 
به رغم تمرکز فشــار نهادیِ اجباری بر پژوهش، این استادان، کار پژوهش را کاری مرتبه 
دوم شــمرده و با آنکه خود پژوهشــگران قابل و پرکاری هستند ولی به دليل آنکه آن را 
نسبت به دیگر کارکردهای دانشگاهی در اولویت نمی دانند لذا کاستی های موجود را هم 
قابل تحمل می بينند. یافته های مصاحبه ها گویای همين نکته بود. این یافته ها را در این 

زمينه می توان در دو بخش طبقه بندی کرد: 1. با جامعه؛ و 2. برای جامعه.

1. با جامعه
همان گونه که گفته شد دانشگاه دارای کارکردها و عملکردهای مشخصی است که با توجه 
به آن کارکردها می توان هویت دانشــگاهی را مشخص ساخت که به سه کارکرد اساسی 
می توان اشــاره کرد: الف. تربيت نيروی انســانی از راه آموزش؛ ب. توليد دانش از طریق 
پژوهش و ج. ارتباط با محيط بيرونی. آنچه از یافته های پژوهش برمی آید آن اســت که 
تکيه و تأکيد مشارکت کنندگان در پژوهش بر کارکرد سوم است. به باور آنان بخش سوم 
کارکرد اساسی دانشگاه است و آن دو بخش دیگر باید در خدمت این کارکرد باشند. آنان 
برآن اند که رســالت دانشگاه که با آن می توان هویت دانشگاهی را تعریف کرد، ارتباط با 

محيط بيرونی است. 
داده ها نشان می دهد که به باور مشــارکت کنندگان دانشگاه ها ارتباط فعال و پویایی 
با محيط بيرونی دارند و در بســياری از جوامع پيشــرفته دانشگاه ها یک نهاد پيشرو در 
بســياری از جنبش های اجتماعی، شهروندی، سياسی، اقتصادی هستند. براساس داده ها 

می توان ارتباط با محيط بيرونی را در 4 بعد خلاصه و بررسی کرد.
1.1. ایجاد ساختارهای جدید اجتماعی

به باور یکی از اســاتيد، دانشگاه ها باید بتوانند ســاختارهای حاکم بر جامعه را که اغلب 
ریشه در خرافات دارد از اذهان مردم پاک کرده و پيش آهنگ یک گفتمان جدید اجتماعی 

شوند تا پيشرفت اجتماعی، عدالت خواهی و آزادی تحقق پيدا کند:
پيــر بودیــو یک بحث جالب را در ارتباط با دانشــگاه معرفی می کند و بر این باور 
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است که دانشگاه ها باید بتوانند ساختارشکنی کرده و پيش آهنگ یک حرکت جدید 
اجتماعی شوند... و ساختارهای جدیدتری را تعریف کنند )کد 7(.

برخی دیگر از استادان نيز در راستای تعریف خود از علم و هویت علمی به این نکته 
اشــاره داشتند که علم باید قابل کاربرد در حوزه های مختلف اجتماعی باشد آن سان که 
مشکلات اجتماعی و مسائل جامعه را شناسایی کرده و تدابيری برای آن بيندیشد. برای 

نمونه یکی از مشارکت کنندگان می گوید:
این همه مشــکلات اقتصادی که برای کشــور ما ایجاد شده است باید دانشگاه ها و 
متخصصــان اقتصادی آن را برطرف کنند. متخصصــان امر تعليم و تربيت باید به 
خانواده ها و مدارس کمک کنند تا مشکلات تربيتی خود را حل و فصل کنند. پس 
دانشگاه باید بتواند مشکلات پيش روی جامعه را حل و فصل کند و یک حرکت یا 

تئوری جدید را ایجاد کند )کد 8(.
در نگاه مشارکت کنندگان، استادان دانشگاه نيز باید پيرامون اجتماع و محيط بيرونی 
خود حس وظيفه شناســی داشته و برخوردار از مســئوليت پذیری اجتماعی باشند. این 
مســئوليت اجتماعی می تواند همدردی با کســانی که ممکن است آسيب و زیانی دیده 
باشند، کمک به نيازمندان )هم روحی و هم مالی(، تلاش برای آزادی خواهی و جلوگيری 
از اعمال ستم و چيزهایی از این دست باشد. تنها وظيفه استادی آموزش یا پژوهش نيست:

من به عنوان یک اســتاد نباید نســبت به اتفاقاتی که در محيط خارج از دانشگاه و 
حتی در درون دانشگاه اتفاق می افتد بی تفاوت باشم. داشتن ماشين 300 ميليون 
تومنی چه توجيهی برای من می تواند داشته باشد در حالی که خيلی از افراد محتاج 
حتی 200 هزار تومان هستند... من نباید بی تفاوت باشم وقتی می بينم حقی اجحاف 
می شود و ظلمی در حق کسی در جامعه اتفاق می افتد من به خاطر شغلم باید حس 

مسئوليت پذیری داشته باشم )کد 5(.
این در حالی است که با به ميدان آمدنِ مفاهيمی مانند مسئوليت پذیری1 و پاسخگویی2 
دانشــگاه ها نسبت به محيط بيرونی این وظيفه استادی بيش از پيش ضروری می نماید. 
مفاهيم یادشــده، تفکر سنتی را )که وظيفه استاد را تنها در راستای علم تعریف کرده و 
استاد را یک آموزش دهنده و یا یک پژوهشگر توانا می داند( به چالش می کشد. مطرح شدن 

1. Responsibility
2. Accountability
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الگوهایــی از مدیریت و رهبری نظام آموزش عالی که بر جنبه های اخلاقی تکيه کرده و 
دانشگاه ها و نظام های آموزشی را نهادهایی اخلاقی می داند که در پی حاکم کردن اصول 
اخلاقی در جامعه هســتند )و به آن رهبری اخلاقــی1 می گویند( نيز بر اهميت موضوع 

افزوده است. 
1.2. ایجاد ارزش های مبتنی بر تحصیلات

نه تنها دانشگاه ها باید بتوانند ساختارهای جدیدی در جامعه ایجاد کنند بلکه باید نگرش های 
مثبتی در اذهان تک تک مردمان نيز ایجاد کنند. یکی از این نگرش ها می تواند ایجاد نگرشی 
مثبت در ارتباط با ایجاد ارزش تحصيلات باشد که یکی از رسالت های اساسی دانشگاه ها 
اســت. به باور یکی از مشارکت کنندگان، تحصيلات دانشگاهی ارزش خود را از دست داده 

و در چنين فضایی دانشگاه ها نمی توانند ارزش های مبتنی بر تحصيلات را ایجاد کنند. 
امروزه شاید یک نفر ترجيح دهد که بازار کار آزاد را انتخاب کند تا اینکه به دانشگاه 
بياید و از تحصيلات عالی برخوردار باشد. از این بدتر زمانی است که حتی مدارس 
و معلمان آن نيز دیگر تلاشــی برای ایجاد ارزش هــای مبتنی بر تحصيلات انجام 
نمی دهند. اینجا است که شاید دانشگاه ها بتوانند این رسالت را به خوبی انجام داده 
و بتوانند دوباره فاز تحصيلات و ارزش های آن را در دل مردم زنده کنند )کد 4(.

1.3. خدمات مشاوره ای
داده ها نشــان می دهد که دانشگاه متعارف و مطلوب در راستای ارتباط با محيط بيرونی 
می تواند خدمات مشــاوره ای انجام دهد و این گونه می توانــد دانش تخصصی خود را به 
پيشه های مختلف پيوند زده و مبنایی را برای رشد جامعه فراهم کند. مصاحبه با اساتيدی 
که تحصيلات خود را در خارج از کشور و در دانشگاه های موفق دنيا سپری کرده اند نشان 
می دهد که حتی دولت و ســازمان های دولتی براساس خطوطی که دانشگاه ها برای آنها 

روشن می کنند حرکت می کنند:
از نظر من یکی از جنبه های معرف دانشگاه ایده آل، همين خدمات مشاوره ای است. 
جالب است که بدانيد زمانی که من در دانشگاه x بودم، استانداران و اعضای حکومت 
فدرال هميشه جلساتی را با متخصصين امور شهرداری و جغرافيای شهری داشتند 

تا بتوانند اصول اداره شهر و استان را بدانند )کد 1(. 
از آنجا که یکی دیگر از رسالت های دانشگاه ها ارائه خدمات مشاوره ای است، خدمات 

1. Moral Leadership
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مشاوره ای از وظایف استادان شمرده می شود، چرا که دانشگاه ها با تکيه بر اعضای هيئت 
علمی خود می توانند این رســالت را انجام دهند. داده ها نيز بيانگر آن اســت که یکی از 
جنبه های هویت اســتادی خدمات مشــاوره ای به مخاطبان خارج از دانشگاه است. این 

خدمات می تواند خدمات انسانی، فنی و مهندسی باشد:
دانشگاه ها که کارشان فقط توليد علم نيست. باید در پيشبرد اهداف جامعه و کشور 
نيز ســهيم باشند و یکی از کارهایی که اســاتيد دانشگاه ها انجام می دهند، دادن 
مشــاوره به مخاطبانی خارج از دانشگاه است. مثلًا کسی که متخصص الکترونيک 
است به دســتگاه ها و ادارات دولتی و غيردولتی مشاوره می دهد که چگونه با یک 
مشکل زیرساختی مربوط به تخصصش این ادارات و سازمان ها بتوانند مقابله کنند 
و یا اینکه چگونه این سيستم ها را به صورت موفقيت آميزی راه اندازی کنند )کد 4(. 
یکی از اســاتيد با تمرکز بر مشــاوره های تربيتی، روان شناســی و اجتماعی خدمات 

مشاوره ای اساتيد دانشگاه را تبيين می کند:
من به مدرســه بچه ام رفته ام و در آنجا می گویند که فلانی یکی از بهترین معلمان 
این مدرســه است چون خيلی سخت گير اســت. خب گروه علوم تربيتی دانشگاه 
این وســط چی کار می کند. باید اســاتيد این گروه با ارائه خدمات مشاوره ای خود، 
ذهنيت این معلمان را عوض کنند تا بدانند تربيت چيزی فراتر از آموزش مفاهيم 
و یا صرف جنبه های یادگيری و شناخت است... یک روان شناس بالينی باید بتواند 
مشــکل روانی و ناهنجاری های رفتاری مردم را حل کند. یک جامعه شــناس باید 
بتواند به مسئولان اســتانی و کشوری روش برنامه ریزی برای حل نابهنجاری های 

اجتماعی را عرضه کند )کد 5(.
1.4. بازاریابی

یکی دیگر از مقوله هایی که در ارتباط دانشگاه با محيط بيرونی معنی پيدا می کند، بازاریابی 
دانشگاه است. دانشگاه های متعارف و مطلوب باید بتوانند از منابع خارج از دانشگاه منابع 
مالی به دســت آورند. این منابع مالی می تواند ناشــی از ارائه خدمات مشاوره ای، فروش 

توليدات علمی، انجام طرح های پژوهشی و... باشد:
به تازگی یکی از رسالت هایی که برای دانشگاه ها تعریف شده است، رسالت بازاریابی 
اســت که شاید چندان مجزا از سایر کارکردهای دانشگاه مانند آموزش و پژوهش 
نباشد، اما اینکه دانشگاه ها بتوانند استقلال مالی خود و در نتيجه استقلال هویتی 
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خود را حفظ کنند لازم است که در جست وجوی سایر منابع مالی غير از دولت نيز 
باشــند... برای مثال من چند روز پيش برای دانشگاه x کنفرانسی برگزار می کردم 
یکی از اساســی ترین پرسش های آنها این بود که آیا من می توانم برای آن دانشگاه 
با اســتفاده از این طرح سودآوری داشته باشم؟ و یا اینکه چگونه می توانم سرمایه 

سایر بخش ها خصوصاً بخش های خصوصی را به طرحم جلب کنم؟ )کد 6(.
شماری نيز بر این باورند که مقاله ها و دستاوردهای پژوهشی اساتيد دانشگاه باید بتواند 
مزایای مالی برای دانشــگاه دربرداشته باشــد. هنگامی این مقاله ها و طرح های پژوهشی 
می تواند مزایای مالی دربرداشته باشد که بتواند به نيازهای محيط بيرونی دانشگاه پاسخ 

داده و گره از مشکلات آنها بگشاید.
مســئله اینجاست که طرح های پژوهشــی ما و حتی مقالات ما باید به پول تبدیل 
شود. من در راستای رشته خودم صحبت می کنم. تا چه اندازه طرح های پژوهشی 
دانشــجویان و اساتيد ما می تواند مخاطبان بيرونی را به خود جذب کند تا ساخت 
و ســازهای خود را به دانشــگاه دهند؟... درآمدزایی برای دانشــگاه جزء لاینفک 

دانشگاه های موفق دنياست )کد 3(.
یک استاد باید بتواند از منابعی خارج از دانشگاه نيز درآمدهایی را برای دانشگاه ایجاد 
کند. با کمبودهای مالی پيش روی دانشگاه ها، فشارهای محيط بيرونی و سرعت تغييرات، 
نمی توان تنها به منابع درون دانشــگاه بســنده کرد. استاد می تواند حاصل کار پژوهشی 
خود را در اختيار نهادها و مؤسســات مربوط قرار دهد و در برابر آن، درآمدی برای خود 

و دانشگاه ایجاد کند:
اســتاد دانشــگاه می تواند حاصل دســترنج و تلاش های علمی خود را به نهادها و 
مؤسسات خارج از دانشگاه عرضه کند و در عوض پاداش های مالی خود را به دست 
آورد. در گذشــته این کار بيشــتر به عنوان یک مشخصه بازاری نگریسته می شد و 
حتی بيشتر جنبه منفی داشت اما رفته رفته نه تنها به عنوان یک چيز قبيح به آن 

نگریسته نشد بلکه حتی آن را به عنوان یک ارزش تلقی می کنند )کد 6(. 
برخی نيز بر این باورند که تعریف استادی با مشخصه های بازاریابی بيشتر از اینکه یک 
مســئله اختياری بوده باشد و خودِ اساتيد آن را انتخاب کرده باشند، یک مسئله اجباری 
بوده و اســاتيد دانشگاه های موفق در مســيری قرار گرفته اند که باید بازاریابی را انتخاب 
کنند. هم دانشــگاه ها قوانين و اســتانداردهایی برای درآمدزایی دارند و هم اینکه اساتيد 

چرایی خودداری نخبگان از مهاجرت
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دانشگاه ها نمی توانند تنها به طرح های پژوهشی دانشگاهی تکيه کنند:
در دانشــگاه x گرنت های قابل توجهی به اســاتيد و طرح های پژوهشی آنها تعلق 
می گرفت اما در مقابل، یکی از ملاک هایی که برای ارتقای وضعيت اســتادی قرار 
می دادند این بود که این استاد چقدر توانسته است با دنيای خارج از دانشگاه ارتباط 
برقرار کند و در نتيجه چقدر توانســته برای دانشگاه درآمدزایی و سودآوری داشته 
باشد... در این شرایط استاد مجبور می شود که با دنيای خارج، با صنعت، کشاورزی 

و خدمات ارتباط برقرار کند )کد 7(.

2. برای جامعه
در ميان مشارکت کنندگان این دیدگاه حاکم است که دانشگاه ها دارای دیوارهای سخت 
و نفوذناپذیری نيســتند و لازم اســت که دانشگاه ارتباط فعال و پویایی با محيط بيرونی 
نيز داشته باشد. آنان از همين منظر به آموزش و پژوهش می نگرند و برآن اند که آموزش 
دانشگاهی و پژوهش آکادميک را باید بتوان در همان راستا تعریف کرد. برای آسان سازی، 

دیدگاه این افراد در دو بخش آموزش و پژوهش جداگانه آورده خواهد شد:
2.1. آموزش

یافته ها نشان می دهد که اساتيد بر این باورند که یکی از کارکرد دانشگاه ها آموزش بوده و 
بدون آن نمی توان هویتی برای دانشگاه ها متصور شد. ولی نکته ای که مشارکت کنندگان 
به آن توجه داشــتند این بود که صرف آمــوزش نمی تواند معرف یک هویت مطلوب از 
دانشگاه ها باشد. تنها زمانی آموزش می تواند اصالت خود را حفظ کند و موجب استحکام 
هویت دانشــگاه شود که منجر به تربيت افراد متخصص در زمينه های مختلف تخصصی 

شود:
آموزش هم می تواند اثربخش و مطلوب باشد و هم نامطلوب. اینکه شما در دانشگاه ها 
بتوانيد کار آموزش را انجام دهيد نشــان از موفقيت نيســت بلکه زمانی می توان از 
موفقيت دانشــگاه ســخن گفت که این آموزش نتيجه ای را دربرداشته باشد... این 
نتيجــه همان تربيت نيروی متخصص و فرهيخته مورد نياز جامعه اســت... به نظر 
من دانشگاهی که نتواند این وظيفه را انجام دهد، دارای هویتی مشخص نيز نيست 

)کد 6(.
مشارکت کننده شماره 1 نيز حدود و ثغور آموزش را روشن می کند که چگونه می توان 
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براساس آن، هویت دانشگاه را مورد ارزیابی قرار داد:
خب دانشگاه ها وظایف مختلفی را انجام می دهند مثلًا آموزش و... در بحث آموزش 
مــا معلمان مورد نياز جامعه را تربيت می کنيــم؛ نيروی کار متخصص و کاربلد را 

وارد جامعه می کنيم...
2.2. پژوهش

با نگاهی به تاریخ علم و تکامل معرفت شناسی آن، درمی یابيم که تحقيق یکی از ابزارهایی 
بوده است که همواره به توسعه علم کمک کرده است. )چالمرز، 1387 و هن1 و دیگران، 
2006( یکی از کارکردهای دانشــگاه ها نيز توليد دانش و علم جدید اســت که این مهم 
از طریق پژوهش انجام می شــود. به باور اساتيد نمی توان هویت دانشگاه را بدون توجه به 
توليد علم و محصولات علمی متصور شــد و در این راســتا است که پژوهش های مختلف 
علمی، فلسفی، دینی، هنری و ادبی معنی پيدا می کند. بدین ترتيب در کنار تربيت نيروی 
انســانی متخصص و کارآزموده، دانشگاه ها باید بتوانند دانشی نو در زمينه های گوناگون 
توليد کنند تا هویت مشــخصی را از خود نشــان دهند. با این همه، مشارکت کنندگان بر 
آن بودند که توليد علم تنها زمانی معنا پيدا می کند که گرهی از مشکلات جامعه و کشور 

بگشاید و گرنه آن علم را نمی توان علم شمرد:
...توليد علم نوین و جدیدی که قابل کاربرد باشــد از مهم ترین وظایف دانشــگاه ها 
اســت... به قابل کاربرد بودن علم به این دليل اشاره می کنم که قرار نيست که هر 
کاری را ما علم بناميم. علمی که فقط در کتابخانه ها باشــد، علم نيست؛ علمی که 
نتوان در فرایندهای ســاری و جاری زندگی حرفه ای مورد اســتفاده قرار داد، علم 

نيست )کد 8(. 
یکی دیگر از مشــارکت کنندگان نيز به روشــنی این نکته را مورد تأکيد قرار داده و 

می گوید:
به نظر من شاید بتوان تمام کارکردهای دانشگاه را در توليد علم تلقی کرد و هویت 
دانشــگاهی یعنی مهد علم بودن... مثلًا وقتی می گویيم فلان استاد چقدر می تواند 
برای دانشــگاه درآمدزایی کند، یعنی اینکــه تحقيقاتی که او انجام می دهد چقدر 
قابل کاربرد هستند و می تواند مشکلات محيط خارج از دانشگاه را حل و رفع کند 

و طرح های تحقيقاتی او خریدار داشته باشد )کد 5(. 

1. Henn
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در نگاه مشارکت کنندگان، یکی از جنبه های کارآمد و برجسته ارتباط دانشگاه با محيط 
بيرونی، عملی کردن و کاربردی کردن علم در جامعه است. هر رشته ای می تواند کاربردهایی 
عملی برای افراد خارج از دانشگاه ها داشته باشد و اساتيد دانشگاه با به کارگيری آن علم 
در عمل درصدد ارتباط با محيط بيرونی برمی آیند. موج هایی فکری نيز در دانشــگاه ها و 
آموزش عالی ایجاد شــده است که دانشــگاه ها را به سمت کاربردی کردن علوم و ارتباط 

دادن آن با زندگی روزمره افراد تشویق می کند. 
 information امروزه می گویند که دانش باید به کار برده شــود به قول انگليسی ها
for action اگر دانش فقط در ذهن ها و مقاله ها باشد و نتوان از آن استفاده ای کرد 

پس ارزشی نيز در آن دانش نهفته نيست )کد 8(.
اساتيد دانشگاه در راستای این خط فکری نه تنها باید دانش نو توليد کنند بلکه باید 
تلاش کنند که آن دانش را به زندگی روزمره افراد پيوند دهند. این امر ســبب می شــود 
که جامعه ســير تحولی خود را سریع تر طی کرده و همچنين بسياری از مشکلاتی را که 

هر روزه با آنها دست و پنجه نرم می کنند برطرف کنند.
یک روان شــناس باید تلاش کند کــه نابهنجاری های افــراد را برطرف کند، یک 
جامعه شناس باید تلاش کند که آمار طلاق یا سایر نابهنجاری های جامعه را کاهش 
دهد... رشته علوم تربيتی باید تلاش کند تا سبک های تربيت خانواده ها و مدارس 
درست تر و اصولی تر باشد. من نيز که رشته ام کمتر کاربردی است باید به فکر حل 

مشکلات بخشی از جامعه ام باشم )کد 5(.

نتیجه گیری
کسانی که به کار دانشگاهی می پردازند ارزش های رنگارنگی را در سر می پرورانند برخی به 
پرورش و تربيت شاگرد توجه دارند؛ برخی دیگر به رشد و اعتلای دانش و پيشبرد مرزهای 
آن. گروهی دیگر در پی رشــد اقتصادی جامعه و ایجاد فنّاوری های بایسته برای زندگی 

سرشار از آسایش و آرامش هستند. در کنار همه اینها، دو نکته را نباید فراموش کرد:
1. هر فرد دانشــگاهی به ترکيبی از این ســه می اندیشــد ولی اولویت اینها است که 

نشان دهنده هویت او و هویت کاری او است. 
2. برای هر فرد دانشگاهی، امکانات رفاهی و معيشتی شخصی و دستيابی به آوازه و 

شهرت نيز نقش آفرینی می کند. 
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بــا این همه، هم آن ســه رویکرد اصلــی )یافتن دانش در ســنت هومبولتی، تربيت 
شــاگرد در سنت آکسبریج، رشد اقتصادی در سنت شهری( تنها رویکرد ممکن نيستند؛ 
و هم آنکه هســتند کســانی که به کمترین نام و نان خرسند بوده و ارزشی دیگر را برتر 
می نشانند. اینکه ارزش پایه چنين کسانی چيست و آیا این می تواند رویکردی دیگرگون 
در کار دانشــگاهی باشــد آماج پژوهش کنونی بود. همان گونه که پيش تر آورده شــد، با 
نگاهی به پژوهش های انجام شده درمی یابيم که علت مهاجرت نخبگان همواره چالش های 
سياســی و نبود امکانات پژوهشی و آموزشــی و رفاهی کشور مبدأ و برآوردن این نيازها 
در کشور مقصد دانسته شده است. با این همه، شماری از استادان که در خارج از کشور 
بوده و هنوز هم در ارتباط با دانشــگاه های خارجی هستند، با کمترین امکانات معيشتی 
و آموزشــی و پژوهشی سر می کنند و رســالت خود را در داخل کشور و در دانشگاه های 
حاشــيه معنادار می بينند. معنای زندگی شــغلی این کسان، نگریستن به آن سه رویکرد 
دانشگاهی از زاویه ای بالاتر است: »ميهن پرستی آکادميک«. این ميهن پرستی آکادميک 

دارای دو ارزشِ جزئی تر است: 
1. همراهــی »با جامعه« از راه پدیدآوردنِ ارتباطــی پویا با پيکره جامعه و بازاریابی 

برای دانشگاه؛ 
2. کار کردن »برای جامعه« از راه آموزش نيروی انســانی برای آینده و توليد دانشی 

که گرهی از مشکلات جامعه بگشاید.

نمونه مفاهیم استخراج شدهمقوله های میانیمقوله هامضمون بنیادین

ميهن پرستی 
آکادميک

با جامعه
ارتباط پویا با محيط بيرونی

ایجاد ساختارهای جدید

احيای ارزش دوباره علم و تحصيل

خدمات مشاوره ای

بازاریابیتعهد به سازمان

برای جامعه

آموزش و تربيت نيروی انسانی

آموزش نيروی کار کنونی به مثابه 
نيروی انسانی

آموزش دانشجویان به مثابه 
آینده سازان کشور

پژوهش و توليد علم نو
تحقيق و پژوهش گره گشا

توليد دانش نوِ بومی
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این می تواند پرتوی بر مشــکل مهاجرت نخبگان افکند. همواره فرار مغزها را چالش 
بدخيم آموزش عالی ایران دانسته اند و در علت یابی آن به نبود امکانات رفاهی و آموزشی 
و پژوهشی یا تب وتاب های سياسی اشاره داشته اند1. ولی می توان از زاویه ای دیگر هم به 
بررسی موضوع پرداخت. هستند کسانی که با کمترین امکانات آموزشی و پژوهشی و رفاهی 
در برخی دانشگاه های حاشــيه ای داخل کشور و با در اختيارداشتنِ فرصت های مناسب 
برای مهاجرت، گزینه مهاجرت را خط زده و با آنکه از وضع موجودِ رفاهی و آموزشــی و 
پژوهشــی در دانشگاه ناخرسند هستند ولی پيگير و کوشا، هم کارهای پژوهشی خود را 
پيــش می برند و هم برای خدمت به مردمان جامعه خــود آرمان ها دارند. اینان همانانی 
هســتند که می توان گفت گونه ای از ميهن پرستی آکادميکِ پخته در درون آنان نهادینه 
شــده اســت. از این نما و منظر باید گفت که نظام آموزشی کشور بيش از پيش باید در 
پی تقویت این روحيه از خودگذشــتگی و ميهن پرســتی در ميان نخبگان آینده باشد و 
برنامه ریزان درســی به ویژه باید از دوران مدرســه روی کودکان به این موضوع اهتمامی 

ویژه داشته باشند. 

1. در پژوهش ارشــاد و حمایت خواه )1386(، 92/5 درصد از دانشجویان تحصیلات تکمیلی مورد 
بررســی، به دلیل برآورد منفی از وضعیت اقتصادی، سیاســی، اجتماعــی و علمی داخل )و برآورد 
مثبت از وضعیت کشــورهای دیگر(، به برون کوچی تمایل داشتند. ضعف ساختار پژوهشی و عدم 
تخصیص بودجه به پژوهش و کاســتی های جدی در اقتصاد آموزش از دافعه های داخلی )و وارونه 
آن از جاذبه های خارجی اســت( که به مهاجرت نخبگان می انجامد. )میرترابی و خاوری نژاد، 1393 
و حاجی یوســفی و بهمرد، 1385( در مجموع پژوهش ها نشان داده اند که دلایل اقتصادی و سیاسی 
و علمی ـ پژوهشی از علل مهاجرت نخبگان است. )صالحی عمران، 1385؛ رضایی و درتاج، 1391 
و فلاحی و منوریان، 1387( تنها ســریع القلم )1380( نقش چارچوب های فکری را برجســته کرده 
است. وی با تأکید بر تعهد عمومی و کلان ملی، میهن دوستی را در کشور بسیار ضعیف می داند. او 
این مسئله را با آلمان پس از جنگ جهانی دوم مقایسه می کند که چگونه آنان در آن ویرانه ها ماندند 

و سخت کار کردند و از آلمان دوباره قدرتی برتر را ساختند.
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