
 
 
 

  دين پژوهيتخصصي فلسفه دين، الهيات و  و مجله علمي/ راسفا
  1394 پاييز و زمستان/ 2شماره / سال اول

  
  شناسي هايدگر و ملاصدرا  روش  مقايسه

  
  زاده حسن احمدي

  استاديار گروه فلسفه و اديان دانشگاه كاشان
  
  چكيده

توان يافت كه  پژوهشي در علوم انساني و كمتر انديشمندي در اين حوزه را مي  امروزه كمتر حوزه
. هاي خود را مطرح كنند ها و انديشه شناسي، پژوهش بدون توجه به روش و اتخاذ رويكردي در روش

اي قلمداد شده كه توجه  پژوهشيِ جدي و جداگانه  عنوان زمينهشناسي، امروزه به شاساساً خود رو
جلب  يشمندان در علوم انساني، چه در غرب و چه در عالم اسلام، را به اهميت و جايگاه خوداغلب اند

جهان  دار در غرب و ورزيِ دو فيلسوف نام آنيم تا با توجه به روش فلسفهدر اين جستار بر. نموده است
، مارتين اين دو فيلسوف. شان بررسي نماييم هر يك را در نظام فلسفي  شناسانه اسلام، مباني روش

شان، همواره براي پژوهشگران  ورزي ها و روش خاص فلسفه باشند كه انديشه هايدگر و ملاصدرا مي
هايدگر با آنچه خود، روش پديدارشناسيِ  .علوم انساني از جايگاه و اهميت خاصي برخوردار بوده است

از وجود، از دازاين آغاز سازد و براي رسيدن به فهمي  نامد، نظام فلسفيِ خود را برمي هرمنوتيكي مي
ملاصدرا نيز بر آن است تا حقيقت وجود را دريابد اما با روشي تأليفي يا تركيبي، كه در آن، . كند مي

  . برد و هم از تفكر وحياني و عرفاني هم از عقلانيت برهاني و استدلالي بهره مي
  شناسي، پديدارشناسي، هايدگر، وجود، ملاصدرا روش:واژگان كليدي
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 دمهمق .1

بويژه در ايران و  ،هاي متمادي است كه در محافل فكري و فلسفي برخي كشورهاي آسيايي سال
ويژه مارتين ه هاي فكري برخي فيلسوفان اگزيستانسياليست غربي ب شود تا قرابت ژاپن، تلاش مي

ورزي برخي حكماي شرقي چون ملاصدرا، برجسته شود و از اين  هايدگر با مباني و روش فلسفه
. هاي فلسفي معاصر در نقاط مختلف جهان استفاده شود ها در جهت به هم نزديك كردن سنت قرابت

  نجا كه در ترجمهآغاز كردند تا آهاي شرقي  ها اين راه را زودتر از ديگر سنت شايد بتوان گفت ژاپني
 ،ها ها و اسپانيايي ها، فرانسوي ، حتي بر انگليسيوجود و زمانترين و مؤثرترين اثر هايدگر يعني  مهم

). 13 :1389هايدگر، (اند  تر است، پيشي جسته تر و با آن همگن ديك كه زبان آنها به زبان آلماني نز
ان صورت پس از نخستين چاپ آن در آلمكتاب هايدگر به زبان ژاپني، درست، دوازده سال   ترجمه

ژاپني   ال پس از نخستين ترجمهاين اثر به زبان انگليسي، بيست و سه س  گرفت، در حالي كه ترجمه
چند سالي بيش نيست كه به  هايدگر ،وجود و زمان  اما در ايران، هر چند ترجمه. شداز آن، انجام 

  او و مقايسه  ويژه روش پديدارشناسانهه ب ،اور آراء انجام رسيده است، با وجود اين، پژوهش و تأمل د
هاست كه مورد توجه دانشوران و  هاي او با آراء حكماي مسلمان بويژه ملاصدرا، سال ديدگاه

  . باشد هاي فكري و فلسفي ايشان مي ترين دغدغه و از مهم است انديشمندان ايراني
ر برخي مسائل فلسفي مانند مسائل مربوط به ويژه حكمت متعاليه، ده اسلامي ب  هر چند در فلسفه

توان وجوه اشتراكي ميان آنها و همين  شود كه مي شناسي، مباحثي مطرح مي شناسي و انسان هستي
توان  مباحث در سنت معاصر غربي يافت، اما همچنين وجوه تمايز بسياري نيز در اين ميان مي

 و  ورزي شناسي هايدگر و ملاصدرا در فلسفه وشبويژه در خصوص رتوان  مياين امر را . ملاحظه نمود
به (گيري از روش پديدارشناسي  هايدگر با بهره. به وضوح يافتشناسانه  پرداختن به مباحث هستي

دهد كه چندان قرابت و اشتراكي  اي مورد تأمل فلسفي قرار مي هستي را از زاويه) معناي هايدگري آن
ها  توجه به مشابهت. ندارد) بر عقل و وحي و عرفان همراه استكه با تأكيد (با روش تأليفي ملاصدرا 

گر را در بررسي آراء فلسفي هر يك  تواند پژوهش شناسي هايدگر و ملاصدرا مي و موارد اختلاف روش
فكري   هاي اين دو فيلسوف در منظومه وشآنها با يكديگر، و نيز در تبيين جايگاه ر  و مقايسه
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متقدم فكري او،   ويژه دورهه هايدگر، بهاي  در ادامه، ابتدا به تبيين ديدگاه .يكديگر، بهتر ياري رساند
ورزي و تأمل در حقيقت هستي خواهيم پرداخت، و سپس با  و ملاصدرا در خصوص روش فلسفه

شناسي هر يك از اين دو فيلسوف، تلاش خواهيم كرد تا  ها و وجوه تمايز روش برشمردن مشابهت
  .  شناسي آنها صورت دهيم روش اي ميان مباني مقايسه

  
  شناسي هايدگر روش  .2

 "پرسش از وجود"و در واقع  ،وجود  رسي مسألهاش در تحليل و بر هاي فلسفي ديدگاه  هايدگر در ارائه
كند كه  كه به زعم او پرسشي است كه يكسره مورد غفلت واقع شده و بايد آن را احياء كرد، ادعا مي

چه متفاوت است از آن ،هر چند مقصود او از پديدارشناسي ،كند ده مياستفا "پديدارشناسي"از روش 
اين غايت، او را . اين غايت فلسفي هايدگر احياء پرسش از وجود استبنابر. هوسرل از آن در نظر دارد

كند كه  اصطلاحي كه دلالت بر اين ويژگي مي« :نويسد او مي. دهد پيشيني سوق ميبه قلمرو امر 
  ه عنوان امري پيشيني قبل از همهوجود ب. است پيشينيودات است، تعبير وجود مقدم بر موج

با توجه به سرشت پيشيني پرسش از وجود، هايدگر به  .(Heidegger, 1982: 20)»موجودات است
وجود ساختار   ويژگي پيشيني وجود و همه« :نويسد او مي. شود سوي پديدارشناسي سوق داده مي

هاي اصلي  مؤلفه. شناخت پيشيني-خاصي در فهم وجود است   شيوهمستلزم رويكردي خاص و 
پديدارشناسي نامي . ناميم مي پديدارشناسيدهند كه ما آن را  شناخت پيشيني، چيزي را شكل مي

دارشناسي اگر به درستي تصور شود، پدي. علمي  شناسي، يعني روش فلسفه روش هستياست براي 
  .(Ibid)»عبارت است از مفهوم روش

بخشي به  اين از نظر هايدگر پديدارشناسي اساساً روش است و او آن را منحصراً در تبيين و وضوحنابرب
دهد كه او تصور هوسرل از تحويل پديدارشناختي را  هايدگر نشان مي. برد كار ميوجود به  ديدهپ

او  .(Ibid: 21)كند  درستي بيان مي چرا كه او معناي تحويل پديدارشناختي را به ،دريافته است
گر ابتدا به موجود خاصي دسترسي  شناسانه، پژوهش كند كه در يك پژوهش هستي همچنين بيان مي

اما سپس اين پژوهش از آن موجود خاص به سوي خود وجود آن  ،كند و با آن سر و كار دارد پيدا مي
يعني برگرداندن يا انه، اساسي روش پديدارشناس  ما اين مؤلفه« :نويسد او مي. موجود رهنمون مي شود
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تحويل را  د،گرانه از موجودي كه به سادگي مورد توجه واقع شده به خود وجو تحويل نگاه پژوهش
سان ما به لحاظ لغوي دقيقاً همان اصطلاح محوري پديدارشناسي  بدين. ناميم مي پديدارشناسانه

از نظر . ورد نظر اوستهر چند نه با همان معني و مفهومي كه م ،كنيم هوسرل را اقتباس مي
تحويل پديدارشناسانه به معني برگرداندن نگاه پديدارشناسانه از يك موجود، حال اين فهم هر ما

  .(Ibid)»باشد، به فهم وجود اين موجود استاي كه داشته  ويژگي
مستلزم يك تحويل هايدگري   شناسانه، فلسفه ل فلسفي يا هستيكم در سطح تحلي اين دستبنابر

گويد كه  او همچنين مي. اما منظور هايدگر از پژوهش پديدارشناسانه چيزي بيش از آن استاست، 
بايد هميشه در ... ما بايد خود را به خود وجود عرضه كنيم«ن از موجودات به وجود براي تحويل برد

ت ساخهايدگر اين مرحله را  .(Ibid: 22)»د، خود وجود مورد توجه قرار گيردافكندن آزا يك طرح
اي  اما از آنجا كه با تاريخ طولاني. نامد مي (Phenomenological Construction)پديدارشناسانه

اين تاريخ به تفسير مفهومي وجود و « :گويد هايدگر مي ،از تفكر هستي شناسانه روبرو هستيم
بايد  اول  در آن مفاهيم سنتي، كه در درجه روندي انتقادي كهتخريب... ساختارهاي آن تعلق دارد

 :Ibid)»اند شوند كه از آنها اقتباس شده هايي ساختارشكني مي ضرورتاً به كار برده شوند، به خواستگاه

23).  
اند از تحويل، ساخت و تخريب، البته با معاني اي روش پديدارشناسي هايدگر عبارته اين مؤلفهبنابر

روش هايدگر بايد به عبارات و اما براي فهم بهتر . خاصي كه او از اين اصطلاحات در نظر دارد
با چيزي چگونه دهد كه  اصطلاح پديدارشناسي به ما نشان مي« :اظهارات بيشتري از او توجه كنيم

 "از"داشتن دانشي . كه قرار است در اين دانش مورد توجه قرار گيرد برخورد كرده و آن را ارائه كنيم
ها هست و مورد بحث  هر آنچه در مورد پديدهاست كه  به نحويبه معني درك متعلقات آن  ،ها پديده

 ,Heidegger)»ن مستقيم آن مورد توجه قرار گيردبايد با نشان دادن و ارائه كرد ،گيرد قرار مي

1962: 59).  
ساختارهاي التفاتي آگاهي يعني طرق مختلفي كه در   اسي هوسرلي عبارت است از مطالعهپديدارشن

كند كه اشياء در آگاهي  توصيف ميهوسرل آن طرقي را . شود آنها آگاهي به سوي اشياء هدايت مي
دهد كه در آن، نسبت به  او اين كار را بر اساس تحويل پديدارشناسانه انجام مي .شوند ساخته مي
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وجود و اما آنچه در . وجود خارجي جهان و اشياء در جهان، از جمله خودمان، عدم يقين وجود دارد
اي كه به طور  و قطعاً نه آگاهي(موضوع آن نه آگاهي .  متفاوت استشود چيزي كاملاً يافت مي زمان

كليدي  هاي ايده. بلكه دازاين و ساختارهاي وجود آن است ،)استعلايي تحويل شده است
تاي نخست را به دو. اند از آگاهي، حيث التفاتي و تحويل پديدارشناسانهپديدارشناسي هوسرلي عبارت

درست است كه هايدگر در . يافت، و آخري را به هيچ وجه زمانوجود و توان در  سختي مي
در آنجا به  اما ،كند تحويل استفاده مي  گ در خصوص پديدارشناسي، از واژهدر ماربور ،هايش سخنراني
بلكه از هستومندها به  ،پديدارشناسانه نه از هستومندها به آگاهي نسبت به هستومندها نگاههدايت 
  . كند ه مياشار هستومندها وجود

بازگشت به اشياء يا خود اشياء، اجازه دادن به اشياء كه خودشان سخن   ايده: مواردي چونهايدگر 
بگويند، به جاي آنكه با نظريه هدايت شوند، اشياء را آنگونه كه هستند ملاحظه كردن، يا بگذار 

اما . گيرد خودشان را نشان دهند به جاي آنكه بر طبق يك سيستم ساخته شوند، را از هوسرل مي
كه است، درحالي (Reflective)به مثابه پديدارشناسي آگاهي، رفلكتيو  پديدارشناسي هوسرل،

است  هرمنوتيكياست، چرا كه پديدارشناسيِ  (Interpretive)تفسيري پديدارشناسي هايدگر، اساساً 
تر از  فهم هايدگر از هرمنوتيك خيلي بنيادي. كند وجود دازاين است و آنچه را كه تفسير مي

هرمنوتيك . است(Historical Geisteswissenschaften)شناسي دانش انساني تاريخي  روش
كند كه خودش شرط امكان تاريخ به معناي ديسيپلين  تاريخيت دازاين را تفسير مي ،هايدگري

(Discipline)  است(Gorner, 2007, 31)  .اين، هايدگر در پي تحليل و بررسي دازاين بنابر
براي  ها اشتباه نشود و نيز اما براي آنكه اين تحليل با ديگر تحليل. است) شناسيك تحليل هستي(

هاي تاكنون انسان بر تحليل او سايه نيفكند، او از  فرضها و نتايج تحليل ممكن پيش حد اينكه تا
 هاي هستي خود در كند كه دازاين در اغلب اوقات و وضعيت ل آن حالتي و وضعيتي شروع ميتحلي

متعارف آدمي، تا به ساختارهاي اساسي او دست پيدا كند،   روزه آن حالت است، يعني حالت هر
انتخاب تحليل دازاين در اين حالت . وجودي دازاين برجايند  هايي كه در هر گونه وجود و نحوهساختار

اي مثلاً حالت شناختي قرار  تصورات و مفاهيم گمراه كننده صرفاً براي آن است كه دستخوش پيش
آغاز وجودشناسي بنيادين، پيشاپيش ذكر   در تحليل دازاين به عنوان نقطه هايدگر. نگرفته باشيم
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كند كه پژوهش و تحليل وي در نهايت به زمانمندي به عنوان معناي هستومندي كه دازاين  مي
بخش دازاين در نهايت  هدف تحليل او تفسير ساختارهاي قوام .(Ibid, 38)راه خواهد برد  ،ناميم مي

دازاين با زمان و از ديدگاه زمان و در افق زمان است كه وجود را . به عنوان حالات زمانمندي است
 .فهمد مي

ا چيزي كه قرار است در بچگونه دهد كه  گفتيم از نظر هايدگر اصطلاح پديدارشناسي به ما نشان مي
در  .(Heidegger, 1962: 60)برخورد كرده و آن را ارائه كنيم  ،اين دانش مورد توجه قرار گيرد
كند كه در  او ادعا مي. بخشد نيز معناي خاصي مي (Description)اينجاست كه هايدگر به توصيف 

به نظر او توصيف . سلبي است اينجا توصيف بيش از آنكه معنايي ايجابي داشته باشد داراي معنايي
او به صراحت بيان  .(Ibid)وصف كردن چيزي بدون چنين توضيحي اجتناب كردن از ترسيم ويعني 
هايي  كند، به معناي راه و رسم گونه كه او آن را فهم ميد كه توصيف براي پديدارشناسي، آنكن مي

اين پرسش اين است كه بنابر. شود مي ربي از آنها استفادههاي تج نيست كه در علوم انساني يا دانش
نظر خواهند ملاحظه كنند؟ از  ها از ديدن يك پديده در پي چه هستند و چه چيزي را مي پديدارشناس

نفسه نشان  آنگونه كه خودش را في ،گري يك هستومند گونه نمايانهر"هايدگر اين چيزي نيست جز 
تعريف صوري از تعريف و فهم خودش از آنچه آن را او با متمايز ساختن  .(Ibid: 61) "دهد مي

بهتري به اصطلاح   البي ديگر، معناي پديدارشناسانهدر پي آن است تا در ق ،نامد مي پديدارشناسي
ناميد؟ آن چيست  پديدهه بايد به معنايي متمايز، آن را آن چيست ك« :نويسد از اين رو مي. بدهد پديده

كنيم؟ به وضوح، آن  آنگاه كه ما آشكارا چيزي را نمايان مي ،ع استموضو ضرورتاًكه با صرف ذاتش 
قع شده وا پنهانآن چيزي است كه . دهد چيزي است كه تا حد زيادي خودش را اصلاً نشان نمي

دهد؛ اما در عين حال، آن چيزي است  زيادي خودش را نشان مياست، در مقابل چيزي كه تاحد
اند و اساساً چنان تعلقي به آن دارد كه معني و اساس آن را شكل نماي متعلق به چيزي كه خود را مي

  .  »(Ibid)وجود موجودات است... ماند  قي ميبا وجود اين، آنچه به معنايي، آشكار با. دهد مي
ضد كه هايدگر آن را  (Covered-up-ness)يا نامستوري(Hiddenness)به خاطر همين پنهاني

، گريزي از تفسير و (Ibid)نامد  مي(The Counter-Concept to ‘Phenomenon)مفهوم پديده
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شود چرا كه دازاين،  اين هرمنوتيك، چنانكه اشاره شد، به دازاين معطوف مي. هرمنوتيك نيست
ين آشكار و نامستور است و وجود تا حدودي براي دازا. وجودي است كه فهمي از موجود بودن دارد

با . اي است كه در پي آشكارسازي است يك، پيوستن به اين حركت يا پروسهاين رسالت هرمنوتبنابر
اين اي دازاين نيز نامستور است و بنابروجود اين، از نظر هايدگر وجود تا حدود زيادي حتي بر

  .پديدارشناسي بايد هرمنوتيكي باشد
گويد و از اين  ياش چندان روشن سخن نم رسد كه هايدگر در تبيين روش پديدارشناسانه به نظر مي

از طريق فهم وجود  ،با توجه به اينكه تنها راه دستيابي به وجود. رو ابهاماتي در عبارات او وجود دارد
توانيم تعيين كنيم كه كدام فهم از وجود درست است؟ چنانكه اشاره شد، به  است، ما با چه معياري مي

رد، هر چند فهمي نه چندان دقيق و زعم هايدگر دازاين تا حدود زيادي فهمي از وجود خودش دا
درست، اما تنها راه درست براي داشتن فهم درستي از وجود، گشودن و آشكار كردن فهمي است كه 

گونه را آن وجود هر چيز ديگري غير از دازاين،و در واقع، توانيم وجود دازاين،  ما نمي. ايم قبلاً داشته
هايدگر   ادعاي محوري و اساسي فلسفه. نيمآن مقايسه كمان از وجود را با و فهم ببينيم ،كه هست

كند و با وجود اين، تصورش از  اين است كه ديدن، وجه اقتباسي مواجهه با هستومندها را بازنمود مي
ديدن عبارت است از بگذار . است روش فلسفه به عنوان پديدارشناسي خيلي پايبند به تعبيرِ ديدن

 ,Gorner)دگاه كه ديدن، همچنين تفسير نيز هست سازگار نيستاين خيلي با اين دي. ديده شدن

2007, 32-33). 

چنانكه ملاحظه شد، موضوع فلسفه و پژوهش انتولوژيك در نظر هايدگر، چنانكه از سخنان او در 
آيد، عبارت است از وجود، البته وجودي كه در قالب موجودي به نام دازاين ظهور و  برمي وجود و زمان
تواند پرتوي به تاريكي وجود بياندازد و فهمي از وجود  ، چرا كه تنها دازاين است كه ميبروز يافته
همچنين بيان شد كه هايدگر براي پرداختن به ساختارهاي وجودي دازاين، از روش . داشته باشد

ين اما ا. گردد كي مياش به نوعي پديدارشناسي هرمنوتي كند و پديدارشناسي پديدارشناسانه استفاده مي
متقدم اوست، يعني در   خصوص موضوع و روش فلسفه در دورههاي هايدگر در  ديدگاه  دهنده نشان
فه هاي او در خصوص موضوع و روش فلس گر ديدگاه اي كه معمولاً كتاب وجود و زمان حكايت دوره
او در   كنيم كه تغييراتي در ديدگاه ملاحظه مي ،فكري متأخر هايدگر  باشد، در حالي كه در دوره مي
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متقدم فكري او   گيرد كه در دوره رشناسي صورت ميخصوص موضوع فلسفه و جايگاه روش پديدا
اينجاست كه هايدگر به . كمتر مورد توجه واقع شده بود و چندان سخني از آن به ميان نيامده بود

آورد و آن را  يا ناپوشيدگي و حضور به ميان مي جاي هستي و دازاين، سخن از گشودگي، نامستوري
بحث از حقيقت و ذات آن در نظر هايدگر، بحثي . كند اصل و اساس فهم هستي و حقيقت معرفي مي

به بعد، كمتر در  1946از . شاهد آن هستيم1945تا  1925هاي  است گسترده كه در آثار او بين سال
  .شود آن مطرح ميآثار هايدگر بحث از حقيقت و پرسش از ذات 

در اينجا هايدگر به . از نظر هايدگر، ذات حقيقت را بايد بر حسب ناپوشيدگي و نامستوري فهم كرد
او اين . گويد وضوح از چرخش ديدگاهش از حقيقت به سوي ناپوشيدگي و گشودگي سخن مي

سته به ذات نتوان زمانش كند كه سنت متافيزيكي با توجه به اين ملاحظه مطرح مي چرخش فكري را
، توجه كند، چرا كه اين سنت، تصور محدودي از است كه عبارت از نامستوري و گشودگي ،حقيقت

با  از خود وجود، ضرورتاً و مستمراً  به پرسش هايش متافيزيك در پاسخ« :حقيقت داشته است
دارد، چرا كه  مياما متافيزيك خود وجود را به سخن گفتن وان. كار داردبازنمودي پيشيني از وجود سرو

داند،  كند، همچنين متافيزيك حقيقت وجود را نامستوري نمي متافيزيك به حقيقت وجود توجهي نمي
  .(McNeill, 1998: 338)»كند امستوري توجهي نميو نيز متافيزيك به ذات اين ن

. گويد هايدگر بيش از آن كه از حقيقت بحث كند، از نامستوري و گشودگي سخن مي ،از اينجا به بعد
هايش معرفي  اش هر چند حقيقت را موضوع نوشته فكري  روشن است كه هايدگر در اين دوره

الَثيا به مثابه نامستوري، هميشه «: گشودگي استاش همان نامستوري و  اصلي  ، اما دغدغهكند مي
سروصدا عبور داده ما حقيقت در اين ميان خودش را بيا ،د مشغول كرده استذهن من را به خو

ديدگاه هايدگر متأخر در خصوص ذات حقيقت، هم نقد او به متافيزيك سنتي را  .(Ibid)»است
هايدگر براي   طرح و برنامه. لوژي و سرشت آدميگيرد، هم رويكرد خود او را در باب انتو دربرمي

  :توان در اين دو مرحله بيان كرد قيقت را به طور خلاصه ميح  پرداختن به مسأله
  . اي يا همان مطابقت حكم با واقع نقد و بررسي حقيقت گزاره. 1
  .توجه به حقيقت موجودات بر اساس ناپوشيدگي يا نامستوري. 2
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از آنجا كه ديدگاه هايدگر متأخر در خصوص حقيقت و گشودگي و موضوع فلسفه در نظر او، محور و 
هدف ما . كنيم نظر مي دهند، از توضيح بيشتر اين بحث صرف موضوع اصلي اين جستار را شكل نمي

متأخر، در خصوص موضوع و   دن به چرخش فكري هايدگر در دورهدر اين بخش صرفاً اشاره كر
  . ورزيدن، بود روش فلسفه

  
  شناسي ملاصدرا روش  .3

ورزي و  ندوزي و روش ابتكاري او در فلسفها ورزي و حكمت سخن گفتن از نگاه ملاصدرا به فلسفه
بلكه پژوهشي است ديرينه و پردامنه كه اهل فلسفه و  ،سابقه شناخت حقيقت، نه سخني تازه و بي

ها و تفسيرها و  حكمت، مقالات و آثار تحقيقي بسياري در اين خصوص به نگارش درآورده و سخن
صوص ها در خ مين تعدد و كثرت آراء و تحليله. اند هاي گوناگوني در اين باب بيان نموده تحليل

توان گفت كه  اش نيز صادق است، و چه بسا مي ورزي هايدگر در فلسفه  پديدارشناسانه  توجه به روش
هاي متفكري كه با آراء نوآورانه و متفاوت از  ها در خصوص ديدگاه اساساً كثرت تفسيرها و تحليل

هاي متفاوت و  نماياند، خصلت تاريخ تفكر در قالب تفكر مي  هاي پيش از خود، خود را به عرصه آموزه
اي  شود تا با بياني سازوار و رويكردي مقايسه در اين بخش، تلاش مي. باشد شئونات گوناگون آن مي

اندوزي و روش  ورزي و حكمت شناسي هايدگر، ديدگاه ملاصدرا در خصوص فلسفه نسبت به روش
  .مورد توجه و بررسي قرار گيرد خاص او در اين خصوص به نحوي جامع

، ابتدا به تعريف اسفارويژه ه اش ب ترين آثار فلسفي سان ديگر حكما و فلاسفه، در آغازِ مهم ملاصدرا به
شان از موضوعي كه اغلب در تعريف ،كند و چون بسياري از حكما فلسفه و تفكر فلسفي توجه مي

آن موضوع، ملاصدرا   به غايت و روش مطالعهكنند و هم  هم به محتواي آن موضوع اشاره مي خاص
آن و   ، هم غايت آن و هم روش مطالعهنيز در تعريفش از فلسفه و تفكر فلسفي، هم موضوع فلسفه

 :گيرد كند و به تعبيري با يك تير، چند هدف را نشانه مي دسترسي به غايت آن را به صراحت بيان مي
حقايق الموجودات علي ما هي عليها و الحكم بوجودها  الفلسفه استكمال النفس الانسانيه بمعرفه«

ملاصدرا در ).20 :1419صدرالمتألهين، ( »ن و التقليد بقدر الوسع الانسانييقيناً بالبراهين لا أخذاً بالظ
همين توصيف از فلسفه و غايت و موضوع آن، بلافاصله به نوعي، تعريف ديگري نيز براي   ادامه
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و إن شئت قلت نظم « :نماياند حدودي متفاوت از تعريف نخست آن مي كند كه تا فلسفه بيان مي
  ).همان( »شريه ليحصل التشبه بالباري تعاليالعالم نظماً عقلياً علي حسب الطاقه الب

اي شبيه به هم، ديدگاهش  شود كه ملاصدرا با دو بيانِ تا حدودي متفاوت و نيز تا اندازه ملاحظه مي
كند كه در ادامه به تفصيل از آن سخن  ورزي به صراحت مطرح مي را در خصوص فلسفه و فلسفه

توان به  مياين دو تعريف،  با توجه بهه ك هايي وار، مؤلفه اما به طور خلاصه و فهرست. خواهيم گفت
  :باشند هاي تفكر فلسفي و غايت و روش آن، در نظر ملاصدرا دانست، از اين قرار مي عنوان مؤلفه

  . از فرايند استكمال نفس، از طريق شناخت فلسفه عبارت است. 1
دستيابي به شناخت موجودات و فهم ذات و حقيقت : غايت فلسفه، بوضوح، غايتي متافيزيكي است. 2

قابل توجه اين است كه ملاصدرا رويكردي عقلاني   نكته. در واقع و در حقيقت هستندآنچنانكه  ،آنها
فرض اين رويكردش اين است كه اولاً واقعيت،  پيشكند و  نسبت به فهم و درك حقيقت اتخاذ مي

تواند به فهم و درك آن نائل شود و  و ثانياً انسان مي ،امري موجود و مستقل از اذهان مدرِك است
هاي حقيقت بر روي فهم و عقل انساني بسته باشد و انسان نتواند به آن  چنين نيست كه دروازه

اخت ظاهري يا به تعبير كانت، شناخت پديداري متوقف شناخت پيدا كند و صرفاً در همين حد شن
  . بماند

مربوط به وجود موجودات بسط پيدا  ،الحكم بوجودها، فرايندي است كه از طريق احكام، شناخت. 3
  .    كند توان گفت در نظر ملاصدرا، حكم، ارتباط تنگاتنگي با وجود پيدا مي اين ميبربنا. كند مي

  . باشد رايند شناخت، علاوه بر حكم، برهان نيز ميضامن استواري و بسط ف. 4
كه از صور ناقص (و گمان  اين، پايبندي به تقليد و ظنّبنابر. اگزير از تحليل و برهان استفلسفه ن. 5

  . گر فلسفه را ره به جايي نخواهد برد پژوهش) روند و خطابي استدلال به شمار مي
  .نيست، چرا كه طاقت فكري و شناختي انسان محدود استپايان  شناخت، فرايندي نامحدود و بي. 6
كند تا خود را هر چه بيشتر و تا آنجا  فيلسوف كامل، چنانكه افلاطون نيز بر اين باور بود، تلاش مي. 7

  . يعني خداوند نزديك و شبيه سازد ،كه در توان دارد، به مبدأ و اصل خلقت
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ملاصدرا منوط است به داشتن فهم و دركي   شناسانه شناسانه و معرفت م هستيتحليل و ارزيابي نظا
اين، پيش از هر چيز، ابتدا بايد بنابر. ورزي او به فلسفه و فلسفه  شناسانه ت و جامع از رويكرد روشدرس

در كنار توجه . كند توجه نمود به روش خاصي كه ملاصدرا در مسير مباحث حكمت متعاليه اتخاذ مي
همچنين بايد به اين نكته توجه نمود  ،كند اش اتخاذ مي ورزي فلسفهبه روش خاصي كه ملاصدرا در 
ياد  حكمت متعاليهكند، به عنوان حكمت برتر و  اي كه ارائه مي كه ملاصدرا از حكمت و فلسفه

صدرايي را حكمت برتر   اشد كه چرا بايد حكمت متعاليهتواند چنين ب حال، پرسش اساسي مي. كند مي
ملاصدرا وجود   اي در حكمت متعاليه تي و برجستهشناخ هاي روش به تعبير ديگر، چه ويژگي خواند؟

هاي پيش  هاي گذشته و فلسفه دارد كه بر اساس آنها بتوان حكمت متعاليه را حكمتي برتر از حكمت
  از او دانست؟ 

كند كه هم از  مي اش، خود، بارها به صراحت تأكيد هاي فلسفي از آنجا كه ملاصدرا در بيان آموزه
مندي در  جويد و هم از نقل و نيز از شهود عرفاني، و به تعبيري، سازگاريِ روش برهان عقلي بهره مي

سازد، مفسران و دانشوران، هر  اش، ميان عقل و وحي و عرفان برقرار مي هاي فلسفي تحليل آموزه
برخي با نگرشي . اند قرار داده شناسي آن را مورد توجه يك از زواياي مختلفي حكمت متعاليه و روش

جستن ملاصدرا از منابع گوناگون را روشي التقاطي دانسته و بر او از اين  نه چندان خوشبينانه، بهره
اند، در حالي كه برخي ديگر همين توجه ملاصدرا به منابع عقلي و نقلي و عرفاني  جهت، خرده گرفته

اند  قرار دادهو از اين جهت، او را مورد تمجيد وي دانسته   شناسانه ترين رهاورد روش ا بزرگر
در اين ميان، برخي چون هانري كربن، روش فلسفي صدرالمتألهين را ). 232 :13، ج1371مطهري، (

لي تفكر صدرا را اوصاف ك ،عنوان مورخه اگر بخواهيم ب«: اند اشراقي معرفي كرده-ي سينويروش
سينا  ملاصدرا با آثار ابن. سينا هستيم يكي از پيروان ابن بايد بگوييم كه البته در مقابل ،تعيين كنيم

 »اشراقي به سبك سهروردي است يسينا او ابن ،درواقع،كرد ا تفسير ميكاملاً آشنا بود و آنها ر
  ). 30 :1376مجتهدي، (

اش داشته باشيم، در اين  ورزي به طور كلي، هر ديدگاه و نگرشي نسبت به روش ملاصدرا در فلسفه
هاي حكماي پيش از خود تأثيراتي  هاي گذشته و انديشه توان ترديد كرد كه وي از سنت ميامر ن

بلكه بسياري  ،او اختصاص ندارد  ذشتگان تنها به ملاصدرا و فلسفهاين تأثيرپذيري از گ. پذيرفته است
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ي ارائه في و تركيباز فيلسوفان و حكمايي را نيز شامل مي شود كه مكتب فلسفي خود را با روشي تألي
قرآني و هاي كلامي، فلسفي،  اي از آموزه صدرا آميزهملا حكمت متعاليه،بدون ترديداين، بنابر. اند كرده

توان به طور كلي آنها را در قالب معرفت برهاني، معرفت وحياني يا  هايي كه مي ، آموزهعرفاني است
  . بندي نمود قرآني و معرفت شهودي يا عرفاني دسته

هاي روش ملاصدرا در  ترين ويژگي فوق را از مهم  گانه توجه به معارف سهوان همين ت مي
اي  به زعم صدرالمتألهين، براهين عقلي، فيلسوف را به همان غايت و نتيجه. اش دانست ورزي فلسفه

به تعبيري، به نظر وي، ميان استدلال . هاي وحياني است دهند كه مورد تأييد و تأكيد آموزه سوق مي
بر اين ملاصدرا به صراحت . اي سازگاري و وفاق برقرار است هاي وحياني، گونه ني و آموزهعقلي برها

رأيت التطابق بين البراهين العقليه و الآراء النقليه و صادفت التوافق بين «: ورزدامر چنين تأكيد مي
ر نيز با تأكيد او در بخشي از اسفا). 5 :بيتاصدرالمتألهين، ( »الاصول الدينيهالقوانين الحكميه و 

اي را كه  بيشتري بر اين وفاق ميان برهان عقلي و تعاليم وحياني، بر اين باور است كه هر فلسفه
ان « :اي راستين و حقيقي دانست هاي آن بر خلاف تعاليم كتاب و سنت است، نبايد فلسفه آموزه

ر الحكميات و حاشي كما في سائ ]تجرد نفس  مسأله[الشرع و العقل، متطابقان في هذه المسأله 
الشريعه الحقه الالهيه البيضاء أن تكون احكامها مصادمه للمعارف اليقينيه الضروريه، و تباً لفلسفه 

  ). 313 :1419صدرالمتألهين، (» نينها غير مطابقه للكتاب و السنهتكون قوا
رقرار است و عقل و اين، به زعم ملاصدرا، ميان برهان عقلي و تعاليم وحياني ارتباط تنگاتنگي ببنابر

اگر عقل و منطقي راستين و حقيقي  ،منطق استدلال عقلاني و برهاني كه حاصل تفكر بشري است
. كند يعني به زبان استدلال و برهان بيان مي ،هاي وحياني را به زباني ديگر باشد، در واقع همان آموزه

اي كه اصوليان ميان عقل و  شايد بتوان از اين ديدگاه ملاصدرا چنين برداشت كرد كه او به ملازمه
كردند، توجه  از آن ياد مي كلما حكم به العقل حكم به الشرعدانستند و با شعار معروف  رار ميشرع برق

در مجموع، به زعم ملاصدرا هر . كرده است و حقيقي تلقي مياي درست  داشته و آن را ملازمه
تواند در  اي به آن وارد كرد، مي كه نتوان خدشه ،از چنان قطعيتي برخوردار باشد اي كه ي وحياني آموزه

ها و براهين عقلي مورد استفاده قرار گيرد و نيز، هر چند ملاصدرا به صراحت بدان اشاره  استدلال



 ) 121(  حسن احمدي زاده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

هاي وحياني داشته باشد  اي كه قطعيتي به وزان قطعيت آموزه و استدلال عقلينكرده، هر برهان 
كل ما ازيل ظاهره عن « :تواند در تبيين و تشريح تعاليم وحياني و قرآني مورد استفاده قرار گيرد مي

الاحاله و الامتناع قام التنزيل الالهي و الاخبار النبوه الصادر عن قائل مقدس عن شوب الغلط و 
  ).167 :همان(» ئل التعليميه والدعاوي الحسابيهذب مقام البراهين الهندسيه في المساالك

هاي وحياني، به ابزار شهود عرفاني و  گفتيم كه ملاصدرا علاوه بر توجه به برهان عقلي و آموزه
به زعم وي، فهم و درك . ورزي و تبيين تعاليم فلسفي خود توجه دارد سلوك عارفانه نيز در فلسفه

ل و رياضت عقلي بلكه بيشتر به نه تنها با تعقّ فلسفي را  يچيدههاي عميق و پ سياري از نكات و آموزهب
او در اين مسير، حتي از توجه به محيط . مدد تأمل و رياضت عملي و شهود عرفاني دريافته است

عرفاني و ربوبي  هاي دريافت  ون خود و همنشيني با مردم نيز سرباز زده و خود را كاملاً آمادهپيرام
بخشيدن به  شناسيم كه براي عمق سازي را مي نموده است، روشي كه كمتر فيلسوف برجسته و نظام

اين، در روش فلسفي ملاصدرا، در كنار برهان و بنابر. في خود بدان توجه كرده باشدهاي فلس آموزه
ت كرده و از آنها در تبيين كه او درياف ،اي وحي، نبايد از امدادهاي غيبي و معارف عرفاني و شهودي

... فأمسكت عناني عن الاشتغال بالناس و مخالطتهم « :اش بهره برده است، غافل بود معارف عقلي
فلما بقيت علي هذا ... فتوجهت نحو مسبب الاسباب و تضرعت تضرعاً جبلياً الي مسهل امور الصعاب 

فاطلعت ... ففاضت عليها انوار الملكوت .. .اشتعلت نفسي لطول المجاهدات اشتعالاً نورياً ... الحال 
كشفه هذا الانكشاف من علي اسرار لم أكن أطلع عليها الي الآن و انكشفت لي رموز لم تكن من

  ). 7-8 :همان( »...البرهان
هاي  اين، ملاصدرا از يك سو توجه خاصي به ارتباط تنگاتنگ و تلازم ميان برهان و آموزهبنابر

و از سوي ديگر ارتباط ميان برهان عقلي و شهود عرفاني را نيز  ،وحي داشته وحياني يا همان عقل و
تا آنجا كه فهم بسياري از معارف عقلي و پيدا كردن  ،دانسته از اهميت بسزايي برخوردار مي

هاي برخي از مسائل برهاني و عقلي را در توجه به شهودات عرفاني و رياضات رباني و لاهوتي  حل راه
دانسته كه از طريق  ست و حتي خود را بر اثر اين رياضات، واقف به برخي اسراري ميدانسته ا مي

  . »منكشفه هذا الانكشاف من البرهان و انكشفت لي رموز لم تكن«: برهان بدانها وقوفي نيافته است
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ملاصدرا به ايجاد وفاق و سازگاري ميان عقل و وحي و عرفان است كه   شناسانه از همين توجه روش
ورزي، روشي تركيبي و تأليفي از  زعم برخي از محققان حكمت متعاليه، روش او در فلسفه به

اشاره . باشد اشراق و عرفان مي ، بويژه سنن فلسفي كلامي مشاء،هاي گذشته هاي فلسفي سنت روش
ورزي در  هاي فلسفه مندي كه ملاصدرا از روش برخي از محققان، اين تركيب روشاز ديد كرديم كه 

. آورد، تركيب خوشايندي نيست و او را متفكري التقاطي و آشفته ساخته است گذشته بوجود مي سنن
هاي برهاني و وحياني و عرفاني، نه دال بر  رسد اين روش ملاصدرا در تركيب روش اما به نظر مي

ز اده اهاي معقول مختلف و استف بلكه حاكي از بصيرت عميق او در توجه به روش ،آشفتگي روشي او
گرايي روشي در ملاصدرا را  اين كثرت. است هاي فلسفي حكمت متعاليه آموزه  آنها براي تبيين و ارائه

هاي فلسفي خود او بسيار مؤثر و مثمر  دانست كه هم در تبيين آموزه ويهاي جدي  بايد از دغدغه
اسلامي باز كرده تا با دوري   ن پيش روي محققان و حكماي فلسفهنتايج عاليه بوده، و هم راهي نوي

نگري و جمود بر روشي خاص و منفرد، به بصيرتي فراتر و نگرشي ذوابعاد نسبت به مسائل  از يكجانبه
هاي فلسفي و  فلسفي دست يازند، و مباحث فلسفي و كلامي را از زواياي مختلف و به مدد روش

  . ررسي قرار دهندعلمي گوناگون و در يك كلام، از افقي بالاتر، مورد بحث و ب
  
  شناسي هايدگر و ملاصدرا در فلسفه روش  سهمقاي .4

و نيز آراء  ،اش ورزي با توجه به توصيفي كه از ديدگاه هايدگر در خصوص فلسفه و روش خاص فلسفي
شود كه از جهاتي  اش بيان گرديد، ملاحظه مي ملاصدرا در باب موضوع، غايت و روش حكمت متعاليه

بويژه در خصوص بحث از موضوع فلسفه تأكيد  ،هاي اين دو فيلسوف توان بر قرابت ميان ديدگاه مي
، تمايزاتي را ورزي و پرداختن به موضوع آن كرد و از جهاتي ديگر بويژه در خصوص روش فلسفه

  . سازد شان را از يكديگر دور مي ميان آن دو برشمرد كه تفكر و غايت فكري
ورزي و استفاده از روش  توان ميان هايدگر و ملاصدرا در فلسفه نخستين وجه مشتركي كه مي

 دارِ پيش از خود خاصشان مورد توجه قرار داد، تأثيرپذيري آنها از سنن گذشته و برخي فيسلوفان نام
خود را  ،اش هايدگر، چنانكه پيش از اين نيز اشاره شد، به طور خاص، در روش پديدارشناسانه. باشد مي
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و ديگر آثارش كه روش پديدارشناسي را بكار  وجود و زمانداند، هر چند در  دار هوسرل مي وام
در اينجا قصد . شود ور ميهاي آن د بندد، بسيار از مقصود و مراد هوسرل از پديدارشناسي و مؤلفه مي

ي هايدگر را نداريم ولي به اجمال، بارزترين  پديدارشناسي هوسرل با روش پديدارشناسانه  مقايسه
توان  وجوه تمايز روش پديدارشناسي هوسرل از روش پديدارشناسي هايدگر را در اين چند مورد مي

شناسي هايدگر، نخست اينكه، پديدارشناسي هوسرل، ماهوي است در حالي كه پديدار: برشمرد
دوم اينكه، پديدارشناسي هايدگر با هرمنوتيك در پيوند است و فضايي براي مرتبط . وجودي است

از و در نهايت اينكه، هوسرل در آغ. كند شناسي ايجاد مي ساختن پديدارشناسي و هرمنوتيك و هستي
كند، در حالي كه  ي ميفرضي خال متعلقات آگاهي، ذهن را از هر پيش  اش، براي مطالعه پديدارشناسي

 :اند ازكند كه اين سه عبارت يشه لحاظ ميفرض را قبل از هر فهم و تفسيري هم هايدگر سه پيش
  ).58 :1386اسدي، (ديد پيشداشت و  پيش فهم، پيش

فاني حكماي پيش از سوي ديگر، ملاصدرا نيز به مانند هايدگر، تحت تأثير آراء فلسفي، كلامي و عر
دار حكماي  اش در حكمت متعاليه، وام ورزي و روش تأليفي زيادي، در فلسفهاز خود بوده و تا حد 

اش تغيير و تحول اساسي بوجود  البته هر چند هايدگر در بكار بردن روش پديدارشناسي. گذشته است
به . ولي ايجاد نكرده استاش چندان تغيير و تح آورد، اما ملاصدرا در محتوا و اصول روش متعاليه

هاي فلسفي، كلامي عرفاني و وحياني، تغيير بنياديني در  تعبيري ديگر، ملاصدرا در تركيب روش
كند و تا حد زيادي همان چيزي را از روش برهاني و روش كلامي و  ها ايجاد نمي محتواي اين روش

ها مراد  سابق بر او از اين روش كند كه اهل برهان و اهل كلام و اهل عرفان، روش عرفاني مراد مي
مند و  اش دانست، تركيب و تأليفي روش ورزي توان ابتكار ملاصدرا در روش فلسفه آنچه مي. كردند مي

اي از  هاي حكماي گذشته است، چنانكه سابق بر او چنين تركيب و تدوين شايسته معقول، از روش
  . شود ي مذكور ديده نمي هاي چهارگانه روش

توان ملاحظه نمود، اين است كه  شناسي هايدگر و ملاصدرا مي ديگري كه در روش هتوجه شبا
اش را معطوف به شناخت وجود و حقايق موجودات  يك از اين دو فيلسوف روش خاص فلسفيهر

برد كه دازاين بارزترين  هم هايدگر پديدارشناسي را براي شناخت وجودي به كار مي. بكار برده است
همان وجود بكار  اش را براي شناخت حقايق موجودات يا م ملاصدرا روش متعاليهتجلي آن است، و ه
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توان قرابتي در ديدگاه اين دو فيلسوف در خصوص موضوع فلسفه و متعلق  جا مياز همين. برد مي
  .ستني قرابتي چندان دقيق و بي چون وچراكه شان ملاحظه نمود، هر چند  روش فلسفي

با   درا، و روش خاص هر يك در مواجههشناسي هايدگر و ملاص وشاما در خصوص وجوه تمايز ر
توان بحث كرد و موارد اختلافي بسياري ميان اين دو  هستي و حقيقت آن، از جهات مختلفي مي

توان  نخستين و بارزترين اختلاف روشي هايدگر و ملاصدرا را مي. شناسي برشمرد فيلسوف در روش
ن در شناخت حقيقت وجود دانست، چرا كه هايدگر در وجود و در چگونگي استفاده از روش خاصشا

اش براي شناخت وجود، نه به خود وجود بلكه به شناخت موجودي به  زمان، از روش پديدارشناسانه
راهي براي شناخت  ،ها و ساختارهاي اگزيستانسيال آن را كند و شناخت ويژگي نام دازاين رجوع مي

است كه ملاصدرا از همان  ابتدا شناخت حقايق موجودات و در  اين در حالي. كند وجود تلقي مي
كند و با روش متعاليه، در پي يافتن بصيرتي نسبت به خود  نتيجه، شناخت حقيقت وجود را مراد مي

برد كه گويي او نيز چون هايدگر براي شناخت وجود،  وجود است، هر چند در ابتدا تعبيري به كار مي
سازد و  دهد، اما خيلي زود مقصود و هدف خود را روشن مي قرار مي شناخت موجودات را واسطه

اي براي به كمال رساندن قواي نظري  شناخت وجود و حقيقت آن را هدف قرار داده و آن را وسيله
  . داند انسان و در نهايت، رسيدن به سعادت دنيوي و اخروي مي

اصلي ملاصدرا دست يافتن به شناختي نظري و برهاني از   شود كه دغدغه ز همين جا روشن ميا
برد، بلكه رسيدن  حقيقت و وجود نيست، هر چند در اين راه از روش برهاني و نظري بسيار بهره مي

اين در حالي است كه هايدگر با شناخت وجود و حقيقت آن، به هيچ وجه . به سعادت ابدي است
سعادت دنيوي و اخروي خواهد انسان را به  ر ندارد و نميغايت متعالي و سلوك ملاصدرا را در نظ

ورزي و شكار  رسد از جهت محتواي روش و نيز غايت آن در فلسفه اين به نظر ميبنابر. برساند
پيمايد با سيري كه ملاصدرا  اي كه هايدگر مي توان قرابتي ميان راه پديدارشناسانه حقيقت وجود، نمي

در تأكيد بر اختلاف محتوايي و نيز صوري روش . برقرار كرد ،كند اد مياز آن با نام حكمت متعاليه ي
غافل ماند كه ملاصدرا، همچنين نبايد از اين نكته   ي هايدگر و روش حكمت متعاليه نهپديدارشناسا

همچون پديدارشناسي هوسرل، از سنخ حضوري است و از هيچ مفهومي  ،هايدگر روش پديدارشناسانه
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اما روش برهاني ملاصدرا در شناخت وجود . گيرد بهره نمي) علق اگاهي در هوسرلو مت(جز خود وجود 
بير ديگر، هايدگر به تع. گيرد و حقيقت آن، روشي است از سنخ علم حصولي كه از مفاهيم بهره مي

با آن، گوش خود را به فراخواني   ي متأخرش در شناخت حقيقت وجود و مواجههفكر بويژه در دوره
دهد،  يوجود و گشودگي و حضور قرار م  واسطه مستقيم و بي  سپارد و خود را در مواجهه يود موج خود

مستقيم و قرار دادن خود در بنياد حقيقت هستي بدون وساطت هيچ برهان   اما ملاصدرا چنين مواجهه
  .   دهد خود قرار نمي  در دستور كار روش حكمت متعاليه و مفهومي، را
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