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 معناي عرض بودن وجود در فلسفه ابن سينا

 1محمدباقر قمی

 

 چكيده
بررسی آن است، معناي این سخن مكرر ابن سیناست كه وجود عرضِ ماهیت و یا آنچه این جستار در پی 

اند این نكته را در قالب یكی از معانی عرضی در باب مقولات، عرضی آن است. محققان همواره تلاش كرده
یر عبآید، با توجه به اینكه تایساغوجی و یا برهان تفسیر كنند. همانطور كه از اعتراضات ابن رشد بر می

رسیده معناي عرض باب مقولات براي وجود همواره براي محققان بسیار عجیب و غیر قابل قبول به نظر می
است، معناي عرضی در دو باب دیگر تنها راه گریز بوده است. در اینجا پیشنهاد خواهیم كرد كه گرچه وجود 

ه باب برهان خواهد بود چراك نزد ابن سینا در نسبت با ماهیت لاجرم عرضی باب ایساغوجی و نیز عرضی

، بیرون»آنچه ابن سینا در نظر دارد معناي  .نه وجود ذاتی هیچ ماهیتی است و نه هیچ ماهیتی ذاتی وجود
ماهیت بودن وجود است كه از معناي عرض باب مقولات، آنگونه كه در فلسفه اسلامی درك « باو  در

 شود، گرفته شده است. می
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 مقدمه -1
یی گوید كه گوكند و چنان از این تمایز سخن میسینا بارها و بارها تمایز وجود از ماهیت را مطرح میابن 

شاید به همین دلیل است كه او جز در چند مورد چندان براي اثبات آن تلاش  1شكار است.بدیهی و آ
 ب،1383نا، )ابن سی دانشنامۀ علاییكند. شیخ در كند و در بهترین حالت به برهانی مختصر قناعت مینمی

ها را وجود عرضی است و زیاد همۀ مقولت»گوید و اینكه ( از تمایز ماهیت و انیت در مقولات می78ص 
و ماهیت دیگر است و انیت دیگر، و انیت ایشان را جدا »گوید: و یا می« است بر ماهیت و بیرون از ماهیت

هستی مر این ده مقوله را ذاتی نیست و »گوید: ( و یا در جاي دیگر می38)همان، ص « از ماهیت است
 )همان(  2«ماهیت نیست.

كند ماهیت به تمایز میان هستی و حقیقت تعبیر می( از تمایز میان هستی و 43 ص ،2ج او در همین اثر )
فصل نه از جهت آن بود كه ه حاجت حیوان ب پس .است ءیخاص ش قتیحق نجایدر ا قتیو منظور او از حق

حقیقت حیوانی بوي حقیقت حیوانی بود و لیكن بآن بود كه حیوانی حاصل شود به هستی و هستی دیگر 
 تر كه چنین بود.نین است حال عرض اولیاست و حقیقت دیگر؛ و چون حال فصل چ

 

 وجود: غير مقوم و خارج از ماهيت -2
این داخل  3كند.از ماهیت است معرفی می« خارج»شیخ در موارد متعددي وجود را به عنوان امري كه 

بخش ماهیت آن نیست. شیخ در ء به معناي آن است كه وجود قوامنبودن وجود در مفهوم ماهیت یك شی
كل ما لایدخل الوجود فی مفهوم ذاته ... فالوجود »گوید: ( می70، ص 3الف، ج 1383)ابن سینا،  اشارات

هر آنچه وجود داخل در مفهوم ذاتش نباشد ... وجود قوام بخش آن چیز در « »غیر مقوم له فی ماهیته.
 «ماهیتش نخواهد بود.

بر غیر مقوم بودن وجود براي ماهیت مبتنی كند عمدتاً دلایلی كه شیخ بر تمایز وجود و ماهیت اقامه می
جود كند آن است كه چون وترین دلیلی كه ابن سینا براي تمایز وجود از ماهیت عنوان میهستند. صریح

توان ماهیتی را تصور كرد و آن را كامل كرد به این معنی كه همۀ اجزاي یك مقوم ماهیت نیست، می
جود داشتن یا عدم وجود آن توجه كرد. از نظر او امكان تصور ماهیت را در نظر گرفت، بدون آنكه به و

ء بدون وجود آن كامل مثلث بدون توجه به وجود یا عدم وجود آن نشانگر آن است كه ماهیت یك شی
اینكه در تصور كردن مثلث محتاج آن نیستیم  4است. درك ماهیت یك چیز نیازمند درك وجود آن نیست.

توانیم ماهیت مثلث را بدون وجود آن كامل كنیم، نشان از آن است كه و میكه به وجود آن توجه كنیم 
توانیم در عین فهم مثلث، در وجود ذاتی مثلث داخل در ماهیت آن نیست و به همین دلیل است كه می

كند كه شخص در عین حال كه معناي مثلث را درك وجود آن شك كنیم. شیخ به این امكان اشاره می
كه یشود، درحالنكه آیا مثلثی كه معناي آن را درك كرده است وجود دارد یا نه دچار تردید میكند، در ایمی

( نیز در 21، ص 3ج  همان،) اشاراتشیخ در  5تواند همین تردید را در مورد شكل مثلث داشته باشد.نمی
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وف هو موصاعلم انكّ قد تفهم معنی المثلث و تشك هل »گوید: خصوص امكان شك به وجود مثلث می
بالوجود فی الاعیان أم لیس؟ بعد ما تمثّل عندك انّه من خطّ و سطحِ و لم یتمثل لك انه موجودٌ فی 

 اي در این نكتهبدان كه ]این ممكن است كه در عین حالی كه[ تو معناي مثلث را فهمیده»؛ «الاعیان.
[ پس از آنكه نزد خود تجسم شك كنی كه آیا آن در اعیان موجود است یا نه؟ ]و این هنگامی است كه

 «كردي كه مثلث از خط و سطح تشكیل شده است، هنوز وجود آن در اعیان نزد تو تجسم نیافته است.
گوید و این تمایز را مبناي امكان شك همچنین، ابن سینا از تمایز اسباب وجود از اسباب ماهیت سخن می

ها ن تصور ماهیت بدون وجود را دلیلی بر تمایز آننكه امكااو علاوه بر آ 6دهد.ء قرار میدر وجود شی
 گیرد:ها در نظر میها را نیز دلیلی بر تمایز آنداند، تفاوت در معناي دو گزارۀ شامل آنمی
و ذلك لأنك إذا قلت: حقیقۀ كذا موجوده إما فی الأعیان، أو فی الانفس، أو مطلقا یعمّها جمیعا، كان لهذا »

و قلت: إن حقیقۀ كذا حقیقۀ كذا، أو أن حقیقۀ كذا حقیقۀ، لكان حشوا من الكلام معنی محصّل مفهوم. و ل
 (42، ص 1، ج 1376 همو،« )غیر مفید.

گویی: فلان حقیقت موجود است، خواه در در اعیان یا در نفس و یا به طور به همین دلیل هنگامی كه می»
قت، حقیقت، فلان حقیقت است یا فلان حقی مطلق، این بیان داراي معنایی محصل است و اگر بگویی: فلان

 «حقیقت است، چیزي جز بیان حشو و بی فایده نیست.
ابن سینا در اینجا معنادار بودن گزارۀ وجودي در مقابل حشو بودن همانگویی را دلیلی بر تمایز ماهیت از 

یازمند علت است، گوید: وجود هر چیز نشیخ در تمایز میان وجود و ماهیت می 7داند.وجود اثباتی می
كه ماهیت شیء نیازمند علت نیست چرا كه؛ نشاید گفتن كه چیزي مردم را جوهر كرد و سیاهی را درحالی

لون كرد و شاید گفتن كه موجود كرد. پس این هر ده را ماهیتی است كه نه از چیزي بود چون بودن چهار، 
انیت دیگر، و انیتّ ایشان را جدا از  یا بودن وي شماري بدان صفت كه هست... و ماهیت دیگر است و

 (38ب، ص 1383 همو،ماهیت است. )
داند، در مقابل علل مادي و صوري كه علل ماهیت هستند. اساساً شیخ علل فاعلی و غائی را علل وجود می

د و ش)همان( با« و حقیقتهمعلولاً باعتبار ماهیته »تواند ء می( بنابراین، شی18، ص 3الف، ج  1383 همو،)
كند، )همان( هنگامی كه ابن سینا میان معلول بودن و ماهیت ملازمت ایجاد می 8«معلولاً فی وجوده.»یا 

وجود خود  نظر دارد. هر آنچه كه داراي ماهیت است، معلول است، یعنی در معلول بودن در وجود را در
ین، باید به واسطۀ امري خارج نیازمند علت است؛ چرا كه وجود داخل در ماهیت و مقوم آن نیست و بنابرا

 از ماهیت بدان اعطا شود:
كل ما لایدخل الوجود فی مفهوم ذاته... فالوجود غیر مقومٌ له فی ماهیته و لایجوز أن یكون لازماً لذاته.... »

 ( 70، ص 3)همان، ج  9«فبقی ان یكون عن غیره.
 تواندچیز در ماهیتش نخواهد بود و نمی بخش آنهر آنچه وجود داخل در مفهوم ذاتش نباشد... وجود قوام»

 «براي ذات آن لازم ]لازم ذاتی[ باشد... پس باید از غیر آن باشد.
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تواند بیان دیگري از مورد شك بودن آن باشد. این وجود نیازمند علت بودن اثبات وجود براي ماهیت می
برهان اقامه كرد؛ چرا كه وجود  است كه مورد تردید و نیازمند علت است و به همین دلیل باید براي آن

بنابراین، ابن سینا از امكان تصور ماهیت بدون توجه به وجود آن، تمایز  10شود.ء در حد آن اخذ نمیشی
معنایی گزارۀ وجودي از همانگویی، امكان شك در وجود ماهیت و نیازمند علت و اثباتِ بودن آن به عنوان 

شود كه در خصوص وجود اي درك میگونهد. ماهیت بهگویدلایل تمایز وجود از ماهیت سخن می
نكه وجود طلبد. تنها به دلیل آالسویه است و به همین دلیل قابل شك و نیازمند دلیل است و اثبات میعلی

توان ماهیت را بدون توجه به وجود آن مورد تصور قرار داد و تنها به این دلیل است داخل ماهیت نیست می
 همانگویانه است. جود داراي معنایی بیش از یك گزارهكه گزارۀ شامل و

 

 وجود به عنوان عرض مقولي -3
تر به این جمله از گوید. پیشسخن می« عرضی»سینا در بسیاري از موارد از وجود به عنوان امري ابن 

زیاد ها را وجود عرضی است و همۀ مقولت»( اشاره كردیم كه 78ب، ص 1383 همو،)دانشنامۀ علایی 
این معنا همان معناي عرضی باب ایساغوجی است كه بر غیر مقوم « است بر ماهیت و بیرون از ماهیت.

بودن وجود و داخل نبودن آن در ماهیت تكیه دارد. بنابراین، آشكار است كه شیخ وجود را عرضی باب 
 بخشست، یعنی قوامداند؛ چرا كه وجود ذاتی به معنایی كه در باب ایساغوجی مد نظر اایساغوجی می

چنانكه در باب مقولات آمده است نظر نداشته « عرض»ماهیت نیست. امّا آیا این بدان معناست كه شیخ به 
 است؟

تواند نشانگر توجه او به می 11خواندمی«( عرضی»)و نه « عرض»اینكه ابن سینا در برخی موارد وجود را 
اظ به تمایز عرض باب مقولات با عرضی باب ایساغوجی عرض باب مقولات باشد؛ چراكه خود او با همین الف

چنانكه در ادامه مورد بحث قرار خواهیم داد، از فحواي كلمات و بیانات ابن سینا چنان بر  12كند.اشاره می
 توجه نبودهآید كه او در فهم خود از وجود چندان به مفهوم عرض چنانكه در باب مقولات آمده است، بیمی

اس، عرضی بودن بیشتر به معناي بیرونی بودن قابل فهم است. بر اساس دركی كه در است. بر این اس
است، اما در  بیرون از جوهرفلسفۀ اسلامی از مقولات داریم، عرض، در مقابل جوهر، آن چیزي است كه 

بودنِ عرض است كه سبب « با بیرون و در عین حال در و»عین حال در جوهر و با جوهر است. این معناي 
 شود شیخ آن را در مورد وجود به كار بندد.می

كند، عرض را ( هنگامی كه به عرض بودن وجود اشاره می153، ص 1371 همو،)المباحثات ابن سینا در 
 دهد:در مقابل جوهر قرار می

وجود عرض است، پس روشن » 13«إن الوجود عرض، ثم بین أن الواجب الوجود لیس بعرض و لا جوهر»
 «است كه واجب الوجود عرض نیست و جوهر ]هم[ نیست.
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گوید واجب الوجود نه عرض است و خواند، میابن سینا در اینجا بلافاصله پس از آنكه وجود را عرض می
دهندۀ آن نیست كه عرض در جمله اول )إن الوجود عرض( به معناي عرض نه جوهر. آیا این بیان نشان

ب، 1383 همو،) دانشنامۀ علاییبرابر جوهر مد نظر قرار گرفته است؟ ما همچنین با عبارت دیگري در در 
الوجود داند: هر چیزي كه واجبرسد وجود را عرض در مقابل جوهر می( مواجهیم كه به نظر می112ص 

عرضی بود كه نبود، وجودش عرضی بود و هر عرض مر چیزي را بود، پس ماهیتی باید كه آن وجود ورا 
 الوجود بود. بحكم آن ماهیت ممكن

وانیم ترا به معناي عرض باب ایساغوجی در نظر بگیریم، نمی« وجودش عرضی بود»حتی اگر این بیان كه 
ونه كند، اینگكه دقیقاً معناي عرض در برابر جوهر را به ذهن متبادر می« هر عرض مر چیزي را بود»عبارت 

اند دعبارت نشانگر آن است كه شیخ در اینجا وجود را عرض در مقابل جوهر میتفسیر كنیم؛ چرا كه این 
 توان گفت كه او به هیچ وجه به عرض مقولی نظر نداشته است. و نمی

( بیان مهمی دارد: و ماهیت دیگر است و 38، ص 2ابن سینا در جاي دیگري از همین كتاب )همان، ج 
است كه معنی ذاتی نیست. پس معنی عرضی است و حال عرضی انیت دیگر و انیت ایشان جدا از ماهیت 

چنین است كه هر یكی را ماهیت وي بخودیش هست و عرضیش بقیاس آن چیز است كه مر آن نهُ را هم
اندر وي بود و اندر بعضی از اشیاي مشكك شاید شدن كه عرضی است یا نیست. پس موجود جنس یا 

نان عرض واحد نیز هر چند بر همه افتد، معنی ذاتی نیست و فصل یا هیچ چیز نیست از این ده و همچ
 جنس و فصل نیست. 

« ستمعنی ذاتی نیست پس معنی عرضی ا»گوید انیت هرچند این بیان شیخ كاملاً قابل قبول است كه می
 گانۀ مقولات چه معناییبر ذاتی باب ایساغوجی اشاره دارد، قیاس میان وجود به عنوان عرض با اعراض نهُ

گانه مقایسه شده است كه هر عرض به خودي تواند داشته باشد؟ در اینجا وجود از آن جهت با اعراض نهُمی
خود چیزي است، اما عرضیتش در قیاس با چیز دیگري است كه در آن است. بر اساس دركی كه در فلسفۀ 

د، اما در عین حال اسلامی از رابطۀ جوهر و عرض وجود دارد، عرض چیزي است كه وجود فی نفسه دار
گیرد، یعنی در عین فی نفسه بودن، لغیره است. یك عرض براي خود ماهیتی دارد، در چیز دیگري قرار می

گیرد؛ پس عرضیتِ عرض در قیاس آن با چیز دیگري كه جوهر است قرار می« اندر»اما در عین حال 
 فی نفسه موجود است، اما در قیاس باكند. وجود نیز موضوع است. گویی همین معنا بر وجود نیز صدق می

 ماهیتی كه در آن حاضر است، عرضی است. 
پس موجود جنس یا فصل یا هیچ چیز نیست از این »گیرد كه اما چگونه ابن سینا از این مطلب نتیجه می

 درسدر اینجا وجود یا همان انیت است یا جمع ماهیت و انیت؟ به نظر می« موجود»؟ آیا مراد شیخ از «ده
 ذاتی نیست و جنس و فصل»گوید واحد وجو كرد، هنگامی كه شیخ میپاسخ را باید در ادامۀ عبارت جست

كند نشانگر آن است كه اینكه شیخ همان عبارت را دربارۀ واحد به عنوان یك عرض بیان می« نیست.
است كه انیت نه مراد شیخ آن  14منظور از موجود در اینجا انیت است كه عرض ماهیت خوانده شده است.
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ل تواند جنس، فصجنس است، نه فصل و نه هیچ یك از مقولات. از آنجا كه انیت غیر از ماهیت است، نمی
ها همۀ ماهیت هستند و انیت ماهیت نیست، بلكه عرض آن یك از مقولات باشد؛ چراكه این و یا هیچ

یك جوهر، عرض آن جوهر است  است. بنابراین، انیت عرضی است كه هیچ یك از مقولات نیست: انیتِ
« تد.بر همه اف»گوید، و انیتِ یك عرض، عرضِ آن عرض. بنابراین، وجود عرضی است كه چنانكه شیخ می

ها نیست، بلكه عرضِ گانه و اساساً در ردیف آناین عرض هرچند عرض است، اما هیچ یك از اعراض نه
به معنایی به كار برد كه اولاً معناي عرض در ها است. نتیجه آن است كه عرض بودن وجود را باید آن

گانه تمایز ایجاد كند؛ چراكه وجود هیچ یك از مقابل جوهر را حفظ كند و ثانیاً میان وجود و اعراض نه
 كند، همین معناي عروض است. اعراض نیست. آنچه شیخ از معناي عرضیت وجود و واحد مطالبه می

عرضیت وجود در اندیشۀ ابن سینا نزدیك است. هرچند بر آن نیست  این تفسیر بسیار به درك ابن رشد از
خواند كه با انتقادات ابن رشد همراهی كند. ابن رشد معتقد است هنگامی كه ابن سینا وجود را عرض می

 كند: سینا را سرزنش می گیرد و به همین دلیل همواره ابنآن را به معناي عرض مقولی در نظر می

و لیس یتقوم به الموجود فی جوهره فقول مغلّط جدا، لأن  الماهيةئل: إن الوجود أمر زائد علی و أما قول القا

هذا یلزمه أن یكون اسم الموجود یدل علی عرض مشترك للمقولات العشر خارج النفس و هو مذهب 
سینا، و یسأل عن ذلك العرض إذا قیل فیه إنه موجود، هل یدل علی معنی الصادق أو علی عرض موجود ابن

 (176، ص 1993لها، و ذلك مستحیل. )ابن رشد،  لانهايةفی ذلك العرض، فتوجد أعراض 

اگر كسی بگوید: وجود امري زائد بر ماهیت است و موجود در جوهر خود بدان قوام ندارد سخنی كاملاً غلط 
گفته است؛ چرا كه لازمۀ این سخن آن است كه اسم موجود بر عرض مشتركی براي همۀ مقولات دلالت 

وجود شود ماین اندیشۀ ابن سینا است. هنگامی كه دربارۀ عرض گفته می كند كه خارج از نفس است و
كند یا بر عرضی كه در آن است، اگر پرسیده شود كه آیا این معنا بر ]وجود به معناي[ صادق دلالت می

كه  شودنهایت اعراض منتهی میعرض وجود دارد، پس ]اگر به معناي صادق در نظر گرفته نشود[ به بی
 .محال است

به زعم ابن رشد عرض بودن وجود از دو حال خارج نیست: یا در اینجا عرض به معناي معقول اول مورد 
انه باشد، گنظر است و یا به معناي معقول ثانی. اگر به معناي معقول اول یعنی به معناي یكی از اعراض نه

آنچه آن مقوله بر آن عارض  شود، مگر از جهتاسم موجود بر جوهر و دیگر مقولات عرضی اطلاق نمی»یا 
( و یا اینكه وجود باید جنس واحدي براي اعراض باشد كه به نظر 10الف، ص 1377)ابن رشد، « شود.می

)همان( بنابراین، تنها طریقۀ فهم این موضوع از نظر ابن رشد آن است « هذا كله محال شنیع.»ابن رشد 
ما به نظر ابن رشد این معنا از وجود، معناي صادقی است ا 15كه وجود از معقولات ثانیه و صرفاً ذهنی باشد.

سینا از وجود، و حال آنكه ابن 16كه كاملاً از وجود به معنایی كه بر ذوات خارجی دلالت دارد متباین است
 معناي ناظر بر ذوات را در نظر دارد.
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ن برحذر داشته است، یعنی سینا همان خطایی است كه فارابی ما را از آاساساً از نظر ابن رشد خطاي ابن 
این خطا كه چون لفظ موجود در لسان عرب معنایی مشتق است، ممكن است تصور شود موجود نیز مشتق 

مشتق »گوید: چون كه مبدأ اشتقاق است. ابن رشد می( درحالی113-114، صص 1986است؛ )فارابی، 
است. از نظر او هنگامی كه ابن  ( سبب این خطا شده211، ص 1993)ابن رشد، « كنددلالت بر عرض می

 شود كه چون ابیضشود دچار این سوء فهم میسینا با لفظ مشتقِ یك عرض، همچون ابیض، مواجه می
دلالت  «جسم ابیض»مشتق است باید اولاً به موضوع دلالت كند و سپس به عرض، یعنی ابیض اولاً به 

( در 558 -559ب،  صص 1377 همو،انجامد. )یدارد و ثانیاً به بیاض كه به زعم ابن رشد به تسلسل م
مان كند، هسینا وجود را عرض دانسته است، چون معناي صادق كه بر عرض دلالت مینگاه ابن رشد، ابن

او در  18داند.ابن رشد در خصوص واحد نیز همین اشكال را بر شیخ وارد می 17معناي وجود انگاشته است.
احد عددي و»داند، بر این اساس كه سینا را علت این خطا میبر ابنادامه ضمن اینكه تأثیر تفكر اشعري 

گوید واحد عددي آن چیزي ( می103الف، ص 1377 همو،« )معنایی شخصی جدا از كمیت و كیفیت است
به  19سازد.شود و این ذهن است كه این معنا را جدا میاست كه به واسطۀ آن یك شخص، شخص می

د كه شواثبات كند و همین سبب می« طبیعتی»براي عدد همچون خط و سطح  خواهدسینا میزعم او، ابن
 براي آن وجودي زائد بر اشیاء قائل شود. )همان(

عمدۀ بحث ابن رشد آن است كه تمایز خارجی وجود و ماهیت لاجرم به عرضی ساختن وجود 
و بدون اشكال است. به نظر انجامد؛چنانكه شیخ نیز بدان تصریح دارد، اما تمایز ذهنی كاملاً ممكن می

رسد كه ابن رشد در این نكته به خطا رفته باشد؛ چرا كه تمایز وجود و ماهیت در چارچوب فلسفۀ نمی
اگر وجود و ماهیت جدا از  20ارسطویی گریزي جز در نظر گرفتن وجود به عنوان یك عرض مقولی ندارد.

ر مبناي فهم عمومی از فلسفۀ ارسطو، جز جوهر یكدیگر باشند، وجود هر چیز عرض آن خواهد بود؛ چراكه ب
تواند جوهرِ ماهیت باشد و بنابراین و عرض موجود دیگري قابل فرض نیست. از نظر ابن سینا، وجود نمی

ن تواقطعاً باید عرض باشد. این عرض هرچند هیچ یك از مقولات نیست، اما در برابر جوهر است و نمی
عرضی باب ایساغوجی یا عرض باب برهان است فیصله داد. هر چند هنگامی  مسأله را با این بیان كه وجود،

رد، گیداند، مطمئناً وجود را عرضی باب ایساغوجی در نظر میكه شیخ وجود را عرضی در مقابل ذاتی می
شود و بحث دربارۀ وجود است، آنچه عرضی باب اما با توجه به اینكه موضوع به منطق خلاصه نمی

ناچار در خارج یا جوهر خواهد بود و یا عرض. همین نكته در مورد عرضی باب برهان نیز  ایساغوجی است
صادق است. به هر حال در چارچوب اصطلاحات ارسطویی آنچه در خارج است یا جوهر است و یا عرض و 

 داند.گانه نمیگیرد هرچند آن را از مقولات دهابن سینا عرض را به همین معنا در نظر می
داند گیرد، نه آن را عرض دهمی میگانه در نظر میجه به اینكه شیخ نه وجود را هیچ یك از اعراض نهبا تو

گانه، بلكه اعراض به مثابۀ مقولات را در همان چارچوب ارسطویی خود حفظ و نه جنسی براي اعراض نه
این معنایی دیگر از كند، آنچه شیخ در نظر دارد معنایی عرضی است، اما هیچ یك از اعراض نیست. می
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یان توانست بهتر از عرض آن را بسینا نمییك از اصطلاحات فلسفی مورد استفادۀ ابن عرض است كه هیچ
ء است، اما در عین حال در مورد هر یك از اشیاي از ماهیت شی« بیرون»كند. وجود آن چیزي است كه 

 است. « با آن»و « در آن»موجود همواره 
 

 وجود به عنوان صفت عرضي -4
همچنین، عرضی بودن وجود در اندیشۀ ابن سینا به معناي آن است كه وجود اضافی نیست؛ چراكه ابن 

پس  اتمباحثداند. او در كند. شیخ وجود را یك صفت میسینا صفت عرضی را از صفت اضافی متمایز می

، ص 1371لشیء موجوده له( )ابن سینا، ا صفةداند )از آنكه صفت یك شیء را براي آن شیء موجود می

 شیخ در 21كند.كند، به صفت بودن وجود اشاره می( و این موجودیت را به عقلی و حسی تقسیم می130
كند: صفات ذاتی، صفات عرضی، ( صفات را به چهار صنف تقسیم می187الف، ص  1404 همو،) التعلیقات

ضافۀ مجازي )نامگذاري این دو صفت اخیر از نویسندۀ صفات اضافی به اضافۀ حقیقی و صفات اضافی به ا
شیء « ذاتی»این مقاله است.( صفات عرضی داخل در ماهیت شیء نیستند؛ صفات ذاتی صفاتی هستند كه 

به واسطۀ  ء)همان( هستند. صفات اضافی به اضافۀ حقیقی، صفاتی هستند كه شی« شرط فی ماهیته»و 
شود، اما امري كه به خودي خود هیئتی موجود است، همچون عالم میاضافه « أمر من خارج»ها به آن

 شود هیئتی موجود نیستء بدان اضافه میبودن انسان. اما در صفات اضافی به اضافۀ مجازي، آنچه شی
همچون پدر بودن انسان. موصوف بودن به یك صفت به معناي آن نیست كه صفت لزوماً ماهیت است؛ 

 اهیت نیست:چراكه هر صفتی مقوم م

 ناانيةالا هويةو لیس إذا كان موصوفاً به كان ماهیته هو، فانه لیس إذا كان الانسان واحداً أو أبیض كان »

( 201، ص 1376 همو،« )الواحد أو الأبیض. هويةهی  الاناانية هويةأو البیاض، أو كانت  ةالوحد هويةهی 

 ت ماهیت موصوف باشد. ]مثلاً[ اگر انساناینگونه نیست كه اگر چیزي به صفتی موصوف شد، آن صف»
واحد یا سفید است، اینگونه نیست كه هویت انسانی اش همان هویت وحدت یا سفیدي باشد و یا هویت 

 «انسانی هویت واحد یا سفید باشد.
داند نشانگر آن است كه وجود نه ذاتی و داخل چنانكه دیدیم، اینكه شیخ همواره وجود را عرضی ماهیت می

قوام ماهیت است و نه اضافی است. اما تفاوت صفت عرضی و صفت اضافی در چیست؟ شیخ در بیان در 
وان را نه به عن« خارجیت»ها در دو صفت ابیض و عالم كه یكی عرضی و دیگري اضافی است، تفاوت آن

تبراً معها عفإن العلم هیئه موجوده فى النفس م»كند:  عامل تفاوت بلكه به عنوان عامل اشتراك مطرح می
الإضافه إلى أمر من خارج، و هو المعلوم. فالعلم أمر من خارج، كالبیاض فى الجسم، إلا أنه یخالف البیاض، 

ى أمر من خارج، العلم مضافاً إل بهيئةء من خارج و العالم یصیر فإن الأبیض لا یصیر بالبیاض مضافاً إلى شى

اي هیاتی موجود در نفس است كه در عین حال اضافهعلم ( »187الف، ص  1404 همو،) «و هو المعلوم.
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به امري در خارج از نفس یعنی معلوم دارد. پس علم امري است از خارج همچون سفیدي در جسم با این 
تفاوت كه شیء سفید به جهت سفید بودن خود نسبتی اضافی با چیزي در خارج پیدا نمی كند اما عالم به 

دانیم كه وجود همچون واحد می« یعنی معلوم نسبت اضافه پیدا می كند.جهت علم خود به امري در خارج 
عرضی است و بنابراین، اضافی نیست و طبق بیان بالا این بدان معنا است كه وجود خارج از ماهیت نیست، 

شود. از اینجا وجه دیگر عرضی خواندن وجود طور كه علم خارج از عالم است و عالم بدان اضافه میآن
خواهد وجود را شود كه شیخ در عین آنكه نمیشود: وجود از آنجا عرض خوانده میاهیت روشن میبراي م

خواهد آن را به معناي امري كه داند، نمیداخل در ماهیت قرار دهد و در نتیجه آن را خارج از ماهیت می
ینا بارها دیم كه ابن ساي است كه نیازمند اضافه شدن است در نظر گیرد. پیشتر دیگونهخارج بودن آن به

داند، اما این بدان معنا نیست كه وجود همچون امري اضافی خارج از ماهیت وجود را خارج از ماهیت می
است. به هر حال تفاوت بسیاري میان خارجیت یك عرض و خارجیت یك امر اضافی است. در اضافه، یك 

كمیت یك جوهر به عنوان عرض آن،  شیء به شیء دیگري اضافه میشود، اما در عرض اینگونه نیست.
شیء دیگري در كنار جسم نیست، بلكه امري است هرچند خارج از جوهر جسم، اما در عین حال در آن و 
با آن. این در واقع، تأكیدي است بر اینكه وجود با ماهیت است نه آنكه همچون امري اضافی خارج از آن 

  22باشد.
 

 وجود به عنوان لازم -5

 مان،هگیرد. وجود از مقومات ماهیت نیست، بلكه از لوازم آن است. )همچنین از واژۀ لازم بهره میابن سینا 

نه الموضوع و م لماهيةأن من الحمل ما یكون المحمول فیه مقوماً »گوید: می الهیات شفا( شیخ در 26ص 

 (234، ص 1376 همو،« )كالوجود. لماهيةما یكون أمرا لازماً له غیر مقوم 

وع حمل آن است كه محمول مقوم ماهیت موضوع است و نوع دیگر آنكه محمول لازم براي ماهیت یك ن
 لازم است، اما مقوم نیست مثل وجود.

فالوجود... لازم »آنچه مقوم است داخل در ماهیت است و آنچه غیر مقوم است خارج از آن است. بنابراین، 

« محمول لازم»در ماهیت یك چیز نیست، صرفاً  )همان( آنچه مقوم و داخل« الماهية.غیر داخل فی 

( و در خصوص صادر 180الف، ص 1404 همو،)التعلیقات چیست؟ شیخ در « لازم»اما منظور از  23است.
علی  ء و اللوازم كلهاء لأنه هو، و لایقوم الشیاللازم ما یلزم الشی»كند: اول، لازم را اینگونه توصیف می

ء باشد، مورد نیاز ء آن شیلازم آن چیزي است كه براي آن كه آن شی»؛ «هو.هذا، أي یلزم ملزومها لأنه 
بخش آن نیست و هر لازمی اینگونه است و براي ملزومش چنان است كه براي است، اما در عین حال قوام

  24«آنكه ملزوم آن باشد كه هست، مورد نیاز است.
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ا توان معنرا چگونه می« لأنه هو»حتاج است؟ واژۀ آیا این بدان معناست كه ملزوم در هویت خود به لازم م
دیدیم كه شیخ در عرض دانستن  25كند.واسطه بودن در معناي لازم تأكید میكرد؟ شیخ در ادامه بر بی
ا بیرون ام»را در نظر داشت. اكنون شیخ از لازم « بیرون و در عین حال در و با»وجود براي ماهیت معناي 

 بوساطةو إذا لم یكن »واسطه بودن شرط لازم لأنه هو است: ظر دارد. ظاهراً بیرا در ن« ضروري لانه هو

او همواره  26كند.سینا از این لازم به لازم غیر مقوم نیز تعبیر می)همان( ابن« ء كان لازماً له لأنه هو.شی
 د جنسگوید. هر چناز جنس به عنوان آنچه لازم فصل است، اما داخل در ماهیت فصل نیست سخن می

 27جزء ماهیت نوع و داخل در ماهیت نوع است، ولی براي فصل لازمی است كه داخل در ماهیت آن نیست.
وقوع الملزوم الأخص تحت اللازم الذي لایدخل فی »كند كه وقوع فصل تحت جنس شیخ تأكید می

 ( است. 236، ص 1376)ابن سینا، « الماهية

 

 گيرينتيجه
رف این تر از آن است كه بتوان آن را با تقلیل صفلسفۀ ابن سینا بسیار پیچیدهمعناي عرضی بودن وجود در 

ب توان در قالهاي این معنا را میمعنا به عرض در برابر جوهر و یا عرضی باب ایساغوجی حل نمود. ویژگی
 نكات زیر بیان كرد:

ل در جوهر نیست. وجود ( وجود بیرون از ماهیت است، یعنی داخل در آن نیست، همانطور كه عرض داخ1
 بخش جوهر نیست. )معناي عرض(قوام بخش ماهیت نیست، همانطور كه عرض قوام

 ( وجود در ماهیت است، دقیقاً همچون عرض كه در جوهر است. )معناي عرض(2

طوري كه صفت اضافی آن باشد، بلكه وجود با ماهیت  ( وجود همچون شیئی خارج از ماهیت نیست، به3
 ر كه یك عرض با جوهر است. )معناي عرض و معناي صفت عرضی(است، همانطو

( براي آنكه ماهیت آن باشد كه هست، به وجود به عنوان امري خارج از آن محتاج است. )معناي لازم 4
 لأنه هو(

خواندن وجود در نظر دارد بسیار « لازم»و « صفت عرضی»، «عرضی»، «عرض»هرچند آنچه ابن سینا از 
قولی، آنگونه كه عرض در ارسطو همواره مورد تفسیر قرار گرفته است نزدیك است، به معناي عرض م

درك معناي آن بیشتر به واسطۀ تشبیه به عرض مقولی میسر است و نه به عنوان یك عرض مقولی. این 
توان در چارچوب كنند، چندان نمیبدان جهت است كه تمایزي كه فارابی و ابن سینا در وجود ایجاد می

 لات ارسطو جاي داد. مقو
 

 نوشتپي
 كند:اي به تمایز وجود از ماهیت اشاره میگونهفارابی نیز به -1

 الوجود من لوازم الماهیات لامن مقوماتها، لكن الحكم فی الأول الذي لاماهیۀ له غیرالانیۀ، یشبه أن یكون الوجود حقیقته، إذا كان علی
 (377، ص 1413)فارابی، ماهیۀ الوجود.  و تلك الصفۀ صفۀ
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 (82ب،  ص 1383همچنین، نگاه كنید به: )ابن سینا،  -2
 هستی اجسام و اعراض و بجمله مقولات این عالم محسوس ظاهر است و این همه را ماهیت جز انیت است كه اندر ده مقولات همی افتد.

؛ 67، ص عیون الحكمۀ؛ 61ب، ص 1404است. )رك: ابن سینا، موارد تصریح شیخ به تمایز وجود و ماهیت بسیار بیشتر از موارد ذكر شده 
)كل ذي ماهیۀ فهو  185)والوجود فی كل ماسواه غیر داخل فی ماهیته، بل طاريء علیه من خارج( و  70الف، صص 1404ابن سینا، 

من خارج و الوجود عرض فیها، إذ لا )الماهیات كلها وجودها  186معلول، و الانیۀ معنی طاريء علیه فی الخارج، فهی لا تقوم حقیقته( و 
، ص 3الف، ج 1383، ابن سینا، 290-291، صص 1371؛ ابن سینا، 112و  75و  42ب ، صص 1383تقوم حقیقته واحدۀ منها(؛ ابن سینا، 

41) 
ا هو ممكن الوجود لیس الوجود معلولاً من حیث هو وجود، بل من حیث هو موجود لم(: »235، ص 1371)ابن سینا، المباحثات  مثلاً در -3

إما تقوماً داخلاً فی »( نیز با تعبیري مشابه مواجهیم: 79، ص 1376)ابن سینا، الهیات شفا در «. له ماهیۀ أخري لیس یدخل فیها الوجود
والوجود »داریم:  (70الف، ص 1404)ابن سینا،  التعلیقاتدر « طبیعته و ماهیته، أو تقوماً فی وجوده بالفعل غیر داخل فی ماهیته مختلفاً فیه.

 (186)همان، ص « الماهیات كلها وجودها من خارج.»و همچنین: « فی كل ماسواه غیر داخل فی ماهیته بل طاريء علیه من خارج
و لذلك ما إذا تصورت معنی المثلث فنسبت الیه الشكلیۀ و نسبت إلیه الوجود، وجدت الشكلیۀ داخله فی معنی المثلث؛ حتی یستحیل » -4

المثلث إلا و قد وجب أن یكون قبل ذلك شكلا؛ فكما تتصور معنی المثلث لایمكن إلا أن تتصور أنه شكل أولاً؛ و لا یجب مع  أن تفهم
ذلك أن تتصور أنه موجود كما تحتاج أن تتصور أنه شكل. فالشكل للمثلث لأنه مثلث و داخل فی قوامه؛ فلذلك یتقوم به خارجاً فی الذهن 

 (61ب، ص 1404)ابن سینا، « جود فأمر لاتتقوم به ماهیه المثلث.و كیف كان؛ و أما الو

فلذلك یمكنك أن تفهم ماهیۀ المثلث و أنت شاك فی وجوده حتی یبرهن لك أنه موجود أو ممكن الوجود فی الشكل الاول من » -5
ا كان مثل الوجود للماهیۀ؛ و می المقومۀ كتاب أوقلیدس. و لایمكنك لذلك أن تفعل ذلك فی شكلیته؛ فما كان مثل الشكلیۀ فهو من المعان

( و در تعریف جوهر، امكان شك 77ب، ص 1383)ابن سینا،  دانشنامۀ علاییشیخ در  (61ب، ص 1404)ابن سینا، « فلیس مقوماً للماهیۀ.
ود نه اندر موضوع بود، نه جوهر آن بود كه چون موجود شود حقیقت ورا وج»داند: در وجود جوهر را دلیلی بر تمایز جوهر از وجود آن می

آنكه ورا وجود است حاصل نه اندر موضوع و از این قبل را شك نكنی كه جسم جوهر است و شك توانی كردن كه آن جسم كه جوهر 
نگاه كه وجود وي اندر موضوع هست یا نیست. پس جوهر آن است كه ورا ماهیتی هست چون جسمی و است موجود است یا نیست تا آ

نسانی و فرسی و آن ماهیت را حال آنست كه تا انیتش اندر موضوع نبود ندانی كه او را انیت هست یا نیست و هرچه چنین بود نفسی و ا
 (122، ص 1الف، ج 1383ابن سینا،  همچنین، )رك:« او را ماهیتی جز انیت است.

یقۀ ما و ماهیته لیس أنها موجوده فی الاعیان أو موجوده و اسباب وجوده ایضاً غیر اسباب ماهیته مثل الانسانیۀ، فانها فی نفسها حق» -6
فی الاذهان مقوماً لها بل مضافاً الیها، و لوكان مقوماً لها لاستحال أن یتمثل معناها فی النفس وجود ویقع الشك فی أنّها هل لها فی 

 (122، ص 1الف، ج 1383)ابن سینا، « الاعیان وجود أم لا؟
گذارد. میء دلالت كرد تفاوت نها بر یك شیتوان به واسطۀ آنشیخ در این است كه میان انحاي مختلفی كه میاز نظر ابن رشد اشتباه  -7

بر حقیقت  هاي مختلفیبه شكل« حقیقۀ كذا موجود»گوییم و هنگامی كه می« حقیقۀ كذا حقیقۀ كذا»گوییم بنابراین، هنگامی كه می
( اما به راستی اگر از گزارۀ اول صرفاً همانگویی را در نظر داشته باشیم و از گزارۀ دوم 313ب، ص 1377كنیم. )ابن رشد، واحد دلالت می

 كنند؟وجود خارجی را، آیا باز هم این دو گزاره بر حقیقت واحدي دلالت می
كنید به: )ابن سینا،  ( همچنین، نگاه275، ص 1371تواند سبب وجود باشد: )ابن سینا، كه ماهیت نمی ابن سینا همچنین تأكید دارد -8

 (41، ص 3الف، ج  1383
واسطۀ گوید اگر وجود عارض بر ماهیت شود یا بهدهد. در آنجا میاین نكته را با تفصیل بیشتر مورد بررسی قرار می الهیات شفاشیخ در  -9

قبل از آن موجود باشد و بنابراین، وجود  واسطۀ امري خارج از آن. اما اگر وجود از ذات ماهیت باشد، ماهیت بایدذات ماهیت است و یا به
چنین، نگاه كنید به: )ابن ( هم370، ص 1376واسطۀ امري خارج از ماهیت باشد و در نتیجه ماهیت نیز باید معلول باشد. )ابن سینا، باید به
 (185الف، ص 1404سینا، 

عطی الاجناس و الفصول فقط، بل البرهان یعطیه، لأن البرهان فلیس الوجود جنسا و لافصلا بل هو محمول لازم والحد لایعطیه لأنه ی -10
فإن البرهان المعطی للوجود یعطی وجود مجهول الوجود مطلقاً أو مجهول وجوده للشیء.  1هو معطی اللازمات التی لیست داخلۀ فی الحد.

بین بنفسه و لا الحد یعطی ما هو مطلوب لبرهان و هذه كلها لوازم خارجۀ عن الماهیه. فلا البرهان یطلب ما هو داخل فی الحد لأن ذلك 
 (513، ص 1391لأن ذلك خارج عن جوهر الشیء. )ابن سینا، 
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مثلاً المقولات  -الوجود عرض فی الاشیاء التی لها ماهیات یلحقها الوجود(: »154، ص 1371)ابن سینا،  المباحثاتبه عنوان مثال در  -11
 «الماهیات كلها وجودها من خارج و الوجود عرض فیها.(: »186الف، ص 1404، )ابن سینا التعلیقاتیا در « العشر...

و لیس الجوهري و الجوهر واحداً. و لاالعرض بمعنی العرضی الذي فی ایساغوجی هو العرض الذي فی » النفس شفامثلاً در كتاب  -12
 (20، ص 1956)ابن سینا، « قاطیغوریاس.

 (272همچنین )رك: ص  -13

گوید واحد نیز عرض است اما عرضی كه ذاتی نیست و داند و مینا در انتهاي این متن شرایط واحد را نیز همچون وجود میسیابن  -14
گوید: إن الوحدۀ می« اصحاب عدد»و از قول  الهیات شفاجنس فصل نیست. وحدت نیز همچون وجود جزء ماهیت اشیاء نیست. او در 

اهیۀ ذلك ء غیر مء، و تكون الوحدۀ فی ذلك الشیء من الاشیاء، و ذلك لأن الوحدۀ تكون فی كل شیطبیعۀ غیر متعلقه فی ذاتها بشی
 (105، ص  1376ء. )ابن سینا، الشی

( بنابراین، میان واحد 117)همان، ص « من جملۀ اللوازم للأشیاء فبین أن الوحدۀ حقیقتها معنی عرضی و»گوید: شیخ در همین مقاله می
 و موجود از یك طرف و ماهیت از طرف دیگر تمایز مشابهی برقرار است: 

 (367ففرق اذاً بین ماهیۀ یعرض لها الواحد و الموجود و بین الواحد و الموجود من حیث هو واحد و موجود. )همان، ص  
الف، ص 1377)ابن رشد، « عقولات الثوانی و هی المعقولات التی وجودها فی الذهن فقط، فذلك لیس یمتنع.و أما إن كان من الم» -15
ه از گوید تعیین نوع آن از نظر او دشوار است؛ چراك( با توجه به اینكه ابن رشد از معقول ثانی فلسفی یا منطقی بودن وجود سخن نمی10

« قطالذهن فوجودها فی»ز معقول ثانی فلسفی باشد و از طرف دیگر، ابن رشد از عبارت تواند جاست كه نمی« وجود»یك طرف موضوع 
 كند كه بیشتر ناظر بر معقول ثانی منطقی است.استفاده می

فإن أحد ما عددنا أنه ینطلق علیه اسم الموجود هو هذا المعنی، و هو مرادف للصادق. لكن هذا المعنی و المعنی الذي به یدل علی » -16
 (10الف، ص  1377)ابن رشد، « لذوات المنفرده متباینان جداً.ا

إنما غلط ابن سینا أنه لما رأي اسم الموجود یدل علی الصادق فی كلام العرب و كان الذي یدل علی الصادق یدل علی عرض، و » -17
ی و تعمله المترجمون إنما یدل علی هذا المعنلابد، بل فی الحقیقۀ علی معقول من المعقولات الثوانی؛ أعنی المنطقیۀ ظن أنه حیث ما اس

 (211، ص 1993)ابن رشد، « لیس الأمر كذلك.
لأن اسم الواحد انما یدل منه علی سلب و هو عدم الانقسام و قد غلط ابن سینا فی هذا غلطاً كثیراً فظن أن الواحد و الموجود یدلان » -18

 (313، ص ب1377)ابن رشد، « ء.علی صفات زائدۀ علی ذات الشی

 (103الف، ص  1377)ابن رشد، « ء تفعله النفس من أشخاص الموجودات.إنما هو شیأن الواحد بالعدد و الوحده العددیۀ » -19
گنجد، چند نكته را باید یادآور شویم. اول آنكه همانگونه كه از هدف این علیرغم اینكه بررسی اشكالات ابن رشد در این مجال نمی -20

آید، ما بر آن هستیم كه درك ابن رشد از عرض بودن وجود در فلسفۀ ابن سینا به عنوان عرض مقولی را بپذیریم. بر این برمیجستار 
خواند به عرض مقولی نیز نظر دارد هرچند آشكار است كه آن را در ابواب ایساغوجی و اساس، هنگامی كه ابن سینا وجود را عرض می

قدیم دانیم؛ چراكه معتۀ دوم آنكه علیرغم این اتفاق نظر با ابن رشد، اشكالات ابن رشد را چندان وارد نمیداند. نكتبرهان نیز عرض می
 تمایز میان وجود و ماهیت در فلسفۀ ابن سینا در واقع دو جنبه از معناي وجود را كه در اندیشۀ یونانی از یكدیگر تفكیك نشده بودند، به

( وجود خاص یك شیء یعنی آن شیء بودن آن )الف 1كه وجود در اندیشۀ یونانی شامل هر دو وجه درستی از هم متمایز ساخت، درحالی
شود، این دو وجه وجود در اندیشۀ فیلسوفان مسلمان از ( وجود خارجی شیء یعنی اثبات آن در خارج می2بودنِ الف و ب بودنِ ب( و 

تی و وجود خاص در واقع به همین تمایز دو وجه وجود اشاره دارد. اگر از موارد شود. سخن ابن سینا از تمایز وجود اثبایكدیگر متمایز می
ها ممكن است بتوان گفت فلسفۀ یونانی به این تمایز توجه كرده است )به عنوان مثال در افلاطون و بیشتر در ارسطو( اندكی كه در آن

گیرد. با ر دو وجه فوق را همزمان در معناي وجود یك شیء در نظر میكند و هبگذریم، فلسفۀ یونانی به طور كلی بر این تمایز تأكید نمی
یابد و معناي دوم در وجود. تفكیك این دو وجه در فارابی و سپس ابن سینا، معناي اول یعنی وجود خاص هر شیء در ماهیت تجلی می

د قابل دفاع است. نكتۀ سوم كه در تأیید ابن رش ابن رشد به این نكته توجه نكرده است كه به هر حال این تمایز به خودي خود تمایزي
ت؛ چراكه گیرد قادر به هضم این تمایز نیساي كه توسط فیلسوفان مسلمان مورد تفسیر قرار میگونهاست آنكه وجودشناسی ارسطویی به

د چیزي شبیه جنس مقولات (، وجو1280ب، ص 1377كند، )رك: ابن رشد، بر اساس این تفسیر، همانطور كه مثلاً ابن رشد تصریح می
شوند. در این حالت است كه درك وجود به عنوان عرض مقولات كه است و مقولات در واقع به عنوان اقسام موجودات در نظر گرفته می

ارۀ چ فهمد؛ چراكهسینا را عرض در مقابل جوهر میرشد آن نیست كه عرض ابننماید. مشكل ابنخود شبیه اقسام وجود هستند محال می
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 نچه او دلالت جنسیداند، وجود به معناي صادق )در تمایز با آسینا آن را عارض بر ماهیت میدیگري ندارد. به نظر او اگر وجودي كه ابن
( مشكل ابن رشد 226، ص 1993( باشد، دیگر جایی براي این همه شك باقی نخواهد ماند. )ابن رشد، 1280خواند )همان، ص وجود می

 ي فهم عرضی بودن وجود صرفاً در چارچوب اصطلاحات ارسطویی و البته نحوۀ فهم مسأله است. تلاش او برا
، 1371الوجود من صفات الشیء و كون وجوده معلولاً من شیء آخر أو ممكناً أو بحیث یلزم عنه غیر، لیست من الاعتبار. )ابن سینا،  -21

 (131ص 

(: 121، ص 1الف، ج 1383)ابن سینا،  اشاراتجود مضاف خوانده می شود. مثلاً: در علیرغم این موضوع، مواردي هست كه در آن و -22
 فالوجود معنی مضافٌ الی حقیقتها.

فإن الحد إنما یبنی علی أمور داخله فی ماهیۀ المحدود، و الموجود... لیس منها فلیس الوجود جنساً و لافصلاً بل هو محمول لازم.  -23
 (513، ص 1391)ابن سینا، 

 «اللوازم لاتدخل فی الحقایق بل تلزم بعد تقوم الحقایق.»گوید: ( می180الف، ص 1404)ابن سینا،  التعلیقاتشیخ در  -24
« اسطه.ء او یلزم شیء شیئا بلا وء شیئاً بلاواسطه شیء أو یلزم شیء بلاواسطه شیء عن شیو معنی اللازم أن یلزم شی» -25

 (180الف، ص 1404)ابن سینا، 

 گوید:می« عرضی لازم غیر مقوم»( و در اشاره به 126، ص 1الف، ج 1383)ابن سینا،  اشاراتشیخ در  -26
 و أمّا اللازم الغیر المقوم، و یخص باسم اللازم و إن كان المقوم أیضاً لازماً، فهو الذي یصحب الماهیۀ و لایكون جزئاً منها.

 به عنوان مثال: -27
أنه جزء من ماهیته، و یحمل علی الفصل علی أنه لازم له لا علی أنه جزء من ماهیته. )ابن  إن الجنس یحمل علی النوع علی

 (235، ص 1376سینا، 

 

 منابع و مآخذ
، تحقیق و مقدمه: عثمان امین، تلخیص كتاب مابعدالطبیعهالف(، 1377ابن رشد، ابو ولید محمدبن احمد، )

 تهران، حكمت.
 ، تهران، حكمت.تفسیر مابعدالطبیعهب(، 1377ابن رشد، ابو ولید محمدبن احمد، )
 ، مقدمه و تعلیق: محمد العریبی، بیروت، دارالفكر.التهافتتهافت(، 1993ابن رشد، ابو ولید محمدبن احمد، )

 ، قم، بیدار. المباحثات(، 1371بن عبدالله، )ابن سینا، حسین
زادۀ آملی، قم، مؤسسۀ ، تحقیق: حسن حسنالشفاءالهیات من كتاب(، 1376، )بن عبداللهابن سینا، حسین

 بوستان كتاب.
، مع شرح الخواجه نصیرالدین طوسی و الاشارات والتنبیهاتالف(، 1383بن عبدالله، )ابن سینا، حسین

 المحاكات لقطب الدین رازي، محقق: كریم فیضی، قم، مطبوعات دینی.
، مقدمه و حواشی محمد معین، تهران، الهیات دانشنامۀ علاییب(، 1383بن عبدالله، )ابن سینا، حسین

 دانشگاه بو علی سینا. 
ترجمه و تفسیر: مهدي قوام الرئیس ابوعلی سینا برهان شفا، شیخ(، 1391بن عبدالله، )ابن سینا، حسین

 صفري، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.

الاعلام  مکتبة، تحقیق: عبدالرحمن بدوي، بیروت، التعلیقاتالف(، 1404بدالله، )بن عابن سینا، حسین

 الاسلامی. 



 هاي هستی شناختیپژوهشدو فصلنامه          120

الله  آية مکتبةتحقیق: سعید زاید و ...، قم،  الشفاء )المنطق(،ب(، 1404بن عبدالله، )ابن سینا، حسین

 المرعشی. 
 المجمع العلمى التشكوسلوفاكى، پراگ، النفس من كتاب الشفاء(، 1956بن عبدالله، )ابن سینا، حسین

، مقدمه و تحقیق: عبدالرحمن بدوي، چاپ دوم، بیروت، الحکمةعيون(، 1980بن عبدالله، )ابن سینا، حسین

 دارالقلم.

 ، مقدمه، تحقیق و تعلیق: جعفر آل یاسین، بیروت، دارالمناهل. الفلافيةالاعمال(، 1413فارابی، ابونصر، )

 ، مقدمه، تحقیق و تعلیق: محسن مهدي، بیروت، دارالمشرق.الحروفكتاب(، 1986فارابی، ابونصر، )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ه -1 یت اشاره میگونهفارابی نیز ب  كند:اي به تمایز وجود از ماه

لأول الذي لا حكم فی ا لكن ال لامن مقوماتها،  ازم الماهیات  يةالوجود من لو ةله  ماه رالاني ه، إذا كان علی غي وجود حقیقت ابی،  ماهية الصفةو تلك  صفة، یشبه أن یكون ال  (377، ص 1413الوجود. )فار

بن سینا،  -2 ین، نگاه كنید به: )ا  (82ب،  ص 1383همچن
در ده م ست كه ان د.هستی اجسام و اعراض و بجمله مقولات این عالم محسوس ظاهر است و این همه را ماهیت جز انیت ا  قولات همی افت

بن سینا،  ك: ا ارد ذكر شده است. )ر بن سینا، 67، ص الحکمةعیون ؛ 61ب، ص 1404موارد تصریح شیخ به تمایز وجود و ماهیت بسیار بیشتر از مو ف، صص 1404؛ ا بل طاريء علیه من خارج( و  70ال ه،  الوجود فی كل ماسواه غیر داخل فی ماهیت كل ذي  185)و لانيةفهو معلول، و  ماهية) حقیقته( و  ا ج، فهی لا تقوم  احد 186معنی طاريء علیه فی الخار یقته و بن سینا، 290-291، صص 1371؛ ابن سینا، 112و  75و  42ب ، صص 1383منها(؛ ابن سینا،  ة)الماهیات كلها وجودها من خارج و الوجود عرض فیها، إذ لا تقوم حق  (41، ص 3الف، ج 1383، ا

بن سینا، المباحثات  در مثلاً -3 الوجود له (: »235، ص 1371)ا مكن  یث هو وجود، بل من حیث هو موجود لما هو م وجود معلولاً من ح یها الوجود ماهيةلیس ال یس یدخل ف بن سینا، الهیات شفا در «. أخري ل م: 79، ص 1376)ا ه، أ»( نیز با تعبیري مشابه مواجهی لفعل غیر داخل فی ماهیته مختلفاً فیه.إما تقوماً داخلاً فی طبیعته و ماهیت بن سینا،  التعلیقاتدر « و تقوماً فی وجوده با ف، ص 1404)ا بل طاريء علیه من خارج»( داریم: 70ال خل فی ماهیته  ین: « والوجود فی كل ماسواه غیر دا ن، ص « الماهیات كلها وجودها من خارج.»و همچن  (186)هما

لذلك ما إذا تصورت معنی الم« -4 بت الیه و  لشکليةثلث فنس بت إلیه الوجود، وجدت  ا يةو نس لث لایمكن إلا أن تتصور الشکل بل ذلك شكلا؛ فكما تتصور معنی المث فهم المثلث إلا و قد وجب أن یكون ق یل أن ت ش داخله فی معنی المثلث؛ حتی یستح نه موجود كما تحتاج أن تتصور أنه  ؛ و لا یجب مع ذلك أن تتصور أ شكل أولاً وجود فأمر لاتتقوم به ماهیه المأنه  رجاً فی الذهن و كیف كان؛ و أما ال خل فی قوامه؛ فلذلك یتقوم به خا لث و دا لأنه مث  (61ب، ص 1404)ابن سینا، « ثلث.كل. فالشكل للمثلث 

شك ماهيةفلذلك یمكنك أن تفهم » -5 مكنك لذلك أن تفعل ذلك فی شكلیته؛ فما كان مثل المثلث و أنت شاك فی وجوده حتی یبرهن لك أنه موجود أو ممكن الوجود فی ال الاول من كتاب أوقلیدس. و لای يةل  معانی  الشکل قومةفهو من ال ماهية الم وماً لل ثل الوجود فلیس مق ابن سینا، « للماهية.؛ و ما كان م مكان شك در وجود جوهر را دلیلی بر تمایز جوهر از وجود آن می77ب، ص 1383)ابن سینا،  دانشنامۀ علاییشیخ در  (61ب، ص 1404) ندر موضوع بود، نه »داند: ( و در تعریف جوهر، ا ین قبل را شك نكنی كه جسم جوهر است و شكجوهر آن بود كه چون موجود شود حقیقت ورا وجود نه ا اندر موضوع و از ا ست تا آ آنكه ورا وجود است حاصل نه  نسانی و فرسی و آن ماهیت را حال آنتوانی كردن كه آن جسم كه جوهر است موجود است یا نی فسی و ا ون جسمی و ن یننگاه كه وجود وي اندر موضوع هست یا نیست. پس جوهر آن است كه ورا ماهیتی هست چ رچه چن ست و ه هست یا نی انیت  انی كه او را  در موضوع نبود ند ست. ست كه تا انیتش ان ین، )رك:« بود او را ماهیتی جز انیت ا  (122، ص 1الف، ج 1383ابن سینا،  همچن

يةو اسباب وجوده ایضاً غیر اسباب ماهیته مثل » -6 فسها الاناان وماً لها بل مضافاً الیها، و لوكان مقوماً  حقيقة، فانها فی ن وجوده فی الاذهان مق نها موجوده فی الاعیان أو م یس أ لا؟ما و ماهیته ل هل لها فی الاعیان وجود أم  لشك فی أنهّا  قع ا ثل معناها فی النفس وجود وی بن سینا، « لها لاستحال أن یتم ف، ج 1383)ا  (122، ص 1ال

انحاي مختلفی كه می -7 ست كه میان  بن رشد اشتباه شیخ در این ا ناز نظر ا یء دلالت كرد تفاوت نمیها بر یك شیتوان به واسطۀ آ نگامی كه میگذارد. بنابرا ا»گوییم ن، ه حقیقۀ كذ احد دلالت میبه شكل« حقیقۀ كذا موجود»گوییم و هنگامی كه می« حقیقۀ كذا  حقیقت و بن رشد، هاي مختلفی بر  رجی را، آیا ب313ب، ص 1377كنیم. )ا اول صرفاً همانگویی را در نظر داشته باشیم و از گزارۀ دوم وجود خا اما به راستی اگر از گزارۀ  ره بر حقیقت واحدي دلالت می(   كنند؟از هم این دو گزا

بن سینا همچنین تأكید دارد -8 نمی ا بن سینا، 275، ص 1371تواند سبب وجود باشد: )ابن سینا، كه ماهیت  به: )ا نگاه كنید  ین،   (41، ص 3الف، ج  1383( همچن

ورد بررسی قرار م الهیات شفاشیخ در  -9 یل بیشتر م نكته را با تفص هگوید اگر وجود عارض بر ماهیت شود یا بهدهد. در آنجا مییاین  یت است و یا ب هواسطۀ ذات ماه ین، وجود باید ب از آن موجود باشد و بنابرا یت باید قبل  ن. اما اگر وجود از ذات ماهیت باشد، ماه یت نیز باید معلوواسطۀ امري خارج از آ یت باشد و در نتیجه ماه ارج از ماه ابن سینا، واسطۀ امري خ ابن سینا، ( هم370، ص 1376ل باشد. ) نگاه كنید به: )  (185الف، ص 1404چنین، 

البرهان هو معط -10 ه، لأن  بل البرهان یعطی ط،  الفصول فق د.فلیس الوجود جنسا و لافصلا بل هو محمول لازم والحد لایعطیه لأنه یعطی الاجناس و  ست داخلۀ فی الح لازمات التی لی البرهان  10ی ال عن الماهیه. فلا  رجۀ  ابن سینا، فإن البرهان المعطی للوجود یعطی وجود مجهول الوجود مطلقاً أو مجهول وجوده للشیء. و هذه كلها لوازم خا لشیء. ) لحد یعطی ما هو مطلوب لبرهان لأن ذلك خارج عن جوهر ا نفسه و لا ا خل فی الحد لأن ذلك بین ب  (513، ص 1391یطلب ما هو دا

بن سینا،  المباحثاتبه عنوان مثال در  -11 . -الوجود عرض فی الاشیاء التی لها ماهیات یلحقها الوجود(: »154، ص 1371)ا .. لعشر مقولات ا لماهیات كلها وجودها من خارج و الوجود عرض فیها.(: »186الف، ص 1404)ابن سینا،  التعلیقاتیا در « مثلاً ال  «ا

ذي فی قاطیغوریاس.و » النفس شفامثلاً در كتاب  -12 بمعنی العرضی الذي فی ایساغوجی هو العرض ال داً. و لاالعرض  الجوهري و الجوهر واح  (20، ص 1956)ابن سینا، « لیس 

ك: ص  -13 ین )ر  (272همچن

بن  -14 ون وجود میا را نیز همچ تن شرایط واحد  یسینا در انتهاي این م او در گوید واحد نیز عرض است اما عرضی كه ذاتی داند و م ست.  یت اشیاء نی نس فصل نیست. وحدت نیز همچون وجود جزء ماه از قول  الهیات شفانیست و ج صحاب عدد»و  دۀ طبیعۀ غیر متعلقه فی ذاتها بشیمی« ا دۀ تكون فی كل شیگوید: إن الوح الوح ء، و ذلك لأن  الوحدۀ فی ذلك الشیء من الاشیا ابن سینذلك الشی ماهيةء غیر ء، و تكون   (105، ص  1376ا، ء. )

یقتها معنی عرضی و من »گوید: شیخ در همین مقاله می دۀ حق ین أن الوح ن، ص « اللوازم للأشیاء جملةفب ست: 117)هما یت از طرف دیگر تمایز مشابهی برقرار ا احد و موجود از یك طرف و ماه ین، میان و  ( بنابرا

ین  ذاً ب ن، ص   ماهيةففرق ا یث هو واحد و موجود. )هما وجود من ح حد و الم ین الوا لموجود و ب احد و ا  (367یعرض لها الو

یس یمتنع.» -15 فقط، فذلك ل ولات التی وجودها فی الذهن  لمعق معقولات الثوانی و هی ا بن رشد، « و أما إن كان من ال ابن رشد از معقول ثانی فلسفی ی10الف، ص 1377)ا از یك طرف موضوع ا منطقی بودن وجود سخن نمی( با توجه به اینكه  از نظر او دشوار است؛ چراكه  بن رشد از عبارت است كه نمی« وجود»گوید تعیین نوع آن  ا فقطوجودها فی»تواند جز معقول ثانی فلسفی باشد و از طرف دیگر،  نطقی است.استفاده می« الذهن  یشتر ناظر بر معقول ثانی م  كند كه ب

المنفردهفإن أحد » -16 دل علی الذوات  معنی الذي به ی معنی و ال لكن هذا ال اً. ما عددنا أنه ینطلق علیه اسم الموجود هو هذا المعنی، و هو مرادف للصادق.  د، « متباینان جد بن رش ف، ص  1377)ا  (10ال

لموجود یدل علی الصادق فی كلام العرب و كان الذي ید» -17 بل فی إنما غلط ابن سینا أنه لما رأي اسم ا لحقيقةل علی الصادق یدل علی عرض، و لابد،  معقولات الثوانی؛ أعنی  ا عقول من ال لأمر كذلك. المنطقيةعلی م معنی و لیس ا لمترجمون إنما یدل علی هذا ال یث ما استعمله ا بن رشد، « ظن أنه ح  (211، ص 1993)ا

قد « -18 لانقسام و  نما یدل منه علی سلب و هو عدم ا دلأن اسم الواحد ا الموجود یدلان علی صفات زائ احد و  ابن رشد، « ء.علی ذات الشی ةغلط ابن سینا فی هذا غلطاً كثیراً فظن أن الو  (313ب، ص 1377)

الوحده » -19 حد بالعدد و  د، « ء تفعله النفس من أشخاص الموجودات.إنما هو شی العدديةأن الوا بن رش  (103الف، ص  1377)ا

ین مجال نمیعلیرغم اینكه بررسی اشك -20 ابن رشد در ا ین جستار برمیالات  از هدف ا نگونه كه  نكته را باید یادآور شویم. اول آنكه هما د، چند  نگامی كه اگنج را بپذیریم. بر این اساس، ه ابن سینا به عنوان عرض مقولی  ابن رشد از عرض بودن وجود در فلسفۀ  اب ایساغوجی و برهان نیز عرض میبن سینا وجود را عرض میآید، ما بر آن هستیم كه درك  ست كه آن را در ابو ند به عرض مقولی نیز نظر دارد هرچند آشكار ا ارد نمیخوا ان و بن رشد را چند شكالات ا نكتۀ دوم آنكه علیرغم این اتفاق نظر با ابن رشد، ا بن سینا در واقع دو جداند.  قدیم تمایز میان وجود و ماهیت در فلسفۀ ا یدانیم؛ چراكه معت د، به درستی از هم متمایز ساخت، درحال شده بودن یگر تفكیك ن ندیشۀ یونانی از یكد از معناي وجود را كه در ا یگر متمایز می( وجود خارجی شیء یعنی اثبات آن در خارج می2( وجود خاص یك شیء یعنی آن شیء بودن آن )الف بودنِ الف و ب بودنِ ب( و 1كه وجود در اندیشۀ یونانی شامل هر دو وجه نبه  نشود، این دو وجه وجود در اندیشۀ فیلسوفان مسلمان از یكد ین تمایز دو وجه وجود اشاره دارد. اگر از موارد اندكی كه در آ ثباتی و وجود خاص در واقع به هم بن سینا از تمایز وجود ا سفۀ یونانی به این تمایز توجه كرده است )بهشود. سخن ا ان گفت فل سفۀ یونانی به طور كلی بر این تمایز تأكید نمی ها ممكن است بتو بگذریم، فل ابن سینا، معناي اول یعنی وجود خاص هر شیء كند و هر دو وجه فوق را همزمان در معناي وجود یك شیء در نظر میعنوان مثال در افلاطون و بیشتر در ارسطو(  گیرد. با تفكیك این دو وجه در فارابی و سپس 

تۀ سودر ماهیت تجلی می ین تمایز به خودي خود تمایزي قابل دفاع است. نك ست كه به هر حال ا ابن رشد به این نكته توجه نكرده ا نكه وجودشناسی ارسطویی بهیابد و معناي دوم در وجود.  بن رشد تصریح میگیرد قادر به هضم این تمایز اي كه توسط فیلسوفان مسلمان مورد تفسیر قرار میگونهم كه در تأیید ابن رشد است آ د، نیست؛ چراكه بر اساس این تفسیر، همانطور كه مثلاً ا بن رش رك: ا قسام موجودات در نظر گرفته می1280ب، ص 1377كند، ) قع به عنوان ا ولات كه خود شبیه اقسا(، وجود چیزي شبیه جنس مقولات است و مقولات در وا ین حالت است كه درك وجود به عنوان عرض مق بنم وجود هستند محال میشوند. در ا بننماید. مشكل ا یست كه عرض ا بل جوهر میرشد آن ن بنسینا را عرض در مقا مد؛ چراكه چارۀ دیگري ندارد. به نظر او اگر وجودي كه ا او دلالت جنسی وجود میداند، وجود به معناي صادق )در تمایز با آسینا آن را عارض بر ماهیت میفه همان، ص نچه  د، 1280خواند ) بن رش ند. )ا نخواهد ما یگر جایی براي این همه شك باقی  ست. 226، ص 1993( باشد، د نحوۀ فهم مسأله ا بن رشد تلاش او براي فهم عرضی بودن وجود صرفاً در چارچوب اصطلاحات ارسطویی و البته   ( مشكل ا

مكناً أو  -21 الشیء و كون وجوده معلولاً من شیء آخر أو م بن سینا، الوجود من صفات  ر. )ا ست من الاعتبا  (131، ص 1371بحیث یلزم عنه غیر، لی

ده می شود. مثلاً: در  -22 ابن سینا،  اشاراتعلیرغم این موضوع، مواردي هست كه در آن وجود مضاف خوان .121، ص 1الف، ج 1383) حقیقتها  (: فالوجود معنی مضافٌ الی 

نما یبنی علی أمور داخله فی  -23 حد إ دود، و الموجودا ماهيةفإن ال ابن سینا،  ...لمح  (513، ص 1391لیس منها فلیس الوجود جنساً و لافصلاً بل هو محمول لازم. )

بن سینا،  التعلیقاتشیخ در  -24 حقایق.»گوید: ( می180الف، ص 1404)ا حقایق بل تلزم بعد تقوم ال  «اللوازم لاتدخل فی ال
 (180الف، ص 1404)ابن سینا، « ء او یلزم شیء شیئا بلا واسطه.ء شیئاً بلاواسطه شیء أو یلزم شیه شیء بلاواسطء عن شیو معنی اللازم أن یلزم شی» -25

بن سینا،  اشاراتشیخ در  -26 م»( و در اشاره به 126، ص 1الف، ج 1383)ا  گوید:می« عرضی لازم غیر مقو

اً، فهو الذي یصحب  لمقوم، و یخص باسم اللازم و إن كان المقوم أیضاً لازم ا اللازم الغیر ا أمّ ماهيةو  . ال  و لایكون جزئاً منها

 به عنوان مثال: -27

ابن سینا،  زء من ماهیته. ) له لا علی أنه ج نه لازم  مل علی الفصل علی أ مل علی النوع علی أنه جزء من ماهیته، و یح لجنس یح  (235، ص 1376إن ا

 

ذ  منابع و مآخ
د، ) احم دبن  د، ابو ولید محم هالف(، 1377ابن رش عدالطبیع مت.تلخیص كتاب ماب ن، حك ین، تهرا ثمان ام دمه: ع  ، تحقیق و مق

د، ) احم دبن  د، ابو ولید محم هب(، 1377ابن رش دالطبیع فسیر مابع مت.ت  ، تهران، حك

د، ) احم دبن  د، ابو ولید محم .التهافتتهافت(، 1993ابن رش فكر روت، دارال  ، مقدمه و تعلیق: محمد العریبی، بی
لله، )ابن سینا، حسین ا ت(، 1371بن عبد ر. المباحثا  ، قم، بیدا

لله، )ابن سینا، حسین ا ب(، 1376بن عبد ءالهیات من كتا ق: حسن حسنالشفا  زادۀ آملی، قم، مؤسسۀ بوستان كتاب.، تحقی

لله، )ابن سینا، حسین ا التنبیهات، الف(1383بن عبد ق: كریم فیضی، قم، مطبوعات دینی.الاشارات و زي، محق ین را طب الد ین طوسی و المحاكات لق اجه نصیرالد  ، مع شرح الخو
لله، )ابن سینا، حسین ا شگاه بو علی سینا. الهیات دانشنامۀ علاییب(، 1383بن عبد ن، دان ین، تهرا دمه و حواشی محمد مع  ، مق

لله، ابن سینا، حسین ا خ(، 1391)بن عبد لامی.الرئیس ابوعلی سینا برهان شفا، شی اندیشه اس ن، پژوهشگاه فرهنگ و  ري، تهرا  ترجمه و تفسیر: مهدي قوام صف

لله، )ابن سینا، حسین ا تعلیقاتالف(، 1404بن عبد ت، ال رو ق: عبدالرحمن بدوي، بی الاسلامی.  مکتبة، تحقی  الاعلام 

لله، )ابن سینا، حسین ا لمنطق(،الشفب(، 1404بن عبد ..، قم،  اء )ا ق: سعید زاید و .  الله المرعشی.  آية مکتبةتحقی

لله، )ابن سینا، حسین ا شفاء(، 1956بن عبد نفس من كتاب ال لعلمى التشكوسلوفاكى، پراگ، ال  المجمع ا

لله، )ابن سینا، حسین ا يون(، 1980بن عبد مةع ت، الحک رحمن بدوي، چاپ دوم، بیرو حقیق: عبدال دمه و ت لقلم.، مق  دارا

ونصر، ) ل(، 1413فارابی، اب ما ةالاع لمناهل. الفلافي  ، مقدمه، تحقیق و تعلیق: جعفر آل یاسین، بیروت، دارا

ونصر، ) ب(، 1986فارابی، اب لمشرق.الحروفكتا ي، بیروت، دارا ه، تحقیق و تعلیق: محسن مهد دم  ، مق

                                                           


