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  دهكيچ
از حـدود ن روش تـاریخی اسـت. ایـ روش نقـد، مطالعات دینی ۀپایعنوان به ،مطالعات متنیهاي روشترین یکی از مهم

، گرفـت توجـه پروتسـتانیزم قـرار که به شـدت مـوردهایی یکی از کتاب. باب کتاب مقدس شکل گرفت قرن هیجده در
 ،فارغ از تأثیر هرگونه دگما یا مبانی عقیدتی یـا تفاسـیر سـنتی، گذشتههاي تلاش براي بازسازي واقعیت. کتاب ایوب بود

 چنـدینو  ؛باشـندمی بلکه تحریـري ،معناي واقعی خود تألیفی نیستندبه ، ایوبدهد که این کتب از جمله کتاب می نشان
بـا نظـر  ،این تحقیـق. اندمختلف زمانی بودههاي تعدیل آن در دوره جرح و تدوین و، اندرکار ویرایشیا محررّ دستمؤلف 

ینـد ابـا هـدف پـرداختن بـه فر وپـردازد می نقد تحریري کتاب نقد صوري و، تاریخی به نقد منابع به مراحل مختلف نقد
عنوان بـه ،میـان یهـود پراکنـده در هاي پیشـین وکـه سـنت رسـدبه این نتیجـه می تدوین چگونگی ویرایش وپیچیده 

تفسـیر توان گفت: می ،روازاین. اندباز کردهقدیم  عهد را درمیان واحدهاي بزرگتر کانن تدریج راه خودهواحدهاي کوچکتر ب
  .باشدمی مثابه تفسیر و فهم تاریخ یهودبه ،دفهم ادبیات یهو و

  .ادبیات حکمت، آنتروپودیسه، ساختار سبک و، تحریري نقد، صوري نقد، تاریخی روش نقد، کتاب ایوب ها:کلیدواژه
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 .گرفته استدانشگاه آزاد اسلامی واحد استهبان انجام  با حمایت مالیباشد که می پژوهشیاز طرح استخراج مقاله حاضر  *

۷۶     ،۱۳۹۴بهار ، دوم شمارهششم،  سال  

  مقدمه
دینـی، از نگاه بـروناند. اساس مطالعات دینی دانسته پژوهی را پایه ویا متن ،)textual(مطالعات متنی

فهـم شـود.  هاي مناسب بررسی وشود که باید با روشثابه سند یا منبعی تاریخی فرض میممتن به
هـاي بـرخلاف روشدار چنین بررسی هدفمندي است. این روش، عهدهتاریخی  روش نقد ،امروزه

کـه در  ،بینـد. ایـن روشنمی هاي زمانهواقعیتاز منفعلانه  پیشین، متن را بازتابی صرف و سنتی و
اي سو بررسی نقادانهاز یک ،باب کتاب مقدس شکل گرفت غرب، نخست درشناسی ینمطالعات د

 ،از سـوي دیگـر مسـیحیت و هاي تاریخی راجع به کتاب مقدس یهـود وها و دادهاست در آگاهی
باشـد. مـی اثـر یا هـر بخشـی از هـر ،بخشی از این کتاب باب تاریخ پدید آمدن هر وجو درجست

صرفاً در  ،معناي آن که از واقعیت متن واستوار است فرض بر این پیش مراحل مختف نقد تاریخی
هاي بلکـه منظـور از واقعیـت، تمـامی زمینـه ،شـودنمـی بـرداريشناختی آن پـردهادبی یا زبان نقد

گیري متن اسـت کـه پس از شکل اجتماعی، سیاسی، اقتصادي و فرهنگی موجود در هنگام، پیش و
اي بـا یکـدیگر سـازنده شود. تمامی این عوامل، تعامل فعـال وس میدر زبان منعک ،به طور خاص

 ،گیـرد، توجـه بـه خـود تـاریخمحور مطالعـات قـرار می رو، آنچه در این روش پایه ودارند. ازاین
شود که سبب می ،که غفلت از تاریخی بودن متنروشن است براي فهم است. رشته علمی عنوان به

و رویکردهـاي  ،منـزوي شـده تحـول خـود منعـزل و نضج، رشـد ومذهبی از بستر  متون دینی و
  شوند.واقع فهم وءفهمی یا سدینی براي فهم نیز دچار کجدرون

) Higher criticism( تاریخی در رویکردي که به نقدگوناگون ، این تحقیق با نظر به مراحل زمینهدر این 
نقـد  هـاي صـوري کتـاب، وتار، ویژگیساخ یا بررسی سبک و ،معروف است، به نقد منابع، نقد صوري

بـه پـردازد. ویرایش منابع کتـاب ایـوب می گردآوري، تنظیم، اصلاحات وچگونگی یا بررسی  تحریري
 فارغ از تأثیر هرگونه دگمـا یـا مبـانی عقیـدتی و ،هاي گذشتهتلاش براي بازسازي واقعیترسد، نظر می

دهـد نشـان می ،)قـدیمدر اینجا عهد (کتاب مقدس الهیاتی یا تأثیر تفاسیر سنتی در باب صحف مختلف 
مؤلـف واحـدي ندارنـد، بلکـه تحریـري  معمـولاً به معناي واقعی خود تألیفی نیستند و ،که این صحف

در آنهـا  تعـدیل جـرح و انـدرکار ویـرایش، تـدوین وچندین مؤلف یـا محـرر دسـت ،واقع. در هستند
  اند.هاي مختلف زمانی بودهدوره

میـان منتقـدان  کـه در ،با نقد ادبـی ،در باب نقد تاریخی، تفاوت بارز آن ضیحاتبا توجه به تو
هاي ویژگیبیان براي شواهد ها و شود. ورود به متن و آوردن نمونهادبی مرسوم است، مشخص می



   ۷۷ نحوة تأليف كتاب ايوب ساختار، ويژگي و سبك وتحليلي بر 

اسـت. بیـان تفصـیلی هاي تـاریخی اي براي بررسیکه کار منتقد ادبی است، دستمایه ،مختلف ادبی
  طلبد.دیگري میاین بحث مجال 

  كتاب ايوب جايگاه
گیرنـد. قـرار می )Kethubim( هـم و جـزو ایـوب، همـواره کنـار کتاب مقدس عبري، مزامیر، امثـال و در

ادبـی  اثـر ،کتاب ایـوباست. متفاوت آنها  هاي قدیمی، ترتیبفهرست هاي مختلف وهرچند در نسخه
ترین وهـایی پیگیـر، یکـی از قـدیمیوگگفـت ،سـپس عمیقی اسـت کـه در قالـب داسـتان و پیچیده و

امـا بـا  ،انـداسـت. ایـن قالـب را شـبیه درامـی غربـی دانسـتهبوده کلامی در ادیان  هاي فکري وچالش
تـو، (کی نبوغ اسـرائیلی اسـت ناشی از رشد و ،آن شده درکه عقاید مطرح ،مشخصات کامل ادبیات سامی

زیـرا اساسـاً  ؛اندوج ادبیات حکمی یهود دانسـتها . همچنین آن را حماسه حیات درونی و)482، ص 1958
بـدان  ،که انسان است جهتپرده بردارد که هر انسانی از آن هایی گونه است که از دغدغهاینطرح کتاب 

 درسـتکار از که چـرا افـراد مـؤمن و ،مذاهب جهان کهن در ادیان و این پرسش مهم وویژه به پردازد،می
چـرا خداونـد اجـازه  اسـب مـراد سـوارند. اصـولاً عکس، بدکاران برب ؛سعادت دنیوي برخوردار نیستند

گونـه کـه هسـت. بـه نظـر اند، آنرو، آن را رونوشتی از زندگی دانستهدهد که انسان رنج بکشد. ازاینمی
حضور آن در جهان واقعی باشـد کـه  لۀ عمیق رنج بشر به سبب شرور وئطرح مس هدف از آن ،رسدمی

سـبب شـده  ،شـود. ایـن امـرهاي فکري بیان میقالب ها وکردن ایرادهایی به سنت رداز زبان ایوب و وا
ایـن آنکـه  ها بیابد. باو نحله هامیان تمام گروه صاحبان ذوق در است تا جایگاهی در میان اندیشمندان و

اي عناصـري بـر ها وواجد مؤلفـه ،رسدبه نظر می گرفته و قدیم قرار در میان صحف مقدس عهد ،کتاب
هـاي تفسـیري از ظرفیت قابل تحویل نیسـت و جاکه به پیامی واحدي صرفاً الهیاتی باشد، اما ازآنرویکرد

فهـم قابـل هاي آن براي رویکردهاي انسـانی جاذبههمواره فراوانی برخوردار است، در طول تاریخ تفکر، 
از  وپرداختـه به این کتاب  ،بنیز در کتاب پاسخ به ایو کارل گوستاو یونگرو، ازاینو تفسیر بوده است. 

بسـتر الهیـات  کـه بـه مبـانی فکـري کتـاب دري علاوه برآندهد. ومیشناختی به دست آن تحلیلی روان
 مهمتـر ازدهـد. از آن ارائـه میروانی آن، تصویري انسانی ـ کند، با تحلیل مبانی ذهنی مسیحی اشاره می

هـاي که بـالا بـودن ظرفیتدهد میفرهنگی نشان  آن، توجه روزافزون به این کتاب در بسترهاي مختلف
بـه پیشبرد رویکردهاي انسانی در الهیات جدید یاري رسـاند.  بندي وتواند به صورتمی ،تفسیري کتاب

 بلکـه آنتروپودیسـه ،بـاب تئودیسـه(عدل الهـی) برخی محققان این کتـاب را نـه کتـابی در ،دلیلهمین 

۷۸     ،۱۳۹۴بهار ، دوم شمارهششم،  سال  

)Anthropodicy( باشـدشـرور می به انضمام رنـج و ،حاکی از عدل به معناي انسانی آن. این امر انددانسته، 
  .)1393ر.ك: امینی، ؛ 359، ص 11، ج 2007، گروبر و جودائیکا( نه منزه از شرور

  ساختار سبك و
آن را یـک  ،بندي کرد. اما از نظر ادبـیهاي ادبی مرسوم طبقهیک از قالبتوان در هیچنمی کتاب ایوب را

، 1955 ،لینـگکـراي(د که توانسته است در قالب شعري جدلی ظاهر شـو )20، ص 1952 ،پیـک( ددانندرام می

و  2و1شـامل بـاب  ،)prologue(مقدمه :منظوم تألیف شده است بخش کلی منثور و . کتاب در دو)605ص 
ص  ،1952، پیـک(تـر باشـندبه نظـر قـدیمیکه منثوراند  که روایی و 17ـ7: 42شامل باب )epilogue(مؤخره

امتنـاع او از  . و.ابتلائـات و. توسـط شـیطان و آزمون او که شامل سرگذشت ایوب و ،. اصل داستان)342
قسـمت کوتـاه  باشـد، در همـین دوبازگشت به عافیت و ثروت می ،سرانجام عصیان در برابر خداوند و

اي یک فولک یا افسـانه مؤخره در ابتدا مقدمه ورسد، به نظر میانتهاي کتاب آمده است.  یعنی در ابتدا و
باشـد می ـبرادر و رقیب یعقـوب ـ  اي غیراسرائیلی از اخلاف عیسو، قبیله)Edom(محلی برگرفته از ادوم

کـه بـین ایـن دو قـرار  ،شده است. اما بخش منظـوماضافه منظوم یعنی به بخش اصلی کتاب  ،که بعدها
  هاست:شود، شامل این قسمتغاز میبا شکوائیه ایوب آ واست بیشترین حجم کتاب شامل  گرفته و

 کـه ،سـوفرَو  بلِـددَ، الِیفـازهـاي با سـه دوسـتش بـه نام ،وگوهاي ایوب. سه دوره دیالوگ یا گفت1
گویا این بخـش از  که در دور سوم غایب است و کنند، بجز سوفردر سه بحث شرکت میآنها  ازهریک 

وگوهـا ، این گفتکونگل است. 31ـ3شامل باب  ،)605، ص 1955 ،لینگکراي(بین رفته باشد وگوها ازگفت
وگوها را گویی طرح شده در پیشـگاه موقعیت گفت ،کوهلر و )همان(داندمی »مباحث جدلی فرزانگان«را 

  .)همان(بحث باشدیک داند تا صرفاً یک دادگاه می
  ؛37ـ32. سخنان الِیهوي جوان، شامل باب 2
  .6ـ1: 42پاسخ کوتاه ایوب به خداوند، شامل  و 41ـ38باب  میان گردباد، شامل . سخنان خداوند از3

بخش مقدمـه  ین دوبکل بخش منظوم . دهدباب کل کتاب را تشکیل می 42مجموع  در ،ترتیببدین
 حـاکی از دسـتکاري در سـاختار مـتن و ،گیرد. عدم یکپارچگی در شکل تألیفمنثور قرار میة مؤخر و

هـیچ پاسـخی از بـی شود ومقدمه ظاهر میکه بی ،سخنان الیهو ي است. از جملهبسیارتصرفات  دخل و
. ملحـق ق.م400شاید حـدود. شود، به احتمال قوي از الحاقات بعدي استدنبال می سوي ایوب طرح و

بخشـی از چـارچوب  ،معتقدند که سخنان الیهو. گرچه محققان اندکی )129، ص 1962 ،شونفلید(شده باشد 



   ۷۹ نحوة تأليف كتاب ايوب ساختار، ويژگي و سبك وتحليلي بر 

بـا امـا سـبک آن . در قالب شعر است ،کنند. این بخشما اکثراً این نظر را رد میدهد، ااولیه را تشکیل می
طور بـهنـه در هـیچ جـاي دیگـر  وگوهـا ونه در گفت ،اینکه علاوه بر. وگوها متفاوت استگفتبخش 

بـدون  ،این بخش را بتوان از کتـاب کنـار گذاشـت ،نیست. شاید به لحاظ موضوعی ی از اوبیان مشخص
نظـر زبانشناسـی، دشـوار، از نظـر ادبـی امـا از نقطـه. این بخـش وارد شوداي ختار اثر خدشهبه سااینکه 

  .)358ص  ،1993 ،وال(ارزیابی شده استممتاز  از موضع الهیاتی غنی و شاهکار و
سرودي باشکوه که شـباهت . در ستایش حکمت است 28فصل  ،از جمله اضافات یا الحاقات بعدي

آن بـه  هاي اخلاقی کتاب مقـدس عبـري درسایه مبهمی از آرمان مثال دارد وزیادي با بخش اول کتاب ا
که شـرح مفصـلی از خلقـت  ،)34: 41تا 15: 40( خورد. همچنین دومین بخش از سخنان خداوندچشم می

 باشـد(نـوعی تمسـاح) می و لویاتـان هاي بهیموت(نوعی کرگدن)الجثه به نامعظیم دو حیوان عجیب و
  .)342، ص 1952 ،پیک(

امـا در دور به شکل دیـالوگ جریـان دارد.  ،است که عمده مباحثاین  ،نکته دیگري در سبک کتاب
کـه طـرح شـکوائیه  24و23گیرنـد: بـاب گویی به خود میسوم، سخنان ایوب صورت مونولوگ یا تک

  طرح عدالت است، آخرین دفاع ایوب و ،27عظمت الهی، باب  ةدربار 26دارند، باب 
ممکـن  ،رو. ازاین)23ـ7(آیات که منکر وجود عدل است، کاملاً متناقض است ،ه کلی ایوباما با دیدگا

در  28بـاب همچنـین اسـت . )359، ص 1952، پیک(متعلق به سوفر در دور سوم گفت وگوها باشد است 
کـه بـه صـورت مونولـوگ گناهی خـویش در شرح بی ،ادامه دفاعیه ایوب 31ـ29ستایش حکمت، باب 

  .دشونبیان می

 تأليفچگونگي ويژگي و 

  سه دیدگاه وجود دارد:زمینه، در این 
  تاریخی است. . کتاب حاوي مطالبی کاملا1ً
  است.کرده اخلاقی تألیف  تعلیماتی دینی و به قصداي . روایتی تمثیلی است که نویسنده2
  تصرفاتی تدوین شده است. اما با دخل و ،. بر اساس داستانی واقعی3

جملـه  هاي سنتی دینی و وابسته به کلیسا تعلق دارنـد. ازعمدتاً به جریاناول دگاه داران دی. طرف1
مفسران کتاب مقدس، همچون آباء کلیسـا هسـتند کـه آن را در فهرسـت کتـب تـاریخی قـرار 

 و ،کلیسـا پذیرفتـه طرح شد، سپس توسط آباء یوسفوسابتدا توسط  ،دهند. گویا این دیدگاهمی

۸۰     ،۱۳۹۴بهار ، دوم شمارهششم،  سال  

امـروزه در بوتـه  ،اما این دیدگاه قدیمی. )482، ص 1958تو، (کیگردید ل متداو پس از آن رایج و
  تاریخی تقریبا کنار نهاده شده است. نقد

ایـن و دارد که ایوب هرگـز وجـود نداشـته اسـت اظهار میو  ستهامتعلق به سنت ربیّدوم، اه گ. دید2
 نـه قصـد و ه تاریخی اسـت و. به نظر این افراد، کتاب ن)145ص  ،کوهن( کتاب حکایتی تمثیلی است

هرگز نزیسته است. ایـن دیـدگاه نیـز  ،نیت تاریخی در آن لحاظ شده است. اساساً مردي چون ایوب
  امروزه طرفداري در میان منتقدان ادبی ندارد.

از ایـن داسـتان واقعـی، اي کتاب اساسی تاریخی دارد، اما به احتمال قـوي، نویسـنده ،رسد. به نظر می3
هاي بازسـازي هاي بعدي با الحاقـات، ویـرایش وي شعر خود برگرفته است و در دورهچارچوبی برا

این بنـابر. )194و166ص  ،2004، ندیدویشـن(گـردد، شـکل نهـایی آن تـدوین میم)ق. 200(احتمالاً تا متنوع
عنوان مـردي بـه ،اشاره حزقیال به ایوب وکند میمطرح را صحف مقدس او وجود تاریخی گاه، ددی

. برخی معتقدنـد: )482، ص 1958تو، کی(تواند دال بر وجود چنین سنتی باشدمی ،)20و14: 14(گار پرهیز
تمالاً آغـاز پادشـاهی اسـرائیل متعلق به احاي یا حماسه ،این افسانه محلی متعلق به ادوم یا اسرائیلیات

، 1955 ،لینـگکراي( اردباشد، خاستگاه غیراسرائیلی آن ترجیح دآنجاکه ایوب متعلق به ادوم میازاست. 

جـامع شـامل کاربردي بس فراگیر دارد و  ،مفهوم یهودي معنا و در »سنت«اصطلاح  ،استیادآوري لازم به (. )605ص 
اعـم از . افتاده و مقبول در تلمـود و.. هاي فکري جاها، روایات و احادیث، تفاسیر و دیدگاهادبیات و تاریخ دینی، داستان

  .)شودمکتوب میو یا شفاهی 
واحـد اي است که آیا نویسندهاین ، آنترین مشکل انتقادي در باب تألیف این کتاب به شکل فعلی بزرگ

 ،هـابنا بـه سـنتی در میـان ربیّاند. داشتهنقش یا چند نویسنده در تألیف آن  ،آن را به تمامی نگاشته است
خـود  ،که موسیاست آمده  لمود نیز. در ت)3، ص 2ج  ،پیترز( ایوب را موسی نگاشته استکتاب بخشی از 

 ،کـهاین. نکته قابل توجـه )14ص  ،کوهن(نویسنده کتاب تثنیه با ایوب یکی است کتاب ایوب را نگاشت و
آمـده اسـت قبل از یوشـع  خمسه و بلافاصله پس از اسفار ،در نسخه سریانی کتاب مقدس، کتاب ایوب

حاکی از ایـن  ،کتاب سبک ادبی ري در تألیف وعدم انسجام و وحدت ساختا. )339ـ331، ص 1893، برگر(
داسـتانی منثـور وجـود  ،بسیاري از محققان معتقدنـد در ابتـداامروزه . نیستمؤلف کتاب یکی است که 

، کراي لینـگ، )Alt(آلتاند. به بدنه اولیه افزوده داشته که بعدها نویسنده یا نویسندگانی، اشعاري سروده و
کـراي نداشته اسـت. آن را مؤلف، مقدمه به شکل فعلی معتقدند:  )Lindblom(ملیندبلو و )Eerdmans(اردمانز
زیـرا بـه  ؛دانـدعنوان عناصـر بازمانـده از روایـت نویسـنده میرا به 9ـ7: 42و 13ـ11: 2هاي باب ،لینگ



   ۸۱ نحوة تأليف كتاب ايوب ساختار، ويژگي و سبك وتحليلي بر 

 ،لینـگکراي( ایـوب نقـل شـودزبـان از ویژه اینکـه ، بـهگیردوگوها قرار میسختی در محل اتصال با گفت

کـه اشـعاري  ،بخش منظوم کتـاب: است معتقد شنیدویندمحققی چون این حال، . با )606ــ605، ص 1955
اي پس از اسارت بـابلی بـه افسـانهو پارسی یعنی تحت تأثیر ایرانیان  ةدر دور ،آرکائیک و قدیمی هستند

  .)179و166، ص 2004، شنیدویند(تر هستندقدیمی 41ـ3هاي بابرو، ازایناند. منثور اضافه شده

  منابع احتمالي كتاب
توان نمی تألیف آن حتی مصري در از تأثیر ادبیات حکمی بابلی و ،براي کشف منابع احتمالی کتاب

ب شده است که محققان این آثار را منابعی بداننـد کـه موجهاي چشمگیر غافل بود. وجود شباهت
کـه بـه ایـوب بـابلی  ،»بلاکش درسـتکار« جمله، منظومه اکدي ازاند. داشتهدر نظر مؤلف یا مؤلفان 

ظـاهراً مزمـوري آن  در قالب فعلـی ،پیش از اسارت بابلی شناخته شده بود. این سند شهره است و
سـرود  ،اکنـون بـرد وبراي شکرگزاري است. قهرمان داستان از بیماري مرموزي جان سالم بـدر می

البتـه اثـري از دیـالوگ بـا دوسـتان  کنـد.را نجـات داده، نثـار می را به خدایی کـه او ستایش خود
طولانی، عقایدي متناظر با عقاید ایوب قابـل هایی اما در طول مونولوگشود، نمی کننده دیدهعیادت

گناهی خویش را دهد و بیرا می همچون ایوب شرح پرهیزگاري خود ،تشخیص است. شاعر بابلی
نسـبت بـه عـدل الهـی شـک دارد.  دانـد وتفاوتی مسئول میبیبه دلیل خدایان را  کند واعلام می

از  ،بدبینی عمیق نسبت بـه سرنوشـت بشـر هاي خداوند واعتراف به جهل کلی انسان نسبت به راه
کتاب مقدس از آن آگاهی داشته، اما هیچ اثري از  هاي فکري آن است. بعید نیست که شاعرویژگی

  .)881ـ880، ص The Interpreter’s Bible، 1995(شودنمی وابستگی ادبی دیده
 شباهت آن چشـمگیر اسـت، یـک ران کتاب ایوب را جلب کرده ومتن میخی دیگري که توجه مفس

آن، فـرد  کـه در اسـت )Acrostic Dialogue on Theodicy(» بـاب عـدل الهـی وگـوي توشـیحی درگفـت«
همـان، ص (کنـدمیوگو و گفتمعناي زندگی بحث  باب مسئله عدل الهی و دیده با دوستانش درمصیبت

زیـرا نظیـر  ؛بینی مصري آگاه بوده اسـتجهان هاي بدبینی درتردید از برخی جلوهبی ،مؤلف ایوب. )881
 از نظر سـبک و که است» مباحثه مردي با روحش« این افکار به خوبی قابل مقایسه با اثري مصري به نام

 بـه سـایر . گرچـه بـا نظـر)1041، ص 3، ج 1984، هـوربري(وگوها شباهت چشمگیري دارند گفتبا قالب 
هاي ادبـی در بسـیاري از صـورت توان مستقیم فرض کرد. اصولاًنمی ملاحظات، این ارتباط یا اقتباس را

 با آثار حکمی مصري و بابلی دارند و روحیه غالـب بـدبینی دربسیاري شباهت  ،کتب حکمی عهد قدیم
  .(همان) رند، مشترك استحکمت دا تري ازبر نوع عملیتأکید  که اغلب ،این سه اثر

۸۲     ،۱۳۹۴بهار ، دوم شمارهششم،  سال  

 زمان تأليف

این کتـاب، تعیـین زمـان تـألیف یـا قـدمت آن اسـت.  مناقشات تاریخی در مباحث وترین یکی از مهم
ایـن دیـدگاه وجـود  ،هاباشد. پیش از این گفتیم که در سنت ربیّنظریه متعلق به یهودیان میترین قدیمی

هـم . اما این دیـدگاه انتقـادي )778، ص 2006 ،راجرسون( دارد که موسی خود کتاب ایوب را نگاشته است
نظریـه  ونـدارد تـوجیهی  متن، نامی از موسی یا شریعت موسوي نیامده است. این امر که در وجود دارد

برد. هرچند از باب احترام خاصی که نسـبت بـه سؤال میدر زمان موسی را زیر تألیف از سوي موسی و
 patriarchشـیخوخت یـا  متناسب با عهد ،اظهارات آمده در کتاب وح وشر شود وشیوخ دیده می پیران و

. )483، ص 1958، (کیتوتخمین زد توان قدمت آن را تا پیش از موسی نیز میاست، برخی محققان معتقدند: 
ها را انجـام پدران قربانی شود وو احترام زیادي به پیرمردهاي همسن ایوب گذاشته می ، اعتبارنمونهبراي 

هم یکی از دلایلی است که از زمـانی بـه مراتـب قـدیمی  کنند. زبان آرکائیک اشعارتقدیم می دهند ومی
 »یهـوه« نـامکارگیري بـهاز  ها خارج از فلسطین قرار گرفتـه وصحنهاینکه،  تر. مهم)همـان(کندحمایت می

(خداونـد صـخره) ذکـر  El Shaddai حتـی و Eloah و Elشود. نام خداوند در اشعار متن عمدتاً پرهیز می
به اسمایی تعلق دارند که پـیش از  رایج بوده است ووي این اسامی  اخلاف که در عهد ابراهیم و شودمی
هاي داسـتان کـه کاراکترهـا یـا شخصـیت. ازآنجا)pre-yahwistic divine names( انـدمرسوم بوده »یهوه«نام 

  .)350، ص 2007 گینسبرگ و جودائیکا،( بردی را بالا میغیراسرائیلی هستند، احتمال تعلق به دوره پیش از موس
نیـز زمـان تـألیف را بـه پادشـاهی سـلیمان  )183، ص کوهن(مارتین لوتر اما بیشتر محققان کاتولیک و

زبان آرکائیک بخـش منظـوم،  . البته نظر به اشاره حزقیال به ایوب و)483، ص 1958تو، (کی دهندنسبت می
  .تخمین زدق. م.  8ا تا قرن توان تاریخ تألیف رمی

بـه دوره اسـارت بـابلی، متعلـق که پروتستان هستند، تـألیف را کسانی ویژه به از محققان،بسیاري اما 
رسـد. می. ق. م 600قـدمت آن بـه حـدود  ،)Pfeiffer( پفـایفر. بنا به ادعـاي دانندمیپیش و یا پس از آن 

نویسـد، تـاریخ معمـول تقادي را درباب کتاب ایوب میکه اولین مقاله ان )Schaff-Herzog( شاف هرتسوگ
ر مطـرح کتـاب ، مفسـآرتـور پیـک. )605، ص 1955 ،لینـگکراي( کندق. م.  اعلام می 400- 200را حدود 

ایـن دسـته از محققـان دوره اینکـه،  . با)20، ص 1952 ،پیک(داندمیق. م.  400قدس، قدمت آن را حدود م
کـه آن را وجـود دارد اي دانند، اما گـرایش فزاینـدهرا بهترین گزینه می قرن پیش از میلاد 4زمانی حدود 

  تر بدانند.پیشقرن  به دومتعلق حداقل 
هاي چه ملاحظاتی سبب شده است تا برخی محققان بـه گزینـه اسـارت بـابلی و سـدهاینکه چرا و 



   ۸۳ نحوة تأليف كتاب ايوب ساختار، ويژگي و سبك وتحليلي بر 

عقایدي است کـه حـاکی از  وها این دسته، وجود دیدگاهۀ ادلترین یکی از مهم ،نزدیک به آن روي آورند
همـین  باشد. باید اذعان داشـت کـه درمیها فرهنگ ملل و برخورد و رویارویی قوم یهود با سایر اقوام و

صـعود یـا  ملـل گونـاگون و قوم یهود با تهاجمـات فـراوان اقـوام و ،ق. م 2تا  8یعنی حدود سده  ،ایام
هاست کـه قـوم یهـود نناشی از آ ،هاي فکريبحران و هاشود. پیامد این خشونترو میهروبآنها  انحطاط

دهـد گردند. تحلیل محتواي کتاب نیز نشـان میفکري خود می هاي جدي در مبانی دینی ودچار چالش
 صبغه یهـودي داشـته باشـنداینکه  کتاب، بیشتر جهانی هستند تااین هاي دینی مطرح شده در که دیدگاه

توانـد تصـادفی نمـی به عنوان عامل مسـتقل شـر ،»شیطان«دن نام که آمگونه همان. )344، ص 1952 ،پیک(
حاصـل  ،ظـن قـويآمده اسـت و بـه عنوان مدعی آشکارا نام شیطان به ،باشد. در واقع، در مقدمه کتاب

تحت تـأثیر نگـرش یرانیان در دوره اسارت بابلی است. این موضوع، تماس فکري یهودیان با ا برخورد و
  اهریمن به وجود آمده است.دینی زرتشتیان نسبت به 

کـه این وگوها، علاوه بـرزیرا سبک جدلی گفت ؛توان غافل بودنمی چنین از تأثیر فرهنگ هلنیستیهم
سـایه سـنگین بـرده، صرفاً فکري است، درونمایـه آن را از مرزهـاي قـومی فراتـر هایی حاکی از چالش

 :بیشـتر محققـان معتقدنـد تقریباًافکند. یآن م یاق یونانیان را برس فکري به سبک و هاي جدلی وگرایش
 ،شـنیدویند( باشـدتدوین یافتـه  ،باید پس از اسارت بابلی شکل نهایی کتاب محصول همین دوره است و

شـده انجـام احتمالاحًدود سـده اول ق.م.  ،البته باید توجه داشت که ترجمه یونانی کتاب .)166، ص 2004
آن کتـاب  ن از وجود نسخه تـارگوم سـریانی(احتمالاً آرامـی)است که گویا نشااي است و شامل ضمیمه

  .)163، ص 1987 ،سرنا(دارد

  دوايوبة فرضي
گیري و تألیف کتاب ایـوب نحوه شکلچگونگی  تعیین زمان و که دربسیاري با توجه به مشکلات 

 دواز فرضـیۀ  ایـوب هسـتند و چرا بسیاري از محققان قایل به دوگفت توان خورد، میبه چشم می
وگوها یا بخش منظـوم. در یا بخش منثور و ایوب گفت ،مؤخره کنند: ایوب مقدمه وایوب دفاع می

در دوره زمـانی تنها نهباید گفت این کتاب شوند که چنان متفاوت ظاهر می ،ایوب این دو ،حقیقت
شـته یـا دیـدگاه متمـایز نگا مؤلف متمایز بـا دو رویکـرد و بلکه توسط دو ،متمایز حتی مکانی) (و

که دیدگاه و رویکرد بخش منثور، این است  ،حداقل تمایز کلی این دو بخش کتاباند. سروده شده
. اسـت »تسـلیم«یعنـی رویکـرد  ،سـنت جـاري در ادیـان ابراهیمـی منطبق بـا اعتقـادات و دینی و

۸۴     ،۱۳۹۴بهار ، دوم شمارهششم،  سال  

هـاي مرسـوم در منطبـق بـا چالش فلسـفی وـ  که دیدگاه و رویکرد بخش منظوم، فکـريدرحالی
  .)1393: امینی، ر.ك( فلسفی است هاي کلامی ونجریا

  ؛)Job The patient( . ایـوب شـکیب1کنـد: بنـدي میگونـه تقسـیم، این تمـایز را ایـنگینسبرگ
حاکی از وجود سنتی شـفاهی  ،)20ـ12: 14سخنان حزقیال(. )Job The impatient( . ایوب ناشکیب2

  خـود شـامل بـیش ،JPپیوند داده شده اسـت. امـا  به آن ،)JIP(است که بعدها  )JP(و اولیه در باب 
و  )A. Alt(آلـت، )W.L.Batlen(بـاتلنهاي محققـانی چـون بررسـی از یک لایه اسـت. ملاحظـات و

. ایـن 17ــ11: 42، 22ـ13و 5ـ1: 1در JPبندي دارند، ازجمله، اشاراتی به این لایه، )H. A. Fine(فاین
داننـد. امـا نمـی باب نقـش شـیطان تند که چیزي درکل داستان هسشامل با ساختاري ساده،  ،آیات

 جـزا و به یک نـافی پـاداش و و کردهخارج ایوب را از حالت معمول یک قدیس تنها نه JIPمؤلف 
. )350، ص 2007 ،گینسبرگ و جودائیکا(کندریزي میپی کند، بلکه شالوده اثري هنري رامشیت مبدل می

آورد که بـه خـوبی از یباتی از عربی، زبانی موجز پدید میحتی ترک زبان عبري قدیم وه اشراف او ب
در  ،هـامعنـایی آن بـارن بازي با واژگـان و ایاي از آید. نمونهمیکلامی بر هاي فکري وعهده چالش

. کنـدرا مـتهم می ایوب کـه او کند وخود در برابر ایوب دفاع می است که از خطابه خیالی خداوند
به معنـاي دشـمن  ،oyevبه معناي خداوند با  ،Iovبا جابه جاکردن  ،رانهسنجی و ظرافت شاعاین نکته

  .)351، ص 2007، گینسبرگ و جودائیکا؛ 55، ص 2005، کُولِمن( صورت گرفته است
: ایـوب )365و362، ص 2003(ایلمـان، پـذیردایـوب را می تمایز جـدي دو بندي ونیز این تقسیم ایلمان
(همـان، ص گـرددمثابه ایـوب منتقـد ظـاهر میوگوها بهایوب گفت قی ومثابه ایوب متبه ،مؤخره مقدمه و

(همـان، ص تأثیرگذاري از خود به جاي گذاشته اسـت . همین ایوب است که چهره ادبی بسیار نافذ و)388

حتی اگر روزي روزگاري، شخصیتی تاریخی به نام ایوب وجود داشته است، ایـن ایـوب رو، . ازاین)389
. بـا ایـن )162و131، ص 1997، دو مور(استیافته شکل  است که به شخصیتی ادبی تغییراندیشمند چالشگر 

توان کتاب را متشکل از دو واحـد می بخش، مطلق است و که مرزهاي بین این دوتصور کرد نباید  ،حال
تمـال بپذیریم بـه احکه کند را مجبور می ماآنها  تنیدگی عجیبدرهمرسد، به نظر میادبی متمایز دانست. 

یا حتـی چـارچوبی واحـد بـه کلیـت کتـاب  ،نظارت داشتهکتاب ن ای قوي، مؤلفی واحد، در نهایت، بر
  .)387، ص 2003(ایلمان، بخشیده است

 وگوها، نخست سروده شـده واین نظریه بیش از همه پذیرفتنی باشد که بخش گفت نهایت، شاید در
آن  و )370(همـان، ص به مطالب دادهجدیدي رچوب لازم دیده تا چا ،یا مؤلف نهایی کل کتابو تدوینگر 



   ۸۵ نحوة تأليف كتاب ايوب ساختار، ويژگي و سبك وتحليلي بر 

 شرعی کتاب مقدس جـاي گیـرد. ایـنۀ یا مجموع ،)canon(امروزي دهد که در کاننة شدصورت بسته را
محققــان در همــاهنگی خــاص  بیشــتر زیــرا تقریبــاًحــدس زد؛ م. تــوان تــا ســده دوم ق.تــاریخ را می

بـه طـور  ،کـل کتـاب را در مجمـوع تردیـدي ندارنـد ونهایی  معنادار مؤلف یا ویراستار شده وریزيپی
  .کننددقیق ارزیابی می شگفتی هماهنگ و

بلکـه بـه معنـاي معناي وجود دو ایوب تـاریخی نیسـت،  به ،دو ایوبۀ فرضیلازم به یادآوري است 
 ،کـه توضـیح داده شـدچنـانو هاي شفاهی و مکتوب مختلف تاریخی در باب ایوب است وجود سنت
  اند.شده و آرام آرام به کانن کتاب مقدس راه یافتهپردازيشخصیت، شرایط مختلفمتناسب با 

  گيرينتيجه
باشـد، امـا اصلی متن در زمینه تاریخی اولیـه آن می معناي اولیه وتعیین تاریخی،  هدف اولیه نقدآنکه  با

پراکنـده در  ین وهاي پیشـن است که سنتایحاکی از  ،بازسازي موقعیت تاریخی مؤلف یا مؤلفان کتاب
تـر کـانن کتـاب تدریج راه خود را در میـان واحـدهاي بزرگهب، ترعنوان واحدهاي کوچکبه ،میان یهود

اسـت کـه عـلاوه بـر اي هوشمندانه کتاب ایوب نیز حاصل چنین تعامل فعال واند. کردهمقدس یهود باز
حتـی  نظري الهیات، فلسـفه، عرفـان وهاي تاریخی مبانی یابد، بازتابی از ریشهارزش ادبی خاصی که می

فهم تـاریخ  همچون تفسیر و، فهم ادبیات یهود تفسیر وتوان گفت: ، میرواینزباشد. اادبیات این قوم می
مسـیحیت تـأثیر  و در تلقی وحی در ادیـان یهـود وجوي دوگانه، البتهحاصل این جست باشد ویهود می

  بسزایی داشته است.

۸۶     ،۱۳۹۴بهار ، دوم شمارهششم،  سال  
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