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چكیده
است  حقوقی  روابط  صحت  به  منوط  اعتبارشان  كه  مدنی  اسناد  برخلاف  تجاری  اسناد 
به  قائم  و  متكی  و  بوده  برخوردار  ابتدايی  روابط  و  معاملات  از  مستقل  حياتی  از  بالاصاله 
است  مبنايی  روابط  از  مجرد  تجاری  اسنادی  ارزش  و  اعتبار  اساس،  اين  بر  هستند.  خود 
تفكيك و  بر  ناظر  تجاری  اسناد  تجريدی  تشكيل می دهد. وصف  را  كه علت وقوع آن ها 
جدايی رابطه حقوقی منشأ صدور سند از روابط حقوقی ناشی از صدور سند است. از آثار 
نفوذ  عدم  بطلان،  به  مربوط  ايرادات  از  اسناد  اين  مصونيت  تجاری  اسناد  تجريدی  وصف 
اسناد  همانند  نيز  اسنادی  است.اعتبارات  تجاری  سند  دارنده  برابر  در  فسخ عمل حقوقی  يا 
ساير  يا  فروش  و  اصلی خريد  قرارداد  از  فارغ  و  مستقل  معامله  قابل  اسناد  به عنوان  تجاری 
قراردادهايی است كه مبنای گشايش اعتبار قرار می گيرند. در اين صورت، بانك گشاينده 
در  وجه  پرداخت  مسئول  اصلی  بدهكار  مقابل  در  ايرادات  به  استناد  از  انصراف  با  اعتبار 
مقابل ذينفع است. مقاله حاضر با تمايز وصف تجريدی اسناد تجاری و اصل استقلال اعتبار 
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اسنادی به تحليل استثنائات آن ها می پردازد تا با توجه به تشابهات و افتراقات اين دو فرآيند 
تأثير ايرادات را بر هريك از آن ها بررسی كند.
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مقدمه

وصف تجريدی اسناد تجاری به اين معنا است كه رابطه حقوقی ناشی از صدور سند از 
تجاری دو  اسناد  بودن  نتيجه تجريدی  است.  مستقل  و  منتزع  منشأ صدور آن  رابطه حقوقی 
اصل عدم توجه ايرادات و اصل استقلال امضائات است. در اصل اول متعهدان سند دربرابر 
دارنده اسناد با حسن نيت امكان توسل به ايرادات فيمابين خود را ندارند. از اين رو، اقتضای 
تجاری  اسناد  بر  ناظر  تجريدی  اصل  است.  ايرادات  توجه  اصل عدم  بودن  تجريدی  وصف 
اساساً كاربرد داخلی داشته و متأثر از نظام حقوقی داخلی است. برعكس، اعتبارات اسنادی 
نوعاً درمورد معاملات فراملی است و متأثر از نظام حقوق تجارت بين الملل است. در اعتبارات 
از  اسنادی  اعتبار  قرارداد  قرار می دهند  معامله  را مورد  اسناد  فروشنده  و  اسنادی كه خريدار 
قرارداد اصلی فاصله می گيرد و از آن تفكيك می شود. تفكيك و استقلال اعتبارات اسنادی 
از قراردادهای فروش در ماده »4« عرف و رويه های متحدالشكل اعتبارات اسنادی )يوسی پی 
600( به رسميت شناخته شده است. از آثار استقلال اعتبار اسنادی عدم توجه به ايراداتی است 
قابليت  پايه  قرارداد  ايرادات  به  بانك ها  استناد  ديگر،  بيان  به  است.  پايه  قرارداد  به  راجع  كه 
استماع ندارد. بانك گشاينده اعتبار متعهد مي شود وجهی را كه معادل ثمن معامله پايه است به 
ذينفع اعتبار )يا همان فروشنده( بپردازد. بانك نسبت به رابطه حقوقی پايه بيگانه است و نه از 
آن حقی كسب مي كند و نه در اثر آن تعهدی به عهده مي گيرد. مقتضای اين امر آن است كه 
ايرادات، دفاعيات و ضمانت اجراهای ناشی از رابطه پايه نيز له و عليه بانك قابل استفاده نباشد. 
مفاد اصل استقلال اعتبارات اسنادی نيز چيزی جز اين اقتضا ندارد. سبب اين تعهد بانك را نه 
در رابطه حقوقی پايه بلكه بايد در خود رابطه اعتبار اسنادی جست. به تعبير ديگر، تعهد بانك 
از خود رابطه اعتبار اسنادی منشأ مي گيرد نه از روابط ديگری كه اعتبار زاييده آن ها است. 
پرداخت به وسيله اعتبارات اسنادی و به منظور تسهيل اجرای تعهدات ناشی از آن روابط در 
نظر گرفته شده است. سؤالی كه مطرح می شود اين است كه آيا به دليل استقلال اعتبار اسنادی 
رابطه قبلی ناشی از قرارداد پايه ساقط می شود و تعهد جديدی حادث می شود يا اين كه با وقوع 
قرارداد اعتبار اسنادی انتقال طلب صورت می گيرد. در اين مورد گفته شده است كه يكی از 
آثار تفكيك رابطه اعتبار اسنادی از قرارداد پايه اين است كه با قبول ايجاب خريدار به وسيله 
بانك تبديل تعهد به عمل نمی آيد و توافق اعتبار اسنادی جايگزين توافق قرارداد پايه نمی شود. 
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بنابراين، تعهدات خريدار هم چنان طبق قرارداد پايه به قوت خود باقی خواهد ماند و تعهد بانك 
جانشين تعهدات خريدار نمی شود. مضافاً، با وقوع قرارداد اعتبار اسنادی انتقال طلب نيز صورت 
نمی گيرد. دليل اين امر را بايد در ماهيت منحصربه فرد و ويژگی ذاتی اعتبارنامه و اسناد تجاری 
جست وجو كرد1. اصل استقلال اعتبار اسنادی، منشأ استثنائات متعدد و بسيار مهمی در حوزه 
اعتبارات اسنادی است. عدم امكان استناد به ايرادات و دفاعيات ناشی از رابطه معاملاتی پايه يا 
قرارداد گشايش اعتبار، عدم تأثير انحلال يا تغيير مفاد معامله پايه يا قرارداد گشايش اعتبار بر 
معامله اعتبار اسنادی، جدايی مفاد معامله و شروط معامله اعتبار اسنادی از شروط ومفاد روابط 
حقوقی مقدماتی، عدم امكان بهره گيری از شروط مندرج در معامله پايه يا قرارداد گشايش 
اعتبار جهت تفسير مفاد معامله اعتبار اسنادی به معنای خاص در شمار مهم ترين ايرادات وارد 
بر اصل استقلال در حقوق اعتبارات اسنادی است. اين مقاله از سه گفتار تشكيل شده است. 
در گفتار اول به وصف تجريدی اسناد تجاری و اسنثنائات آن پرداخته می شود. در گفتار دوم 
اصل استقلال اعتبارات اسنادی و استثنائات آن مورد بررسی و مداقه قرار می گيرد. گفتار سوم 
نيز به تطبيق اين دو اصل با يكديگر و تحليل اشتراكات و افتراقات ان دو با يكديگر می پردازد.

1. وصف تجریدی در اسناد تجاری   

منظور از وصف تجريدی در اسناد تجاری جدايی دو رابطه حقوقی است. رابطه حقوقی 
تنظيم  با  كه  حقوقی  رابطه  و  می شود  گفته  پايه  تعهد  آن  به  كه  تجاری  سند  مبنای صدور 
سند شكل می گيرد2. در قلمرو حقوق تجارت، به واسطه صدور سند رابطه حقوقی جديدی 
به وجود می آيد كه متكی به خود سند است و حيات و اعتبار آن منوط و مشروط به رابطه 
حقوقی منشأ سند نيست. برخلاف حقوق مدنی كه اسناد در آن جنبه طريقيت دارند و در آن 
با زوال رابطه حقوقی، سند ناشی از آن نيز زائل می شود در حقوق تجارت سند تجاری پس 
از صدور موضوعيت يافته و رابطه حقوقی مستقل و مجردی ايجاد می شود كه متكی به خود 
متزلزل داشته و وابسته  اسناد مدنی وجودی  بر  تعهدات متكی  نتيجه،  منشأ آن. در  نه  است 
فارغ  اسناد تجاری  بر  تعهدات متكی  منشأ صدور سند هستند، ولی  رابطه حقوقی  اعتبار  به 

1. ابافت، رسول )1386 (؛ ص 106.
2. جنيدی، لعيا، شريعتی نسب، صادق )1392 (؛ ص 2.
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و مستقل از منشأ خود به حيات حقوقی خود ادامه می دهند. تجريد و جدايی رابطه حقوقی 
منشأ نسبت به رابطه حقوقی جديد محدود به مرحله صدور سند تجاری نيست، بلكه در هر 
واقع شود  مبادله  مورد  يا ضمانت  مقام صدور سند، ظهرنويسی  در  تجاری  مرحله كه سند 
وصف تجريدی وجود دارد1. اين موضوع كه اسناد تجاری مستقل و مجرد از رابطه حقوقی 
ابتدائی منشأ تعهد می باشند در دادنامه شماره 87 /404 مورخ 87/5/19 صادره از شعبه 20 
جانب  از  چك  ...صدور  است:  شده  واقع  قبول  مورد  شرح  اين  به  تهران  حقوقی  دادگاه 
خوانده رديف اول به دلالت گواهينامه عدم پرداخت مضبوط در پرونده و ظهرنويسی همان 
چك به عنوان ضامن توسط خواندگان رديف های دوم و سوم در اين پرونده محرز است. 
هر امضائی كه روی هر نوشته يا سند مندرج شود به ضرر امضا كننده آن دليل است... چك 
اسناد دارای وصف تجريدی اند  اين  از طرف ديگر  اسناد تجاری است و  از  ياد شده فوق 
كه در مقابل دارنده با حسن نيت آن ايراد و دفاع قابليت استماع ندارد2. ذيلًا به آثار وصف 

تجريدی در اسناد تجاری پرداخته می شود.

بند اول ـ آثار وصف تجریدی 

وصف تجريدی در اسناد تجاری در بدو امر سبب پيدايش دو اثر مهم در حقوق اسناد 
تجاری گرديده است كه در ادامه به آن ها پرداخته می شود. 

1. اصل عدم توجه ایرادات
است.  نگرفته  قرار  اشاره  مورد  تجارت  قانون  در  صراحت  به  ايرادات  توجه  عدم  اصل 
باورند كه  اين  بر  قانون تجارت  پراكنده در  به موارد  اشاره  با  برخی حقوقدانان  اين حال،  با 
قانون مذكور در باطن بر وصف تجريدی اسناد تجاری تأكيد می كند. برای مثال در ماده 253 
دريافت  را  برات  در  مندرج  نوع  ديگری جز  پول  كه  ظهرنويسی  يا  براتكش  تجارت  قانون 
كرده می تواند دربرابر پرداخت كننده آن ملزم به استرداد مأخوذ به شود. ولی، پرداخت كننده 
نمی تواند به اين توافق خصوصی در برابر ديگران استناد كند. همچنين با استناد به ماده 257 

1. مسعودی، بابك )1379(؛ ص 106.
2. http://www.tebyan.net/newindex.aspx?pid=78685&consultationid=752468
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تجاری  سند  مسئولان  از  يكی  با  شخصی  توافقات  اگر  كه  می كنند  استدلال  تجارت  قانون 
نسبت به ديگر مسئولان همان سند غيرقابل استماع است، به طريق اولی ايرادات و توافقات 
از آنجا  باشد1.  استناد  قابل  با حسن نيت سند تجاری  برابر دارنده  نبايد در  پايه  تعهد  به  راجع 
بوده  آن  موجد  علت  و  كه سبب  تعهدی  و  دين  منشأ  از  فارغ  و  موضوعاً   تجاری  سند  كه 
اعتبار پيدا می كند و تعهد ناشی از امضای سند به نحو مجرد در عالم حقوق مورد حمايت 
قانونگذار قرار می گيرد. لذا، دارنده سند تجاری مصون از ايرادات احتمالی است و متعهدين 
سند )امضاكنندگان آن( نمی توانند با طرح ايراداتی مثل اشتباه در موضوع معامله يا قيمت آن، 
اكراه و فقدان قصد و رضای معاملی و يا مستحق الغير بودن، مرغوب نبودن كيفيت، تخلف از 
اوصاف، تدليس و تقلب، تلف و عيب و نقص، نامشروع بودن جهت و... از پرداخت وجه سند 
تجاری شانه خالی كنند. به عبارت ديگر، ايراد زوال يا خلل در رابطه حقوقی پايه )بطلان، عدم 
نفوذ يا فسخ عمل حقوقی منشأ امضاء سند( در برابر دارنده سند تجاری قابل استماع نيست و به 
آن توجهی نمی شود. بنابراين، كليه امضاكنندگان سند تجاری به دليل موضوعيت داشتن سند، 
فی نفسه متعهد به پرداخت وجه سند هستند، ولو اين كه ديگر علت و سبب امضاء سند وجود 
نداشته باشد. البته اين اصل نيز همچون هر قاعده عام ديگر با استثنائاتی مواجه است كه برای 
ايادی  ايرادات مطروحه در رابطه  با سوءنيت،  ايرادات مطروحه عليه دارنده  به  مثال می توان 
بلافصل، ايراد نقص شكلی سند، ايراد جعل امضاء، ايراد عدم اهليت و ايراد تحصيل مجرمانه 
سند تجاری از طريق سرقت، كلاهبرداری، خيانت در امانت يا جرائم مشابه ديگر اشاره كرد2. 
تعهدات براتی نسبت به دارندگان پی در پی برات اساساً منتزع از روابط معاملاتی است كه 
علت و سبب را در آن تشكيل می دهد.در حقوق ايران، اصل عدم توجه ايرادات هميشه مورد 
ميان  برات  نداده كه  راه  ترديدی  به خود  است. درواقع، هيچ كس  بوده  احترام رويه قضايی 
دست های غيرمستقيم از لحاظ تداوم مسئوليت متعهدان آن مستقل و منتزع از روابط ابتدايی 
انتزاعی در نظر گرفته می شود3. عدم  با يكديگر بوده و به صورت تجريدی و  امضاكنندگان 
پذيرش استناد به ايرادات به اين منظور است كه سند تجاری مجرد و دارای اعتبار ذاتی است 

و تعهدات راجع به آن جنبه شخصی ندارد4.

1. جنيدی و شريعتی نسب، همان، صص 4 -5 .
2. مسعودی، صص 108-107.

3. صقری، محمد )1380 (؛ صص85 - 86 .
4. آبادی، كمال اله )1377 (؛ ص 20.
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1 ـ1. استثنائات اصل عدم توجه ایرادات
مهم ترين استثنائات بر اصل عدم توجه ايرادات به شرح زير است:

 ـ1ـ1. ایراد مربوط به ایادی بلافصل  1

قابل  ايرادات  توجه  عدم  اصل  تجاری  سند  امضاكنندگان  مستقيم  و  بلافصل  رابطه  در 
اصل  است.  استماع  قابل  بلافصل  ايادی  با  رابطه  در  مطروحه  ايراد  بنابراين،  نيست.  استناد 
عدم توجه ايرادات اطلاق خود را در روابط شخصی بين طرفين بلافصل از دست می دهد. 
از اين رو، اگر متعهد ايراد نمايد كه تعهد يا رابطه حقوقی سابق كه منشأ و علت صدور سند 
تجارتی مورد اختلاف شده به جهتی از جهات قانونی ساقط و يا منحل و يا باطل گرديده 
و يا اين كه بعد از صدور سند مذكور به دليل وفای به عهد، اقاله، ابراء، تبديل تعهد، تهاتر، 
مالكيت مافی الذمه، فسخ، انفساخ و غيره از بين رفته و يا اين كه اين سند براساس نوشته ديگر 
عليرغم اصل عدم توجه  ايراد خوانده  اين صورت  بوده است، در  امانت  به صورت  نزد وی 
ايرادات قابليت استماع را خواهد داشت1. در جداسازی و تفكيك تام سند تجاری از دين 
منشأ آن، ايرادات مربوط به تعهد پايه حتی در رابطه مستقيم بين طرفين آن نيز مسموع نيست. 
در جدايی نسبی، ايرادات مربوط به تعهد پايه صرفاً در رابطه مستقيم و بلافصل طرفين سند 
تجاری قابل استماع است. به عبارت ديگر، سند در رابطه مستقيم طرفين چيزی بيش از يك 
وسيله پرداخت نيست كه از امتيازات برخوردار شده است. در نتيجه، هرچه هدف و مبنا را 

از بين ببرد يا تحت الشعاع قرار دهد لامحاله بر وسيله نيز تأثيرگذار خواهد بود2.

2ـ1ـ1. ایراد مربوط به حجر و عدم اهليت

در معاملات اسناد تجاری اگر امضا كننده در زمان امضا واجد اهليت قانونی برای صدور، 
ظهرنويسی، قبولی و ضمانت نباشد ايراد قابل استناد بوده و در مقابل دارنده می توان به ايراد 
عدم مسئوليت تكيه كرده و به بطلان تعهد استناد كرد. همچنين، اگر امضا كننده فاقد قصد 
و رضا بوده و به اجبار سفته ای را صادر، ظهرنويسی يا ضمانت كرده باشد يا سند موضوع 
معامله نامشروع باشد يا در مقام پرداخت دين راجع به قمار يا معامله ممنوع اقدام به صدور 

http://iranway.com/fa/rail-ghanon/ .1 اصول حاكم  بر اسناد تجاری.
2. جنيدی و شريعتی نسب، همان، ص 10-9. 
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استناد كرد1. حجر  ايراد  به طرح  با حسن نيت  دارنده  مقابل  در  می توان  سند شود  معامله  و 
به  مربوط  مقررات  مانند  آن  به  مربوط  مقررات  و  قواعد  و  است  قانون  از  منبعث  حمايتی 

اهليت با نظم عمومی ارتباط دارد و از اين منظر جزء مقررات امری محسوب می شود2.

3ـ1ـ1. ایراد مربوط به سوءنيت دارنده سند تجاری

مقابل سند  ايرادات در  استثنائات اصل عدم توجه  از  برات يكی ديگر  سوءنيت دارنده 
تجاری است. در اسناد تجاری منظور از دارنده سند با حسن نيت شخصی است كه از ايرادات 
سند تجاری آگاهی نداشته و آن را بدون تبانی با دارنده آگاه از ايراد تحصيل كرده باشد. 
در مقابل دارنده با سوءنيت كسی است كه عامداً با علم بر عدم مديونيت مدعی ايراد آن را 
به زيان وی مورد استفاده قرار دهد3. مانند موردی كه دارنده از عدم انجام تعهد ظهرنويس 
باشد4. در رأی  نموده  به ضرر صادر كننده آن تحصيل  را  بوده و سند  متعهد سفته مطلع  به 
صادره از شعبه چهارم ديوان عالی كشور مورخ 1328/1/20 آمده است: استدلال دادگاه بر 
بی حقی دارنده سفته مبنی بر اين كه سفته مذكور متضمن تعهد ظهرنويس به انتقال خانه خود 
از جريان  برابر دارنده سفته كه اطلاعش  بوده و تعهد مزبور اجرا نشده، در  به صادر كننده 
امر ثابت نگرديده، صحيح نيست. از مفهوم مخالف رأی بر می آيد كه اگر آگاهی دارنده 
از عدم انجام تعهد ظهرنويس ثابت شود، چنين دارنده ای با حسن نيت قلمداد نمی گردد. از 

اين رو، ايراد مذكور عليه دارنده فوق قابل استماع است5.

4ـ1ـ1. ایراد مربوط به عيوب و شرایط شکلی سند

ايرادات عدم رعايت شرايط شكلی است كه  از مستثنيات اصل عدم توجه  يكی ديگر 
سبب خروج سند از قلمرو اسناد تجاری و تبديل آن به يك سند مدنی و نيز مخدوش شدن 
به مواد 223 و 226 قانون تجارت استنباط می شود  اصل استقلال امضاها می شود. از توجه 
كه عدم احترام به شكل و ظاهر سند امتيازات اعطايی از طرف قانونگذار منجمله عدم توجه 

1. آبادی، صص 23 -24. 
2. صفائی، حسين، قاسم زاده، سيد مرتضی )1378 (؛ ص 163.

3. روانان، علی )1386(؛ ص 4.
4. آبادی، همان، ص 25.

5. مسعودی )1379(؛ ص 111.
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مقابل  در  دارد  اختيار  امضا كننده  هر  صورت،  اين  در  می كند.  سلب  آن  از  را  ايرادات  به 
انتقال سند  اگر در  از طرف ديگر،  ايراد كند.  بدون حسن نيت  يا حتی  با حسن نيت  دارنده 
نخواهد شد. زيرا  نشود، مسئوليتی متوجه ظهرنويس  به ظهرنويسی رعايت  مقررات مربوط 
انتقال  به تنظيم و  قانونی مربوط از طرف ذينفع منوط  امتيازات و تضمينات  از  برخورداری 
باشد  بلكه سند ديگری  نه سفته  باشد  برات  نه  اسناد است1 در صورتی كه سند  اين  درست 
اين سند  اين دليل، متعهدان  به  نيست.  قابل اعمال  بروات در صدور آن  به  مقررات مربوط 

به رغم مقررات برات حق ايراد را بر عليه دارنده سند خواهند داشت2.

5ـ1ـ1. ایراد مربوط به تحصيل مجرمانه سند تجاری

اين استثنا در ماده 14 قانون صدور چك )اصلاحات 1372( آمده است كه به موجب آن 
صادر كننده چك يا ذينفع می تواند با اشاره به اين كه چك مفقود يا سرقت يا جعل شده يا از 
طريق كلاهبرداری يا خيانت در امانت يا جرائم ديگر تحصيل شده كتباً دستور عدم پرداخت 
وجه چك را به بانك بدهد. طبق اين ماده هريك از امضاكنندگان چك می تواند ايراد خود 
را در برابر دارنده چك اقامه و از شمول اصل عدم توجه ايرادات خارج شود. در اين مورد، 
ايراد مدعی حتی در مقابل دارنده با حسن نيتی كه از مجرمانه بودن تحصيل سند بی اطلاع است 
نيز قابل استماع است. زيرا ادعای او نتيجه حمايت از مصالح عمومی جامعه است كه استماع 
چنين ايرادی را تجويز می كند3. با اين حال،  بايد ميان جعل سند و ساير وسايل تحصيل سند 
تفكيك قائل شد. زيرا اين ايراد با خود برات مربوط بوده و به فقدان شرايط اساسی برات ملحق 

می شود4.

2. اصل استقلال امضاها

اصل استقلال امضاها به اين معنی است كه هر امضايی بايد جدا از ساير امضاها در نظر 
گرفته شود به گونه ای كه بطلان يك امضا به ديگر امضاهای موجود در سند سرايت نكند. 

1. همان، ص 113.
2. اسكينی، ربيعا )1378(؛ ص 43.

3. مسعودی، همان، صص 115 -116.
4. جنيدی و شريعتی نسب، همان، ص 6.
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امضا كننده  تعهد  مبين  امضاها  از ساير  به طور مستقل و صرف نظر  امضا  به عبارت ديگر، هر 
است1. بر مبنای اصل استقلال امضاها صحت يا بطلان هر يك از امضاهای درج شده در سند 
نبايد به امضاهای ديگر تسری داده شود و آثار و وضعيت حقوقی آن را دگرگون كند، مگر 
اين اصل كه خود يكی  احراز شود2.  بی اعتباری آن  و  بطلان  قانون  بر طبق  مواردی كه  در 
از نتايج پذيرش و شناسايی مفهوم وصف تجريدی در اسناد تجاری است به اين معنا است 
كه هريك از امضائات مندرج در متن سند تجارتی، مستقل و بدون توجه به ساير امضائات 
سند اعتبار داشته و قائم به خود می باشد. چراكه مطابق اين وصف هر امضاءتعهد مجردی 
را در عالم حقوق به وجود می آورد كه مستقل از علت و منشأ امضاء و همچنين مستقل از 
ساير امضائات به حيات حقوقی خود ادامه می دهد. لذا، هرگاه يكی از امضائات با ايرادی 
امضاءكنندگان  ساير  تعهدات  بر  تأثيری  گردد،  ساقط  امضاء  آن  از  ناشی  تعهد  و  مواجه 
نخواهد داشت و تعهد سايرين به قوت خود باقی خواهد بود3.  ماده 249 قانون تجارت كه 
به استناد مواد 309 و 314 همان قانون در خصوص متعهدين برات، سفته و چك به اجرا در 
می آيد ضمن تصريح بر اصل مسئوليت تضامنی امضاكنندگان به طور ضمنی بر تعهد مستقل 
هر امضا كننده در مقابل ذينفع اشاره دارد. موضوع حق رجوع دارنده به هريك از مسئولان 
بدون ضرورت  آن ها  از  هركدام  عليه  دعوی  و طرح  انفرادی  به طور  سند  امضاكنندگان  و 
از  از ظهرنويسان حاكی  برای هر كدام  نيز شناختن همين حق  و  تاريخ ظهرنويسی  رعايت 
مسئوليت و تعهد مستقل هر امضا كننده در برابر ذينفع دارد4. در متون قانونی بين المللی اصل 

مذكور در ماده 7 كنوانسيون ژنو بدين شرح آمده است:

يا امضای آنان تقلبی  »هرگاه برات دارای امضای اشخاصی باشد كه اهليت نداشته 
باشد و يا به هر علت امضای ايشان تعهدآور نباشد، تعهد ساير امضاكنندگان كماكان 

به قوت خود باقی است« 

كامل  صلابت  و  اعنبار  از  زمانی  تا  الذكر  فوق  اصل  كه  است  آن  توجه  قابل  نكته 
برخوردار است كه شرايط شكلی سند رعايت شده باشد. در غير اين صورت، سند مذكور 

1. عبدالملكی، مهدی )1389(؛ ص 138.
2. آبادی، همان، ص 9.

3. مسعودی، همان، ص 19.
4. آبادی، همان، صص 14-13 .
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اين ترتيب محلی برای اعمال اصل استقلال امضاها  به  از زمره اسناد تجاری خارج شده و 
باقی نمی ماند.

گفتاردوم: اصل استقلال اعتبارات اسنادی و استثنائات وارد بر آن

بند اول ـ اصل استقلال اعتبارات اسنادی

مهم ترين قاعده در رويه نوين اعتبارات اسنادی اصل استقلال است1. براساس اين اصل، 
پرداخت تنها براساس دريافت اسناد مقرر در سند اعتبار از سوی گشاينده و بدون توجه به 

تعهدات و روابط حقوقی ميان اشخاص زير صورت می گيرد:

ذی نفع و شخصی كه صدور اعتبار را تحصيل كرده است. ●
گشاينده و متقاضی اعتبار. ●

تعهد مجرد يا تعهد مستقل دارای معنای واحدی است و در برابر تعهد تبعی و فرعی به كار 
مي رود؛ درحالی كه اصطلاح تعهد تبعی و فرعی برای توصيف تعهدات اشخاصی همچون 
»تعهدمستقل«،  اصطلاحات  مي شود.  برده  به كار  ضمان  عقد  در  مصطلح  معنای  در  ضامن 

»تعهد اوليه« يا »تعهد مجرد« برای اشاره به تعهدات صادركننده اعتبارنامه استفاده می شود.
تعهدی را كه فاقد ويژگی »فرعی« و »تبعی« بودن است. تعهد »مستقل« يا  »تعهد مجرد« 
از رابطه پايه می نامند. اصل استقلال اعتبار اسنادی در واقع اصل بنيادين در مكانيسم اعتبار 
پايه آن  بر  اعتبارات اسنادی  از فروع حقوق  بسياری  اسنادی شمرده شده است2. اصلی كه 
مقدماتی كه  اسنادی و روابط حقوقی  اعتبار  معامله  ميان  اين اصل،  براساس  بنا شده است. 
روابط  اين  كليه  بلكه  نيست.  برقرار  تبعيت  رابطه  ساخته،  فراهم  را  اعتبارنامه  صدور  زمينه 

علی الاصول از يكديگر مستقل اند3.
را  بانك  تعهد  است كه علت  معنا  اين  به  اعتبار،  تعهد گشاينده  استقلال  ديگر،  بيان  به 
در رابطه حقوقی پايه نمي توان جست. اگر سؤال شود كه به چه دليل بانك، در برابر ذينفع 
اعتبار )فروشنده(، متعهد به پرداخت مبلغی معادل ثمن است، نمي توان پاسخ داد چون بايع 

1. Ruiqiao, Zhang (2009); pp 10-11.
2. Gillies, Peter (1998); p 397.
3. Xiang,Gao (2001); p 121.
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بابت كالايی كه به خريدار )متقاضی اعتبار( فروخته است. اين مبلغ را طلبكار است، بلكه 
اعتبار  سند  در  مندرج  پرداخت  به  متعهد  اعتبار،  ذينفع  برابر  در  بانك  كه  است  آن  پاسخ 
از  بانك  تعهد  مبادرت كرده است1.  درواقع، علت  اسنادی  اعتبار  به گشايش  است، چون 
اين گفته  از رابطه حقوقی مبنا.  نه  به معنای خاص مايه مي گيرد،  اعتبار اسنادی  خود رابطه 
تعهداتی  پايه(  رابطه  از  )مجرد  مستقل  تعهدات  كه  كند  ايجاد  را  تصور  اين  است  ممكن 
بدون  تعهد  روی  اين  از  و  است  سبب  نيازمند  تعهدی  هر  بی ترديد  مي باشند2.  علت  بدون 
سبب تعهدی باطل انگاشته مي شود. اما آيا به راستی تعهد مجرد و مستقل نيز تعهدی است 
قاعده شمرد كه هر تعهدی را سببی   اين  بر  استثناء  را  بايد آن  يا  كه دارای سبب مي باشد، 
بايد گفت كه تعهد مجرد تعهدی بدون علت نيست  ايجاد مي كند؟ در پاسخ به اين سؤال 
علت اين تعهد خود عمل حقوقی )ارادی( موجد تعهد مجرد يعنی گشايش اعتبار به سود 
ذينفع است، نه عمل حقوقی يا واقعه حقوقی ای كه زمينه تشكيل اين عمل حقوقی را فراهم 
ساخته است كه در معاملات اعتبارات اسنادی معامله مبنا يا پايه خوانده می شود. تعهد بانك 
از تعهد پرداختی است كه خريدار  پايه است، بلكه تعهدی متمايز  از قرارداد  نه تنها مستقل 
براساس معامله پايه بر عهده دارد؛ به اين معنا كه تعهد بانك دارای اوصاف وكيفياتی نيست 
كه تعهد پرداخت ثمن كه به عهده خريدار است، دارا مي باشد. به عنوان مثال اگرچه تأخير 
بيش از سه روز از پرداخت ثمن توسط خريدار، خيار تأخير ثمن برای بايع ايجاد مي كند، 
چنين تأخيری درپرداخت مبلغ اعتبار از سوی بانك متعهد، فی نفسه حقی برای بايع به منظور 
پايه ايجاد نمي كند. به ديگر سخن تعهد صادر كننده اعتبارنامه از تعهد مديون  فسخ معامله 
خود  آن  سبب  و  منشأ  بلكه  است  نشده  مشتق  و  نگرفته  سرمنشاء  )متقاضی(  پايه  رابطه  در 
اعتبار متعهد مي شود  بانك گشاينده  اعتبارات اسنادی،  تعهد صادركننده است3. در حقوق 
اين  بپردازد،  )يا همان فروشنده(  اعتبار  به ذينفع  پايه است  وجهی را كه معادل ثمن معامله 
امر به آن معنا نيست كه بانك به يكی از طرفين معامله پايه مبدل مي شود. به ديگر سخن، 
بانك نسبت به رابطه حقوقی پايه بيگانه است و نه از آن حقی كسب مي كند و نه در اثر آن 

1. Dolan, John F (2007 ); p 795.
2. در قوانين موضوعه بعضي كشورها، صريحاً تعهد بدون علت باطل شمرده شده است. به عنوان نمونه ماده 1131 قانون 

مدني فرانسه مقرر مي دارد كه تعهد بدون علت باطل است.
3. Dolan. John F. (1999); pp. 789,795.
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بيگانه و  پايه  به رابطه حقوقی  بانك نسبت  اين گفته كه  به عهده مي گيرد. مقتضای  تعهدی 
ثالث به شمار مي رود آن است كه ايرادات، دفاعيات وضمانت اجراهای ناشی از رابطه پايه 
نيز له و عليه بانك قابل استفاده نباشد. مفاد اصل استقلال اعتبارات اسنادی نيز چيزی جزاين 
رابطه  بايد در خود  بلكه  پايه  رابطه حقوقی  در  نه  را  بانك  تعهد  اين  نمي كند. سبب  اقتضا 
اعتبار اسنادی جست. به تعبير ديگر، تعهد بانك از خود رابطه اعتبار اسنادی منشأ مي گيرد نه 
از روابط ديگری كه اعتبار زاييده آن ها است. پرداخت به وسيله اعتبارات اسنادی و به منظور 
را  تعهدات  اين گونه  نظر گرفته شده است1.  از آن روابط در  ناشی  تعهدات  اجرای  تسهيل 
كه گذشته از اعتبار اسنادی در نهادهای حقوقی مشابه همچون اسناد تجاری، ضمانتنامه های 
مستقل بانكی نيز مي توان به خوبی مشاهده كرد، تعهد مجرد مي ناميم كه به معنای جدايی و 
انفكاک اين گونه از تعهدات از روابط حقوقی پايه ای است كه  مبنا و منشأ اين قسم تعهدات 

مي باشند.
به طور خلاصه، در تشريح اين اصل بايد گفت براساس اصل استقلال، اعتبار با توجه به 
بر مبنای  ماهيت خود معامله ای جدا از معامله پايه است و پرداخت به وسيله گشاينده صرفاً 
تعيين مطابقت اسناد ارائه شده با شرايط و ضوابط مشخص شده در اعتبار و بدون رجوع به 
اجرای قرارداد پايه از سوی ذينفع انجام می شود. در اعمال اين اصل، بانك متعهد است اسناد 
هرگونه  نتيجه،  در  فروشنده شود.  و  ميان خريدار  اختلاف  درگير  نبايد  و  بپذيرد  را  منطبق 
دعوا يا بدهی ميان خريدار و فروشنده ارتباطی به بانك نمی يابد. بنابراين، بايد گفت تعهد 
به  نسبت  خريدار  و  فروشنده  تعهدات  از  منفك  و  جدا  كاملًا  ذينفع،  يا  فروشنده  به  بانك 
با متقاضی اعتبار  يكديگر است2. به علاوه، اعتبار اسنادی از روابط شخصی بانك گشاينده 
نيز جدا است و بانك مزبور فارغ از تأمين اعتبار و باز پرداخت وجه از سوی متقاضی اعتبار، 

در قبال ذينفع متعهد به پرداخت وجه اعتبار است3.
مدت ها پيش از آن كه اصل استقلال تعهد گشاينده از رابطه معاملاتی پايه و از قرارداد 
گشايش اعتبار در قلمرو حقوق اعتبارات اسنادی پذيرفته شود، اصل استقلال در مورد اسناد 
براتی)شامل برات وسفته و چك( نيز پذيرفته شده بود كه از آن به عنوان وصف تجريدی 

1. Zhang, op. cit, p. 38.
2. Corne, Charmian Wang (2003); pp. 88-89.
3. Gillies, Peter; Moens,op.cit, p. 409.
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اسناد تجاری ياد مي شود.1 

بند دوم: استثنائات وارد بر اصل استقلال اعتبار اسنادی

1. عدم امکان استناد به ایرادات یا دفاعيات ناشی از قرارداد گشایش اعتبار در 
برابر ذینفع

ممنوعيت  مي شود،  حاصل  استقلال  اصل  جريان  از  كه  استثنائاتی  مهم ترين  از  يكی 
قرارداد  يا  مبنا  معامله  از  ناشی  وادعاهای  دفاعيات  ايرادات،  به  استناد  از  اعتبار  گشاينده 
گشايش اعتبار در مقابل ذينفع اعتبار است. بانك متعهد براساس اعتبار نمي تواند به ايرادات 
مي باشند.  بهره مند  آن  از  يكديگر  برابر  در  پايه  معامله  طرفين  كه  توسل جويد  دفاعياتی  و 
يا  )خريدار  تعهد مضمون عنه  تابع  او  تعهد  كه  نيست  اعتبار  متقاضی  اعتبار ضامن  گشاينده 
همان متقاضی اعتبار( باشد و در نتيجه بتواند جهت امتناع از پرداخت، يا موجه جلوه دادن 
توسل جويد كه  ادعاهايی  و  دفاعيات  و  ايرادات  به  اعتبار  تعهد  ايفای  از  قبلی خود  امتناع 
متقاضی براساس قرارداد پايه حق دارد در مقابل ذينفع براساس رابطه معاملاتی كه با ذينفع 
به ذينفع  پرداخت  به  بانك  تعهد  نمايد2.  استناد  بدان ها  پرداخت ثمن  از  امتناع  دارد، جهت 
يك تعهد اوليه، اصيل و مستقل است. اين ممنوعيت همچنين شامل ايرادات و دفاعيات و 
ادعاهای ناشی از قرارداد گشايش اعتبار نيز مي گردد. بنابراين، ايراداتی كه براساس قرارداد 
اعتبار است، در رابطه  اختيار خريدار وگشاينده  به ترتيب در  اعتبار  قرارداد گشايش  يا  پايه 
اعتبار اسنادی به معنای خاص از سوی بانك متعهد در برابر ذينفع اعتبار قابل استناد نيست. 
يا  خود  شخصی  روابط  به  بانك  برابر  در  نمی توانند  نيز  ذينفع  و  اعتبار  متقاضی  همچنين، 
شرايط قرارداد منعقده ميان خود استناد كنند3. به هر روی، اصل استقلال اعتبار از قرارداد 
متقاضی  مي شود كه  ادعاهايی  و  ودفاعيات  ايرادات  به  استناد  از  بانك  بهره مندی  مانع  پايه 
اعتبار براساس قرارداد پايه مي تواند عليه ذينفع اعتبار مطرح سازد4. براساس اصل استقلال، 
به صرف ارائه اسناد به ظاهر منطبق با مفاد اعتبار فرض مي شود كه مطالبه وجه اعتبار توسط 

1. Crawford, Henry Paine (1956);  p. 418.
2. Stern, Michael (1985); pp. 218-224.
3. Chae, Dong-heon (1998); p. 29.
4. Murray, Carole; Holloway, David; Timson-Hunt, Daren (2007); p. 191.
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ذينفع موجه است. مگر آن كه تقلب به عنوان استثنايی براصل استقلال اعتبار به اثبات رسد. 

2. عدم برقراری ملازمه ميان انحلال معامله پایه و معامله اعتبار اسنادی
اقاله،  يا  انفساخ  فسخ،  اثر  در  اعتبار  گشايش  قرارداد  انحلال  يا  پايه  قرارداد  انحلال 
ديگر،  بيان  به  نمی شود.  خاص  به معنای  اسنادی  اعتبار  رابطه  انحلال  سبب  به خودی خود، 
اعتبار  قرارداد گشايش  با  پايه  معامله  انحلال  اسباب  از  اسنادی  اعتبار  رابطه  انحلال  اسباب 
جدا مي باشد. درواقع،  تعهد بانك تحت تأثير تغييرات يا حتی اقاله يا ابطال معامله پايه قرار 
از  ناشی  ايرادات  بودن  استناد  قابل  غير  اسنادی  اعتبار  تعهد  استقلال  عينی  نتيجه  نمي گيرد. 
ميان  منعقده  پايه  قرارداد  و  گشاينده  بانك  و  اعتبار  صدور  متقاضی  ميان  منعقده  قرارداد 
خريدار و فروشنده در مقابل بانك و ذينفع است1. همچنين صلح دعوای  فی مابين خريدار 
تعهد  ايفای  از  ناروا  امتناع  مسئوليت  از  را  بانك  است  پايه  معامله  به  راجع  كه  فروشنده  و 
اعتبار )امتناع ناروا از پرداخت( بری نمي سازد. اسباب سقوط تعهد گشاينده در برابر ذينفع 
است.  اعتبار  ذينفع  برابر  در  اعتبار  متقاضی  تعهد  سقوط  اسباب  از  جدای  و  متمايز  اعتبار 
نتيجه اصل استقلال اعتبار اسنادی آن است كه چنانچه به سببی تعهد خريدار در برابر ذينفع 
بايد  بنابراين،  برابر ذينفع ندارد.  با سقوط تعهد بانك در  اعتبار ساقط شود، اين امر ملازمه 
گفت آثار حقوقی اصل استقلال به ممنوعيت گشاينده از استناد به ايرادات و دفاعيات ناشی 
به  بر آن،  افزون  نمي شود.  برابر ذينفع محدود  اعتبار در  قرارداد گشايش  يا  پايه  قرارداد  از 
جهت استقلال تعهد ناشی از معامله اعتبار اسنادی به معنای خاص از روابط حقوقی مقدماتی، 
انحلال قرارداد پايه يا قرارداد گشايش اعتبار اعم از آن كه انحلال به سبب فسخ، انفساخ يا 
تفاسخ باشد تأثيری بر معامله اعتبار اسنادی به معنای خاص ندارد مگر آن كه متعاقب انحلال 
قرارداد پايه و يا قرارداد گشايش اعتبار يا تغيير مفاد هر يك از اين دو قرارداد رابطه اعتبار 
استقلال  درخصوص  دكترين  ايران  حقوق  در  شود2.  داده  تغيير  شرايط  مطابق  نيز  اسنادی 
مطلق اعتبار اسنادی از قرارداد پايه رويه واحدی اتخاذ نكرده است. برخی بر اين عقيده اند 
كه اعتبار اسنادی هرچند از استقلال برخوردار است، ولی جدايی موجب قطع رابطه اعتبار از 
منشأ يا قراردادهای پايه نمی شود و در صورت بروز اختلاف بين طرفين رابطه اعتبار اسنادی 

1. سلطانی، محمد )1390(؛ ص 240. 
2. Fredericks, Eesa and Neels, Jan L. (2003); p. 72.
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و اقامه آن در دادگاه، توافقات اوليه طرفين در اين زمينه مورد بررسی دادگاه قرار خواهد 
گرفت1. برخی ديگر همسو با اين نظر بر اين باورند كه اصل استقلال اعتبار اسنادی همانند 
هر اصل ديگری مطلق نيست و در صورت ارائه اسناد مجعول يا متقلبانه از طرف ذينفع به 
بانك و سوءاستفاده آشكار از حق بانك ها می بايد از پرداخت وجه اعتبار اسنادی خودداری 
پايه(  قرارداد  انجام  عدم  )مثل  حق  از  آشكار  سوءاستفاده  نيز  اسنادی  اعتبارات  در  كنند. 
بعضی  شود2.  اعتبار  پرداخت  مانع  می تواند  مستقل،  بانكی  ضمانتنامه های  صورت  همان  به 
حقوقدانان با حمايت از استقلال تام ضمانتنامه بانكی ايراداتی مانند بطلان قرارداد پايه و يا 
فسخ آن را غيرقابل استناد می دانند. به نظر اينان اگر بانك خود را درگير روابط قراردادی 
بانكی كارايی خود  اين سند  مانع پرداخت ضمانتنامه شوند  بتوانند  يا دادگاه ها  طرفين كند 
را از دست می دهد3. لايحه جديد قانون تجارت )1391( در ماده 836 به پيروی از رويه ها 
بانكی به وصف استقلال ضمانتنامه  بين المللی راجع به ضمانتنامه های  و قواعد متحدالشكل 
درخصوص   837 ماده  در  لايحه  اين  است.  نكرده  وارد  خدشه ای  اصلی  قرارداد  از  بانكی 
مستقل  از ضمانتنامه  ناشی  »تعهدات  مقرر می دارد  اصلی  تعهد  بطلان  يا  فسخ  تأثير سقوط، 
از  مستقل  و همچنين  است  اصلی  قرارداد  از  ناشی  كه  متقاضی  و  ذينفع  متقابل  تعهدات  از 
تعهد متقاضی در برار صادركننده، معتبر است و سقوط، فسخ يا بطلان تعهد اصلی، موجب 
ـ  داخلی  اسنادی  اعتبار  دستورالعمل   53 ماده  می رسد  به نظر  نمی شود«.  صادر كننده  برائت 
ريالی مصوب 1391/9/7 شورای پول و اعتبار نيز تحت تأثير رويه ها و ضوابط بين المللی اتاق 
بازرگانی بين المللی با اشاره به تبعيت فرآيند اعتبار اسنادی داخلی از مقررات متحدالشكل 
اسنادی به طورضمنی استقلال اعتبار اسنادی از قرارداد پايه را پذيرفته باشد. بنابراين، ايرادات 
باشد  قرار  اگر  ندارد4.  را  استناد  قابليت  اسنادی  اعتبار  درخصوص  پايه  قرارداد  بر  مبتنی 
اختلافات ناشی از قرارداد پايه برتعهد پرداختی كه از اعتبار اسنادی ناشی شده است تأثير 
نيويورک  ايالت  اسنادی زير سؤال خواهد رفت. ديوان عالی  اعتبار  گذارد، علت وجودی 

1. اخلاقی، همان، ص 84 .
2. سلطانی، همان، صص 240 ـ 241. 
3. كاشانی، محمود )1377(؛ ص 51 .

4. مافی، همايون، رحمانی، مهدی )1392(؛ ص 34. اصل استقلال ضمانتنامه بانكی در بند »ب« ماده 2 قواعد متحدالشكل 
ضمانتنامه های بانكی عندالمطالبه )يو.آر.دی.جِ( مصوب 2010 صريحاً پيش بينی شده است كه به موجب آن ضمانتنامه 

بانكی مستقل از قرارداد پايه است. ر.ک مافی، همايون، فلاح، مهدی )1392(؛ ص 150، زيرنويس 2.
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امريكا در دعوای صنايع راس بايسيكلز به طرفيت سيتی بانك آن، ای.1، در بيان مصالحی 
پايه را پی  می ريزند، اعلام مي كند »قاعده  از رابطه معاملاتی  اعتبار  بنيان اصل استقلال  كه 
اعتبار در  بانك گشاينده  اولاً  بر دو مصلحت است:  مبتنی  پايه  از معامله  اعتبارنامه  استقلال 
بانك  كه  چرا  گيرد،  عهده  به  )مسئوليتی(  تعهد  پايه  قرارداد  اجرای  برای  نمي تواند  عمل 
ثانياً، چنانچه پيش  ندارد؛  انتخاب ذينفع  بر  پايه وكنترلی  انعقاد قرارداد  بر  گشاينده كنترلی 
اسناد  از ظاهر  فراتر  به  باشد  بانك گشاينده ملزم  اسناد،  به  برات منضم  قبول و پرداخت  از 
وشروط مقرر در اعتبار توجه كند و ناگزير باشد درخصوص اختلاف راجع به قرارداد پايه 
كه ميان متقاضی و ذينفع جريان دارد، به تشخيص بپردازد، كارآمدی و سودمندی تجاری 
اعتبار اسنادی از بين خواهد رفت. بانك هرآنچه براساس اعتبارنامه به ذينفع پرداخته، به طور 
اعتبار( مطالبه و دريافت كند. حال اگر متقاضی  معمول مي تواند از مشتری خود )متقاضی 
طرفين  صورت  اين  در  ندارد،  حقی  دريافتی  وجه  به  نسبت  ذينفع  كه  است  معتقد  اعتبار 
)متقاضی و ذينفع(، مي توانند بر اساس قرارداد پايه ای كه بين ايشان منعقد شده، به دادخواهی 

بپردازند2.

3. عدم تقيد معامله اعتبار اسنادی به شرایط مندرج در معامله پایه یا قرارداد 
گشایش اعتبار 

شكل  به  اعتبار  گشاينده  تعهدات  كه  است  آن  اعتبار  استقلال  اصل  استثنائات  از  يكی 
شروط در خود اعتبارنامه آمده است. به عبارت ديگر، تعهدات گشاينده اعتبار تنها در حدود 
همان مندرجاتی است كه در خود اعتبارنامه آمده است. دادگاه ها نمي توانند به هنگام تفسير 
اعتبارنامه از شروط مفاد قرارداد پايه يا قرارداد گشايش اعتبار كمك بگيرند. اصل استقلال 
اعتبار  معامله  بر  نمي تواند  ذينفع  و  اعتبار  گشاينده  بين  رابطه  اين كه  بر  دارد  دلالت  اعتبار 
اسنادی به معنای خاص اثر گذاشته مفاد آن را تغيير داده يا مقيد نمايد. بنابراين، با توجه به 
جدايی شروط اعتبارنامه از شروط مورد توافق در معامله پايه، خريدار به هنگام درخواست 
و  نمايد  منعقد  گشاينده  بانك  با  نحوی  به  را  اعتبار  گشايش  قرارداد  بايد  اعتبار  گشايش 

1. Ross bicycles inc v. Citybank n.a 613 n.y.s.2d 538.450-451 (n.y.sup.ct.1994).
2. Urquhart Lindsay & Co. v. Eastern Bank, Ltd. (1922) 1 K.B. 318 at 323; Cargill Int. v. Bangladesh Sugar 

(1996); 2 Lloyd’s Rep. 524 at 528-529, affirmed by the Court of Appeal (1998); 1 W.L.R. 461 at 468, 469, 
Comdel v. Siporex (1997); 1 Lloyd’s Rep. 424 at 431; Ckb & Assoc., 734 S.W.2d at 655.
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با  پايه  قرارداد  در  آنچه  با  كه  كند  درج  مربوط  فرم های  در  به گونه ای  را  لازم  دستورات 
در  اسنادی  اعتبار  اين كه  صرف  به  وگرنه  باشد.  منطبق  است،  كرده  توافق  برآن  فروشنده 
با تأمين مالی معامله مشخصی صادرشده يا به صرف اين كه در اعتبارنامه به شروط  ارتباط 
معامله پايه ارجاع داده شده است، نمي توان مفاد و مندرجات مورد توافق در معامله پايه را 
جزء مفاد اعتبارنامه شمرد يا در تفسير ورفع ابهامات اعتبارنامه از آن مندرجات معامله پايه 
بنابراين، معامله اعتبار اسنادی به معنای خاص كه رابطه ای ميان گشاينده و  كمك گرفت. 
نيامده است  اعتبارنامه  بيع كه در  به آن دسته از شروط عقد  تابع و مقيد  اعتبار است  ذينفع 
نخواهد بود. به عنوان مثال، چنانچه در قرارداد پايه به نفع خريدار خيار فسخ شرط شده باشد 
باشد  نيامده  صادر  اعتبارنامه  در  آن  متعاقب  و  اعتبار  گشايش  قرارداد  در  فسخ  شرط  ولی 
صرف فسخ قرارداد پايه از سوی خريدار به استناد شرط  مزبور مجوز فسخ قرارداد گشايش 

اعتبار و معامله اعتبار اسنادی به معنای خاص نخواهد بود. 
پايه  معامله  از  ناشی  تعهد  واقعی  اجرای  عدم  يا  سوءاجرا  مسئول  اعتبار  گشاينده  بانك 
نقش واسطه را ميان خريدار و فروشنده بيگانه كه  از سوی ذينفع اعتبار نيست بانك صرفاً 
شناختی از يكديگر ندارد بازی مي كند و متعهد مي گردد در برابر اسنادی معين وجه اعتبار 
را بپردازد، نه آن كه پرداخت از جانب او در برابر تسليم كالا و بازرسی كالا توسط بانك و 
پرداخت در برابر آن باشد. به عبارت روشن تر، مضمون تعهد بانك پرداخت )يا قبول برات و 
پرداخت( در برابر اسناد مربوط به كالا است نه پرداخت در برابر تسليم مبيع، اجرای واقعی 
تعهد ناشی از قرارداد پايه بيع معلق عليه تعهد گشاينده اعتبار در برابر ذينفع يا تعهد متقاضی 
به بازپرداخت وجه اعتبار در برابر گشاينده نيست. چنانچه، پس از آن كه گشاينده با دقت 
متعارف اسناد مورد ارائه را بررسی كرد، و اسناد را برحسب ظاهر منطبق با اعتبار تشخيص 
داد و وجه اعتبار را در مقابل پرداخت كرد، كاشف به عمل آمد كه اسناد مجعول بوده يا 
داشته  اعتبار  متقاضی  برابر  در  كه  تعهدی  از  بانك  است  گرفته  صورت  اسناد  در  تزويری 
تخلف نكرده است. از اين رو، كشف بعدی جعليت يا مزورانه بودن اسناد بر حق گشاينده 
اعتبار داير به مطالبه بازپرداخت وجه در مقابل متقاضی لطمه ای نمی زند. خلاصه اين كه بانك 
ضامن اجرای صحيح قرارداد پايه نيست، چرا كه بانك كنترل و نظارتی در خصوص هويت 
ذينفع اعتبار وانتخاب او يا ماهيت معامله پايه ندارد. به علاوه، بانك با گشايش اعتبار اسنادی 



بیرای شایبدی وحر شبیربک در راناد شبارک با رحا راتدید در روتیاررط رانادک 133

اجرای قرارداد پايه را ضمانت نكرده است. بنابراين، بانك گشاينده اعتبار در برابر متقاضی 
اعتبار نسبت به سوءاجرای قرارداد پايه توسط ذينفع اعتبار يا عدم اجرای واقعی قرارداد پايه 
توسط ذينفع مسئوليتی به عهده ندارد. اين معنا يعنی عدم مسئوليت بانك گشاينده نسبت به 
سوءاجرا يا عدم اجرای واقعی تعهد ناشی از معامله پايه توسط ذينفع اعتبار به وضوع هرچه 
تمام در شق »الف« از بند )1( ماده 109-5 قانون متحدالشكل تجارت امريكا بدين عبارت 
آمده است، بانك گشاينده اعتبار در برابر متقاضی، تعهد يا مسئوليتی در خصوص اجرای 
عهده  به  است  برقرار  اعتبار  نفع  وذی  متقاضی  بين  كه  ديگری  قرارداد  يا  بيع  پايه  قرارداد 
ندارد. بخشی از شرح رسمی اين ماده نيز بيان می دارد كه شق »الف« از بند )1( ماده مورد 
قرارداد  انعقاد  بر  نظارتی  و  كنترل  هيچ  اعتبار  است كه گشاينده  تصور  اين  بر  مبتنی  شرح 
پايه  يا بر انتخاب ذينفع  نداشته و افزون بر آن گشاينده برای انجام خدمت پرداخت و نه 
برای تضمين اجرای واقعی تعهد توسط ذينفع اجرت مي گيرد. چنانچه اجرای تعهد از سوی 
اجرای صحيح  ظاهر  برحسب  ارائه  مورد  اسناد  و صرفاً  باشد  نگرفته  انجام  به درستی  ذينفع 
تعهد ذينفع را نشان دهند متقاضی اعتبار مطابق قاعده حق رجوع به ذينفع را براساس رابطه 

معاملاتی پايه خواهد داشت 1.

4. استثنای تقلب 
نتيجه اصل استقلال، بيگانه بودن بانك نسبت به رابطه حقوقی پايه و بيگانه بودن متقاضی 
اعتبار نسبت به رابطه اعتبار اسنادی است. همين امر در مورد استقلال اعتبار اسنادی از قرارداد 
گشايش اعتبار نيز صادق است. تقلب تنها استثنای »مورد اتفاقی« است كه مانع ميان معامله 
اعتبار اسنادی و قرارداد پايه را فرو می ريزد. سؤالی كه در اين جا قابل طرح به نظر می رسد 
اين است كه آيا تقلب متقاضی اعتبار به تنهايی نسبت به گشاينده اعتبار، بی آن كه ذينفع به 
اين امر علم داشته باشد، امكان استناد به قاعده تقلب را فراهم می سازد؟  به عبارت ديگر آيا 
تقلب تنها استثنايی بر اصل استقلال اعتبار از قرارداد پايه است يا تقلب استثنايی بر استقلال 
اعتبار از قرارداد گشايش اعتبار نيز شمرده می شود؟ امكان يا امتناع استناد به قاعده تقلب در 
فرضی كه متقاضی اعتبار به تنهايی در قرارداد تقاضای اعتبار نسبت به گشاينده مرتكب حيله 

1. The American Law Institute, National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Official 
Text and Comments (2007); p. 7
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و تقلب شده است، در دعوای كومداتا نتورک اينك به طرفيت فرست اينتراستيت بانك1 نزد 
يكی از دادگاه های امريكا مطرح شده و با پاسخ منفی مواجه شده است. ديوان عالی ايالت 
آيوای امريكا در اين دعوا در مقام تأييد رأی دادگاه تالی به درستی اشاره می كند: »تقلب و 
خطای متقاضی در قرارداد گشايش اعتبار به رابطه ميان ذينفع اعتبار و بانك گشاينده اعتبار 
مربوط نمی شود. قاعده مسلم آن است كه طلب ذينفع بابت اعتبار تابع دفاعياتی نيست كه 
گشاينده  سازد.  مطرح  له  مشروط  برابر  در  می تواند  ثالث  نفع  به  قرارداد  در  عليه  مشروط 
ولو آن كه مشتری گشاينده  بپردازد،  را  اعتبار  برات صادره تحت  اعتبار مكلف است وجه 
اعتبار )متقاضی اعتبار( از پرداخت كارمزد بانك خودداری كند يا نسبت به گشاينده اعتبار 
و  معامله ای است جدا  اسنادی  اعتبار  اعتقاد دادگاه،  به  باشد.  نيرنگ شده  و  تقلب  مرتكب 
مستقل از ساير روابط حقوقی ای كه مقدمه و مبنای تشكيل اين معامله را فراهم كرده اند و 
متقاضی اعتبار طرف معامله اعتبار اسنادی نيست. بدين سان تقلب ارتكابی از سوی متقاضی 
اعتبار  رابطه  تقلب در  قاعده  اعمال  برای  نمی تواند موجبی  اعتبار،  به گشاينده  نسبت  اعتبار 
اسنادی كه يك رابطه عليحده ميان گشاينده و ذينفع اعتبار است باشد مگر اين كه تقلب در 
قرارداد تقاضای اعتبار از سوی متقاضی با تبانی ذينفع انجام گيرد كه در اين صورت تقلب 
مزبور تقلب ذينفع نيز بوده و لذا قاعده تقلب قابل استناد خواهد بود2. لازم به ذكر است كه 
صرف اطلاع ذينفع اعتبار از اوضاع پريشان مالی متقاضی و عدم اعلام آن به بانك گشاينده، 
تا قاعده تقلب قابل استناد باشد. رأی صادره در  با متقاضی به حساب نمی آيد  تبانی ذينفع 
دعوای آئتنا لايف اند كوزالتی كمپانی به طرفيت هانتينگنون نيشنال بانك3 به خوبی به اين 
معنا اشاره دارد. در اين دعوا خواهان )گشاينده اعتبار( با استناد به قاعده تقلب مدعی بود كه 
ذينفع اعتبار )خوانده دعوا( از اوضاع مالی بسيار پريشان متقاضی اعتبار اطلاع داشته يا هر 
كس جای او بود اطلاع می داشت. بنابراين، ذينفع با متقاضی اعتبار جهت تحصيل گشايش 
تقاضای  كه  می داشت  اطلاع  بايد  يا  بوده  مطلع  كه  آن  يا  است  كرده  تبانی  اسنادی  اعتبار 
بی حقی  بر  رأی  مورد  اين  در  بدوی  دادگاه  است.  متقلبانه  مزبور  متقاضی  سوی  از  اعتبار 

خواهان صادر كرد. 

1. Comdata Network Inc. V. First Interstate Bank. 497 NW2d 807(1993).
2. Summers, Robert (2002); p. 180.
3. Aetna Life & Causalty Co. V. Huntington National Bank. 934 F2d 695 (6 th Cir. 1991).
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با تأييد رأی  دادگاه حوزه قضايی ششم امريكا در مقام رسيدگی پژوهشی به اين رأی 
دادگاه بدوی اعلام داشت »روشن است كه ذينفع اعتبار از اين كه متقاضی اعتبار در وضعيت 
دشوار مالی به سر می برد، آگاه بوده است و همين امر دليل آن بوده است كه ذينفع اصرار 
هيچ  دهد...  وی  به  اضافی  تضمين  خوانده  نفع  به  اعتباری  تحصيل  با  اعتبار  متقاضی  كرده 
كتمان و پنهانكاری در خصوص مقصودی كه ذينفع اعتبار را برای آن خواسته و برای آن 

منظور از اعتبار استفاده كرده وجود ندارد«1. 
به هرحال، در عدم اعمال قاعده تقلب در مورد تقلبی كه در قرارداد گشايش اعتبار وقوع 
يافته است تفاوت نمی كند كه متقاضی به تنهايی مرتكب تقلب شود يا با  مشاركت اشخاص 
ديگری )غير از ذينفع( مانند خدمه بانك گشاينده و بدون اطلاع ذينفع مرتكب تقلب شود. 
لازم به ذكر است كه اگر ذينفع از اين كه متقاضی در تحصيل اعتبار به نفع او مرتكب تقلب 
در قرارداد گشايش اعتبار می شود )مثلًا به اين كه متقاضی با يكی از كارمندان بانك تبانی 
با وجود اين كه متقاضی شرايط لازم برای گشايش اعتبار به درخواست او  كرده است كه 
را ندارد، وی را واجد شرايط دانسته و به درخواست او مبادرت به افتتاح اعتبار كند( و با 
اين همه، علم خود را مكتوم دارد، معاون در ارتكاب تقلب بوده و لذا قاعده تقلب در برابر 
او قابل استناد است. چنانچه ذينفع بی گناه پس از گشايش اعتبار به نفع او از تقلب متقاضی 
اعتبار در قرارداد گشايش اعتبار آگاه گرديد، ولی هنوز اسناد لازم را ارائه نداده باشد سؤال 
اعتبار  از  نمايد و همچنان  پنهان  اين خصوص  را در  ذينفع علم خود  اين است كه چنانچه 
اسنادی استفاده نموده و رابطه تجاری خود را با متقاضی اعتبار ادامه داده و كالای موضوع 
قرارداد پايه را ارسال دارد و اسناد حمل را تهيه و ارائه نمايد آيا قاعده تقلب در برابر چنين 
ذينفعی قابل استناد است؟ به عبارت ديگر آيا می توان اجرای آن بخش از معامله پايه را كه 
پس از اطلاع ذينفع از تقلب در قرارداد گشايش اعتبار صورت گرفته نيز متقلبانه پنداشت؟ 
استناد  قابل  تقلب  قاعده  لذا  و  داده  رخ  نيز  ذينفع  تقلب  كه  است  شده  گفته  مورد  اين  در 
قرارداد  در  متقاضی  تقلب  كه  فرضی  در  آيا  كه  سؤال  اين  به  پاسخ  در  بنابراين،  می شود. 
گشايش اعتبار بدون مشاركت يا معاونت ذينفع انجام گرفته است، قاعده تقلب قابل استناد 

1. برای ديدن خلاصه ای از وقايع اين دعوا و رای صادره رک:
Givray, Albert J., et al. (1992); pp. 1571,1580-1581.
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است يا خير، بايد بين دو فرض قائل به تفصيل شد: چنانچه ذينفع پس از اجرای تعهد پايه 
)ارسال كالا و تهيه اسناد حمل( شخصاً يا به توسط بانك گشاينده از تقلب متقاضی اعتبار 
تعهد گشاينده در  بر  تأثيری  اعتبار  قرارداد گشايش  اعتبار در  متقاضی  تقلب  مطلع گرديد. 
برابر ذينفع ندارد و سبب قابليت استناد به قاعده تقلب نخواهد بود. اما چنانچه ذينفع قبل از 
اجرای تعهد پايه از تقلب متقاضی در قرارداد گشايش اعتبار به هر نحو )شخصاً يا از طريق 
متقلب  نمايد،  تعهد  آن  اجرای  به  مبادرت  علم  اين  رغم  به  و  مطلع گردد  بانك گشاينده( 
قلمداد خواهد شد. بنابراين، مطابق اين نظر زمانی  كه ذينفع اعتبار از ارتكاب تقلب توسط 
متقاضی در قرارداد گشايش اعتبار اطلاع می يابد، عاملی تعيين كننده در اعمال يا عدم اعمال 

قاعده تقلب خواهد بود1.
تقلب در اسناد و همچنين تقلب در معامله پايه در غالب موارد با مباشرت، مشاركت يا 
با ذينفع است، رخ  يا ترک فعل آن ها  يا اشخاصی كه مسئوليت فعل  اعتبار  معاونت ذينفع 
می دهد. اين مورد، فرض شايعی است كه قاعده تقلب به استناد متقلبانه بودن اسناد به موقع 
اجرا گذاشته می شود. با اين حال، تقلب در اسناد و همچنين تقلب در معامله پايه ممكن است 
با تبانی متقاضی اعتبار و ذينفع اعتبار رخ داده باشد. بايد گفت، در جايی كه تقلب در اسناد 
و يا تقلب در معامله پايه با تبانی و مواضعه متقاضی و ذينفع اتفاق افتد تا بدين سان وجه اعتبار 
را در مقابل تسليم مشتی كاغذ باطله و فاقد ارزش از جيب گشاينده اعتبار خارج سازند و 
ميان خويش تقسيم نمايد، همانند مورد قبل كه تقلب توسط ذينفع به تنهايی انجام شده است 

مسلماً قاعده تقلب اعمال می گردد.

گفتار سوم: مقایسه وصف تجریدی اسناد تجاری و اصل استقلال اعتبارات 
اسنادی

اصل استقلال پذيرفته شده درخصوص اعتبارات اسنادی، شباهت زيادی به اصل تجريدی 
درخصوص اسناد برواتی دارد، چرا كه در هر دو مورد تعهد ايجاد شده در نتيجه صدور سند 
از تعهد ايجاد شده در نتيجه انعقاد معامله پايه و مبنا جدا و مستقل است و طرفين هر دو سند 
اصولاً در دعاوی ايجاد شده درخصوص معامله پايه درگير نمی شوند و نيز تعهد ايجاد شده 

1. Xiang, op.cit, p 128.
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در نتيجه اسناد، مطلق بوده و از هر ايرادی مبری است. در ذيل شباهت ها و تفاوت های اين 
دو اصل به منظور درک فرآيند تأثير ايرادات بر هريك از آن ها بررسی می شود.

بند اول ـ شباهت ها

ايرادات  توجه  عدم  اصل  و  تجريدی  از وصف  تجاری  اسناد  همانند  اسنادی  اعتبارات 
به منظور مبرا  از متعهدين و ضامنين اين اسناد نمی توانند  از اين رو، هيچ يك  برخوردارند1. 
استثنائات  و  ايرادات  به  سند  دارنده  برابر  در  خود  تعهد  ايفای  از  سرپيچی  يا  خود  دانستن 
راجع به روابط و عمليات يا عيوب مراحل مختلف صدور يا انتقال متوسل شوند حتی اگر در 
سلسله ايادی متعاقبه ايرادات جدی و عيوب يا تقلبات ثابت شده باشد. به اين ترتيب، اصل 
عدم توجه ايرادات و استثنائات نه تنها بر كل اعتبارات اسنادی حاكم است، بلكه از عملی به 
عمل ديگر يا از سندی به سند ديگر يا امضائی به امضای ديگر به طريق اولی صدق می كند2. 
دارای  و  معامله  قابل  اسناد  خاص  به معنی  تجاری  اسناد  همانند  اسنادی  اعتبارات  به علاوه، 
برای پرداخت  نتيجه  از قصد  اسناد حاكی  اين گونه  براتی هستند. صدور  تعهدات  حقوق و 
جنبه  و  وسيله  نه  و  می شود  محسوب  هدف  يك  خود  اسنادی  اعتبار  ديگر،  بيان  به  دارد. 
موضوعيت دارد و نه طريقيت3. يكی ديگر از مشابهت های اسناد تجاری و اعتبارات اسنادی 
همسويی جدی اعتبارنامه با حقوق ناشی از بروات و اسناد تجاری يا حقوق كامبير است به 
اين معنی كه حقوق ذينفع مستقيماً از اعتبارنامه ناشی می شود و نه از رابطه ابتدايی و موجد 
اساساً  تجاری  اسناد  اسنادی همچون  اعتبارات  در  دارد.  فروشنده وجود  و  بين خريدار  كه 
محتوای حقوقی  و  ماهيت  يا  منشأ صدور  به  و كم تر  توجه می شود  اسناد  و شكل  ظاهر  به 
آن ها نگريسته می شود4. لرد دنينگ رئيس دادگاه پژوهش در دعوای پاور كربر اينترنشنال 
ليميتد عليه بانك ملی كويت بيان داشت كه ويژگی استقلالی اعتبار اسنادی سند مزبور را 
تا حدودی مشابه برات كرده است. اعتبار اسنادی همانند براتی است كه برای قيمت خريد 
كالاها داده می شود. به همين دليل، اعتبار اسنادی در رديف پول نقد در نظر گرفته می شود 

1. جنيدی و شريعتی نسب، همان، ص 3. 
2. http://www.isfahanportal.ir/web/economy/85:jessionid=31

3. اخلاقی، بهروز، همان، ص 81 .
4. http://www.isfahanportal.ir/web/economy/85:jessionid=31
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و قبول آن الزامی است. هيچ گونه تهاتر يا دعوای متقابلی نمی تواند برای كاهش بهای برات 
مجاز شناخته شود. اين موضوع در خصوص اعتبار اسنادی به طريق اولی صحيح است1.

بند دوم ـ تفاوت ها

بايد دانست مفهوم اصل استقلال اعتبار اسنادی از روابط حقوقی مقدماتی ومفهوم وصف 
تجريدی سند تجاری دقيقاً با يكديگر منطبق نمي باشد. ريشه اين تفاوت را بايد در تمايز در 
اسنادی  اعتبارات  در حقوق  استقلال  قاعده  با  تجاری  اسناد  در حقوق  تجريدی  اصل  وضع 
اعتماد  امكان  دادن  تجاری  اسناد  در حقوق  تجريدی  اصل  مبنای وضع  درحالی كه  دانست. 
اشخاص ثالث به ظاهر اين اسناد و سهولت در انتقال آن ها است2 اصل استقلال برای تسهيل 
پرداخت به ذينفع و عدم درگير شدن آن در دعاوی پيچيده برای دريافت ثمن معامله است. 
تفاوت اصل استقلال در حقوق اعتبارات اسنادی و حقوق اسناد تجاری، ناشی از تعليقی بودن 
تعهد گشاينده اعتبار از يك سو، و منجز بودن تعهد صادركننده سند تجاری از سوی ديگر 
اسناد تجاري  بايد گفت،  از حقوق  اين دو حوزه  بيان تفاوت وصف استقلال در  است3. در 
پس از آن كه انتقال يافتند، در رابطه حقوقی غيرمستقيم وصف استقلال كسب مي كنند، والا 
تا زمانی كه سند انتقال نيافته در رابطه حقوقی بين طرف های بلافصل، سند تجاری از رابطه 
حقوقی پايه منتزع و مستقل نيست، چندان كه متعهد سند در رابطه بلافصل مي تواند به كليه 
تفاوت های  از  بنابراين يكی  استناد جويد4. وانگهی،  پايه  از معامله  ناشی  ايرادات و دفاعيات 
بر  استثنائی است كه  پايه، دو  از معامله  اعتبار و وصف تجريدی سند تجاری  استقلال  اصل 
پاره ای  برابر  با حسن نيت در  ثالث  با آن كه دارنده  اسناد تجاری  آن دو اصل وارد است. در 
است كه  مبنايی  نقص شكلی سند آن چنان  مانند  ايرادات  بعضی  اما  است،  ايرادات مصون 
نظريه حمايت از دارنده ثالث با حسن نيت نيز يارای مقاومت در برابر آن را ندارد. اين موضوع 
در فرض انتقال بخش يا تمام حقوق ناشی از اعتبار اسنادی به شخص ثالث با حسن نيت قابل 

1. اشميتوف، كلايو ام. )1378 (؛ ص 619.
2. كاويانی، همان، ص 44 به بعد.

3. Mann, Ronald J. (1997); p. 951.
4. Convention Providing a Uniform Law For Bills of Exchange and Promissory Notes (Geneva, 1930), 

Art. 17.
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ناظر بر اسناد تجاری است و نوعاً كاربرد داخلی دارد و  استناد نيست. اصل تجريدی اصولاً 
مستقيماً از نظام حقوق داخلی تأثير می پذيرد. اما اعتبار اسنادی نوعاً ناظر بر معاملات فراملی 
اسناد تجاری  دارد.  قرار  بين الملل  تحت كنترل حقوق تجارت  بين المللی است و مستقيماً  و 
اكثراً به عنوان وسيله پرداخت در معاملات بين المللی استفاده می شود، اما اعتبار اسنادی وسيله 
تأمين مالی نيز می باشد1. صدور اسناد تجاری به خودی خود معامله محسوب نمی شوند، ولی 
صدور اعتبار اسنادی ضرورتاً مبتنی بر معامله است. البته در مقررات  بخش پنجم قانون قبلی 
متحدالشكل  تجارت امريكا مورخ 1953، تنها معامله كننده اعتبار، در اعتبار اسنادی قابل معامله 
در برابر ايراد تقلب مصونيت داشت. اما مقررات باب پنجم جديد قانون متحدالشكل تجارت 
امريكا 1995 دايره اين مصونيت را توسعه داده چندان كه گستره اين مصونيت به ساير اشخاص 
ثالثی كه حقوق ناشی از اعتبار به ايشان منتقل مي شود و اوصاف دارنده ثالث يا حسن نيت را 
واجد باشند نيز تسری يافته است. بدين سان مي توان گفت ميان مفهوم دارنده ثالث با حسن نيت 
در حقوق اسناد تجاری واين مفهوم در حقوق اعتبارات اسنادی نيز تفاوت وجود دارد. اسناد 
اعتبار  برواتی معمولاً حاوی دستور پرداخت بی قيد و شرط هستند درحالی كه در  تجاری و 
اسنادی، پرداخت با ارائه اسناد مشخص شده و اوصاف بيان شده برای آن ها صورت می گيرد. 
در چنين شرايطی، در صورت انتقال اعتبار اسنادی، دارنده بايد اسناد مشخص شده در آن را با 
اوصاف معينه ارائه دهد تا پرداخت به او صورت گيرد و در اين خصوص، تفاوتی ميان دارنده 
با حسن نيت و ديگران وجود ندارد.2 برخلاف اسناد تجاری كه قابليت واگذاری و مبادله از 
ماهيت  و  اسنادی جزو ذات  اعتبارات  انتقال  قابليت  است،  مهم آن  و ويژگی های  خصائص 
اعتبارنامه محسوب نمی شود و صرفاً درصورتی كه بانك گشاينده اعتبار طبق بند »الف« ماده 38 
يو سی پی 600 )مقررات متحدالشكل اعتبارات اسنادی( قابليت انتقال اعتبار را تصريح كرده 

باشد، می توان آن را به ذينفع ثانوی و تنها برای يك بار انتقال داد3.

جمع بندی و ملاحظات

نتايج  از بررسی و مقايسه وصف تجريدی اسناد تجاری و اصل استقلال اعتبار اسنادی 

1. لنگريج، رينهارد )1388 (؛ ص 55 .
2. Crawford,op.cit, p. 244.

3. ابافت، رسول، همان، صص 103-102.
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زير به دست می آيد:
و  خريد  برای  خود  مبنايی  قرارداد  از  اسنادی  اعتبارات  استقلال،  اصل  مبنای  بر  الف( 
بين  معامله  از  اسنادی  اعتبارات  همچنين،  است.  مستقل  پايه  معاملات  ديگر  يا  كالا  فروش 
خريدار )متقاضی اعتبار( و بانك گشاينده اعتبار نيز مستقل است. بنابراين، هيچ ايرادی در 
قراردادهای فوق )معامله پايه و قرارداد گشايش اعتبار(  درخصوص اعتبار و در مقابل ذينفع 
اعتبار اسنادی )فروشنده در قرارداد پايه( قابل استناد نيست. در واقع، اعتبارات اسنادی نوعی 
معامله اسناد است. اين كه قرارداد پايه راجع به فروش نفت، ماشين آلات يا هر چيز ديگری 
ذينفع  مقابل  در  پايه  قرارداد  ايرادات  به  نمی توان  و  نيست  مؤثر  اسنادی  اعتبارات  در  است 
استناد كرد. همچنين، در جايی كه متقاضی اعتبار درخصوص قراردادی كه با بانك گشاينده 
اعتبار منعقد كرده است به تعهداتش پايبند نباشد، بانك نمی تواند با استناد به عدم پرداخت 
خودداری  ذينفع  به  اعتبار  مبلغ  پرداخت  از  متقاضی  سوی  از  بانك  حق الزحمه  يا  كارمزد 
ورزد، زيرا اصل استقلال اعتبارات اسنادی مقتضی آن است كه اين ايرادات به رابطه بانك 
گشاينده و ذينفع سرايت ننمايد. بنابراين، ولو ايراداتی همچون تهاتر، دعوای متقابل يا مثلًا 
عيب و نقصی در معامله پايه وجود داشته باشد، در صحت اعتبار اسنادی بی تأثير بوده و در 

مقابل دارنده قابل طرح نيست.
استقلال  بر اصل  استثنائات وارد  بر وصف تجريدی سند تجاری و  استثنائات وارد  ب( 
سند  انتقال  صورت  در  تجاری  اسناد  حقوق  قلمرو  در  متفاوتند.  يكديگر  با  اسنادی  اعتبار 
پايه  معاملاتی  رابطه  از  ناشی  )ايرادات  ايرادات شخصی  تنها  با حسن نيت،  ثالث  به  تجاری 
ميان متعهد سند و دارنده قبلی( در برابر دارنده با حسن نيت سند تجاری قابل استناد نيست، 
تجاری(  سند  شكلی  نقص  مانند  سند  خود  به  مربوط  )ايرادات  عينی  ايرادات  تمام  وگرنه 
دربرابردارنده، ولو آن كه دارنده ثالث با حسن نيت سند تجاری باشد قابليت استناد دارد1. در 
حقوق تجارت بين الملل تنها استثناء »مورد اتفاق« بر اصل استقلال اعتبار اسنادی ايراد تقلب 
است و تقسيم ايرادات به ايرادات شخصی و ايرادات عينی در حوزه حقوق اعتبارات اسنادی 

نيت سند  با حسن  ثالث  برابر دارنده  به دفاعياتی گفته مي شود كه حتی در  اسناد تجاری  1. دفاعيات عينی در حقوق 
قانون  سوم  باب   3-305 ماده  )الف(  بند  از  شق)1(  امريكا،  متحده  ايالات  حقوق  در  است.  استناد  قابل  نيز  تجاری 
متحدالشكل  تجارت امريكا  اين دفاعيات را بر می شمارد. مطابق اين مقرره، دفاعيات عينی عبارت اند از صغر،اكراه، 

فقدان اهليت قانونی،تقلبی كه امضاء كننده را به امضای سند برانگيخته باشد.در اين باره ر.ک:
The American Law Instituteوop.cit., p  408.
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تعداد  آن كه  از  گذشته  خاص،  به معنای  تجاری  اسناد  مورد  در  به هرحال،  مي باشد.  بی معنا 
ايرادات عينی سند در  بيش تر است، تمام  اسناد تجاری  بر وصف تجريدی  استثنائات وارد 
برابر دارنده ثالث با حسن نيت نيز قابل استناد است، و دارنده ثالث با حسن نيت سند تجاری 

تنها در برابر ايرادات شخصی دارای مصونيت است.
پ( در حقوق اسناد تجاری چنانچه سند معامله شده باشد يعنی به طريق تجاری به ثالث 
حمايت  سند  دارنده  از  سند  وجه  مطالبه  در  ذی حقی  اماره  باشد،  يافته  انتقال  حسن نيتی  با 
ايراداتی كه  منتقل نشده، كليه  از طريق معامله  مي كند. برعكس، در جايی كه سند تجاری 
طرح  قابل  وجه(  )گيرنده  شده  صادر  او  نفع  به  سند  كه  شخصی  و  سند  صادركننده  ميان 
طريق  از  تجاری  سند  كه  است  كسی  از  فقط  تجاری  اسناد  حقوق  حمايت های  مي باشد. 
اعتبارات اسنادی همين حمايت ها  اما حقوق  باشد.  او منتقل شده  به  )انتقال تجاری(  معامله 
اعتبار اسنادی  باشد می نمايد.  نيز نشده  اعتبار توسط او معامله  را از شخص ثالث حتی اگر 
نيز مستقل از ساير روابط مقدماتی است كه اعتبار بر  حتی در رابطه ميان گشاينده ـ ذينفع 
آن ها مبتنی است. دفاعياتی كه در حقوق اعتبارات اسنادی عليه ذينفع اعتبار )معادل گيرنده 
وجه در سند تجاری( قابل طرح است. دقيقاً و با حساسيت محدود شده است. اشخاص مورد 
مي باشند. مصون  نيز  محدود  دفاعيات  اين  دربرابر  حتی  اسنادی  اعتبار  حقوق  در  حمايت 

بسيار  با حسن نيت  ثالث  دارنده  برابر  در  ايرادات  بودن  استناد  غيرقابل  اصل  دايره  بنابراين، 
وسيع تر از اين اصل در حقوق اسناد تجاری است. 

ميان محققان حقوقی  اسنادی در  اعتبار  استثنائات  يا عدم تسری  ت( درخصوص تسری 
اختلاف نظر وجود دارد. به طوركلی، دو رويكرد در اين خصوص قابل ذكر است. »رويكرد 
موسع« كه براساس آن بايد دايره اعمال استثنائات را از ارائه مجعول يا متقلبانه اسناد به مواردی 
هم چون بطلان، فسخ و عدم اجرای تعهدات پايه تسری داد و »رويكرد مضيق« كه خواستار 
توصيه  اين وجود،  با  است.  اسناد  در  تزوير  و  به جعل  تقلب  استثنای  اعمال  محدود كردن 
می شود برای دستيابی به معيارها و ضوابط متقن داخلی و در عين حال  حفظ كارآمدی و 
اعتبار  سازوكار  از  دغلكار  ذينفع  سوءاستفاده  از  جلوگيری  و  اسنادی  اعتبارات  سودمندی 
اسنادی قانونگذار محتاطانه مرزهای دقيق استقلال اعتبار اسنادی از قرارداد پايه را مشخص 
كند تا تعادلی منصفانه بين منافع متعارض طرف های درگير در عمليات اعتبار اسنادی برقرار 
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شود. در اين راستا، شناسايی صريح اصل استقلال كامل اعتبارات اسنادی از قرارداد پايه و 
اعتبارات اسنادی )يو سی پی 600 (  به تأسی از مقررات متحدالشكل  به آن  ايرادات مربوط 
به عنوان قواعد جهانی حاكم بر عمليات اعتبارات اسنادی و همسو با گرايش و رويه غالب و 
يكسان در حقوق تجارت بين الملل به تسهيل مبادلات فراملی، دستيابی به بازارهای فرامرزی 
بين المللی  استانداردهای شناخته شده  ايران در پذيرش معيارها و  ارتقای شهرت  و توسعه و 
ياری خواهد رساند. از طرف ديگر، پذيرش صريح وصف تجريدی اسناد و اصل عدم توجه 
با كنوانسيون ژنو 1930 راجع  از همسويی  نيز صرف نظر  از طرف مقنن  ايرادات در قوانين 
به برات و سفته، حكومت چنين اصولی بر اسناد تجاری را در حقوق ايران به شكل كامل 

نثبيت خواهد كرد. 
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