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 6/5/39تاریخ پدیرش: 11/11/39تاریخ دریافت:

 

 چکیده
ی سازمانی یادگیری برای تولید یادگیری ها فعالیتتولیدشده است و اکتشاف و انتفاع  اساس دانشِ برای ایجاد، انتشار و عمل بر سازمانقابلیت  ،یسازمانیادگیری 

از این  مندی بهرهیادگیری است که با  ۀدر حوز ها سازمان بندی طبقهیافته و جامع برای  ایجاد یک مقیاس و مدل توسعه ،هدف این مقاله .است دوجانبه مورد نیاز

به توضیح این  ارائه شدههای  )خنثی( را از یکدیگر تفکیک کرد. مرور نظریهگیری جهتیا بدون هیچ گونه  گرا دوجانبهی انتفاعی، اکتشافی، ها سازمانبتوان  آن

رقابت،  ،ی نوآورانهها فعالیت ،دهیسازمانی دانش ها فعالیتشوند:  بندی طبقهبعد عملی  ششند در توان میکه مفاهیم مرتبط با اکتشاف و انتفاع  کند مینکته کمک 

ی ها شاخصشدند.  بندی طبقهشناسایی و  ،شاخص مرتبط با این ابعاد 63گانه،  شش بندی طبقهو مشارکت. بعد از این  سازمانارایی ، کراهبردی گیری جهت

شاخص  هشت شاخص حذف و شش ،در نهایت .معیارها را نهایی کنند ،ن قرار گرفت تا با روش دلفیادر اختیار متخصص ،استخراجی از مرور مبانی نظری

 ارائه شد. گرا دوجانبهیادگیری  ۀدند و مدل توسعشضافه ا
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 مقدمه

 (1791)1دونکن ۀوسیله اولین بار ب «یسازمانیادگیری »اصطلاح 

اولین بار اظهار کرد که اکتشاف  (1771)2مارچرفته شد. گ کاره ب

ی یادگیری برای تولید یادگیری ها فعالیتاکتشاف و انتفاع 

را انتهای دو قطب  اکتشاف و انتفاعو  استمورد نیاز ی سازمان

این دو مفهوم  .(2112 6)اوریلی و توشمن،یک پیوستار بیان کرد

چنین تعریف شده است: اکتشاف  (1764)4اسکامپترتوسط 

 5،چارف -)بینزهای قدیمی امکانات جدید و انتفاع از اطمینان

های  دارد انتفاع به ویژگی بیان می 3سیلویو پوپادیکو  (2114

در حالی که اکتشاف به  ؛اشاره دارد سازمانذاتی محیط داخلی 

 بنابر .(2112)پوپادیک، داردط ارتبای محیط خارجی ها یویژگ

لازم برای موفقیت شرکت در تطابق با تغییرات محیطی  ،این

جایگاه خود را در این پیوستار تنظیم  ها سازماناست 

 (2119 9،)سیدهو و همکارانکنند.

 راهبردیهمچنین در ادبیات مدیریت  اکتشاف و انتفاع

گردد  برمی نوآوری فرایندیا  2ی پویاها تریشه دارد که به قابلی
؛ 2112 11،؛ جاج و بلوکر2117 7،وان دن بوش و ولبردا ،تمپلار ،)جنسن

 راهبردی پویا به تناسب میان ها ت. قابلی(2112 ،اوریلی و توشمن

در  ها شرکتکمک به  برایشرکت و تغییرات محیط تجاری 

. (2112 )جاج و بلاکر،است راهبردیی نوآور ها شخلق ارز

را  ها شرکتکه  شود میبه نتایجی منجر  گرا دوجانبهیادگیری 

 (2117 11،)آندروپولوس و لویسکند میی رقابتی مجهز ها مزیتبه 

بقای و در  دهد میرا ارتقا  ها ضعفی رقابتی ها مزیتو 

؛ اسمیت 2117 12،گیانیودیس و فان ،)مارکمنشود میسهیم  ها شرکت

موارد گفته شده با دو رویکردی که این . (2115 16،و توشمن

____________________________________ 
1. Duncan 

2. March 

3. O�Reilly & Tushman 

4. Schumpeter 

5. Binz.Scharf 

6. Silvio Popadiuk 

7. Sidhu & et al. 

8. Dynamic Capabilities 

9. Jansen, Tempelaar, Van den Bosch & Volberda 

10. Judge & Blocker 

11. Andriopoulos & Lewis 

12. Markman, Gianiodis & Phan 

13. Smith & Tushman 

همخوانی دارد.  ،یعنی اکتشاف و انتفاع ؛مقاله به دنبال آن است

به  ،ندیآنهابه دنبال پاسخگویی به ن امحققتی که سؤالالذا 

 :است ذیلترتیب 

 سازماندر  گرا دوجانبهبه یادگیری  توان میچگونه  •

 دست یافت؟

 ت؟چیس سازماناجزای اصلی یادگیری اکتشافی در  •

 ست؟چی سازماناجزای اصلی یادگیری انتفاعی در  •

یانه و راهکارهای گرا دوجانبهیادگیری ی ها چالش •

 حل این چالش کدامند؟

ای  مفاهیم پایه هبع ابتدا راج ،تسؤالابرای پاسخگویی به 

ی با هم بودن این ها چالشاکتشاف و انتفاع توضیحاتی ارائه و 

. در ادامه با مرور شده استدو مفهوم اصلی نیز بررسی 

 ،(1771)مارچ ۀنظری ۀصورت گرفته بر پایی ها فعالیت

، گرا دوجانبهمفاهیم یادگیری ویژگی  63حاوی  ای مجموعه

شناخته شد. تحلیل محتوا و ارتباط مفهومی اکتشاف و انتفاع 

یعنی  ؛وم اصلیهبا توجه به دو مف دهد میاجازه ها  این ویژگی

ی انجام پذیرد: اقدامات بند تقسیم ششاکتشاف و انتفاع، 

 گیری جهت ،رقابت ،اقدامات نوآوری ،یسازماندانش 

 ،نهایی مدل تأییدمشارکت. برای  ی وسازمانکارایی  ،راهبردی

ن و خبرگان نیز ااز نظر متخصص ،از تکنیک دلفی مندی بهرهبا 

 .شداستفاده 

 سازماندر  گرا دوجانبهیادگیری  ۀتوسع

 ؛یادگیریهای  یکی از جنبه در 14گرا جانبه تکی ها سازمان

 اند. یادگیری اکتشافی یا انتفاعی متخصص شده یعنی

ره خطر همراهی با یکی از واهم گرا جانبه تکی ها سازمان

این دو نوع یادگیری را با خود دارند؛ که ممکن های  حالت

که زمانی که انتفاع از اکتشاف  موفقیت)زمانیهای  است به تله

نتفاع شکست)زمانی که اکتشاف از اهای  ( یا تلهشود می تر مهم

 . علاوه بر(2116 15،)لوینسال و مارچشوند( دچار شود می تر مهم

ند که برای سطوح بالای کارایی و ریی وجود داها سازمان ،این

____________________________________ 
14. Monodextrous 

15. Levinthal & March 
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ند به این هدف دست توان میاما ن کنند، مینوآوری تلاش 

ل را تقبّ 1ریسک ماندن در حد متوسط ها سازمانیابند. این 

 2،)سیمسک و دیگراننباشندوفق ممکن است در بلندمدت م ،کرده

لزوم توجه به مفاهیم  بنابر این،. (2111 ؛ لاوی و دیگران،2117

 رسد. انتفاع و اکتشاف ضروری به نظر می

 انتفاع

 ،بر مواردی چون: انتخاب (1771)مارچمفهوم انتفاع از نظر 

 سازماناجرا دلالت دارد. وقتی  به کارگیری و ،کارایی ،تولید

روندی به سوی اطمینان بیشتر و  ،کند میبرای اتتفاع تلاش 

دارد. انتفاع  ها فعالیتنزدیکی و شفافیت در  ،سرعت بیشتر

از متوسط و  گسترده و بالاترهای  تلاش کمتری به نوآوری

د گرایش به سوی توان می امراین  که دهد میبلندمدت پیشنهاد 

لامب، )ی را به دنبال داشته باشدسازمانفرسوده شدن دانش 

به دانش برای همچنین  انتفاع .(2117 6،مورگان، شنگ و کوت وارو

تغییرات محصولات،  ۀتوسع بهبود مستمر، اصلاح، پالایش و

 )اوریلی و توشمن،شود میمربوط نیز ها و خدمات جاری فرایند

 ،مستمرهای  و ایده شدهدانش آشکار بیشتری ارائه  .(2112

و ها  . شایستگیشوند میتر  استاندارد و تکراری پررنگمعمول، 

به عنوان یک  سازمانمهارتها، امکان پاداش برای کارمندان و 

دلایلی برای این باور وجود  بنابر این،دهند.  کل را افزایش می

افزایش خواهند  سازمانخصوص در به  ،ملاتادارد که تع

 (2117 4،ونهاوربک، گیلسینگ، بیرکنز و دویسترز).یافت

توسط یک  که انتفاع عموماً دهد مینشان  (2112)گیلسینگ

دانش  ۀادی و بر پایرشد اقتص یتمایل قوی برای ارتقا

 ؛شود مییادگیری مشخص  تکنیک شتنگهدا حفظ وموجود، 

برای ای  که انگیزه ،ها همراه با تمرکز فراوان بر کاهش هزینه

 ۀانتفاع به واسط .کند میاقتصادی را فراهم ی ها شاخص بهبود

 ،از طریق نهادینه کردن استانداردهای تکنیکی مسائل اقتصادی

های  های رسمی برای حل مشکلات و مشارکتفرایند

 (2119 5،)بیرلی و دیلی.پیوندد به وقوع میای  حرفه

____________________________________ 
1. Stuck in the Middle 

2. Simsek & et.al 

3. Lambe, Morgan, Sheng & Kutwaroo 

4. Vanhaverbeke, Gilsing, Beerkens & Duysters 

5. Bierly & Daly 

انتفاع در منحنی یادگیری های  راهبرد ۀوظیف بنابر این،

 بهترین و بیشترین استفاده از جریانات عادی موجود ،موجود

های  ، شایستگی(2111 9،؛ لیتینن، روز و یو1777 3،)لوین و ولبردا

. بهترین نمونه از ستها و قابلیت (1771 2،ملها  )پراهالد ومحوری

تولید محصولات در مقیاس بزرگ و با  بۀتجر ،انتفاع خالص

 ؛ اسلاتر و نارور،2114 7،)ماسینی، زولو و وسنهواستقیمت پایین 

ای  به عنوان یک فرایند یادگیری تک حلقه که معمولاً (1775

 (1771 11،)کوهن و لوینسال.شود میشناخته 

 اکتشاف

، که دهد میجدید ارتباط های  قابلیترا با  اکتشاف (1771)مارچ

 ها، بازی ها، پذیری، آزمایش شامل تحقیقات، تغییرات، ریسک

یی که ها سازماند. نباش میها  و نوآوری کشفی، پذیر انعطاف

ری بیشتر روی گذا سرمایهنیاز به  ،ندا هکاوش تمرکز کردروی 

 وردهایابدون دست حتی ؛دندار و تحقیقات بنیادینها  آزمایش

فراوان، های  ایده آنهامدت.  از لحاظ منافع کوتاه دار امعن

که هنوز در  کنند میارائه  یمتمایز یها شایستگیو ها  مهارت

 12،؛ اهوجا و کاتیلا2111 11،لامپرت )اهوجا وتوسعه قرار دارند ۀمرحل

باشد، که  بنیادیممکن است مستلزم تحقیقات  . اکتشاف(2114

زمانی بلندتر های  است بر اطمینان کمتر، چارچوب یلیاین دل

اند. این رویکرد  و حقایقی که کمتر به طور گسترده انتشار یافته

 16،)لی، ونهاوربک و چوئنمیکرزتمرکز روی نوآوری ۀگیرند بر در

 15،)پوپادیک و چودانش ضمنی ،(2111 14،؛ تاشمن و دیگران2112

جدید، نوآوری،  دستاوردهای ،برای دانش تحقیق، (2113

 بدیعو خدمات  فرایندتغییرات اساسی و خلق محصولات، 

محصولات  ۀبا توسع اکتشاف. (2112 ،)اوریلی و توشمناست

 اسلاتر در بازاریابی و (2115 13،)کارلسونجدید ارتباط داده شده

____________________________________ 
6. Lewin & Volberda 

7. Lyytinen, Rose & Yoo 

8. Prahalad & Hamel 

9. Masini & Wassenhove 

10. Cohen & Levinthal 

11. Ahuja & Lampert 

12. Ahuja & Katila 

13. Vanhaverbeke & Schoenmakers 

14. Tushman & et.al 

15. Popadiuk & Choo 

16. Karlson 
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 شده معرفی یادگیری فرایندبه عنوان یک  (1775)1نارورو 

به عنوان یک  (1729)2اسکونو  آرجریس همچنین .است

که  اند هایی راهبرد اینها. کنند میاز آن یاد ای  سیستم دو حلقه

ه با هبه چالش بیشتر با رویکردهای قدیمی برای مواج شدیداً

از قبیل هایی  حوزه در ها چالشو این  شوند میمطرح  بازار

 جدید و محصولات جدیدهای  جدید، مکانهای  بخش

توزیع جدید های  کانال .(2117 6،)پریتو و دیگرانشوند میتعریف 

 که ندنیز از موارد اکتشافترکیبی بازاریابی های  راهبردو سایر 

اثرات این تغییرات  تجمیعدر بازاریابی با  اکتشافسطح 

. (2117 5،؛ آناند، مسکویتا و وسولو2119 4،)گریوشود میتخمین زده 

ثر بر ؤعوامل م توان می ،با توجه به توضیحات ارائه شده

را به دو بعد اکتشاف و انتفاع و  سازمانیادگیری دوجانبه در 

راهبردی )مربوط به  گیری جهتمشارکت، کارایی،  مؤلفۀ شش

بعد انتفاع(، اقدامات دانشی و اقدامات نوآورانه )مربوط به بعد 

 (1 )شکل.انتفاع( تقسیم کرد

توان دو مفهوم  آید که آیا می پیش می سؤالحال این 

 نددارکه ماهیتی متفاوت و پارادوکسی را اکتشاف و انتفاع 

در کنار هم و زیر چتری  (1771 ،مارچ ؛2112)اوریلی و توشمن، 

 (1771)مارچ د؟داتر، به نام یادگیری دوجانبه قرار  گسترده

ها تصمیم به تخصیص منابع  هنگامی که سازمان گوید: می

 اکتشاف و انتفاعبین  و تنش همواره یک بحران ،گیرند می

، مورد. در این (2112 3،)ووس، سیردشموخ و ووسوجود دارد

 انتفاعروند باشد و کار  کسب و باید مبتنی بر گیری تصمیم

برای رویکردی که احتمال بیشتری  به سمت یک تعادل با

و  پارمنتیر سوق داده شود. ،سازمان دارد بقای بلندمدت

سازمانی که بیشتر  کنند میاشاره  (2117)9منگماتین

با دانش  ،کند میمتمرکز  اکتشافیش را روی ها تلاش

به دنبال کشف دانش  ،ذخیره شده ارتباط چندانی نداشته

____________________________________ 
1. Slater & Narver 

2. Argris and Schon 

3. Perieto, Revilla & Rodriguez.Prado 

4. Greve 

5. Anand, Mesquita & Vassolo 

6. Voss, Sirdeshmukh & Voss 

7. Parmentier & Mangematin 

؛ . به عبارت دیگر(2114 2،)کیریاکوپولوس و مورمنستاجدید 

توان اثرات منسوخ  دیم، مینتمرکز ک انتفاعتنها بر روی  اگر

 بنابر این،شدن را در طول زمان در سازمان مشاهده کرد. 

 اکتشاف و انتفاعترکیب مناسبی از  وبقای سازمان به تعادل 

 های متناقضی نیستند، بلکه نسبتاًفرایند آنهارا زی ؛نیاز دارد

ها باید کار کردن با هر دوی  ل همدیگرند و سازمانمکمّ

 (2117 7،)اوتیلا، مآولا، کیل و زهرا.را یاد بگیرند آنها

 اکتشاف و انتفاعوجه تمایزی میان  ،بعضی از مطالعات

های  و در پیامد (2117 11،)سو، تسانگ و پنگسطح نوآوری در

و  بنر اند. قائل شده (2111)تاشمن و دیگران، نوآوری

ی ا رانهوانّفهای  اند که نوآوری اثبات کرده (2116)11تاشمن

برای پاسخگویی به  16هدفمندهای  و نوآوری 12افزایشی

که بر مبنای است  وابسته انتفاعمشتریان به معمول نیازهای 

 14نگرو،؛ پرتی و 2119)بیرلی و دیلی، اند دانش موجود ساخته شده

برای  15و فزاینده های بنیادین نوآوری ؛. به عبارت دیگر(2119

های در حال ظهور یا بالقوه در نظر گرفته  بازارها یا مشتری

مورد  اکتشافاند و ممکن است به عنوان یک رابط با  شده

؛ سیدهو، کامندئور 2119 13)مام، ون دن بوش و ولبردا،قرار گیرندتوجه 

ها برای  سازمان ،گفته عنایت به موارد پیش. با (2119 19و ولبردا،

 با یک گرا دوجانبهیادگیری  ۀهمزمان از ابعاد دوگان ۀاستفاد

 باشند. ها مواجه می ها و چالش سری تناقضات، محدودیت

 

____________________________________ 
8. Kyriakopoulos & Moorman 

9. Uotila, Maula, Keil & Zahra 

10. Su, Tsang & Peng 

11. Benner and Tushman 

12. Incremental Technological Innovation 

13. Innovations Intended 

14. Perretti & Negro 

15. Radical Innovations 

16. Mom, Van den Bosch & Volberda 

17. Sidhu, Commandeur & Volberda 
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 (پژوهشگران) دوجانبه یریادگی یمفهوم یالگو :1 شکل

مدی و چالش بین اکتشاف و اهای کاهش ناکار حل راه

 انتفاع

بین  مدی و تنشارناکایی را برای کاهش ها روشن امحقق

گیر  به طوری که نیازی به ؛اند پیشنهاد کرده اکتشاف و انتفاع

 توصیفات در این خصوص تعاریف و تنوعتکثر افتادن در 

نگریستن  ،راهکار اول. (2111 )اندریوپولوس و لویس،نداشته باشیم

امکان به نحوی که  ؛به عنوان یک فرصت استها  به تفاوت

موجب  آنها یهمزمان وهم افر اکتشاف و انتفاعارتباط بین 

و ی سازمان یادگیری رشد ،آن ۀنتیج د کهشو ایجاد پارادوکسی

ادعا کرد  (2111)1لوئیسفراهم آورد.  را آن مفید واقع شدن

که  یو آرامش و سود امنیتاحساس  ،تشخیص مدیران به

ترکیب  بنابر این، .است، نیاز دارندتفکر پارادوکسی  ۀنتیج

ای خلاق هدیدگاهوجود  أسرمنش ،تفکر مدیریتیپارادوکس و 

موجب افزایش  ،خلاق و تغییر انداز چشم. استو متنوع 

 و در است متناقضهای  نیرو مواجهه باتوانایی مدیران برای 

زندگی ورد. آ یابی به کارایی و پیشرفت را فراهم میدست ،نتیجه

تکیه بر تفکر خطی  بنابر این، ؛و پیچیده است آشفتهی سازمان

پدیدار  ها سازماندر  یسازمانیی گرا دوجانبهدهد  اجازه نمی

 شود.

____________________________________ 
1. Lewis 

و حل تنش، تعریف  برای کاهش عدم کارایی دومکار راه

است یانه گرا دوجانبهیعنی یادگیری  ؛این دو واژه با یکدیگر

تعاریف یادگیری  ،1 جدول در ،رو از این .(2115 2،)سوآنسون

بر تنوع  1 جدول ارائه شده است.دوجانبه )اکتشاف و انتفاع( 

تمرکز  انتفاعو یعنی اکتشاف  ؛یی سازمانیگرا دوجانبه تعاریف

دو  یادگیری دوجانبهکه آیا  کند میبه این امر اشاره و  دارد

دو ساختار  اینکه است یا مسیر واحدپایان متفاوت از یک 

که آیا  همواره بحث بر سر این استمتفاوت دارد.  کاملاً

یکی از د یا نگیر انجام می همزمانبه طور  اکتشاف و انتفاع

تر از دیگری پیش  سریع ،ها ثیر نوآوریأتحت ت ،های آن جنبه

توان از  میدر نهایت . (1771؛ مارچ، 2112)اوریلی و توشمن، رود می

در  ییگرا دوجانبهبندی تعاریف به این نتیجه رسید که  دسته

این امکان را  ،ییگرا دوجانبهو عدم  مقابل منحصر به فرد بودن

اکتشاف و از ها به طور همزمان  که شرکت آورد فراهم می

با ترجیح یکی در مقابل  حتی اگر ،شوند می مند بهرهانتفاع 

 م باشد.أدیگری تو

____________________________________ 
2. Swanson 
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 کار رفته در خصوص اکتشاف و انتفاع )پژوهشگران(ه مفاهیم ب بندی دسته :1 جدول

 اکتشاف و انتفاع چیست؟ نویسندگان

 دانش هایفرایند (2113(؛ تیلور و گرو )2117آندروپولوس و لویس)

 دو گونه شایستگی (2115گیما )-آتوهنس

 دو یادگیری جاری در دو نقطه مقابل هم (2119(؛ سگارو ناوارو و دوهورست )2112)  بنر و توشمن

 دانشی راهبرددو نوع  (2113نگرو ) پرتی و (؛2119بایرلی و دالی) 

 ی به اشتراک گذاری دانشها فعالیت (2117)  گائوگداجلویچ و زهانگ

)  (؛کولتل و کونلچنر2117(؛ هولم کوئست )2114) هی و وونگ

 (1771(، مارچ )2112)  (؛ لیتریکو و لی2117
 دو نوع منطق یادگیری

 دو الگوی اصلی نوآوری (2111) پرانگ و اسچلگلمیچ

 سازمانی ها فعالیتدو گرایش از  (2113ئو و کالانتون )ها (؛ میلر2117)  اوتیلا مائولا کلی و زهرا

 آنهاکشمکش میان چیزهای نو و استمرار  (2114)  ورا و کروسان

 

اکتشاف و انتفاع  ۀکنند دنبال 1:یی موزونگرا دوجانبه

. در استهماهنگ و همزمان درون یک واحد سازمانی 

تعادل بهینه از اکتشاف و انتفاع درون یک واحد  آنها ؛حقیقت

ای از فرایندها یا  که شامل ساختن مجموعه کنند میرا حفظ 

قضاوت  کند میهایی است که افراد را قادر و تشویق  سیستم

کنند در مورد اینکه چگونه زمان خود را بین تقاضاهای 

: 2114 2،)گیبسون و بیرکینشاوکننداکتشاف و انتفاع تقسیم  متفاوت

دهند که تعامل  توضیح می (5: 2119)6آتوهنه گیماو  یانگ. (211

____________________________________ 
1. Harmonic 

2. Gibson & Birkinshaw 

3. Yang and Atuahene.Gima 

 ؛بخشد ها را ارتقا می عملکرد شرکت ،بین اکتشاف و انتفاع

در  آنهاکه ارزش هر کدام از  کند میمنابع مبهمی را ایجاد  زیرا

روابطشان وجود دارد. به ویژه ترکیب همزمان اکتشاف و 

به نفعان،  انتفاع درون یک واحد مجزا با بهبود رضایت ذی

 است.م أتو سطح بالاتر خصوص بین مشتریان و مدیران

های  ها در دوره در آن سازمان 4:یی ادواریگرا دوجانبه

مدت انتفاع)یا ایستایی مربوط به آن(، توسط  طولانی

ثیر قرار أاکتشاف)یا تغییر( تحت ت ۀهای پراکند یتعموق

یی توسط گرا دوجانبهبه این ترتیب این نوع  .گیرند می

____________________________________ 
4. Cyclical  
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اختصاص با بلکه  ،آید دست نمیه بندی ساختاری ب بخش

منابع و توجه به اکتشاف و انتفاع حاصل  ۀمرحله به مرحل

یک  ۀگیرند بر یی درگرا دوجانبهاین نوع  ،. در نتیجهشود می

ها بین  سازمان ،که در آن استسیستم موقتی چرخشی 

مدت اکتشاف در  های بلندمدت انتفاع و انفجارهای کوتاه دوره

که  هنگامی بنابر این،. (2113 1،)گوپتا و دیگرانحال تغییرند

یی ادواری در یک واحد سازمانی مستقل اتفاق گرا دوجانبه

اکتشاف  طور متناوب تمرکز خود را بره افتد، آن سازمان ب می

 (2111 2،)فلوید و لین.دهد میو انتفاغ تغییر 

که  کند میبحث  (1793)4دانکن 6:بندی یی بخشگرا دوجانبه

تضمین موفقیت بلندمدت  برایها نیازمند نوآوری  سازمان

یکی  :دهند را مورد توجه قرار ای ساختار دوگانه دهستند و بای

کار، که اینها به عنوان  3و دیگری برای اجرای5برای آغاز کار 

باشند. از این  ها می وسیله و ابزاری برای موفقیت در این هدف

ی نیازمند استقرار واحدها ،ییگرا دوجانبهدنبال کردن  ،دیدگاه

ها،  راهبرد ،مستقل ساختاری است که هر یک از واحدها

خود را  ۀهای تشویقی ویژ ها و سیستم ها، فرهنگ ساختار

تیم  ؛. ضرورتاً، هر خانه و هر واحد(2116)بنر و تاشمن، دارد

های کنترل و  مدیریتی مجزا، ساختار سازمانی، فرهنگ، سیستم

هماهنگی  این، بنابر. (همان)ساختارهای تشویقی مجزایی دارند

موفقیت همزمان از طریق  برایهای اکتشاف و انتفاع  فعالیت

های مشترک و اقدامات تیم مدیریت عالی  دیدگاه ۀارائ

. (2119 9،)اوریلی و تاشمنرسد سازمان، ضروری به نظر می

یی گرا دوجانبهکه  کنند میهای اخیر پیشنهاد  پژوهش

ها دنبال  مانتواند درون و همچنین بین ساز بندی می بخش

 11،؛ تیوان2119 7،لین و دیگران ؛2113 2،)لاوی و روسنکوپف.دشو

2119) 

____________________________________ 
1. Gupta & et al. 

2. Floyd & Lane 

3. Partitional 

4. Duncan 

5. Initiate 

6. Execute 

7. O�Reilly�and Tushman 

8. Lavie and Rosenkopf 

9. Lin & et al. 

10. Tiwana 

روی ادواری از  دنباله ۀگیرند یی دوجانبه: در برگرا دوجانبه

یی گرا دوجانبهدرحالی که  ست؛اکتشاف و انتفاع بین واحدها

همبستگی متقابل و ترکیبی بین  ۀگیرند بر بندی در بخش

یی گرا دوجانبهاین نوع  .واحدها، مجری اکتشاف و انتفاع است

ای است  به گونهکه همبستگی متقابل دوجانبه  کند میفرض 

هایی برای  ورودی ،الفهای انتفاعی واحد  خروجی ،که در آن

و خروجی واحد  شود میمحسوب  باکتشاف توسط واحد 

. این (1739 11،)تامپسونشود الفاحد ورودی و چرخد تا می ب

تبادل  ۀیی نیازمند روابط مشخص به وسیلگرا دوجانبهنوع 

سازی مشترک و  اطلاعات مداوم، حل مسائل مشارکتی، تصمیم

های متفاوت برای  جریان منابع بین مدیران مسئول واحد

یی دوجانبه گرا دوجانبه ؛. به عبارت سادهاستاکتشاف و انتفاع 

ل های مکمّ افزا از جریان تصویر به عنوان یک ادغام همبهترین 

که  استیکدیگر در خصوص دو رویکرد اکتشاف و انتفاع 

؛ 2114 12،)هولم کوویز.افتد بین زمان و واحدهای تجاری اتفاق می

 (2113 16،لاویه و روسنکوپف

توان نتیجه  می ،شناسی صورت گرفته عنایت به نوع با

یی در کجا و گرا دوجانبهبه اینکه  ها با توجه که سازمان فترگ

چهار حالت مختلف در خصوص  ،پیوندد چگونه به وقوع می

 د دادنهمزمانی اکتشاف و انتفاع به خود اختصاص خواه

که این مسئله نیز به چالش با هم  (2117)سیمسک و همکاران، 

 د.کرمفهوم کمک خواهد  بودن این دو

 

____________________________________ 
11. Thompson 

12. Holmqvist 

13. Lavie and Rosenkopf 
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 شناسی تحقیق روش
پژوهش حاضر از روش دلفی استفاده شده است. روش در 

از متخصصان  ،ها آوری داده دلفی فرایندی است که برای جمع

ود. ش میگرفته  ههرب آنهاهای  و ایجاد اجماع میان قضاوت

عنوان روش تحقیق زمانی مناسب   استفاده از روش دلفی به

له وجود ئیک موضوع یا مس  ۀای دربار که دانش یکپارچه است

 (2112 2،، بهاگان2119 1،)اسکولموسک و دیگران.نداشته باشد

گیری قضاوتی و  در تحقیق حاضر از دو روش نمونه

ای پذیرفته  انباشتی)مرسوم به گلوله برفی( استفاده شد که شیوه

نظرات در مورد  .دلفی است ۀشده در انجام تحقیقات به شیو

 ،متفاوت است. برخی مطالعات ،تعداد اعضای گروه دلفی

دانند و  نفر مناسب می 12تا  2تعداد اعضای گروه دلفی را بین 

 ،اند. در مجموع نفر را مناسب دانسته 51تعداد  ،برخی دیگر

عضو)در  هفتتوانند شامل حداقل  اعضای گروه دلفی می

عضو  61ارد( و حداکثر مواردی که بین اعضا تجانس وجود د

)بلیکی، )در زمانی که بین اعضا تجانس وجود ندارد( باشند

. در برخی از مطالعات نیز اشاره شده که در صورت (1629

)فقیهی .نفر رقم مناسبی است 21تا  11تجانس بین اعضا، تعداد 

 (1625و رعنایی، 
نفر به عنوان  24در تحقیق حاضر در مجموع تعداد 

پرسشنامه برای  24تخصصی انتخاب شدند و اعضای پانل 

اعضای پانل تخصصی دلفی ارسال شد. معیار انتخاب این 

تخصص مدیریت و آشنایی با صنعت دارویی کشور  ،افراد

های  شرکت که شداین بابت صنعت دارو انتخاب  بود. از

ی گرا دوجانبههای  هایی از شرکت نمونه دارویی به عنوان

)کوهن شوند میاری جداگانه معرفی ساختاری با واحدهای تج

های  شرکت (2112)6و همکارانش لنکرو  (1771و لوینتال، 

 کنند مییی معرفی گرا دوجانبههای  دارویی را به عنوان سازمان

ها و داروهای جدید نیاز به  پژوهش در مورد سرم برایکه 

بازار  ۀتصاحب آیند برای ،از سوی دیگر .نوآوری شدید دارند

نیازمند  ،آوری بازار این محصولات پیشرفته و فراهم

____________________________________ 
1. Skulmosk & et.al. 

2. Bhagan 

3. Lackner & et.al. 

که ضرورت توجه به اکتشاف و انتفاع  اند های متفاوتی فعالیت

. (2112)لکنر و دیگران، سازد را در کنار یکدیگر مشخص می

های اعضای پانل به این  خصوصیات و ویژگی بنابر این،

ت علمی دانشگاه در رشته ئهی وعض :شدمحرز  ترتیب

ت علمی دانشگاه در رشته ئنفر؛ عضو هی ششمدیریت، 

نفر؛ مدرس رشته مدیریت و  چهارمدیریت و اقتصاد دارو، 

نفر؛ مدیر ارشد صنعت داروسازی،  ششدارای مدرک دکتری، 

 نفر. هشت

پرسشنامه به صورت حضوری به اعضای پانل تحویل  21

عدد از آن از طریق پست الکترونیک )به دلیل  چهارداده شد و 

 24از مجموع  .دشعدم دسترسی به پاسخگویان( ارسال 

پرسشنامه گردآوری شد. در  22اول  ۀدر مرحل ،پرسشنامه

نظرانی که در دور  دوم با توزیع پرسشنامه میان صاحب ۀمرحل

آوری و  پرسشنامه جمع 21 ،ندکردها را تکمیل  اول پرسشنامه

 21سوم نیز از  ۀ. در مرحلدشاساس آن تحلیل  رنتایج ب

 .شدپرسشنامه مورد تحلیل واقع  17 ،ارسالی ۀپرسشنام

برای روایی تحقیق را  7/1ضریب همبستگی  (1737)دالکی

ده و معتقد است کرکننده در پانل گزارش  مشارکت 16دلفی با 

روایی نیز افزایش خواهد یافت.  ،با افزایش تعداد اعضای پانل

تهدیدها برای اعتبار درونی و بیرونی در استفاده از روش دلفی 

الف( استفاده از  :از اصول مندی بهرهتواند با  می

مربوط صاحب تخصص بوده  ۀکنندگانی که در حوز مشارکت

و از انگیزه و تمایل کافی برخوردار باشند)در این پژوهش از 

( و ب( از شدمدیریت و دارو استفاده   ۀنظران حوز صاحب

ها استفاده شود)در این  های متعددی در اجرای پرسشنامه دوره

( شدنهایی از سه مرحله استفاده  ۀپژوهش تا رسیدن به نتیج

 (2117 4،)تری.کاهش یابد

 

 

____________________________________ 
4. Terry 
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 (2117 )سیمسک و همکاران، ها سازمانیی در گرا دوجانبه شناسی نوعخلاصه مباحث  :9 جدول

 

____________________________________ 
1. Adler & et al. 

2. Helfat and Raubitschek 

3 .Rothaermel & Deeds 

4 .Winter and Szulanski 

5. Reciprocal 

 تعاریف دلالت کننده تئوربکهای  نمونه
های  زمینه

 تئوریک
 توضیح

گونه شناسی 

 ییگرا دوجانبه

ای  یی زمینهگرا دوجانبه

 ؛1777 1،)آدلر و دیگران

گیبسون و بیرکینشاو، 

2114) 

ظرفیت رفتاری  ،ییگرا دوجانبه

نشان دادن همزمان  برای

هماهنگی و مقبولیت در بین 

است. واحدهای بازرگانی 

 (2114 )گیبسون و بیرکینشاو،

فرهنگ 

 یسازمان

تعقیب همزمان اکتشاف و 

انتفاع در یک سیستم 

یک واحد  مثلاً ؛فرعی

 بازرگانی

 موزون

ای  یی نقطهگرا دوجانبه

 2،)هلفات و رابیت چک

 6،روتئارمل و دیدز؛ 2111

وینتر و ؛ 2114

 (2111 4،سوزولاکی

بلندمدت های  چرخش بین دوره

اکتشاف و انفجارهای 

مدت انتفاع)گوپتا و  کوتاه

 (2113همکاران، 

 ای تعادل نقطه

تعقیب پی در پی اکتشاف 

های  و انتفاع در سیستم

برای مثال یک  ؛فرعی

 واحد بازرگانی

 ادواری

یی ساختاری گرا دوجانبه

 ؛1773 ،)تاشمن و اوریلی

یی گرا دوجانبه. (1779

 ،ای)لین و همکاران شبکه

2119) 

قابلیت تعقیب همزمان نوآوری 

فزاینده و ناپیوسته که از به 

خدمت گرفتن ساختارها، 

 ۀچندگانهای  فرایندها و فرهنگ

)تاشمن .آید متناقض حاصل می

 (1773 و اوریلی،

 سازمانطراحی 

 ۀو تئوری شبک

 اجتماعی

تعقیب همزمان اکتشاف و 

های  انتفاع بین سیستم

برای مثال واحد  ؛فرعی

 سازمانبازرگانی یا حتی 

 یبند بخش

 یی دوسویهگرا دوجانبه

 ؛2114 ،)هولم کوویز

 ،لاویه و روسنکوپف

2113) 

 شدیافت ن
 ۀتئوری شبک

 اجتماعی

تعقیب همزمان اکتشاف و 

بین  انتفاع درون و در

 واحدهای فرعی

 5متقابل
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های مرسوم  هتواند با رویّ ی در روش دلفی نمییپایا

با استانداردسازی  ،گیری شود. با این حال تخمین، اندازه

برای  (1795)ژیلسونیابد.  های تحقیق، پایایی افزایش می هرویّ

که کیفیت رائه کرده افزایش پایایی روش دلفی، رهنمودهایی ا

)فقیهی و رعنایی، تواند مورد آزمون قرار دهد را میپژوهش کیفی 

های پایایی، موارد ذیل در  از این رهنمود مندی بهره. با (1625

 تحقیق قابل ذکر است:

روش دلفی برای موضوع یا مشکلی خاص مورد 

موضوع یا مشکل خاص مورد نظر،  ؛استفاده قرار گرفت

 .بودیانه گرا دوجانبهیادگیری  ۀثر بر توسعؤعوامل م

 ؛پاسخگویانی با تخصص مرتبط انتخاب شدند

ل ئاحاطه به مسا ،های مورد نظر پاسخگویان تخصص

دست آمده از  های به پاسخ .مدیریتی و صنعت دارو بود

در  و به پاسخگویان بازخورد داده شد ،انجام هر دور دلفی

 بنابر این،نهایت سعی شد تا سطحی از اجماع ایجاد شود. 

 :استهش به ترتیب ذیل مراحل انجام پژو

انجام دور اول دلفی: دور اول پس از طراحی مدل اولیه 

با توجه  که استاندارد انجام گرفت ای نیمه و ایجاد پرسشنامه

 ششو  مفهوم اصلی شناسایی شده)اکتشاف و انتفاع( دوبه 

در دور  ها شاخصد. مجموع شطراحی  مربوط به آن، عدبُ

از طیف  آنهاعدد بود و برای سنجش  63اول دلفی، 

ی ها شاخصد. در انتهای شلیکرت استفاده   ۀگان هفت

ی ها شاخصدن کر، محلی برای اضافه مؤلفهمربوط به هر 

دن کراضافی و در انتهای پرسشنامه، محلی برای اضافه 

ها یا ابعادی دیگر از دیدگاه پاسخگویان در نظر  مؤلفه

های  آوری پرسشنامه د. پس از تکمیل و جمعگرفته ش

 ۀکنندگان توسط محقق، نتایج مرحل شده بین مشارکت توزیع

اول،  ۀپرسشنامه در مرحل 22آوری  اول تحلیل شد. با جمع

د. تعیین میانگین و انحراف شها آغاز  کار تحلیل پرسشنامه

ها در  ها برای توصیف وضعیت پاسخ روش ۀمعیار از جمل

 بود.این مرحله 

اول،  ۀهای مرحل انجام دور دوم دلفی: با توجه به پاسخ

 22دور دوم دلفی طراحی و بین اعضای پانل) ۀپرسشنام

ده بودند( کرها را تکمیل  اول، پرسشنامه ۀنفری که در مرحل

 ششضرورت حذف  ،اول ۀد. تحلیل نتایج مرحلشتوزیع 

های باز  سؤالتحلیل  ،د. علاوه بر اینکریید أت شاخص را

شاخص دیگر نیز  هشتنشان داد که از دیدگاه پاسخگویان 

تعداد  ،این یی اثرگذارند. بنابرگرا دوجانبهبر موضوع 

شاخص رسید.  62ی دوم به  مرحله ۀدر پرسشنام ها شاخص

آوری و  پرسشنامه از اعضای پانل جمع 21 ،دوم ۀدر مرحل

طراحی ی ها شاخصد. نتایج نشان داد که تمامی شتحلیل 

میانگین لازم برای حضور در مدل  ،شده در این دور

دست آوردند. همچنین  طراحی شده برای دور سوم را به

در این دور  ها شاخصنتایج تجزیه و تحلیل انحراف معیار 

ها  حاکی از آن بود که در مجموع میزان پراکندگی پاسخ

کاهش و اجماع میان پاسخگویان افزایش پیدا کرده است. 

پاسخگویان شاخص دیگری  با توجه به اینکه ،ه بر اینعلاو

رسد  را برای حضور در مدل پیشنهاد نکردند، به نظر می

کافی حاصل شده است. با وجود  ۀری نیز تا اندازنظاشباع 

در دور سوم، مجدداً مدل طراحی شده از دیدگاه  ،این

 پاسخگویان مورد آزمون قرار گرفت.

لفی برای دستیابی به یک سوم: دور سوم د ۀانجام مرحل

نظران و  دریافت نظرات صاحب که هدف کلی انجام گرفت

کارشناسان در خصوص مدل تدوین شده بر مبنای تحلیل 

ها و  مؤلفههای دور دوم دلفی و تناسب ابعاد،  پرسشنامه

جداولی تنظیم  ،ی موجود بود. برای این منظورها شاخص

در  ها شاخصها و نیز  مؤلفهابعاد  ۀکلی آنهاد تا از طریق ش

 21اختیار اعضای پانل قرار گیرد. در این دور از میان 

 د.شآوری  پرسشنامه جمع 17توزیع شده،  ۀپرسشنام

که مدل  دهد مینتایج تحلیل در این مرحله نشان 

بعد و  شش ،مفهوم دودوم دلفی با  ۀطراحی شده در مرحل

عدم شاخص مورد تأیید نهایی قرار گرفته و به علت  62

رسد اجماع و اشباع  به نظر می ،معرفی شاخصی جدید

نتایج مراحل مختلف  بنابر این،حاصل شده است.  یرنظ

 ه است.شدارائه  4دلفی در جدول 
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 نتایج حاصل از انجام مراحل دلفی :9 جدول

یم
اه

مف
 

 منابع به فارسی مرتبطهای  مؤلفهابعاد و 

میانگی

دور ن 

اول 

 دلفی

انحراف 

معیار 

های  پاسخ

 دور اول

انحراف 

معیار 

های  پاسخ

 دور دوم

میانگین 

مرحله 

دوم 

 دلفی

 اقدامات دانشی 

ف
اکتشا

 

 545/5 121/1 653/1 4/5 (2112) (، گیلسینی1771) مارچ جدید تولید شدههای  حجم ایده

استفاده از منابع دانش جدید که از 

 الگوهای موجود بدست آمده

-(، لئونارد2115) (، کارلسون1771) مارچ

 ،(2112) (، لی و دیگران1772بارتون )

 (2116وینکار، سلینکمن و نرور )

22/5 642/1 121/1 5 

 حذف (1772بارتون )-(، لئونارد2112) گیبسون ها دانش موجود در پایگاه داده

 سازماناستفاده از دانش موجود در 

 و نگرو(، پرتی 2112) کاتیلا و اهوجا

 (، کارلسون2119) دیلی(، بیرلی و 2119)

 (1772بارتون )-(، لئونارد2115)

22/5 922/1 746/1 3 

 717/5 139/1 341/1 33/5 (1772) بارتون-(، لئونارد2112) گیلسینگ تسهیم دانش در محل کار

 فرایندهای یادگیری شخصی
(، 2115) (، کارلسون2112) گیلسینگ

 (1772کات و زاندر )

3/5 216/1 712/1 545/5 

 929/5 712/1 645/1 22/5 (1772) (، کات و زاندر2112گیلسینگ) فرایندهای یادگیری جمعی

 تیم سازیهای  ظرفیت

 (، آرجریس و اسکون2112) گیلسینگ

(، 1775(، کولین و مونتگومری )1729)

 (1772) کات و زاندر

22/5 221/1 292/1 717/5 

  کارکنانشدت و میزان توسعه 
اضافه بعد از مرحله 

 اول

123/1 292/5 

  قدردانی از دانش افراد
اضافه بعد از مرحله 

 اول

292/1 717/5 

 اقدامات نوآورانه

ف
اکتشا

 

تمرکز کلی بر محصولات یا 

 فرایندهای جدید

(، 1772) بارتون-(، لئونارد1771) مارچ

 (2111تاشمن و دیگران )

2/3 116/1 139/1 717/5 

 اولیههای  توسعه نمونه
-(، لئونارد2112) (، گیلسینگ1771مارچ)

 (1772بارتون )

3/5 461/1 632/1 171/5 

 میزان نوآوری محصول
 (، گیلسینگ2117) پریتو و دیگران

(2112،) 

4/5 222/1 969/1 5 
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توزیع محصولات های  گشایش کانال

 جدید
 حذف (2112) گیلسینگ

نوآوری در محصولات بصورت 

 رادیکال
 (2116(، گارسیا و دیگران )1771) مارچ

22/5 921/1 516/1 636/5 

نوآوری در تکنولوژی بصورت 

 رادیکال

(، 2112) (، گیلسینگ1771) مارچ

(، لی و ریو 1772) جایانسی و سینها

 (2114(، هی و ونگ )2112)

22/5 462/1 414/1 121/5 

تلاش بی وقفه و مداوم برای 

 بازارهای جدید

(، 2113) (، جانسن و دیگران2119) گریو

(، مام و دیگران 2114هی و ونگ )

(2119) 

3 4/1 154/1 292/5 

 توسعه محصولات و خدمات جدید
وینکار، سلینکمن و  ،(2115) جیم-آتوهنه

 حذف (2116نرور )

و ها  مشارکت فراوان در انجمن

 تکنولوژی محورهای  کمیته
 

اضافه بعد از مرحله 

 اول

724/1 5 

  بازاریابیهای  نوآوری تکنیک
اضافه بعد از مرحله 

 اول

221/1 5 

انتفاع
 

 رقابت

 3 117/1 232/1 9/5 (2117آناند و دیگران ) گیری رقبای جدید شکل

وجود محصولات یا فرایندهای 

 جایگزین
 (2111) (، روسو و وورو2112) گیلسینگ

3/4 2/1 5/1 717/5 

 رقابت در بازارهای محلی
 (، آناند و دیگران2111) روسو و وورو

(2117) 
 حذف

رقابت مبتنی بر قیمت در بازارهای 

 محلی
 (2117(، سو و دیگران )2112) گیلسین

1/4 341/1 411/1 929/5 

 شدید در صنعت مربوطههای  رقابت
 (، آناند و دیگران2111) روسو و وورو

 (1775) (، اسلاتر و نارور2117)

1/4 797/1 327/1 545/5 

رقابت پیشنهادات شرکت را به 

 دهد میراحتی پوشش 
 حذف (1772) کات و زاندر

رقابت مبتنی بر قیمت به عنوان یک 

 اصل محسوب 
 (2111فارجون )

5/4 631/1 126/1 717/5 

وجود جنگ ارتقاء در صنعت 

 مربوطه
 

اضافه بعد از مرحله 

 اول

 

491/1 636/5 
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انتفاع
 

 راهبردی گیری جهت

دیدگاه راهبردی تمرکز بر وضع 

 موجود دارد

(، لوینتال 1771) (، مارچ2112) گیلسینگ

(، 2117) (، سو و دیگران1721و مارچ )

(، کارلسون 2117پریتو و دیگران )

(2115) 

2/5 437/1 126/1 717/5 

بر کارایی کوتاه مدت ها  راهبرد

 اند. متمرکز شده

(، لوینتال 1771) (، مارچ2112) گیلسینگ

 (1721و مارچ )
3/5 641/1 951/1 545/5 

انتفاع
 

 کارایی

 کارایی اهمیت زیاد
(، 2119) (، بیرلی و دیلی1771) مارچ

 (2115کارلسون )

7/5 964/1 611/1 717/5 

 ها تمرکز بر اجرای فعالیت
 (، لیتینن و دیگران2119بیرلی و دیلی )

(2111) 

2/3 797/1 533/1 3 

 929/5 165/1 279/1 3/5 (1775(، اسلاتر و نارور )1771) مارچ ها شاخصنگرانی جهت دستیابی به 

 545/5 171/1 221/1 1/5 (2112(، گیلسینگ )1771) مارچ یسازمانکنترل های  مکانیزم

 ها تمرکز بر هزینه
(، ماسینی 2112(، گیلسینگ )1771مارچ)

 (2114) و دیگران

2/5 649/1 923/1 717/5 

  ایجاد موارد روزمره و جزئی شده
اضافه بعد از مرحله 

 اول

165/1 636/5 

  تمرکز متمرکز بر تولید
اضافه بعد از مرحله 

 اول

171/1 5 

انتفاع
 

 مشارکت

روابط محلی با شرکاء و ذینفعان 

 خارجی

(، 2115(، کارلسون )2112گیلسینگ )

 (1775گراندوری و سودا )
 حذف

در خصوص شرکاء سطح وابستگی 

 و ذینفعان خارجی

(، گراندوری و سودا 2112گیلسینگ )

 (2117(، ونهاوربک و دیگران )1775)

5 549/1 165/1 3 

استفاده از قرارداد با شرکاء و ذینفعان 

 خارجی
 (2115(، کارلسون )2112گیلسینگ )

2/5 379/1 641/1 3 

مشترک با های  شفافیت در تلاش

 شرکاء و ذینفعان
 (2112گیلسینگ )

3 445/1 611/1 2/3 

 3 165/1 549/1 5 (2117(، سو و دیگران )2112) گیلسینگ زمان همکاری با مشارکان خارجی

 و ذینفعان شرکاءارتباط با 
(، بیرلی و دیگران 2112) گیلسینگ

 (2117مبه و دیگران )(، لا2117)

3/5 151/1 171/1 929/5 

  ذینفعانتسهیم دانش با شرکاء و 
اضافه بعد از مرحله 

 اول

216/1 717/5 
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 ۀنتایج حاصل از بررسی میانگین امتیازات هر بعد در مرحل

ابعاد این مدل از منظر خبرگان  تأیید ۀدهند نشان ،نهایی دلفی

با توجه  توان میهمچنین  کننده در این پژوهش است. شرکت

 سازمانبه نظرات خبرگان اهمیت ابعاد یادگیری دوجانبه در 

ترین  مهم ،طبق نتایج حاصل د.کر( را نیز مشخص 5 )جدول

بحث مشارکت بوده و دانش سازمانی در آخرین  ،عامل

 .دارداولویت قرار 

 ییگرا دوجانبهمیزان اهمیت ابعاد مرتبط با  :5جدول 

 اولویت نتیجه میانگین نظر خبرگان ابعاد ردیف

 ششم خبرگان تأیید 11/5 یسازماندانش  1

 پنجم خبرگان تأیید 129/5 ی نوآورانهها فعالیت 1

 دوم خبرگان تأیید 91/5 رقابت 9

 سوم خبرگان تأیید 395/5 راهبردی گیری جهت 9

 چهارم خبرگان تأیید 314/5 سازمانکارایی  5

 اول خبرگان تأیید 73/5 مشارکت 6

 گیری نتیجه

 گرا دوجانبهمدل یادگیری  ۀارائ ،هدف اصلی در این پژوهش

یعنی  ؛گرا دوجانبهبود و از آنجا که مفاهیم اصلی یادگیری 

 ؛2112)اوریلی و توشمن، دارای ماهیتی متفاوتند ،اکتشاف و انتفاع

هم داشتن این دو  به دنبال بررسی چالش با ،(1771 ،مارچ

در  .شدراهکار اصلی ارائه  سه ،نآبرای حل  ،مفهوم برآمده

های  از دیدگاهاکتشاف و انتفاع  دو رویکرد پیشینهای  پژوهش

های  از قبیل: نوآوری ؛اند گرفتهمختلف مورد بحث قرار 

، طراحی (2111 1،؛ لائورسن و توریسی2116)بنر و تاشمن، رانهوانّف

های فرایند 2،یسازمان انطباق و (2111)تاشمن و دیگران، یسازمان

مزایای رقابتی یا بقای . (2111 6،)لیتینن و دیگرانیسازمانیادگیری 

تی که در سؤالابه طرح  شود میمنجر  اینها ۀهمی سازمان

آیا این دو اصل بنیادی  اینکهو  شدابتدای مقاله عنوان 

شامل چه معیارها  ،یعنی اکتشاف و انتفاع ؛گرا دوجانبهیادگیری 

د توان میبه چه شکلی  آنهاتجمیع  ۀو نحو اند ییها شاخصو 

 باشد.

____________________________________ 
1. Laursen, & Torrisi 

2. Organizational Adaptation 

3. Lyytinen et al. 

از مرور عمیق  ،هشد حرت مطسؤالابرای پاسخگویی به 

دسته  ششدست آمد که در ه شاخص اولیه ب 63 ،مبانی نظری

بندی شدند. دو دسته اقدامات نوآورانه و دانشی مرتبط  تقسیم

با مفهوم اکتشاف و چهار دسته کارایی، مشارکت، رقابت و 

 ها شاخصوم انتفاع بودند. همتناسب با مف راهبردی گیری جهت

نظرات  آمده از طریق تکنیک دلفی در معرض دسته و ابعاد ب

اکتشاف و مربوط به  ۀگان ششابعاد  ۀخبرگان قرار گرفت و هم

در  .(6 )جدولقرار گرفت تأییدانتفاع با میانگین بالا مورد 

رفع این  ۀو نحو خصوص چالش بین مفاهیم اکتشاف و انتفاع

گفته  شتعریف مفاهیم پی ،. یکیشدراهکار ارائه  سه ،چالش

احترام به منطق پارادوکس دوم،  ؛تر در قالب مفهومی گسترده

ایجاد  سوم،و  فرصت ۀکنند به عنوان عامل ایجاد برای مدیران

و  سیمسک شناسی نوعاز یادگیری دوجانبه که  شناسی نوعیک 

 به بهترین شکل این چالش را پاسخ داده است. (2117)دیگران

که دارویی های  شرکتمانند یی ها سازمانبرای ها  حل راهاین 

 اند، بعد یادگیری دوجانبه همزمان از هر دو مندی بهرهنیازمند 

تلفیق و کنار هم داشتن این دو بعد را  ۀنحو ،راهگشا بوده

 ند.ک ارائه می

)اعضای پانل دلفی( در این پژوهش نیز به  خبرگان نظر

ه آن صحّ ۀدهند اصلی تشکیل ۀمؤلف ششاهمیت هر دو بعد و 
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یی در صنعت گرا دوجانبهکه نشان از گرایش بالای  ،گذاشت

با توجه  شود میلذا پیشنهاد . استدارویی های  شرکتو دارو 

به اهمیت یادگیری دوجانبه در کسب مزیت رقابتی برای 

 ،(1 )شکلو عنایت به مدل ارائه شده در این مقاله ها سازمان

ده و با کربه ابعاد مدل توجه  ؛ها سازمانن و مسئولا ها سازمان

 ۀو آیند راهبرد ،توجه به محیط صنعتی که درآن مشغولند

 .کنندبا حساسیت به این مفاهیم تنظیم را  سازمان

بررسی ی از زوایای مختلف مورد سازمانیادگیری موضوع 

یانه به گرا دوجانبهولی نگاه  ،بازبینی قرار گرفته استو 

یکی از شروط لازم و نه کافی برای بسط  ،رییموضوع یادگ

که کمتر به آن پرداخته شده  است سازمانیی در گرا دوجانبه

اولین  اینکهپژوهش صورت گرفته با توجه به  ین،بنابر ا است.

، استی در کشور سازماندوجانیه گرایی  ۀکار تحقیقی در حوز

پژوهشی در ی ها فعالیتد به عنوان مبنا و الگویی برای توان می

ابعاد جدید الگو را  و بتوانندنظر قرار گیرد  مدّها  دانشگاه

 و توسعه دهند.کنند کشف 
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