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 چکيده
 انیز دانزش بن  یدر بنگزاه هزا   کیاسزترات   ینزوآور  تیز ظرف شیمرتبط با افزاا  اتیصورت گرفته در ادب یها یپس از بررس

 یکزلان و راهبزرد   یکردهزا یباشد و کمتزر بزر رو   یم یدانش یو شبکه ها ندیمشخص شد که عمده تمرکا محققان بر فرا
جزب  در   تیز مجزدد ظرف  ریمحققان را به تفسز  ،یا نهیمشده و اطلاعات ز یشود. ساختار مطالعات بررس یم دیسازمان تأک
خزا    یتوانزد عمککردهزا   یمز  یتعمزد  ریز فراگ یها سمیکند که مکان یدارد و اظهار م یوا م یشناخت دگاهید کیخلال 
داده ها  لیقرار دهد. پس از تحک ریرا تحت تأث یگبار متیجهت ق نینو یاز روش ها یو بهره بردار قیمجدد، تکف صیتشخ
 ینزوآور  تیز شزناختن بزر ظرف   تیجهت به رسم یتعمد یریادگی یها سمیاثر مکان یمعادلات ساختار کیاز تکن تفادهبا اس
 کیاسترات  ینوآور تیجهت جب  و بهره برداران بر ظرف یتعمد یریادگی یها سمینشد اما اثر مثبت مکان دییتأ کیاسترات 
 واقع شد.  دییمورد تأ

 .یتعمد یریادگی ک،یاسترات  یجب ، نوآور تیظرف ر،یمس لیتحک: کلمات کليدي
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 مقدمه -1

 Easterby Smith & Prieto, 2007; Szulanski, 1996) سازمانی برای پردازش اطلاعات و مدیریت عکمیفرایندهای 
 & Teece, Pisano & Shuen; 1997 Easterby Smith) در قالب یک ساختار ثابت از کار، در هر دو شکل پویا ،  (

Prieto, 2007; Wilden & Et al; 2012 (و دیدگاه عکم محوریGrant, 1996)  مورد مطالعه قرار گرفته اند. به طور ککی
محققان در رشته های ابداعی و بازاریابی استرات یک بهای رقابتی خروجی سازمان ها در قابکیت های فرایند سازی اطلاعات را 

( . ظرفیت جب ، به   Arbussa & Coenders, 2007; Day, 2002; Baker & Sinkulaروشن و آشکار ساخته اند)
مفهوم مطالعاتی رشد و ارتقاء  ( به صورت متراکم و درCohen & Levinthal , 1990ندان غافکگیر کننده ای)شکل نه چ
( و به صورت فرایندهای Camison & Fores, 2010; Volberda, Foss &  Lyles; 2010 ; Teeceیافته است )

ای غیر فنی نوآوری به شکل ثابتی در حال رشد و درونی سازمان به درآمدهای ابداعی متصل شده است. هنوز مطالعه بر گونه ه
چشمان انجمن ها و مشاغل  . به طور ککی مفهوم نوآوری استرات یک ( Birkinshaw, Hamel & Mol, 2008)ترقی است 

را خیره کرده است این نوع ابداع دیدگاهی می باشد که بر نوآوری طرح های شغکی و شکستن قوانین صنعتی در رقابت متمرکا 
 ;Yu & Hang, 2010; Teece, 2010; Day, 2002; Gunther, 2010; Markides, 2006ده اند )ش

Christensen, 1997; Kim & Mauborgne, 1999 زمانی که شرکت ها این نوع ابداعات را پدید می آورند نمودارهای .)
از قابکیت های سازمانی حاصل از  ( و درک عمیقیKim & Mauborgne, 1999منافع، رشد سود بالایی را نشان می دهند )

(. با این حال  Govindarajan & Kopalle, 2006ابداعات استرات یک، فقدان اعتبار و کیفیت مطالعات را نشان می دهد )
درون بینی های قابکیت سازمانی جهت پردازش اطلاعات در بطن ابداعات تکنولوژیکی ممکن است انتقال در زمینه ی ابداع 

 ,Sidhu)ا به عنوان گونه ای متفاوت از نوآوری که نیازمند مطالعات گوناگون و استرات ی های پردازش استرات یک ر

Commandeur, & Volberda, 2007) ( و مداخلات مدیریتی مختکف است را تثبیت نمایدAbernathy & Clark, 

برای تحریک نوآوری های استرات یک شان (. هدف این مقاله، کشف مکانیسم های تعمدی ثابت و استوار است و جستجو 1985
( در حال حاضر اظهار می کنند  1998)  1( و کیم 1990می تواند اثر ابعاد مختکف جب  را پایه گباری کند. کوهن، لرینتهال ) 

 پیشرفت ظرفیت جب  نیازمند تلاش مدیریتی اختصاصی است. در بطن حرکت های استرات یک نوین، فراگیری تعمدی مؤثرتر از
 Lenox( حتی در بخش هایی که ساختار فاقد تجربه بوده است )Zollo & Singh , 2004تجمع تجار  نیمه خودکار است )

& King, 2004 با این حال دیدگاه ها در قبال مکانیسم های سازمانی خا  که فراگیری استرات یک را تقویت می کنند . )
(. از اینرو گستردگی ظرفیت جب  در فضای نوآوری های Barkema & Schijven , 2008هنوز محدود باقی مانده است )

 ,Karim & Mitchellاسترات یک فرصتی را جهت درک معقول تر با موضوع تغییر انفصال مسیر ارائه و پیشنهاد می کند )

2004). 
طم و از هم گسیخته بالا راهبردهای رشد موفق سازمان ها در صنایع رشد یافته، علاقه محققان را در زمینه نوآوری های متلا

. علاوه براین برخی ابداع کنندگان نوآوری های متلاطم در ایجاد (Yu & Hang, 2010; Christensen, 1997برده است)
 Birkinshawبازارهای جدید به موفقیت هایی دست پیدا می کنند و رفتار گروهی را بدون هیچگونه امتیاز فنی ارائه می دارند )

& Et al, 2008; Kim & Mauborgne, 1999  محققان به مفهوم فنی عدم گسیختگی در یک تعریف درست و معقول .)
جدید تعریف کرده اند  ( و آن را انسجام به منظور روش های شغکیSchmidt & Druehl, 2008 دست یافتند )

(Chesbrough, 2010; Markides, 2006 ( و بر ابعاد محوری نوآوری تأکید می کنند )Danneels, 2003;  

Govindarajan & Kopalle, 2006 این نوع نوآوری های ناهمگن تحت عنوان ابداعات استرات یک در زمینه مدیریت .)
( و نوآوری قیمت در بازاریابی  Anderson & Markides, 2007; Govindarajan & Trimble, 2005استرات یک )

(. به منظور اجتنا  از یک اعتماد ککی ) پرتا  شانسی Midgley, 2006; Sosna & Et al, 2010راهبردی قرار گرفته اند )
 & Govindarajan( و یا ایجاد خطرپبیری گسترده، محققان کاربرد سهام های ابتکارات نوین راهبردی را پیشنهاد می کنند )

                                                 
1 Cohen, Lerinthal & Kim 
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Gupta , 2001; Govindarajan & Trimble, 2005  ،گبشته از این به منظور حمایت از ماایای رقابتی، محققان .)
 اثرات مفید و مداوم چرخه نوآوری و تکیه کردن به ابداعات متفاوت را در همه زمان ها نشان می دهند. 

 ( تعریفی ککی از ظرفیت جب  در میان محققان رشته های مزدیریتی جهزت کزاربرد و مفهزوم پزبیری      1990کوهن و لیوینتال ) 
(. سزاختار چنزد بعزدی بزه عنزوان      Easterby-Smith & Et al, 2008; Lane & Et al, 2006محتوای کار اشاعه دادند )

مجموعه ای از دستور العمل های سازمانی و پردازش ها از طریق شناخت انجمن ها و تکفیق و بهره برداری از عکوم بیرونی جدید 
 ( . Zahra & George, 2002; Lane & Et al, 2006عریف شده است )جهت ایجاد دانش نوین یا درآمدهای اقتصادی ت

اولین بعد را، قابکیت شناخت ) تشخیص ( نامیده اند که به عنوان فرایندهای انجمن های  2کوهن، لوینتال، تودورووا و دوریسین
 حامی در شناسایی و کسب عکوم بیرونی گران بها تعریف می شوند. 

ودن ( فرایندهای انجمنی را پوشش داده و به فهم و تفسیر عکوم بیرونی بدست آمده کمک می کند بعد دوم تکفیق ) یکسان ب
(Zahra & George, 2002  تکفیق به ترکیب جدید با دانش موجود بر مشارکت در دانش دورنی و تغییر روش های ذهنی .)

ی ساختاری، قانونمند و عمکی برای برداشت و سازمان جمع تأکید می کند و در پایان، قابکیت بهره برداری که شامل مکانیسم ها
دهی عکوم تکفیق شده در عمککردهای موجود می باشد، بنابراین بهره برداری می تواند در طی یک دوره زمانی پایدار و مستحکم 

ط و (. بهره برداری یک ظرفیت سازمانی را جهت بهبود، بس Zahra & George, 2002; Lane & Et al, 2006بمان )
 گسترش و استفاده ککی و صلاحیت ها برای تولید ایده ای نوین مشخص می کند. 

کوهن و لوینتال ادعا نمودند که سازمان های حاوی سطوح بالای ظرفیت جب ، تمایل بیشتری به عمککرد حرفه ای مخصوصاً 
(. درنتیجه مفهوم Zahra & George, 2002 ; Zahra & Hayton, 2008; Tsai, 2001در محیط های پرشتا  دارند )

 ,Henderson & Clarkککی ظرفیت جب  به ایجاد موقعیت های عکمی نوین و قابکیت های ترکیبی مربوط خواهد بود )

1990; Jansen & Bosch, 2005; Volberda & Et al, 2010  .) 
یت جب  نیا در مطالعات نوآوری دوم اینکه ، نقش اصکی جب  عکوم بیرونی و فرایندهای ذاتی آموزش درونی و بیرونی ظرف

 & Spithoven & Et al, 2010; Lane & Lubatkin, 1998; Arbussaاسترات یک تحت تأکید قرار گرفته اند )

Markides, 2007  منحرف شدن از قوانین صنعتی ممکن است از جب  و به صورت عکوم استخراج شده ی بیرونی در .)
(.   Liao & Et al, 2003; Danneels, 2008; Van den Bosch & Et al, 1999نواحی غیر بومی نشأت بگیرد )

ادعا نمود که مطالعه بر روند عکمی و بهره برداری های آن می تواند به عنوان یک روش پرمنفعت در  1998در سال 3 حتی پیت
 ترسیم نوآوری راهبردی تکقی گردد.

است و به عنوان ابعاد بنیادی قابکیت جب  در شناخت و تکفیق و  ارزشی که برای فرضیه ظرفیت پیشنهاد شده، آشکار و معکوم
بهره برداری شناخته و کاملاً نادیک به چرخه راهبردی فرایندهای عمککرد تشخیصی در محیطی پویا، تفسیر و کاربرد حمایتی 

قابکیت جب  تنها در (. اگرچه مطالعات علایقشان را در کاربردهای شناختی Gioia & Chittipeddi, 1991عمل می کند )
سال های اخیر تحریک می کرد کوهن و لوینتال به ککی پیش زمینه ای برای مفهوم قابکیت جب  در فرضیه ساختارهای 

 تشخیص اجتماعی درنظر گرفته اند. 
نی ضوابط صنایع تحت ضمانت ممکن است قابکیت جب  انجمن ها را تا زمانی که این قوانین در قالب سطوح اطلاعات سازما

(. قوانین و Barr & Et al, 2003; Daft & Weick, 2008; Spender, 1989شکل می گیرند تحت الشعاع قرار دهد )
( چگونگی سازماندهی انجمن ها، تکفیق و بهره وری فضای محرک را تحت تأثیر Prahalad, 2004ضوابط متعادل ) برجسته( )

(. استدلال های برتر ممکن است به افاایش اثرپبیری کمک Bettis & Wong, 2003; Sinkula, 2002قرار خواهد داد )
(. آنها ممکن است اطلاعات به دست آمده را در Prahalad, 2004کنند اما این احتمال وجود دارد که خطرناک هم باشند)

( و از اینرو رسیدگی به ایجاد فرصت ها و راهبردهای نوین بنیادی را  Bettis & Wong, 2003فضای جستجو محدود نمایند)

                                                 
2 Todorova & Durisin 
3 Pitt 
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(. برهان های ناطق ممکن است نظارت هایی را بر تعیین سیستم های Von Krogh & Et al, 2000منحرف سازند )
با فعالیت های  تفسیری اعمال کنند؛ زیرا که ساختارهای ادراکی تکفیق شده تمایکی به بومی سازی و برقراری روابط نادیک

گبشته دارند، نکات ککیدی و سرنخ ها ممکن است به شکل غکط نیا تفسیر شوند. در پایان عمککردهای یک سازمان منتخب با 
(. به علاوه این Sinkula, 2002نکات قوت جدید ممکن است ناکارآمد و محدود به فهرست های آماده سازمان ها باشد )

ریق اطلاعات جدید که می تواند در سایه ی برهان موجود تفسیر شود را تقویت می کنند عمککردها، منطق ایجاد شده از ط
(Barr & Et al, 1992  بنابراین، مکانیسم های فراگیری ممکن است تا مرحکه ی شکستن محدودیت های اطلاعاتی پیش .)

رست های عمکی ) جهت سازمان دهی روند ) جهت شناسایی و کسب اطلاعات (، نظارت ) جهت تفسیر و درک اطلاعات ( و فه
عکوم نوین در خلال عمککردهای موجود به منظور ایجاد نکات جدید (. مکانیسم های فراگیری، شناخت روشن فکرانه و تکفیق و 
بهره برداری از دانش بیرونی را تحریک می کند. در ابتدا از مکانیسم هایی که ظرفیت تشخیص فرصت های جدید را پرورش می 

انتظار می رود که ظرفیت سیستم اطلاعات را جهت قابکیت تلاطم اکتشافات موجود در زمینه عکوم سازمانی تحریک نمایند دهند 
(Ahuja & Katila, 2004 دستیابی به اطلاعات غیر بومی و پیرامونی ممکن است به یافتن فرصت های بازاریابی جدید و .)

 (.Danneels, 2003تسهیل ورود به بخش های استرات یک کمک کند )
دوم آنکه، مکانیسم هایی که یکسان سازی و تکفیق را پرورش می دهند ممکن است یک اثر مفید بر ظرفیت سیستم اطلاعات 

 & Baden-Fullerداشته باشند. محققان رشته ی نوآوری راهبردی بر اهمیت کسب و افکار جامع غیر متعصبانه تأکید دارند )

Stopford, 1994; Hamel & V�alikangas, 2003 آنها اظهار داشته اند که مالکیت دانش بازاریابی چندان زیاد نیست .)
 ;De Luca & Et al, 2007اما قابل تسهیم می باشد، و تفاسیر قطعی از آن منجر به افاایش اثر نوآوری ها می شود )

Marinova, 2004 ری را تحریک می کنند می توان انتظار (. سوم این که، از مکانیسم های آموزشی که استخراج و بهره و
 ,Akg�un & Et alداشت که ظرفیت سیستم اطلاعات را با تأکید بر اجرا و استفاده از عمککردهای عکمی پرورش دهند )

(. Tuominen & Et al, 2004(. عکم نوین می بایست عمککرد اجرایی مفاد مشاغل جدید را جامعه عمل بپوشاند )2007
 & Laneوری شامل برداشت مؤثر و سازمان دهی عکوم تحریک شده در خلال عمککردهای موجود می باشد )استخراج و بهره 

Et al, 2006; Zahra & George, 2002 ( که ممکن است نیازمند انطباق سازمانی در روش ها .)Teece & Et al, 

 ( باشد.  Zander & Zander, 2005( و مهارت ها )Deneault & Gatignon, 2000(، شیوه کارکرد )1997
محققان ادعا نمودند که سازمان ها به طور ککی به دو شیوه آموزش داده می شوند: یک روش شبه اتوماتیک، شیوه ناخودآگاه 

(. در روش اول جمع آوری تجار  بسیار لازم و Arthur & Huntley, 2005جمع آوری تجار  و یک شیوه تعمدی )
 Romme & Etشرایط ناکافی جهت فراگیری سازمانی و ایجاد ظرفیت پویا نیا می باشد )ضروری به نظر می رسد اما حاوی 

al, 2010 ً(. تنظیمات راهبردی با سطوح بالای ابهام و پیچیدگی عکی ) سببی ( نیازمند مداخلات جایگاین در یک نمونه کاملا
( که هنوز آموزش Zollo & Winter, 2008(. این فراگیری تعمدی )Barkema & Schijven, 2008تعمدی است )

( خوانده می شود، تأکید بیشتری بر شناخت Levy, 1965( یا آموزش طراحی شده )Nembhard & Tucker, 2011القایی )
و جنبه های آگاهانه ی فرایند یادگیری دارد و هدف آن تقویت درک عکیت های بین عمککردها و کاربردهای اجرایی شان خواهد 

در فرایند یادگیری، طراحی و اجرای مکانیسم های خا  بر توانایی، انگیاه و یادگیری محوری اعضای  بود. دخالت مدیران
(. مثال Arthur & Huntley, 2005سازمان در مقایس با فعالیت ها جهت دستیابی، تدوین یا انتقال دانش تأثیر گبار است )

(. کوهن و Nembhard & Tucker, 2011خواهد بود) های رایج شامل مشاهدات، تعکیم دادن یا برنامه های پیشنهادی
( اظهار داشتند که ظرفیت جب  به تدریج به عنوان یک محصول فرعی طبیعی از فرایند ابداعی نشأت نخواهد 1990لوینتال )

بایست  گرفت اما ایجاد آن نیازمند تخصیص تلاش اکتشافی خواهد بود. بنابراین سه مقوله ی مکانیسم های فراگیری تعمدی می
برای پرورش ظرفیت سیستم اطلاعات مفید واقع شود. مکانیسم های تعمدی برای تکفیق اهداف نظارتی اند و برای اهداف بهره 

(. ارائه و تعیین Prahalad & Bettis, 1995وری و استخراج فهرست های عمکی از طرح های ذهنی محسو  می شوند )
(، ممکن است به  Nembhard & Et al, 2006; Volberda & Et al, 2010ظرفیت جب  به عنوان یک قابکیت پویا )
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( که قابکیت های پویای  Danneels, 2003; Winter, 2003عنوان مکانیسم های فراگیری مرحکه دوم محسو  گردند )
 ,Eisenhardt & Martinشناخته شده را ایجاد نموده و آن ها را از خطر نابودی در تمامی زمان ها محفوظ خواهد داشت )

2000; Schrey�ogg & Kliesch, 2007  ایده ی تنظیم مکانیسم ها از یک سفارش بالاتر که روش های عمککرد .)
(. مکانیسم های تعمدی برای Zollo & Winter, 2002نامحسوس را در ظرفیت جب  شناسایی می کند نشأت می گیرد )
دی را در حین تسهیل یک تغییر در زیر مجموعه مشتری یا تشخیص، تکفیق و بهره وری ممکن است ظرفیت نوآوری راهبر

قابکیت های پردازش عکمی بازاریابی در برخی روش ها که اطلاعات محدود، نظارتی و فهرست وار هدف گیری شده اند پرورش 
فرصت هایی  دهد. برای مثال یک روال ککی برای عمککرد تحقیق مشتری یک حالت عادی قابکیت پویا خواهد بود که می تواند

 را جهت ابداع و نوآوری پدید آورد. 

 مواد و روش ها -2
که در مورد مسائل مورد پ وهش با  است چارچو  نظری یک الگوی مفهومی مبتنی بر روابط تئوریک میان شماری از عوامکی

اهمیت تشخیص داده شده اند. این چهارچو  نظری با بررسی سوابق پ وهشی در قکمرو مسأله به گونه ای منطقی جریان پیدا 
مکانیسم های  ه منظور بررسیمی کند. با توجه به تعاریف ارائه شده و ذکر تحقیقات گبشته، محققین، مدل مفهومی زیر را ب

 :  به شرح زیر ارائه کردندی تعمدی جهت تحریک ظرفیت نوآوری استرات یک یادگیر

 

 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 تحقیق: مدل مفهومی (1شماره ) شکل

 بر اساس مدل مفهومی تحقیق فرضیه های زیر مطرح گردیده است:
 اثر مثبت دارد. ظرفیت نوآوری استرات یکبر روی  مکانیسم یادگیری تعمدی جهت به رسمیت شناختن -1
 اثر مثبت دارد. ظرفیت نوآوری استرات یکبر روی  مکانیسم یادگیری تعمدی جهت جب  -1
 دارد. اثر مثبت ظرفیت نوآوری استرات یکبر روی  بردارانمکانیسم یادگیری تعمدی جهت بهره  -2

ظرفیت نوآوری استرات یک، به رسمیت شناختن، جب  و بهره از آنجایی که هدف پ وهش تعیین روابط عکیّ میان متغیرهای 
ی و به طور می باشد، پس تحقیق از نظر هدف کاربردی و از نظر نحوه گردآوری اطلاعات توصیفی و از نوع همبستگ برداران

است. برای بررسی روابط میان متغیرها در دهه های اخیر  روش های فراوانی ارائه   4مشخص مبتنی برمدل معادلات ساختاری

                                                 
4  Structural equation modeling   

مکانیسم یادگیری 
 تعمدی جهت جب 

مکانیسم یادگیری تعمدی 
 جهت بهره برداران

مکانیسم یادگیری تعمدی 
 جهت به رسمیت شناختن

ظرفیت نوآوری 
 استرات یک
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یکی از این روش ها مدل معادلات ساختاری یا تحکیل چند متغیری با متغیرهای مکنون است. مدل معادلات ساختاری  شده است.
از . می باشد 6ومتغیر های مکنون 5آزمون فرضیه هایی درباره روابط بین متغیرهای مشاهده شده یک رویکرد آماری جامعی برای

طریق این رویکرد می توان قابل قبول بودن مدلهای نظری را در جوامع خا  آزمون کرد و از آنجایی که اکثر متغیر های موجود 
به  د.ضرورت استفاده از این مدلها روز به روز بیشتر می شو باشد،در تحقیقات مدیریتی به صورت مکنون یا پوشیده و پنهان می 

پرسشنامه پیش آزمون شد و سپس با استفاده از داده های بدست آمده از  30منظور سنجش پایایی یک نمونه اولیه شامل
که پرسشنامه از قابکیت  نشان دهنده این است عدداین  .محاسبه شد 89/0پرسشنامه، میاان ضریب اعتماد با روش آلفای کرونباخ 

اعتبار  اعتماد و به عبارت دیگر از پایایی لازم برخوردار است. به منظور سنجش روایی سوالات از اعتبار عامکی استفاده شده است.
تحکیل عامکی یک فن آماری است که در اکثر  . عامکی صورتی از اعتبار سازه است که از طریق تحکیل عامکی به دست می آید

انسانی کاربرد فراوانی دارد. در حقیقت استفاده از تحکیل عامکی در شاخه هایی که در آنها از پرسشنامه و آزمون استفاده می عکوم 
در این تحقیق با استفاده از تکنیک تحکیل عامکی اکتشافی مرتبه  .استشود و متغیرها از نوع مکنون می باشد، لازم و ضروری 

 یرها استخراج گردید که نتایج آن به شرح زیر است:عوامل ابتدایی این متغ ، 7اول
 و بارتکت KMO: تحکیل عامکی اکتشافی مرتبه اول، آزمون  (1شماره ) جدول

Kaiser-Meyer-Olkin Measure 

of Sampling Adequacy. 
886/0  

 

 
Bartlett's Test of 

Sphericity 

Approx. 

Chi-Square 
938/3 E3 

 351 درجه آزادی

معناداریسطح   000/0  

( برای اجرای تحکیل عامکی برای بعد ظرفیت جب  دانش نشان می دهد که داده  KMOآزمون کفایت و مناسب بودن داده ها )
(. 886/0بارگ تر است ) 7/0ها برای اجرای تحکیل عامکی مناسب اند، زیرا عدد به دست آمده از عدد در نظر گرفته شده 

است که بیانگر ماتریس همبستگی  05/0و کوچک تر از سطح معناداری  000/0بارتکت برابر با همچنین، عدد معناداری آزمون
 و حداقل شرایط لازم برای انجام دادن تحکیل عامکی وجود دارد.  دارای اطلاعات معنی دار است

 مدلهای تریس چرخش یافته عامکی متغیر: ما(2شماره )جدول 

 سؤالات
 

 عوامل

1 2 3 4 

RO3 751/0  053/0  086/0  046/0  

RO4 750/0  086/0  171/0  092/0  

RO5 720/0  076/0  139/0  166/0  

R06 659/0  299/0  060/0  068/0  

RO7 725/0  278/0  112/0  104/0  

RO8 732/0  070/0  155/0  248/0  

AO1 604/0  238/0-  063/0  409/0  

AO2 256/0  061/0  196/0  778/0  

                                                 
5
  Observed variables 

6
  Latent variables 

7
 First-order exploratory factor analysis 
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AO3 226/0  070/0  177/0  778/0  

AO4 005/0-  402/0  079/0  703/0  

AO5 273/0  371/0  123/0  543/0  

AO6 209/0  511/0  315/0  429/0  

EO1 273/0  411/0  557/0  263/0  

EO2 207/0  327/0  560/0  389/0  

EO3 343/0  158/0  614/0  329/0  

EO4 124/0  032/0-  784/0  063/0  

EO5 190/0  021/0  784/0  130/0  

EO6 001/0-  431/0  618/0  174/0  

SO1 007/0  344/0  650/0  010/0-  

SO2 205/0-  615/0  105/0  127/0  

SO4 257/0  577/0  171/0  063/0-  

SO5 215/0  727/0  164/0  051/0  

SO6 154/0  757/0  093/0  204/-  

SO7 122/0  796/0  082/0  173/0  

 به دلیل پایین بودن نسبت اشتراک از روند تحکیل عامکی حبف گردیده اند. SO3و  RO1 ،RO2سؤالات 
جامعه آماری شامل شرکتهای فعال در حوزه ی الکترونیک هوایی) اعم از سخت افاار و نرم افاار ( و اجاای مرتبط با آن است که 

از تشکیل آنها می گبرد. پس از ترسیم مدل  در این حوزه فعالیت داشته یا بطور بالقوه امکان فعالیت دارند و بیش از یکسال
شرکت که جامعه آماری این تحقیق را شکل می  200پیشنهادی با استفاده از روش نمونه گیری احتمالی ساده، از میان حدود 

شرکت انتخا  شد. قابل ذکر است که لیست شرکت های مربوطه با استفاده از مجموعه بانک های داده سازمان  125دهند، 
ایع هوایی کشور ) به عنوان متولی صنعت(، ستاد هوافضا و اتحادیه صنایع هوایی و فضایی استخراج و تکمیل گردید و با توجه صن

به حمایت سازمان صنایع هوایی فرایند جمع آوری پرسشنامه ها انجام شد . همچنین پاسخ دهندگان شامل مدیران عامل بنگاه ها 
ی آنها می باشند. سپس پرسشنامه ای با طیف لیکرت پنج تایی متشکل از سنجه های و یا مدیران بخش الکترونیک هوای

پرسشنامه تأیید شده و مورد استفاده قرار گرفت. جهت تأیید سازه  140موردنظر در تحقیق به صورت حضوری تهیه گردید و تعداد 
عادلات ساختاری بهره گرفته شد. همچنین برای ها و آزمون فرضیات این مدل به ترتیب از تحکیل عامکی تأییدی و مدل سازی م

8تأیید مدل از شاخص های برازش
GFI  وAGFI

9 ،NFI، RFI  بیشتر باشد استفاده شد..  9/0که مقدار مطکو  آنها باید از
10همچنین از شاخص 

RMSEA  05/0که بر مبنای تحکیل ماتریس باقیمانده محاسبه می شود، نیا استفاده شد که اگر از 
 کوچکتر باشد یا در حدود آن باشد، نشان دهنده برازش قابل قبول می باشد.

 هایقبل از وارد شدن به مرحکه آزمون فرضیات و مدلهای مفهومی تحقیق لازم است تا از صحت مدلهای اندازه گیری متغیر
ظرفیت نوآوری  (، متغیر دروناا)مکانیسم های یادگیری تعمدی جهت به رسمیت شناختن، جب  و بهره بردارانبروناا )
 11( حاصل شود. لبا در ادامه مدل اندازه گیری این دو نوع متغیر آورده می شود که این کار توسط تحکیل عامکی تاییدیاسترات یک

عامکی تاییدی یکی از قدیمی ترین روش های آماری است که برای بررسی ارتباط  تحکیل مرتبه اول و دوم صورت گرفته است.

                                                 
8  Goodness Of Fit Index-Gfi 
9  Adjusted Goodness Of Fit Index-Agfi 
10 Root Mean Squared Error of Approximation 
11

 Confirmatory factor analysis 
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و بیانگر مدل اندازه  به کار برده می شود متغیر های مشاهده شده )سوالات( بین متغیر های مکنون )عامل های بدست آمده( و
 .گیری است

نشان داد  ت به رسمیت شناختن، جب  و بهره بردارانمکانیسم های یادگیری تعمدی جهنتایج تحکیل عامکی تاییدی مرتبه دوم 
مناسب و ککیه اعداد و پارامتر های مدل معنادار است. شاخصهای تناسب مدل  ظرفیت نوآوری استرات یککه مدل اندازه گیری 

 است متغیرهااندازه گیری به شرح زیر است که نشانگر مناسب بودن مدل اندازه گیری 
 

 
 مدل تخمین استاندارد(: 1نمودار شماره )

 
 مدل اعداد معناداری( :2نمودار شماره )

همان طوریکه ملاحظه می گردد مدل از نظر شاخصهای تناسب در وضعیت مناسبی به سر می برد. در مورد روابط بین اجاای 
 مدل این نتایج بدست آمده است:

 1فرضیه )(=4/0T) استرات یک دارای اثر نمی باشدظرفیت نواوری بر روی  مکانیسم یادگیری تعمدی جهت به رسمیت شناختن
و (  2فرضیه )(=T 22/2) ظرفیت نواوری استرات یک دارای اثر مثبت می باشدبر روی مکانیسم یادگیری تعمدی برای جب   ،(

 )(=T 37/3) ظرفیت نواوری استرات یک دارای اثر مثبت می باشدبر روی مکانیسم یادگیری تعمدی برای بهره برداران 
 .(3فرضیه

 نتایج و بحث-3
به طور ککی تغییرات فناوری در بخش الکترونیک هوایی به وی ه در سال های اخیر بسیار زیاد بوده و محیطی پویا و با تغییرات 
فااینده را پیش روی بنگاه ها و سیاست گباران این حوزه گبارده است. از الاامات این محیط تغییرات سریع در شایستگی های 
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فناورانه مورد نیاز جهت کسب مایت رقابتی توسط بنگاه است و این مهم در گرو پیاده سازی فرایندها وتوانایی های وی ه ای در 
این سازمان ها است که به آنها امکان شناسایی و درک فرصت های جدید محیطی، جب  و بکارگیری آنها را می دهد که این 

استرات یک بیان می شود. از این رو افاایش ظرفیت نوآوری استرات یک در  ظرفیت نوآوریتوانایی تحت عنوان مفهومی به عنوان 
بنگاه های بخش الکترونیک هوایی، یک الاام اساسی در راستای ارتقای مستمر سطح توانمندی فناوری این بنگاه ها می باشد. 

استرات یک در بنگاه های دانش بنیان مشخص شد پس از بررسی های صورت گرفته در ادبیات مرتبط با افاایش ظرفیت نوآوری 
که عمده تمرکا محققان بر فرایند و شبکه های دانشی و به کلام دیگر فرایندهای مدیریت دانش می باشد و کمتر بر رویکردهای 

دراکی مانند کلان و راهبردی سازمان تأکید می شود. با این وجود در برخی مقالات اخیر در این حوزه بر نقش عوامل ذهنی و ا
نگرش سازمان به تغییر و مسائل راهبردی اشاره شده و از این موارد به عنوان نقاط مهم مورد بحث در تحقیقات آتی یاد می شود. 
از این رو قابل ملاحظه است که در مجموع با وجود تأکیدات محققان، تحقیقات مشخص و دقیقی پیرامون اثرات جهت گیری 

مدیران بر ارتقای ظرفیت نوآوری استرات یک صورت نپبیرفته است. ازاین رو هدف اصکی این مقاله ارائه های راهبردی و ادراکات 
الگویی جهت افاایش ظرفیت نوآوری استرات یک بنگاه های بخش الکترونیک هوایی به عنوان بخشی پویا و با تغییرات فااینده با 

ان از میاان پویایی محیط بود. در راستای دستیابی به این هدف، پس از تأکید و تمرکا بر رویکردهای راهبردی و نوع درک مدیر
مطالعات اکتشافی و تشکیل سازه ها و متغیرهای تحقیق، روابط پیشنهادی در قالب مدل مفهومی ارائه گردید. پس از طراحی 

ر نهایت این مدل با استفاده از شرکت فعال در این حوزه، داده های کمی جمع آوری گردید و د 140پرسشنامه و انجام پیمایش 
 تحکیل عامکی تأییدی و مدل سازی معادلات ساختاری تأیید گردید.

این مدل تأیید شده، شامل چهار سازه و متغیر اصکی ظرفیت نوآوری استرات یک ، مکانیسم یادگیری تعمدی جهت به رسمیت 
ی بهره برداران می باشد. شرکتهای بخش الکترونیک شناختن، مکانیسم یادگیری تعمدی جهت جب  و مکانیسم یادگیری تعمد

هوایی که به سبب محیط بسیار متغیر خود باید بتوانند به سرعت فرصت های زودگبر دانشی و فناوری را شناسایی و از آنها بهره 
ه گرا امکان پبیر برداری کنند، نیازمند نوعی هوشمندی، چابکی و یادگیرندگی هستند که همگی در پرتو رویکرد راهبردی توسع

می شود. ازطرف دیگر این توانای ها در هم تنیده اند، بدان معنا که مجموعه ای نمی تواند خو  انتخا  کند، خو  اجرا و پیاده 
باشد و محیط و تحولات آن را درک کند  سازی کند و در نهایت خدمات و محصولات خوبی به بازار ارائه کند مگر بتواند هوشمند

ر در آن را فراهم سازد تا بتواند از فرصت های بسیار زودگبر استفاده کند لبا بطور همامان توانایی بهره برداری و و لاوم حضو
توانایی شناسایی مهم است زیرا فرصت تصمیم گیری زیاد نیست. از طرف دیگر این ظرفیت جب  نیازمند رویکردی توسعه گرا 

خود را درک کند، هوشمند تر باشد که نگاه به آینده داشته باشد، بیش از دیگران  در سازمان است. سازمانی بهتر می تواند محیط
به موضوعات آتی فکرکند. سازمانی می تواند از فرصت ها بهره برداری کند که ریسک پبیر باشد، فناوری های جدید را بپبیرد و 

ده و وارد بازارهای جدیدتر شود. این ریسک پبیری فناوری های قدیمی و منسوخ شده را رها کند. همچنین بتواند تهاجمی عمککر
به معنای عدم هوشمندی نیست بککه جهت گیری توسعه گرا ریسک پبیری را همراه با آینده نگری، فعال بودن و تهاجمی عمل 
ت کردن تعریف می کند. همچنین بخشی از این جهت گیری راهبردی منوط به نوع درک مدیریت از محیط است. برای تحقیقا
آتی پیشنهاد می شود تا الگوی ارتقای ظرفیت نوآوری استرات یک بنگاه های بخش الکترونیک هوایی با اضافه شدن سایر عوامل 
اثر گبار بر ظرفیت نوآوری استرات یک بنگاه های بخش الکترونیک هوایی با اضافه شدن سایر عوامل اثرگبار بر ظرفیت نوآوری 

گردد. همچنین پیشنهاد می شود تا سایر عوامل مؤثر بر جهت گیری های راهبردی در این بنگاه استرات یک این بنگاه ها تکمیل 
ها به غیر از ادراک مدیریت از پویایی محیط در سایر تحقیقات مورد بررسی کامل قرار گیرند. همچنین شناسایی عوامل میانجی و 

نوآوری استرات یک بنگاه ای دانش بنیان می تواند از دیگر  مداخکه گر مؤثر بر رابطه میان جهت گیری های راهبردی و ظرفیت
 موضوعات تحقیق باشد.  
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