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 چکیده

 عیصنا شرفتیاند، و با پ خود معطوف کرده کنندگان نیذهن خود را به تأم یو خدمات یصنعت یواحدها ن،یتأم رهیبا ظهور زنج
. بلکه، ستیبا آنان ن یتنها ملاک انتخاب و همکار کنندگان نیتأم یشنهادیپ متیکه ق اند افتهی نکته دست نیو خدمات، به ا

معمتوً    یواقعت  یایت مستال  دن  ن،یت استت. لاتلاوه بتر ا    اریمع نیبا چند یریگ میمسئله تصم کی کننده نیمسئله انتخاب تأم
 یمفهوم استتدًل فتاز   ق،یاطلالاات نادق نیچن و هم ادیز تیوجود ابهام، لادم قطع  یبه دل ن،یدارند. بنابرا دهیچیپ یساختار
از  یریت گ بتا بهتره   زیت ن ستمی( باشد، و پردازش سی)فاز قیاطلالاات نادق تواند یم یفاز یها ستمیس ی. ورودشود یمطرح م

 یارهتا یو مع کننتده  نیانتخاب تأم اتیادب یمقاله با بررس نیراستا، در ا نی. در اشود یانجام م یطور فاز و به یبیاستدًل تقر
 یظرخواهنامه مناسب و ن پرسش یمنظور، در ابتدا با طراح نیشناخته شد. بد ارهایمع نیتر منظور، مناسب نیا یکاررفته برا به

 یبند رتبه یفاز کوریو کردیبا استفاده از رو کنندگان نیازآن، تأم به دست آمد، و پس یفاز طیدر مح ارهایاز خبرگان، وزن مع
 شدند.          

 .یفاز کوریو ،یمنطق فاز کننده، نیانتخاب تأم: کلمات کلیدي
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 مقدمه -1

کننده یکی از  تأمین کند. انتخاب لاملیات خرید در مقایسه با دیگر لاملیات، نقش بیشتری را در لاملکرد یک سازمان ایفا می
ی مناسب را انتخاب  کننده تأمینکننده،  و تأمین ی خریدار های لامده بخش خرید است. خریدار باید پیش از برقراری رابطه رسالت

ها با حذف  کند تا مزیت رقابتی خود را در بازار ارتقا دهد و لاملکرد را در بسیاری از ابعاد بهبود بخشد؛ ابعادی همچون هزینه
 سرلات و دقت به ها باید به پذیری و ... . امروزه، شرکت ضایعات، کاهش درصد محصوًت یا خدمات ناکارآمد، بهبود انعطاف

زنی فزاینده مشتریان، نیاز به همکاری و تعام  با  تقاضای مشتریان پاسخ دهند، بنابراین تولیدکنندگان به دلی  قدرت خرید و چانه
وری را با حداق  هزینه افزایش دهند که این موضوع  کنند، بهره که نیازهای مشتریان را تأمین می تا درحالی کنندگان دارند تأمین

هاست.  گیری پیش روی شرکت های تصمیم ترین حوزه کننده یکی از چالشی سازد. انتخاب تأمین را مطرح می گیری مسئله تصمیم
های  کنترل را دربرمی گیرد که بر تصمیم کنترل و غیرقاب  این انتخاب گاهی بسیار پیچیده است، زیرا تنوع زیادی از لاوام  قاب 

کنندگان انجام شود تا اطمینان  مورد تأمین هایی در بندی ها و رتبه مستمر ارزیابی طور گذارند.افزون بر این باید به پیچیده اثر می
 ).Motaghie and Sahebi, 2012(خییر کند یا  حاص  شود که محصول واردشده، استانداردهای کیفی مربوطه را تأمین می

اند و با پیشرفت صنایع و  کنندگان خود کرده با ظهور زنجیره تأمین، واحدهای صنعتی و خدماتی ذهن خود را معطوف به تأمین
کنندگان تنها ملاک انتخاب و همکاری با آنان نیست. از دیگر لاوام   خدمات به این نکته دست یافتند که قیمت پیشنهادی تأمین

 ,Faeza)فارش، کیفیت کاً و خدمات، حسن سابقه همکاری و.. اشاره کرد زمان س توان به طول مدت مؤثر می

Ghodsypour, & Obrien, 2009). 
شناسایی معیارها، انتخاب لالاوه بر  .باشد می کننده تأمینکارشناسان دو جزء مسئله انتخاب  های ارزیابی تجمیعشناسایی معیارها و 

 .(Lee et al., 2009) در نظر گرفته شودهر دو باید  ها اولویتمعیار و محاسبه اوزان 
بستگی عت مورد نظر و صنها  های خود شرکت ویژگی هب شدت به کننده تأمینبرای انتخاب  ی مورداستفاده، معیارهاطورکلی به 

. غیرهاستراتژی مدیریت، فرهنگ سازمانی و  هستند.سازمانی مختلف  ساختارهایمختلف دارای  های شرکت، طرف ازیکدارد. 
تأثیر  زیاد و تزمینه صنعت بالاث تفاو . از سوی دیگر،دهند می قرار تأثیرتحت کننده را  ها معیارهای مسئله انتخاب تأمین اینهمه 
خاص،  تا  های محیطبر اساس  کننده تأمین. بنابراین، شناسایی معیارهای انتخاب شود کنندگان می تأمینانتخاب ای بر  العاده فوق

از دامنه  بر حجم وسیعی میزان بسیار زیادی به  کننده تأمینانتخاب  .دارد دامنه ارزیابی و قضاوت کارشناسان حد زیادی نیاز به
مختلف  ذهنی و  های قطعیتلادم  حال، بااینبستگی دارد. کند میکارشناسان، نقش مهمی بازی  های ارزیابیدانش، که در آن 

. لذا باشد پوشی می چشم غیرقاب و غیره  ناقص بودن اطلالااتلادم دقت، ابهام،  ازجمله، موردنظر قضاوت کیفی کارشناسان حوزه
 باشد می، که قادر به تحم  انواع مختلفی از لادم قطعیت است ًزم کننده تأمینبرای انتخاب  مؤثریک روش  ،توسعه منظور به

(Denge et al., 2014). 
و با توجه به  طور کام  بررسی شده کننده به ارهای مؤثر در انتخاب تأمینکننده و معی در این تحقیق ابتدا ادبیات انتخاب تأمین
ترین معیارها با توجه به صنعت موردنظر که در اینجا صنعت تایر است شناسایی شده  و  مقاًت منتشرشده در سالهای اخیر مناسب

های  مقایسات زوجی مناسب طراحی شد. وزن ی دست آمد. بدین منظور پرسشنامه وزن معیارها با استفاده از روش پایه فازی به
کنندگان با استفاده از روش ویکور در محیط  لانوان ورودی روش ویکور فازی قرار داده شد و در مرحله دوم تأمین آمده به دست به

  بندی شدند. فازی رتبه
 مراح ، این از کدام هر ایی کردند. برایشناس کننده تأمین انتخاب فرآیند در را مرحله ، چهار2001در سال  همکارانش و 1بولر دی

 از: اند لابارت مرحله چهار این دارد وجود کننده تأمین انتخاب در ادبیات هایی روش و ها تکنیک

 مورد در دقیق جستجوی برای را گیرنده تصمیم که هستند هایی روش مسئله ح  برای تصمیم های مسئله: روش . تعریف1

 .(Assaoui, Haouari, & Hassini, 2007)کند  می کمک هستند دسترس نظر در به که هایی گزینه و تصمیم یک به نیاز

                                                 
1 De Boer 
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 دو که آن اول شود. می پیچیده کننده انتخاب تأمین برای گیری تصمیم دلی ، دو به لاموما   تصمیم: معیارهای بندی فرمول . 2

 دیگری آن، لاام  بر لالاوه ذهنی. و لاینی دارند: معیارهای وجود کننده، تأمین مورد در گیری تصمیم زمان در معیارها از اصلی نوع

 یک درنتیجه، باشند. تعارض در یکدیگر با است که ممکن است معیارها از تعدادی وجود کند می پیچیده را گیری تصمیم که

 های مدل وجود دارد.در کننده تأمین بهترین کردن پیدا برای متناقض غیرملموس و ملموس لاوام  تبادل میان ایجاد برای ضرورت

 فرمول برای .(Assaoui et al., 2007)شود  جبران دیگر در معیار باً لاملکرد طریق از تواند می معیار یک در ضعف جبرانی،

 مبتنی تکنیک یک لانوان را به  3سازی ساختاری تفسیری مدل  -(1994)  2مندال و دشموخ ˚تن از دانشمندان  دو معیارها سازی

 پیشنهاد گرافیکی مدل یک طریق از کننده تأمین انتخاب معیار روابط بین کردن خلاصه و شناسایی برای گروهی قضاوت بر

 دهند.  می
 به کنندگان تأمین مجمولاۀ تبدی  ناکارآمد و های گزینه کاهش مرحله این از بالقوه: هدف کنندگان تأمین اولیۀ انتخاب . 3

 که را کنندگانی تأمین تواند می حذفی روش یک از استفاده موجود، های گزینه میان در است.  پذیرش قاب  ولی اندک تعداد

 هایی روش ترین . لامده(Assaoui et al., 2007)کند  خارج لیست از کنند تأمین را انتخاب قوانین کام  اند رضایت نتوانسته

 و  6ای خوشه تحلی  ،5ها داده پوششی تحلی  ، 4ای دسته های روش اند از: لابارت گیرند قرارمی مورداستفاده مرحله این در که
 . 7مورد بر مبتنی های استدًلی دستگاه

شود.  می نهایی انتخاب به مرحلۀ مربوط کننده تأمین انتخاب مورد در منتشرشده مطالعات نهایی: بیشتر . انتخاب4
  آماری، های مدل ریاضی، ریزی برنامه های مدل خطی، وزنی های از: مدل اند لابارت مرحله این در ها تکنیک پرکاربردترین

 ).Mohaghar and Mirkazemi, 2012( 8 مالکیت ک  هزینۀ های مدل و مصنولای هوش بر های مبتنی مدل

بعضی از مطالعات توصیفی اقدام به شناسایی معیارهای  تدوین معیارهای انتخاب یک گام بسیار مهم در فرآیند انتخاب است.
ی  معیار را بر اساس مطالعه 23برای اولین بار اهمیت  9دیکسون. اند کردهکننده  ینتأمتوسط خریداران برای انتخاب  مورداستفاده

،  "کیفیت استاندارد"سه لاام ؛  وتحلی  قرار داد و به این نتیجه رسید  که مدیران خرید برای این مسئله، شناسایی و مورد تجزیه
کننده  مطرح  لاوام  ضروری و بسیار مهمی  هستند که در بحث انتخاب تأمین ، "ی اجرایی سابقه"و "موقع کاً  تحوی  به"

 .(Dickson, 1996)هستند 

انجام شده  1966ها در سال  کننده ،که اولی آن ی مرتبط با انتخاب تأمین مقاله 74ی  نیز تحقیق خود را با مطالعه 10وبر •
کننده   تمرکز  کاررفته در فرایند انتخاب تأمین های تحلیلی به ی او به معیارها و روش بود، آغاز کرد. توجه اصلی و ویژه

( در 1966شده پس از تحقیق دیکسون ) حقیق مروری بر مطالعات انجامترین هدف او از انجام این ت داشت. اصلی
 کننده تأمین گزینش های تصمیم در باید که معیارهایی ی درباره را جامعی دیدگاه ها کننده بود آن ی انتخاب تأمین زمینه

 اولویت در "خالص قیمت"و " تحوی "، "کیفیت" که؛ اند داده نشان ها اند. آن کرده گیرند، استخراج قرار توجه مورد

 قرار "ظرفیت "و "مالی وضعیت"،"جغرافیایی موقعیت" ،"تولید تأسیسات و تسهیلات" بعدی اولویت در و نخست؛

 .(Rodrigues, Osiro, & Carpinetti, 2013) گیرند می

                                                 
2  Mandal & Deshmukh 
3  Interpretive Structural Modeling (ISM) 
4  Categorical 
5  Data Envelopment Analysis (DEA) 
6  Cluster Analysis (CA) 
7  Case Based Reasoning (CBR) systems 
8  Total Cost of Ownership (TCO) 
9  Dickson 
10 Weber 
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این نتیجه به  111998آمریکا، ورما و پولمن متحده یاًتشرکت تولیدی در ا 139در  شده در یک نظرسنجی انجام •
 وزن بیشتری "موقع تحوی  به"و  "هزینه"، شناخته شد ویژگی ینتر به لانوان مهم "کیفیت" ینکهرسیدند که باوجودا
 .اند آورده به دست شده انجامرا در مطالعات 

کننده کاً و معیارهای ارزیابی و  همچنین یک مطالعه تجربی در مورد اهمیت انتخاب لارضه 2002 دیگران و  12کانا •
زمان "معیار انتخاب،  30 میان است. از کرده بررسی را تولیدی  یها شرکت در وکار ها بر لاملکرد کسب آن یرتأث

 شدند.  یبند رتبه ها ینتر لانوان مهم به "کیفیت"و  "تحوی 

معیار و  ینتر لانوان مهم به "هزینه"که  دهد ینویسنده گزارش م 2011در سال  13فرودل ، در مطالعه دیگریحال ینباا •
به مشارکت و ن دهنده اهمیت داد نشان که این ،گیرد یقرار م "توانایی همکاری"و  "کلیدی های یستگیشا" ازآن پس

  . ین استتأم یها همکاری در شبکه

 یها شد که نتایج یک نظرسنجی را به شرکتاراله  2004در  و همکاران 14سکاتسیکیا مطالعه دیگری، توسط •
: ازجمله، میان چهار معیار انتخاب  یپژوهش ، رابطه مثبتاین . در کند یماراله  بریتانیادر   ITمحصوًت  کننده یعتوز
 . آمد به دست "کنندگان یعلاملکرد توز"و  "یآور فن های یتقابل"و  "خدمات"، "قیمت"، "قابلیت اطمینان"

را با جهانی  کننده ینانتخاب تأمبر اساس بررسی ادبیات، معیارهای مشخص شده برای ، 2010در  کو و همکاران •
مشارکت خریدار و "، "ریسک"،  "کننده ینمشخصات تأم"، "خدمات"، "کیفیت"، "هزینه یا قیمت": لاناوین 
 .ی کردندبند گروه "تجاری های یتمحدود"و  "موانع فرهنگی و ارتباطات"، "فروشنده

 "لاملکرد هزینه"و  "لاملکرد خدمات"، "محصوللاملکرد "،  "یدکنندهمشخصات تول" ، 2003در  و همکارانقهرمان   •
 . کردندکننده کاً پیشنهاد  چهار گروه از معیارهای لاملکرد لارضه لانوان بهرا 

 . اراله دادند "کنندگان ینتأم محیطی یستلاملکرد ز"برای ارزیابی  یی رامعیارها، 2010در  و همکاران 15اواستی •

ازجمله:  کنندگان ینشده از معیارها برای ارزیابی پایداری از تأم یک لیست خلاصه ، 2011و دیگران در  16بویوکوزخان •
 های یستگیشا"و  "اجتمالای های یتمسئول"؛ "یآور فن" ؛"کیفیت خدمات"؛ "لاملکرد مالی"؛ "سازمان"

 .(Rodrigues et al., 2013)را اراله کردند   "محیطی یستز

 شود: یمجدولی اراله  صورت بهدر چند مقاله به ترتیب  شده استفادهدر ادامه معیارهای 
)� Khatamim Firuzabadi, Khodaverdi, 2013(کننده در مقاًت مختلف  ینتأم یارهای انتخابمع (:1شماره) جدول

(Jafarnejad et al.,2012) (Rodrigues et al., 2013)  �(Denge et al., 2014) 
 کننده نیتأممعیارهای انتخاب  سال و مرجع

Dickson(1966)   سوابق اجرایی، برنامه گارانتی و مرجولای، توانایی تولید، موقعیت مالی، موقع بهکیفیت، تحوی ،
سیستم شکایت از مشکلات، سیستم ارتباطات، شهرت و الاتبار، میزان لالاقه به 

ی لاملکردی، خدمات پس از فروش، اخلاق و رفتار پرسن ، ها کنترل،مدیریت سازمان، وکار کسب
ی وکارها کسبی، روابط کاری پرسن ، موقعیت جغرافیایی، میزان بند بستهجایگاه شرکت، توانایی 

 .دوجانبهی آموزشی، میزان توافقات ها کمکقبلی، 

Muralidharan et al 

(2002) 
ی، ریپذ انعطاف، موقعیت مالی، کننده نیتأم، توانایی فنی، سوابق کاری موقع بهکیفیت، تحوی  

 خدمات.

Wang et al (2004)  ، انعطاف محصول، نیتأمی و تحوی ، زمان پاسخگویی زنجیره ریپذ انعطافالاتبار تحوی ،

                                                 
11  Verma and Pullman 
12  Kannan 
13  Frodell 
14  Katsikeas 
15  Awasthi 
16  Büyükozkan 
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 محصول، هزینه گارانتی یا هزینه قطعات برگشتی، میزان گردش سرمایه. ونق  حم ی ها نهیهز

Lin,et al (2005)  ،ی و نوآوری، تعاون و همکاری، ریپذ انعطافکیفیت محصول نهایی، هزینه، زمان تحوی ، الاتماد
، کننده نیتأم، پذیرش تکنولوژی جدید توسط کننده نیتأممابین مشتری  و  بلندمدتروابط 

 لاملکرد مالی شفاف، توانایی طراحی محصول، کیفیت اجزای محصول.
Chan et al (2007) ی، سازمان فرهنگشتری، کیفیت، توانایی مالی، توانایی فنی، آموزش پرسن ، هزینه، رضایت م

 تحقیق و توسعه، ایمنی.
Ho and Xu (2009)   توانایی تولید، خدمات، مدیریت، تحقیق و توسعه، توانایی مالی، موقع بهکیفیت، تحوی ،

 ی، شهرت و الاتبار.ریپذ انعطاف

Jafarnejad et al (2012) ی صورت کاً، سفارش، توانایی مذاکره، به ریپذ دسترسظرفیت یا گنجایش، (ی ریپذ انعطاف
 ی مواد خام(ریپذ دسترسی اطلالاات مالی، گذار اشتراک
 زمان سفارش، موقعیت جغرافیایی، محدودیت دادوستد( ریتأختحوی  )

 ی)به تعداد(،  سیستم گارانت ونق  حم (، دقت موقع به) ونق  حم )دقت  نیتأماطمینان از 

 افزوده ارزشی لجستیک، هزینه ها نهیهز،  کننده نیتأمهزینه  )قیمت فروش 

 کیفیت )طرح مدیریت کیفیت،گواهینامه کیفیت، خدمات مشتری، تضمین  کیفیت

موضولاات استراتژیکی سازمان و میزان ریسک )وضعیت مالی شرکت، سابقه شرکت / شهرت و 
 ستم حقوقی، نیروی کار پایدارآوازه شرکت، ثبات سیاسی / خط و مشی دولت، سی

 ی(طیمح ستیزی ها نامهیگواهی، طیمح ستیزی )طرح مدیریت طیمح ستیزمسال  

Rodrigues et al (2013)  ی فنی(ها تیقابلهزینه فایده،   یوتحل هیتجز، ستیز طیمحمحصول )مناسب 
 )الاتبار، سهولت ارتباط، روابط( کننده نیتأم

 کیفیت، خدمات پس از فروش(کیفیت )کیفیت انطباق، تعهد به 
 (موقع بهی لجستیک، تحوی  ها نهیهزی، ریپذ انعطافلجستیک )

Deng et al (2014) 
& 
Chan & kumar (2007) 

 (و وظایف سفارشی ها تعرفه، ونق  حم هزینه محصول )قیمت محصول، هزینه 
برطرف برای تلاش  ،، ارزیابی کیفیتشده تلفزمان افزایش  ،کیفیت محصول )نرخ رد محصول

 یا خدمات پس از فروش( کیفی نقص کردن

 (سهولت ارتباطات ،، پاسخ به تغییراتR&Dلاملکرد خدمات )تحوی ، پشتیبانی فنی و 
و  یتولید ساتیتأس ، مشتری، سابقه لاملکرد گاه)وضعیت مالی ، پایکننده نیتأممشخصات 
 (ظرفیت
 (تروریسم. ،)موقعیت جغرافیایی، ثبات سیاسی، اقتصاد ریسکلاام  

 
 کننده به چند مورد اشاره خواهیم کرد: شده در حوزه انتخاب تأمین های انجام در ادامه  از پژوهش

ی آن غنی است. مطالعات بسیاری در این زمینه  ی جدیدی نیست و ادبیات و تاریخچه کننده مسئله ی انتخاب تأمین مسئله
 "کننده انتخاب تأمین"ی حالز اهمیت  تلفیقی متعددی را برای ح  مسئلههای ابدالای و  گرفته است که معیارها و روش انجام

 از یکی است، اثرگذار نهایی محصول بر مستقیم طور به کننده تأمین های فعالیت کننده؛ ازآنجاکه تأمین شود. انتخاب شام  می

 مطالعات از وسیعی حجم در اهمیت این بازتاب و شود می زنجیره تأمین محسوب مدیریت در استراتژیک تصمیمات ترین مهم

 است.  شده موضوع نمایان این در پژوهشگران

 از او . برد کار به واقعی یک مورد در کننده تأمین انتخاب برای را ریاضی ریزی برنامه ،1974در که بود محققی اولین گاباً

 اوبرین" .کرد استفاده کننده تأمین هر به شده داده اقلام تخصیص قیمت ک  کردن حداق  برای صحیح لادد مختلط ریزی برنامه

 پایگاه سازی بهینه استراتژی اساس بر  کنندگان تعداد تأمین کاهش برای را تصمیم پشتیبانی سیستم یک ، 1997 در"پور قدسی و

 محدودیت و کردند استفاده صحیح لادد مختلط ریزی برنامه با مراتبی سلسله فرایند تحلی  یک از ها ن. آکردند ایجاد  لارضه
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یک مدل  1998دیگری در  تحقیق در ها آن . گرفتند نظر در را کیفیت خریدار و بودجه های محدودیت و کنندگان ظرفیت تأمین
17ترکیبی 

AHP و کمی لاوام  هم که کردند اراله کننده تأمین  انتخاب ی زمینه در مدیران به کمک برای را خطی ریزی برنامه و 
 شام  ترکیبی، سازی بهینه رویکرد یک از 2000 در همکارانش و وبر  آورد. حساب می به خرید فعالیت در را کیفی لاوام  هم

DEAو ریکرد  چندهدفه ریزی برنامه از ابتدا، رویکرد ن. آکردند و استفاده چندهدفه ریزی برنامه
 کنندگان تأمین انتخاب برای 18

 شد. گرفته بهره   DEAرویکرداساس چندین معیار از  بر شده انتخاب کنندگان تأمین کارآمدی ارزیابی برای سپس و شد استفاده

 انتخاب برای فازی، ریزی خطی چندهدفه و برنامه AHPشام  ترکیبی روش یک از 2008 در همکارانش و سوکلی

کننده تنها با مدل  ترکیبی در مقایسه باحالتی که مسئله انتخاب تأمین مدل نتیجه که دادند نشان و کردند استفاده کنندگان تأمین
AHP دارد با واقعیت شود، سازگاری بیشتری ح  می )Talebi and Molatayfe, 2012.( 

سو  و هو مثال، برای است، ها روش از پرکاربردترین AHPمراتبی  سلسله تحلی  فرآیند روش ریاضی، های روش میان در
GPآرمانی  ریزی برنامه روش اند.  گرفته قرار AHP بر مبتنی از تصمیم پشتیبانی سیستم ( یک2007)

 های روش دیگر از 19

 ایجاد کنندگان تأمین انتخاب و ارزیابی برای را ریزی آرمانی برنامه مدل ( یک1999همکاران) و کارپاک .است مورداستفاده ریاضی

 های محدودیت خریدار و تقاضای گرفتن نظر در با شده داده سفارش کاًی بهینۀ مقدار تعیین منظور به مذکور مدل که کردند

فازی  رویکردهای از ترکیبی صورت شده به انجام مطالعات های ترکیبی بیشتر در میان روش است. شده ایجاد کننده تأمین ظرفیت
 طریق از فروشنده، یک انتخاب ح  مسئله لدنبا به ای، مطالعه ( در2004همکارانش ) و کومار. است بوده ها تکنیک دیگر با

رویکرد  طریق از را کاًها پذیرش لادم و دیرکرد هزینه، همزمان، طور به ها آن. فازی بودند رویکرد و آرمانی ریزی برنامه ترکیب
 ابهامات غلبه بر برای را فازی هدفی چند خطی ریزی برنامه مدل ( یک2006همکارانش ) و لامید رساندند. حداق  به فازی آرمانی

 گیرنده تصمیم تا است شده گرفته کار به نامتقارن گیری فازی تصمیم تکنیک یک ها، آن مطالعۀ در .اند داده پیشنهاد اطلالاات در

 - تاپسیس ترکیبی رویکرد ( یک2009همکارانش ) و بوران دهد. تخصیص متنوع معیارهای به را های مختلف وزن سازد قادر را

 متوسط یک لاملگر رویکرد، این در .دهند می اراله گروهی گیری تصمیم محیط یک در کننده انتخاب تأمین منظور  به را فازی

 قرار استفاده مورد اهمیت به توجه با ها گزینه و معیارها بندی رتبه برای گیرندگان تصمیم فردی لاقاید بندی جمع برای فازی وزنی

 گیرد. می

 الاداد مثلثاتی و فازی منطق از استفاده کمی شده را با  SWOT نخستین بار یک رویکردبرای  2010همکارانش در و امین

 تعیین منظور به فازی خطی ریزی برنامه یک خود از مطالعه در همچنین ها آن .دادند اراله کننده تأمین انتخاب منظور به فازی،

  .اند کرده استفاده شود، خریداری کننده تأمین هر از باید که مناسبی میزان
که بر اساس شبکه لاصبی است.  گیری را اراله نمودند یک سیستم پشتیبان تصمیم 1986، 20در حوزه هوش مصنولای، گاروالی

نامیده شد.  21های هوشمند افزار لاام  پایه اینترنت پرداختند که نرم خو و همکارانش به بحث در مورداستفاده از یک تکنولوژی بر
ISA توان  موارد استفاده از هوش مصنولای می روند از دیگر برای مکانیزه سازی فرایند خرید کاً به کار می ای طور گسترده ها به

CBRبه یک سیستم 
که توسط کوک اراله شد اشاره نمود. این تکنولوژی در نوع خودش بسیار جدید است و تنها تعداد کمی از  22

از دیگر کارها در این زمینه  .)De bour and et al., 2011( اند هها برای استفاده در فرایند خرید توسعه یافت این سیستم
 ,Amani, Noorang, Jahanshahi( نمودو همکارانش اشاره  24چنین وکورکا و همکارانش و هم 23توان به ان جی می

2014.( 

 ها مواد و روش -2

                                                 
17  Analytic Hierarchy Process 
18 Data Envelopment Analysis 
19 Goal Programming 
20 Gregory 
21 Intelligent Software Agents (ISA) 
22 Case-based reasoning 
23 Ng 
24 Vokurka 
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هایی را که نادقیق و  و متغیرها  و سیستم ای در شرایط لادم اطمینان بوده و قادر است بسیاری  از مفاهیم نظریه فازی ، نظریه
گیری در شرایط لادم اطمینان فراهم  مبهم هستند به شک  ریاضی در آورد و زمینه را برای استدًل ، استنتاج و کنترل و تصمیم

ی شد و با ژوهان معرفپ ی لالمی و دانشگاهی و لاموم دانش توسط پروفسور لطفی زاده به جامعه 1965این نظریه در سال  آورد .
های فازی به  های کلاسیک، یک نوع از مجمولاه که امروزه، مجمولاه طوری الشعاع قرار داد؛ به ها را تحت ، آنمنطق کلاسیک

  μã(𝑥)ی تابع لاضویت  وسیله به 𝑋ی  ، در یک جهان مباحثه�̃�های فازی: یک مجمولاه فازی  مجمولاه روند.  شمار می

در  𝑥ی لاضویت  ، درجه μã(𝑥)کند.ارزش تابع  ترسیم می [0,1]لادد واقعی در فاصله  را به یک 𝑋در  𝑥شود که  مشخص می

�̃� کند و  صورت ریاضی بیان می ی فازی طوری طراحی شده که لادم اطمینان و ابهام را به شود. تئوری مجمولاه نامیده می
بندی شده را برای برخورد با  کند و ابزارهای فرمول صورت ریاضی بیان می بندی شده را برای برخورد با ابهام به ابزارهای فرمول

 .(Kahraman, Ulukan, & Cebeci, 2003)آورد  فراهم میابهام ذاتی نسبت به بسیاری مشکلات 
 :(Kaufmann & Gupta, 1985)باشند  به این صورت می Bو  A، برخی از الامال اصلی روی  25های حسابی برای بازه

( ) [ ]ααααα ++=+ uull BA,BAB)(A  

( ) [ ]ααααα −−=− uull BA,BAB)(A  

( ) [ ]ααααα =× uull BA,BAB)(A  

( ) [ ]ααααα ÷÷=÷ luul BA,BAB)(A  

( ) [ ] +ααα ∈=× Rr,rA,rAr)(A ul  

( ) [ ]ααα
lu AAA ÷÷=

−
1,1

1  
 

26اوپریکوویچ توسط بار اولین VIKORروش 
این روش را توسعه  2002در سال  27اوپریکوویچ و ژنگاراله شد.  1998 سال در 

 VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno"صربستانی  نام از برگرفته VIKORکلمه  دادند.

Resenje" مجمولاه یک از انتخاب  و بندی دسته روش روی . این است "سازشی ح  و معیاره چند سازی بهینه"معنی،  به 

است  قادر که طوری به کند، می متضاد تعیین معیارهای با مسئله یک برای را سازشی های جواب و داشته تمرکز ها گزینه
 ایده جواب به موجه جواب ترین سازشی نزدیک جواب اینجا .دهد یاری نهایی تصمیم یک به دستیابی برای گیرندگان را تصمیم

 (.1391گردد )قاضی حسینی و طبرسا،  می اطلاق متقاب  توافق یک به سازش کلمه که است آل

 ,Wang)های آن به شرح زیر است  است که گام شده اراله چانگ و وانگ شده در این تحقیق توسط روش ویکور فازی استفاده

Chang, 2005): 
شود(،  می داده نشان n)با  -است. نهایی متفاوت تصمیم در یک هر نظرات اهمیت که -گیرندگان تصمیم گروهی تشکی  :1گام 
داده  نشان mبا ) دارند وجود انتخاب برای که 29هایی گزینه و( شود می داده نشان kبا ) ارزیابی 28های معیار/ شاخص تعیین سپس
 (.شوند می
 یک از معیارها هر به توجه با ها گزینه بندی رتبه و معیارها، اهمیت وزن برای مناسب 30کلامی متغیرهای شناسایی :2گام 
  (.است شده داده نشان 4 جدول و 3 جدول در که طور همان)

                                                 
25  Interval Arithmetic 
26  Opricovic 
27  Tzeng 
28  Criterion/Attribute 
29 Alternative 
30  Linguistic variables 

)��( 

)��( 

)��( 

)��( 

)��( 

)��( 
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 اگر .ها گزینه تجمعی فازی بندی رتبه و معیارها تجمعی فازی وزن آوردن دست به برای گیرندگان تصمیم آوری نظرات جمع :3گام
n به شک  زیر توان می را ها جایگزین از یک هر بندی رتبه و معیار هر اهمیت وزن دارد، وجود گیری تصمیم کمیته یک در نفر 

 :گیری کرد اندازه

Wj̃ = 1
k⁄ [Wj

1̃ ⊕ Wj
2̃ ⊕ … ⊕ Wj

k̃]             (1) 

xij̃ = 1
k⁄ [xij

1̃ ⊕ xij
2̃ ⊕ … ⊕ xij

k̃]               (2) 

 قالب در شک  زیر به توان می را فازی معیاری چند گیری تصمیم معمول مسئله یک. گیری فازی تصمیم ماتریس ساخت : 4گام
 کرد: بیان ماتریس

�̃� = (
𝑥11̃ ∧ 𝑥1�̃�

𝑀 𝑀 𝑀
𝑥𝑚1̃ ∧ 𝑥𝑚�̃�

) , 𝑖 = 1,2, … , 𝑚; 𝑗 = 1,2, … , 𝑛   (3) 

�̃� = [�̃�1, �̃�2, … , �̃�𝑛], 𝑗 = 1,2, … , 𝑛                                (4) 

 .شده فازی نرمال لاملکرد گیری ماتریس تجمعی تصمیم ساخت : 5گام

�̃� = [P̃ij]  

P̃ij که  = (
𝑥𝑖𝑗1

𝑀
,

𝑥𝑖𝑗2

𝑀
,

𝑥𝑖𝑗3

𝑀
) ،𝑀 = min𝑖 𝑥𝑖𝑗1 ,   𝐶𝑗      برای معیارهای سود و 

 

P̃ij = (
𝑁−𝑥𝑖𝑗1

𝑁
,

𝑁−𝑥𝑖𝑗2

𝑁
,

𝑁−𝑥𝑖𝑗3

𝑁
)   ،𝑁 = max𝑖 𝑥𝑖𝑗3 , 𝐶𝑗       .برای معیارهای هزینه 

R̃i(iو  S̃i محاسبه مقادیر :6گام  = 1,2, … , m) توسط 
S̃i = ∑ w̃i

n
j=1 p̃ij و ،  R̃i = maxi w̃ip̃ij 

32اثر لادم اندازه و31مطلوبیت اندازه ترتیب به S̃iو  R̃iکه 
 ام می باشند.  iگزینه  

�̃�i(𝑖محاسبه مقدار  :7گام  = 1,2, … , 𝑚)  :توسط 

�̃�i =
𝑣(𝑠𝑖−𝑠∗)

(s−−s∗)
+ (1 − v)

(𝑅𝑖−𝑅∗)

(𝑅−−𝑅∗)
=

s−−s∗

s−−s∗+𝑅−−𝑅∗

(𝑠𝑗−𝑠∗)

(s−−s∗)
+

𝑅−−𝑅∗

s−−s∗+𝑅−−𝑅∗

(𝑅𝑗−𝑅∗)

(𝑅−−𝑅∗)
   (5) 

 که،
 S∗ = min𝑖 𝑆𝑖 , 𝑆− = max𝑖 𝑆𝑖  , 𝑅∗ = min𝑖 𝑆𝑖 , 𝑅− = max𝑖 𝑆𝑖 

 ای کاهشی در دسته 𝑄iسازی بر اساس مقادیر  ها، مرتب بندی گزینه رتبه و  �̃�iدی فازی  کردن مقادیر :8گام 
 

 صورت است: کننده در این تحقیق بدین گیری انتخاب تأمین تصمیمدرخت 
 

                                                 
31  Utility measure 
32  Regret measure 
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طور  همانکننده یک ماده اولیه برای صنعت تایر در یک شرکت تولیدکننده تایر ایرانی هستیم.   در این مقاله درصدد انتخاب تأمین

),,...,(گیرنده  تصمیم kکه قبلا  اشاره شد، گروهی متشک  از  21 kDDD  که مسئول ارزیابیm گزینه),...,,( 21 mAAA  بر
),,...,(معیار nاساس  21 nCCC 15 باشند. که در آن می=k 3گیرندگان و تعداد تصمیم=m   کنندگان کاندید شده و  تعداد تأمین
انجام مصاحبه و مطالعات میدانی و . بدین منظور پس از باشد کننده بهینه می تعداد لاوام  مؤثر بر انتخاب تأمین n=7 چنین هم
 معیار شناسایی شد. که در جدول زیر آورده شده است: 7کننده ،   چنین بررسی ادبیات معیارهای مؤثر در انتخاب تأمین هم

 کننده معیارهای مؤثر در انتخاب تأمین(: 1شماره ) جدول

 معیار شماره

𝐶1 یریپذ انعطاف 

𝐶2  تحوی 

𝐶3  نیتأماطمینان از 

𝐶4 هزینه 

𝐶5 کیفیت 

𝐶6 مسال  استراتژیکی و میزان ریسک سازمان 

𝐶7   یطیمح ستیزمسال 

 
تایی الاداد  5نامه مقایسات زوجی بین معیارها طراحی شد و از  طیف  دست آوردن وزن معیارها و زیر معیارها پرسش منظور به به 

قرار  نفر از خبرگان شرکت موردنظر 15نامه موردنظر در اختیار  پرسشفازی استفاده شده که در جدول زیر آورده شده است: 
 گرفت. 
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 لابارات کلامی برای تعین اوزان معیارها (:2شماره ) جدول

 

 

بندی  ازآن برای رتبه پس دست آورده شد. وزن های هر یک از معیارها و زیر معیارها با استفاده از روش پایه فازی به
کنندگان و  دست آوردن نظرات کارشناسان شرکت در مورد هر یک از تأمین کنندگان از روش ویکور استفاده شد. برای به تأمین

 آورده شده است:  3تایی الاداد فازی استفاده شد که در جدول شماره  7گیری از طیف  تشکی  ماتریس تصمیم
 ها بندی گزینه لابارات کلامی برای رتبه(:3شماره )جدول 

 لابارات کلامی مقادیر فازی

 خیلی ضعیف (0و0و2)

 ضعیف (1و2و3)

 متوسط ضعیف (2و5/3و5) 

 متوسط (4و5و6)

 متوسط خوب (5و5/6و8)

 خوب (7و8و9)

 خیلی خوب (8و10و10)

 

 ماتریس مقایسه زوجی فازی تجمیعی معیارها  (:4شماره ) جدول

𝑪𝟕 𝑪𝟔 𝑪𝟓 𝑪𝟒 𝑪𝟑 𝑪𝟐 𝑪𝟏 ماتریس 

(33/0و42/4و9) (14/0و17/2و9)  (11/0و19/0و1)  (11/0و6و5)  (11/0و1و7)  /.(11و9/11و7)  (1و1و1)   𝐶1 
(14/0و71/5و9) (14/0و5/2و9)  (11/0و81/0و5)  (14/0و36/1و5)  (14/0و62/1و9)  (1و1و1)  (14/0و12/2و9)   𝐶2 
(1و28/5و9) (14/0و45/3و9)  (14/0و29/0و1)  (14/0و45/1و9)  (1و1و1)  (2/0و33/1و5)  (02/414/0و9)   𝐶3 
(2/0و33/5و9) (11/0و52/3و9)  (14/0و05/1و5)  (1و1و1)  (11/0و3/2و7)  (2/0و96/1و7)  (2/0و61/4و9)   𝐶4 
(2/0و76/5و9) (33/0و71/4و9)  (1و1و1)  (33/0و04/2و7)  (1و3و7)  (11/0و73/3و9)  (5/1و75/5و9)   𝐶5 

(2/0و33/3و9) (1و1و1)  (11/0و31/0و3)  (11/0و22/2و9)  (11/0و02/1و7)  (11/0و09/2و9)  (11/0و9/1و7)   𝐶6 

(1و1و1) (11/0و7/0و5)  (11/0و51/0و5)  (11/0و06/1و5)  (11/0و39/0و1)  (11/0و11/1و7)  (11/0و5/0و3)   𝐶7 

 
 پایه فازی وزن معیارها و زیر معیارها با استفاده از روش (:5شماره )جدول 

 (𝐶jمعیار ) شماره (𝑊jوزن فازي)

 یریپذ انعطاف 𝐶1 (03/0و206/0و618/0) 

 تحوی  𝐶2 (017/0و238/0و745/0) 

 نیتأماطمینان از  𝐶3 (042/0و269/0و682/0) 

 هزینه 𝐶4 (03/0و313/0و745/0) 

 کیفیت 𝐶5 (062/0و409/0و809/0) 

 مسال  استراتژیکی و.. 𝐶6 (027/0و188/0و714/0) 

 یطیمح ستیزمسال   𝐶7 (026/0و084/0و428/0) 

 لابارات کلامی مقادیر فازی

( 1و1و3  اهمیت خیلی کم (

( 1و3و5 تر مهم نسبتا  (  

( 3و5و7 تر مهم (  

( 5و7و9 تر مهمخیلی  (  

( 7و9و9 تر مهم العاده فوق (  
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 فازی VIKORاستفاده از روش 

 گیری فازی تجمیعی ماتریس تصمیم  :(6شماره )جدول 

𝐶7 𝐶6 𝐶5 𝐶4 𝐶3 𝐶2 𝐶1  ماتریس 

(2و5/4و6)  (4و6و8)   (4و5/5و8)   (7و66/8و10)   (4و6و9)   (5و7و3/8)  (5و66/7و10)    𝑆𝑢𝑝𝑝1 
(2و5/4و6)  (5و7و9)   (4و6و8)   (4و5/5و8)   (4و7و9)   (5و5/7و9)   (4و5/5و8)    𝑆𝑢𝑝𝑝2 
(9و10و10)  (33/1و3و5)   (9و10و10)   (6/1و6/3و3/6)   (7و83/8و10)  (2و5/4و6)   (7و33/9و10)    𝑆𝑢𝑝𝑝3 

 
 ایجاد ماتریس تصمیم نرماًیز شده فازی

 نرمالیز شده گیری فازی ماتریس تصمیم :(7شماره )جدول 
𝐶7 𝐶6 𝐶5 𝐶4 𝐶3 𝐶2 𝐶1  ماتریس 

(2/0و45/0و6/0) (4/0و6/0و8/0)  (4/0و55/0و8/0)  (7/0و86/0و1)  (5/0و75/0و9/0)  (5/0و7/0و83/0)  (5/0و76/0و1)   𝑆𝑢𝑝𝑝1 
(2/0و45/0و6/0) (5/0و7/0و9/0)  (4/0و6/0و8/0)  (4/0و55/0و8/0)  (4/0و7/0و9/0)  (5/0و75/0و9/0)  (4/0و55/0و8/0)   𝑆𝑢𝑝𝑝2 

(9/0و1و1) (1/0و3/0و5/0)  (9/0و1و1)  (16/0و36/0و63/0)  (7/0و88/0و1)  (2/0و45/0و6/0)  (7/0و93/0و1)   𝑆𝑢𝑝𝑝3 

 

 برای هر گزینه  S̃iو  R̃iمحاسبه مقادیر 
 برای هر گزینه S̃iو  R̃iمقادیر  (:8جدول شماره )

R̃i S̃i m 

 𝐴1 (317/0و007/1و507/2)  (061/0و408/0و698/0) 
 𝐴2 (176/0و303/1و401/3)  (015/0و287/0و397/0) 
 𝐴3 (073/0و735/0و198/2)  (030/0و312/0و741/0) 

 −�̃�و  +�̃�+  ،�̃�−  ،�̃�محاسبه مقادیر 
 −�̃�و  +�̃�+  ،�̃�−  ،�̃�مقادیر (: 9شماره ) جدول

 +�̃� (073/0و735/0و198/2) 
 −�̃� (176/0و303/1و401/3) 
 +�̃� (015/0و278/0و397/0) 
 −�̃� (061/0و408/0و698/0) 

�̃�i(𝑖محاسبه مقدار  = 1,2, … , 𝑚)  
 �̃�iمقادیر (: 10جدول شماره )

�̃�i m 

 𝐴1 (943/1و575/0و405/0) 
 𝐴2 (694/0و811/0و798/0) 
 𝐴3 (094/0و048/0و229/0) 

 ای کاهشی، ها در دسته بندی گزینه و رتبه �̃�iدی فازی کردن 
 ها بندی گزینه و رتبه 𝑄𝑖مقادیر (: 11جدول شماره )

𝑄𝑖 یبند رتبه  m 

2 6747/0 𝐴1 
3 7893/0 𝐴2 
1 0862/0 𝐴3 

 بحث و نتایج -3
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کنندگان مناسب در راستای اهداف شرکت یا سازمان  ترین اجزاء مدیریت زنجیره تأمین، انتخاب تأمین ترین و مهم یکی از اصلی
رو بوده است.  تحوًتی روبهکنندگان نیز با  ی گذشته ، فرایند انتخاب تأمین های لالمیِ تأمین طی دهه ی روش است. با توسعه

ی روابط  کنندگان و توسعه اساس معیارهای لالمی ، کاهش تعداد تأمین کنندگان انتخاب بر های ارزیابی تأمین ی سیستم توسعه
 برند، کار به را لاددی های مقیاس شوند می واداشته گیرندگان تصمیم که زمانیاند. از طرفی  کنندگان ازجمله این تحوًت تأمین

 را انسانی لاقاید و انسانی های ارزیابی ذهنیت حال، درلاین .برند می بین از را گیرنده تصمیم ادراکات با مرتبط ابهام و ذهنیت

 .نمود بیان زبانی واژگان در توان می وجه بهترین به باشد، داشته وجود لاددی های مقیاس مرزهای که محدودیت این بدون
باشد.  می فازی، منطق شود، مطرح زبانی صورت واژگان به گیرنده تصمیم ترجیحات و ها اولویت دهد می اجازه که شناسی روش

 یک از انتخاب  و بندی دسته روش روی کنندگان استفاده شده است. این بندی تأمین در این مقاله از روش ویکور فازی برای رتبه

 قادر که طوری به کند، می متضاد تعیین معیارهای با سئلهم یک برای را سازشی های جواب و داشته تمرکز ها گزینه مجمولاه

 با فازی معیاره چند گیری تصمیم مشکلات ح  دهد. برای یاری نهایی تصمیم یک به دستیابی برای را ها گیرنده تصمیم است 
های  جواب .است شده اراله همکاران و وانگ توسط فازی VIKOR وضعیت، تأیید توافقی، درواقع ح  راه و ح  راه بهترین

کننده  کننده در شرکت تولیدی پارس تایر مطابقت دارد. تأمین آمده در مطالعه موردی با نتایج حاص  از انتخاب تأمین دست به
های شرکت موردنظر  با توجه به تحقیقات و بررسی کننده دست آورد که این تأمین در این مطالعه رتبه اول را به 3شماره 
گیرندگان در  گیری در شرایطی که ابهام و ذهنیت تصمیم کننده باشد. کار کردن در محیط فازی تصمیم ینبایست بهترین تأم می

 انتخاب دخی  است تأثیر مثبت داشته است. 
 برای تحقیقات آتی مواردی را پیشنهاد خواهیم کرد:

 در محیط فازی استفاده کرد. 33رهگیری چندمعیا توان از رویکردهای  خاص تصمیم دست آورد اوزان معیارها می .برای به1
 انجام شود.  34کنندگان تحت محیط فازی تردیدی شود ارزیابی تأمین .پیشنهاد  می2
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