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تـه رابطـه برقـرار             پرسش از آراي شبه پوزيتيويستي در        :چكيده باب تاريخ كه بين حال و گذش
هـاي انديـشمنداني همچـون      ورزد؛ و طرح ديدگاه   كند و بر بازآفريني و بازسازي گذشته تأكيد مي        مي

اند و در نتيجه معتقدند كه در پژوهش تـاريخي         كه منكر دسترسي به امر تاريخي      ريكور، فوكو و دريدا   
 قـة هايي است كه همواره محل مناقشه و مـدا   ترين مبحث ز مهم ها نيست؛ ا  اي جز تكيه بر روايت    چاره

نوشتار پيش رو در صدد است با ارائـه         .  اخير بوده است   ة اجتماعي در دو سد    سفةميان متفكران و فلا   
شناسي تاريخي را مورد واكاوي قرار       جامعه ةهاي مذكور، نسبت اين دو ديدگاه با حوز       و تبيين ديدگاه  

شناسـي  اساسـاً وضـعيت در جامعـه   . 1: به قرار زير را به بحـث بگـذارد  هايي دهد و سپس  پرسش 
شناسي زمان حاضـر تقليـل      شناسي تاريخي را به جامعه    توان جامعه آيا مي  .2تاريخي چگونه است؟    

  پذير است؟هاي گوناگون تقليلشناسي تاريخي به روايتآيا جامعه. 3داد؟ 
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Abstract: Questioning  pseudo-positivistic views about history which connects past up 

to present and insists on reconstructing  past ,moreover,  poseing  the views of thinkers like  

Ricoure, Foucault, Derrida who believe that history is nothing but narrative, have been the 

most important challenging subjects among the thinkers and the social philosophers for 2 

centuries. Considering  and regarding the above views, this article explains and connects 

these challenges to historical sociology .The questions are: 1. Basically, how is the condition 

in historical sociology? 2. Can we reduce historical sociology to present sociology or not? 

and, 3.Can historical sociology be reduced to different narratives? 
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  مقدمه 

هـا ايـن    سلطة درازمدت پوزيتيويسم بر علوم انساني و تبعيت علوم انـساني از آن، بـراي مـدت                
اي علمي  خواهند صبغه  اگر مي ) و از جمله تاريخ   (داد كه علوم انساني      انديشه را بديهي جلوه مي    

تـقرايي علـوم دقيقـه را بـه          / هاي عيني كه روش اي ندارند جز اين    به خود گيرند، چاره    كـار  اس
انداز پوزيتيويستي علـم را      تحولات فلسفة علم در سدة بيست ميلادي از دو جهت چشم          . گيرند

 هاي بودند كه گزاره  ) پوپر، لاكاتوش، كوهن  (يكي، فيلسوفان مابعد امپريسيسم     : به چالش كشيدند  
، هاي جديدي از عينيت، مشاهده    پوزيتيويستي و احكام آن را مورد ترديد قرار دادند و  تعريف           

 تجربه، نظريه و مسئله به دست دادند؛ و ديگري، اصحاب هرمنوتيك بودند كه بين  علوم انساني                
 و علوم طبيعي خط تمايز كشيدند و علوم انساني را معنا كاو تلقي كردند و به جاي تبيـين، از                   

  .هاي انساني سخن گفتند تفسير پديده

ايرابند به مسيري كشانده شد كه  هاي فيلسوفان مابعد امپريسيسم توسط ف     از يك سو، تلاش   
هاي اصحاب هرمنوتيك توسط اصحاب     علم را با افسانه يكي شمرد؛ و از سوي ديگر، كوشش          

به مسيري رفت كـه تفـسير را نـوعي بـرملا سـاختن              ) ماركس، نيچه، فرويد  (شبه هرمنوتيك 
-  آن جامعـه   شناسي و به تبع    ها بر جامعه   اين گرايش  ِهردو. حقيقت به مثابة دروغ قلمداد كرد     

شناسـي گـاهي     هاي پژوهش در جامعه    بحث و چالش بر سر روش     . شناسي تاريخي تأثير نهادند   
اوقات به نفي سرشت علمي اين رشته انجاميده و آن را تا مرتبة نـوعي تفـسير ادبـي تنـزل داده                      

 هـاي  كنند، اما از داعيه    شناسي دفاع مي   برخي از انديشمندان گرچه از وجوه علمي جامعه       . است
هاي تحقيقاتي  ها و طرح   شناسي بايد به نظريه    اند و معتقدند كه جامعه     پوزيتيويستي فاصله گرفته  

هاي اجتماعي فقط از ايـن راه ممكـن          تكيه بزند و بررسي جامعه، ساختارها، فرايندها و پديده        
  . شناسي شاهدي بر اين قضيه است هاي گوناگون در جامعه ها و نظريهوجود مكتب. است

اي كه   پردازد؛ گذشته  اي كه به بررسي گذشته مي      ر تاريخ وضعيت چگونه است؟ رشته     اما د 
 سروكار نداريم؛ جايي كه بلا واسطه (facts)اثري از آن باقي نمانده است و اساساً با امور واقعي 

تـر و    آنچه مسلم است، اين است كه بحث در اينجا بـسيار پيچيـده            . توان دست به تبيين زد     نمي
آيا تاريخ عبارت است از  متن و نوشتار و لذا فقط بايـد بـه تفـسير آن                   . نگيزتر است چالش برا 

 تـاريخي بايـد بـر        هايي وجود دارد؟ آيـا در پـژوهش        بپردازيم؟ آيا بين تاريخ و داستان همانندي      
  ها تكيه كرد؟  روايت
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اريخي در باب پژوهش ت در اين نوشتار نخست به بررسي آراي شبه پوزيتيويستي دانيل ليتل
ايم كه مدعيات او در باب مطالعة تاريخ به اين دليل برخطاست كه وجود               پرداخته و ادعا كرده   

گيرد؛ و بين مطالعة  فرض مي  را پيش(available historical facts)پذيرامر واقع تاريخي دسترس
ن اسـت،   ديدگاه شبه پوزيتيويستي كه ليتـل نماينـدة آ        . شودحال و گذشته هيچ تفاوتي قائل نمي      
پـردازد و لـذا     نمايد و به بازآفريني و بازسازي گذشته مـي         ميان حال و گذشته رابطه برقرار مي      

اساس عينيت پوزيتيويستي و    اين ديدگاه شبه پوزيتيويستي بر    . كند ها را از بيخ و بن رد مي       روايت
دادهاي هـاي موجـود در رخ ـ   گرايانه از علم، به دنبال كشف قانونمنـدي و تعمـيم          تصور طبيعي 

  .هاي آنان است تاريخي است كه غالباً ساختة مورخان و متأثر از ديدگاه

هـاي   ها در پژوهش تاريخي بـه ارائـة ديـدگاه          در بخش دوم اين نوشتار با تأكيد بر روايت        
گرايـي اجتمـاعي     انديشمنداني مثل پل ريكور، ميشل فوكو، ژاك دريـدا و مكتـب برسـاخت             

ريكور، . اندتفكران همه در انكار دسترسي به امر تاريخي مشتركهاي اين م ديدگاه. ايم پرداخته
داند؛ فوكو، به نظرية عدم استمرار تاريخي معتقد است؛ و دريدا، متافيزيـك              تاريخ را داستان مي   

هاي متفكران ياد شده، اين است كه ما در          نتيجة حاصل از ديدگاه   . كشدحضور را به چالش مي    
هـا   داريم و نه با امور واقع، و لذا گريزي جـز تكيـه بـر روايـت                 مطالعة تاريخ با متن سروكار    

  .نيست

شناسـي تـاريخي وضـعيت       در جامعـه  : شود در بخش بعدي اين مقاله، اين پرسش مطرح مي        
  چگونه است؟ 

تـن       )present(شناسي زمان حاضر     شناسي تاريخي به جامعه    آيا تقليل جامعه   ، بـه تحليـل رف
انجامـد؟ و از   به انكار واقعيت اجتماعي نمي  و سرانجام)agency(واقعيت اجتماعي در عامليت 
تـن          شناسي تاريخي به روايت    سوي ديگر، آيا تقليل جامعه     هاي گونـاگون، منجـر بـه تحليـل رف

  شود؟  نمي)subjectivity(واقعيت اجتماعي در زبان و گفتمان و ذهنيت 

  پذير تاريخي  هاي تعميم تبيين

سايه افكنده كه حتي پژوهش ) طبيعي، انساني(ويسم چنان بر علوم در طول دو سدة اخير، پوزيتي
حاميان اين مكتب بر آن بودند كـه در تـاريخ           . تاريخي نيز از تأثيرهاي آن در امان نمانده است        

 پرداخت و لذا هيچ تفاوت ماهوي ميان علوم طبيعي و           (fact)توان به مشاهدة امور واقع       نيز مي 
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 در تاريخ نيـز     (reliability) و پايايي    (objectivity)عينيت  ،  (validity)اعتبار  . تاريخ وجود ندارد  
هاي اين مكتب باعث پيدايش سه       آموزه. به همان روال است كه در ساير علوم طبيعي و انساني          

گرچـه ايـن   . كردنـد  نوع تبيين تاريخي شد كه ادعاي علمي بودن، عقلاني بودن و عيني بودن مي             
اي فاصله داشتند، اما مدعاي ما اين است كه          خام پوزيتيويسم اوليه تا اندازه    هاي   ها با آموزه   تبيين

فرض استوارند كه عينيـت در تـاريخ بـه           ها از يك جنس و هر سه بر اين پيش          هر سه تاي اين   
  :ها عبارتند ازاين. يافتني است، دسترسي پذيراست همان معنايي كه در ديگر علوم دست

ها معتقدند كـه محقـق تـاريخي رسـالتش           طرفداران اين نوع تبيين    .هاي قانونمند  تبيين. الف
اين گرايش بيش از هر گرايشي ديگر در علـم          . هايي است كه از پيش وجود دارند      كشف قانون 

تواند به تشريح و تبيين علـل        زند و بر اين باور است كه مي        هاي فراگير دست مي    به خلق گزاره  
  . گيرد پردازد كه در علوم دقيقه صورت مياي ب امور واقع تاريخي به همان شيوه

ها و اعمـال كـارگزاران      ها، فعاليت   اين نوع تبيين بر آن است تا كنش        .هاي عقلاني  تبيين. ب
لـذا، ايـن نـوع      . ها، اعتقادات، نيات و معيارهاي آنان تحليل كنـد         تاريخي را با توجه به خواسته     

هاي عاملان هـيچ تـوجهي     كنش(unintended consequences)» پيامدهاي ناخواسته«تبيين به 
  .ندارد

 براساس اين ديدگاه، تبيين تاريخي عبارت است از نقـل و            .هاي مبتني بر نقل وقايع     تبيين. ج
اساس اين تبيين، گزارش و نقل وقايع تاريخي، فرايندي است          بر. روايت حوادث و وقايع رخ داده     

بـه عبـارتي،    .  پژوهشي ميسر اسـت    كه بدون تمسك به هرگونه چارچوب نظري و يا مسئله         
چنان كه هست نقل و گزارش كند و لذا محقق تاريخي بـه              تواند وقايع را آن    محقق تاريخي مي  

سازد، بلكـه در مقـام گردآورنـدة         هاي تاريخي را برنمي    هيچ وجه گزينشگر نيست و واقعيت     
  .هاست آن

تـوانيم بـه    ست كه ما مـي ها، حاكي از وجود اين پيش فرض ا     واكاوي هر سه نوع اين تبيين     
ها را كنار هم  اي آن  تاريخي دسترسي داشته باشيم و فارغ از هر ارزش و مسئله         (fact)امور واقع   

. هاي متعدد تعميم بدهيم    ها را استخراج كنيم و به دوره       هاي مندرج در آن    قرار داده و قانونمندي   
هـاي  اشف و گردآورندة فاكـت محقق تاريخي، به سان روش استقرايي در علوم طبيعي، صرفاً ك         

اـملي           از اين . هاتاريخي است، نه خالق آن      رو، گرايش محوري اين نوع تبيين، تمايل به تبيين تك ع
در واقـع، ارائـة     .  در تاريخ است   (contingency)جبرگرايانه و غفلت از پديدة تصادف يا اتفاق         
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 (particular events)اي ويـژه  هاي مبتني بر تبيين فراگير، موجب ناديده گرفتن رخداده فرضيه
  .است

هاي فراگير تاريخي، حاميان اين نوع تبيين        هاي تبيين  پي آشكار شدن هرچه بيشتر كاستي     در
تـن           اعلام كردند كه در صورت طرد اين       گرايـي و    گونه تبيين، راهي جز درافتـادن بـه ورطـة م

هاي تـاريخي بايـد بـه بررسـي          ناز منظر حاميان اين ديدگاه، تبيي     . ماند تفسيرهاي ادبي باقي نمي   
توان از طريق    اي بپردازد كه عموميت دارند و تأثيراتشان را نمي        ساختارها و فرايندهاي تاريخي   

هـا پرداختنـد و تاحـدودي از         لذا، به بازسازي اين نوع تبيين     . هاي خرُد دامنه تبيين كرد     گزارش
 - هاي تـاريخي   انگذار اين نوع تبيين    حامي و بني   - دانيل ليتل   . ها كاستند  خصلت فراگير بودن آن   

هـاي فراگيـر و      هاي مبتنـي بـر تبيـين       كند كه حد واسط روش     روش خود را روشي معرفي مي     
روش حـد وسـط تـاريخي    «روش او كه به پارادايم     . هاي ويژه است   هاي مبتني بر روايت    روش

، مـدعي بـه    معروف شده(conjectural contingent meso – history)» حوادث به هم پيوسته
رسميت شناختن تصادفات تاريخي است؛ بدين معنا كه به جبرگرايي تاريخي معتقد نيست و بر           
آن است كه در هر پيوستار خاص از تاريخ، پيامدها و نتايج گوناگوني احتمال وقوع دارند كـه                  

 (agency)» عامليـت «ايـن پـارادايم، نقـش       . افتـد  شود و اتفاق مـي     ها حادث مي   فقط يكي از آن   
عـلاوه، بـه تنـوع و    بـه . شناسـد  را نيز به رسميت مي) رهبران، مخترعان، فعالان و انديشمندان   (

ورزد؛ و   هـاي فراگيـر اجتنـاب مـي        تكثر عوامل معتقد است و لذا از تصورات تك علتي تبيين          
اي وجـود دارد كـه در        سرانجام معتقد است كه فرآيندها، سـاختارها و عوامـل محدودكننـده           

در . كننـد  دهي به مسير تحولات نقش اساسـي بـازي مـي           يخي گوناگون، درجهت  هاي تار  برهه
ها باور دارد، هيچ نوع تحليل و تبيين   ها در تبيين   ها و نظريه   واقع، اين پارادايم كه به نقش ديدگاه      

  .شناسد فارغ از نظريه را به رسميت نمي

روش : گانة زير اسـت سههاي  ليتل معتقد است كه پارادايم او حاوي عناصر كارآمد ديدگاه         
 بر اين اساس، 1.هاي فراگير تاريخي هاي ساختاري تحليل تاريخي و تبيين  تاريخي، روش  - تطبيقي

هـا بودنـد، متفـاوت       هاي فراگير تاريخي كه در پي كـشف قانونمنـدي          پارادايم او اساساً با تبيين    
  :سه گزارة بنيادين زيرندهاي فراگير سه خصلت كلي دارند و مبتني بر  به باور وي، تبيين. است

________________________________________________________________ 
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  )مثلاً توسعة صنعتي اروپايي( الگوهاي واحد توسعه و تحول .الف

  )مثلاً بحران جمعيت مالتوسي( فرايندهاي ضروري تاريخي .ب

  )...آوري، افزايش جمعيت، تغذيه و علل واحدي مثل فن(هاي تك علتي   تبيين.ج

هـاي تـاريخي     خي، مـدعي تعمـيم بـر برهـه        هاي فراگير تاري   بنابراين، از ديدگاه ليتل، تبيين    
ايـن  . هاي ساختاري، فرايندها و شرايط تاريخي پهن دامنـه هـستند           درازمدت و بررسي خصلت   

گردند و به همـين      هاي تاريخي مي   ها بيش از هرچيز به دنبال كشف علل اساسي وضعيت          تبيين
هـاي فراگيـر،     ي اصلي تبيين  براين اساس، مدعا  . شوند اي هم مي   هاي مقايسه  دليل نيز مدعي تبيين   

  .تبيين پيامدها و وقايع تاريخي در سطحي وسيع براساس ساختارهاي فراگير است

تـرين  كند، بر آن است كـه مهـم   هاي فراگير جدا مي    دانيل ليتل كه پارادايم خود را از تبيين       
نگـاري   هاي فراگير مورد ترديد قـرار بگيرنـد، تـأثيرات قـوم            عاملي كه باعث شد تا اين تبيين      

(ethnography)  نگاري    بر تاريخ(historigraphy)              بـود كـه از طريـق كليفـورد گيرتـز انجـام 
هـاي جزيـي و خـاص از      و فهم(local knowledge)» دانش محلي«گيرتز بر اهميت . پذيرفت

هاي فراگير كه اغلب جبرگرايانه نيز بودند، بـا ايـن       بنابراين، تبيين . كرد شرايط خاص تأكيد مي   
 بـر   1.»تواند بر هر چيزي تـأثير بگـذارد        هرچيزي مي «ه مورد تشكيك قرار گرفتند كه       فرضي

لذا، . طبق اين فرضيه، رسالت پژوهشگر تاريخي، تبيين رخدادهاي تاريخي واحد و تصادفي بود            
 داشـت، بـر رخـدادهاي يگانـه،     (anti– structural)اين نوع ديدگاه كه خصلتي ضد ساختاري 

كرد و جستجوي علل عام و تحليـل فراگيـر را امـري              تصادفي تأكيد مي   شخصي، تفردگرايانه و  
  .شمرد عبث مي

اي كـه   هاي فراگير دست شست، زيـرا هـيچ نظريـه    به نظر ليتل، امروزه ديگر بايد از تبيين  
به نظـر او، هـر نـوع تحقيـق تـاريخي لاجـرم              . هاي فراگير ارائه كند، وجود ندارد      بتواند تبيين 

هاي محقق است و به دنبال تحليـل         ا كه هر نظريه يا ديدگاه، تابع ارزش       گزينشگرانه است، چر  
عـلاوه، ايـن    بـه . تحليل كند ) اي ديگر را   و نه مسئله  (خواهد آن را     اي است كه محقق مي     مسئله

ها دست   هاي تاريخي متفاوت پيدا كرد و به تعميم آن         هايي ميان دوره   توان همانندي  ادعا كه مي  
  .اي است و فقط در حد ادعا باقي مانده استنظريهزد، خود ادعايي پيشا

هاي سطح متوسط پنـاه ببـريم؛        كه به تبيين  ليتل معتقد است كه ما هيچ راهي نداريم جز اين         
________________________________________________________________ 

1  C.Geertz (1973), Interpretation of culture, selected essays, Newyork, Basic Books. p. 36. 
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هايي كه به امور جزئي و خاص توجه دارند و به جاي جبرگرايـي، از تـصادف و تكثـر                     تبيين
هاي محقـق، نظريـة او و مـسئلة          بع ارزش هر نوع تبيين تاريخي لاجرم تا     . كنند ها دفاع مي   علت

اما نكتة مهم موردنظر ليتل اين است كه تبيين . تواند فراگير باشد اوست و به همين دليل هم نمي
از اين منظر،   . سرايي و تفسير ادبي تفاوت دارد      تاريخي در نهايت نوعي تبيين است و لذا با داستان         

شف كـرد و بـه تحليـل چرايـي آن پرداخـت؛      توان علل يك واقعه را ك در تحقيق تاريخي مي  
گيري يـك جريـان      توان ساختار حاكم بر يك دورة خاص، و فرآيندهاي موجود در شكل            مي

آيد، و لذا معتقـد  ها به شمار نمي اي از روايت از نگاه ليتل، تاريخ مجموعه . خاص را كشف كرد   
بنابراين، او بـه هـيچ   . دشو نيست كه تاريخ به وسيلة مورخان در يك طرح منطقي بازسازي مي      

گيرنـد، بـاور نـدارد؛       وجه به اين مسئله كه حقيقت و عينيت در يك بستر گفتماني شكل مي             
و بر مبناي نظري قوي و بـراي        (توانيم از امور تاريخ،      بلكه بر اين باور است كه ما در نهايت مي         

يل ساختار و تبيين علـل      هايي ارائه كنيم كه به ايضاح فرايندها و تحل         تبيين) اي خاص حل مسئله 
  . پردازند مي

ها و تاريخ، به واكاوي نگاه شـبه پوزيتيويـستي ليتـل و              در اين نوشتار در پرتو بحث روايت      
  . پردازيمبررسي حيطة تاريخ مي

  تاريخ، متن، روايت 

هاي پوزيتيويستي در باب تاريخ را مورد ترديد قرار داد، ديدگاهي بود             ديدگاه جديدي كه آموزه   
كـه  : هايي از اين قبيل را دامن زده است        امروزه به تحليل روايي تاريخ مشهور شده و چالش        كه  

» عينيـت «گيرنـد؟ آيـا       در پژوهش تاريخي در دسترس محقـق قـرار مـي           (facts)آيا امور واقع    
(objectivity)           گيرد، در علـوم تـاريخي نيـز         به آن معنا كه در علوم طبيعي مورد بحث قرار مي

هـا،  هاست؟ اگر پاسخ به اين قبيل پرسـش        ست؟ آيا تاريخ ، سروكارش فقط با روايت       پذير ا دفاع
  شود؟ گيري مي ها چگونه اندازه مثبت است، در آن صورت، مسئلة اعتبار و حقيقت روايت

اند، و هم حتـي بـه درون كـل          هايي از اين دست، امروزه هم در حوزة تاريخ مطرح         پرسش
  .دان شناسي نفوذ كرده حوزة جامعه

شناسـي   برخي انديشمندان معتقدند نه تنها تاريخ با روايت سروكار دارد، بلكه خود جامعه            
پردازد، در نهايت با متن سروكار دارد و لـذا بايـد    نيز كه به مطالعة جوامع كنوني و موجود مي    
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تـه شـود،                 . ها تكيه كند   بر روايت  تـن فروكاس برخي ديگر، به شدت با اين امر كه جامعه بـه م
 .ها هستيم  كارگيري روايت  كه در حيطة پژوهش تاريخي ناگزير از به        اعتقاد دارند ، اما   اند  فمخال

 كه در تاريخ، ما از دسترسي به امور واقع محروم هستيم و لذا كنند استدلال خواهند ميدر اينجا 
 اسـي، شن سروكار ما با متن است و تفسير متن هم اوصاف و احوال خاص خود را دارد؛ اما در جامعه                  

توان جامعه را به متن تقليـل داد؛ زيـرا           وجه نمي ما با امور واقع نيز سروكار داريم و لذا به هيچ          
  .حاصل اين كار چيزي جز در افتادن به دام تفسيرهاي زيباشناختي نيست

تـان            پرسشي كه بيش از هرمطلب ديگري، به ذهن مي         رسد، اين است كه، آيا تـاريخ بـا داس
تـاني اسـت                تفاوتي دارد؟ يا اين    كه نه، هردو روايي هستند؟ آيا تاريخ خود نظم يافته است، يا داس

المثل پل ريكور از كساني است كه بين داستان و تاريخ هـيچ             اند؟ في  كه مورخان آن را نظم داده     
هـا بـه يـك شـيوه برسـاخته        ايـن ِبيند و معتقد است كه ساختارهاي روايي هـردو  تفاوتي نمي 

1.گزارشگري و روايت هستندشوند و هردو تابع  مي
  

به نظر ريكور، كل علم تابع فرايند تأويل است و تمايز علوم طبيعي از علوم انساني بر مبناي                  
. از اين منظر، كل علم چيزي جز يك نظريه يا تفسير ادبـي نيـست           . برد روش، راه به جايي نمي    
ر روايي اسـت؛ بـدين معنـا        ها بر ژان    آن ِنگاري، تكية هردو   سرايي و تاريخ   نقطة مشترك داستان  

، هستة مشترك   (planning)شوند و لذا، طرح      هاي روايي ما با داستان آغاز مي       كه تمامي آموزه  
2.گزارش داستاني و گزارش تاريخي است

  

ها، هرگز بازسازي ناب رويدادها      بنابر ادعاي ريكور، تاريخ، برخلاف مدعاي پوزيتيويست      
3.ردنيست، بلكه كاملاً خصلت داستاني دا

  

او بر اين بـاور اسـت       . است» زمان و روايت  «يكي از نكات مهم نظرية ريكور، پيوند ميان         
از اين ديـدگاه، بـه   . شود نگاري، زمان طبيعي به زمان انساني بدل مي    گويي و تاريخ   كه در داستان  
   4.تقليل داد» اي زمان گاهنامه«يا » زمان رياضي«را به » زمان انساني«توان  هيچ وجه نمي

________________________________________________________________ 
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تـوان بـر اسـاس       گـاه نمـي   به عنـوان مثـال، هـيچ      . كنيم بنابراين، ما همه چيز را روايت مي      
انديشيدن راجع به زمان در     . دسترس، زمان را توصيف كرد    هاي در  هاي مفهومي و مقوله    تعريف

شـود تـا زمـان بـه        تكية زمان بر روايت، باعث مي     . واقع چيزي جز روايت كردن زمان نيست      
 لذا، تاريخ كه همان يادآوري است، سازندة اصلي همين زمان انساني            1.ديل گردد زماني انساني تب  

شـوند   رو، تاريخ، روايت و زمان انساني، سه ضلع مثلثي هستند كه باعـث مـي              از اين . نيز هست 
دسترسي ما به امـور     «هايي چون   بنابراين، مقوله . تاريخ و داستان هيچ تفاوتي با هم نداشته باشند        

هـايي  ، مقولـه  »هاي حاكم بر تـاريخ    كشف قانون «و  » هاي تاريخي  تبيين واقعيت «،  »واقع تاريخي 
هـاي بـه    سپارند و در عين جذابيت را به دست فراموشي مي   » زمان و روايت  «هستند كه مسئلة    

2.اند ظاهر علمي، كذب محض
  

از ديگر متفكراني است كه ديدگاه كـاملاً جديـدي در بـاب         ) م1984- 1926(ميشل فوكو 
ديـدگاه فوكـو بـيش از هـر     . شناسي تاريخي ارائه كـرده اسـت   خ، پژوهش تاريخي و روش  تاري

. ديدگاه ديگري مفهوم تكامل تاريخي و عينيت پوزيتيويستي در تاريخ را به چالش كشيده است              
كرد، عبارت بود از نوشتن تاريخ بدون ارجاع بـه سـوژة            آنچه فكر فوكو را به خود مشغول مي       

اي كه وجودش لذا كوشيد تا مفهوم دكارتي سوژه را كنار بگذارد، با سوژه. مختار يعني فردخود
كه خود را يگانه و مستقل و متمايز از ديگران بداند؛ چرا كـه     اش به اين  وابسته است به توانايي   

- همين پرهيز از ارجاع به سوژه به مثابة يك هستي وحدت          . تواند بيينديشد و استدلال كند    مي

 جرگة انديشة پساساختارگرايي درآورد كه باور بـه سـوژة داراي عامليـت و               مند، فوكو را در   
  .كشيدنظارت بر  خود را به چالش مي

شدن سوژه در درون چـارچوب تـاريخي را         كوشد ساخته  مي تبارشناسيرو، فوكو، در    از اين 
دهاي اي كه يا در ارتباط با عرصة رخـدا        توضيح دهد؛ يعني روايت تاريخ بدون ارجاع به سوژه        

   3.نوردد، سراسر تاريخ را در ميتغيير و خالياستقرايي است، يا بي

 در تاريخ   (discontinuity)هاي فوكو، مفهوم گسست يا عدم استمرار         مفهوم محوري نظريه  
هاي تـاريخي در تـداوم و تكامـل يكـديگر نيـستند، بلكـه             مدعاي او اين است كه دوره     . است
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د را دارد و فقط بـا فروپاشـي اپيـستمه واحكـام آن دوره               هردوره اپيستمه و احكام خاص خو     
 در  (progress)به همين دليل نيز مفهوم ترقي يا پيـشرفت          . شود اي ديگر آغاز مي    است كه دوره  

هـا  كند كه ميان آن    ، سه تا اپيستمه را معرفي مي      نظم اشياء فوكو در كتاب    . اساس است تاريخ بي 
بر هركدام از .  مدرناپيـستمة ك، اپيستمة رنسانس و اپيستمة كلاسي: نوعي گسست وجود دارد   

ها نوعي قواعد و كردارهاي گفتماني خاص حاكم است و لذا مفاهيم و امـور واقـع                  اين اپيستمه 
شود، نه تكامل،   آنچه در تاريخ مشاهده مي1.اند ها معنا پيدا كردهفقط در چارچوب آن گفتمان 

براين اساس، فوكو تلاش . هاي جديد است  اپيستمههاي گوناگون و ظهور بلكه فروپاشي اپيستمه
 به نقد بكشد؛ به اين دليل كه  راكند تا دلبستگي مورخان به گذشته و پيوند آن با زمان حال     مي

تـن اسـت كـه مـا     . گذشته تقريباً هيچ ربطي به زمان حال ندارد     از اين رو، گذشته، فقط يك م
از نظـر او،    .  قواعد و احكام خـاص خـود را دارد         توانيم آن را تفسير كنيم؛ متني كه       امروزه مي 

مورخ و پژوهشگر تاريخي نبايد بكوشد تا به دنبال كشف و گردآوري معاني در گذشته برود،                
بلكه بايد تلاش كند به گسست گذشته از حال پي ببرد و گذشته را به مثابة يك متن تفـسير                    

تـه و حـال، بـه زمـان حـال             اند تا بـا ايجـاد پيونـد          مورخان هميشه بر آن بوده    . كند بـين گذش
كوشد پـوچي و كـذب ايـن          پژوهشگر تاريخي متأثر از رويكرد فوكو مي       2.مشروعيت بخشند 

  . پيوند را برملا سازد

 narrative)توانيم آن را تحليل روايـي   ترين انديشة فوكو همان چيزي است كه مي محوري

analysis)  ژوهـشگران تـاريخي فقـط ادعـا        فوكو مدعي است كه مورخـان و پ       .  گذشته بناميم
بـه نظـر فوكـو، پژوهـشگري كـه          . كنند كنند كه دارند گذشته را بازسازي و بازآفريني مي         مي

تـه اسـت، فقـط بـه گونـه                   اي مدعي است خودآگاهي وي متضمن نوعي حقيقت دربـارة گذش
فتـة  بنـا بـر گ  (سرايي تفاوتي ندارد و معناي روايـت   آفرينش دست زده است و كار او با داستان      

هـاي متفـاوتي     بنابراين، به نظر فوكو، ما در تاريخ با اپيستمه و گفتمـان           . نيز همين است  ) ريكور
هـاي متفـاوت، آنچـه       در پژوهش تاريخي و در بررسـي ايـن اپيـستمه و دوره            . رو هستيم روبه

هاست كه با تفسير متـون ادبـي تفـاوتي           تواند بدان نايل شود، فقط تفسير اپيستمه       پژوهشگر مي 

________________________________________________________________ 

1  H.V. White (1994), Foucault Decoded, In Michel Foucault:critical Assessment, Ed by B.Smarts, vol 2, 

pp.27-53. 
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بنابراين، انديشة تكامل تاريخي و پيوند حال و گذشته و دسترسي به وقايع و امـور واقـع                  . اردند
ايم،  دليلش نيز اين است كه اپيستمة مدرن كه ما در دل آن قرار گرفته             . تاريخي غيرممكن است  

اي يـا فراگفتمـاني بـراي        هاي پيشين گسست داشته است و هيچ ديدگاه فـرا اپيـستمه            با اپيستمه 
هاي متفـاوت از     مانده تكيه بر روايت   رسي به امور واقع تاريخي وجود ندارد و تنها راه باقي          دست

.هاي متفاوت حاكم بر تاريخ استدوران

1
  

متافيزيـك  «ژاك دريدا از ديگر متفكراني است كه با تأثيرپـذيري از هايـدگر و مفهـوم                 
تـار  - گفتـار «گـانگي    هايي پرداخته است كه دو     (dualism) گرايي به نقد دوگانه  » حضور »  نوش

 نوشتار باعث رواج نوعي كج فهمـي        - از ديدگاه دريدا، تقابل دوگانگي گفتار     . هاستيكي از آن  
 لذا، تأكيد برحضور به    2.و اكنون انجاميد  » حضور«شد و اين كج فهمي به تأكيد بيش از حد بر            

هـاي   واسطه با واقعيت    بي توانيم همراه تأكيد بر زبان گفتاري، اين توهم را ايجاد كرد كه ما مي            
شناسي با تأكيد بر حضور و اكنون است    به نظر دريدا، علومي مثل جامعه     . عيني تماس پيدا كنيم   
كند، تاريخ بـر     شناسي كه بر گفتار و حضور تأكيد مي        در كنار جامعه  . اند كه به علم تبديل شده    

شناسـي و    هاي جامعه   بين روش  هايي ماهوي  اين تفاوت، به ايجاد تفاوت    . ورزد نوشتار تأكيد مي  
شناسي نيز با نوشتار و متن سروكار  دريدا معتقد است كه ما در جامعه. تاريخي منجر شده است

شـكل  » متافيزيك حضور «تأثير  شناسي تحت  داريم، به اين دليل كه تأكيد بر عينيت در جامعه         
به نظر دريـدا،    . رو هستند هشناسي و هم تاريخ، با نوشتار و متن روب         گرفته است؛ لذا، هم جامعه    

توانيم از دوگانگي بـين      اگر ما بتوانيم از چهرة متافيزيك حضور نقاب برافكنيم، به سادگي مي           
از ايـن منظـر، سـنت فلـسفي غـرب از            .  نوشتار و اولويت يكي بر ديگري رهايي يـابيم         - گفتار

اي شفاف بـراي بيـان       هتوجه بوده است و زبان را رسان       افلاطون تا هايدگر، نسبت به نوشتار بي      
.حقيقت نهايي دانسته است

3
  

شناسـي و تـاريخ از آن      نوشتار باعث جدايي جامعـه     - دريدا بر آن است كه اين تقابل گفتار       
ورزد، و ديگـري بـر       تأكيـد مـي   » عينيـت «و  » گفتار«،  »اكنون«حيث گشته است كه يكي بر       

تـن           عهاز ديدگاه دريدا، تاريخ و جام     . »متن«و  » گذشته«،  »نوشتار« تـار و م شناسي هـردو بـا نوش

________________________________________________________________ 

1  Michel Foucault(1988) , "The order of the things", New York, Pantheon book press, p.53. 

2  D. Howarth(2000), Discourse, London :open university press,) p.37. 

 .6نشر مركز، ص : ، تهرانساختار و تأويل متن، )1370(بابك احمدي   3



 49  هاي گوناگون پذير يا روايت  تعميمهاي تبيين:  شناسي تاريخي جامعه

لذا، به يـك معنـا      . است» متافيزيك حضور «سروكار دارند و عينيت مورد ادعا فقط مبتني بر          
ما هميشه با جهـاني از تفـسيرها و تعبيرهـا           . شناسي و تاريخ دو روي يك سكهّ هستند        جامعه

 هـيچ تفـاوتي     (expression) و بيـان     (sign)دليل آن است كه بين نشانه       سروكار داريم و اين به    
. اسـاس اسـت   ، بي »گذشته «(textuality)مندي   و متن » اكنون«پس، مدعاي عينيت    . وجود ندارد 

1. ها سروكار دارد شناسي به اين معنا تاريخي است كه همواره با روايت جامعه
  

دهنـد و    دريدا بدون شك از شمار آن دسته متفكراني است كه جامعه را به متن تقليل مي               
مدعاي ما اين اسـت كـه       . افتند شناسي را به تفسير ادبي، و لذا به دام زيبايي گرايي در مي             عهجام

هاي پژوهش تاريخي صحيح است، اما در باب         هاي دريدا در باب تاريخ و روش       گرچه استدلال 
شناسي بدان سبب كـه بـر نظريـه تكيـه زده             جامعه. كند شناسي به هيچ وجه صدق نمي      جامعه

هاي متناسب با نظريه اسـت، بـا تفـسير     هم حاوي مفاهيم بر ساخته و هم روشاست و نظريه  
هاي حاضر و ملموس سروكار دارد  شناسي با وضعيت كنوني و واقعيت جامعه. ادبي تفاوت دارد
ها، فرايندها  بررسي جامعه، ساختارهاي اجتماعي، كنشهاي تحقيقاتي متعدد به و با اتخاذ برنامه

، »تفسير ادبي «شناسي به    و جامعه » متن«بنابراين، تقليل جامعه به     . پردازد  مي (facts)و امور واقع    
شناسي است؛ زيرا تقليل جامعه به متن، بـه معنـاي ناديـده گـرفتن                فقط فروافتادن به دام زيبايي    

روابط قدرت، نابرابري، تضاد و كشمكش در جامعه و رها كـردن جامعـه بـه دسـت همـان                    
شناسي گفتمـاني اسـت كـه بـا          جامعه. اند ابط نابرابر را موجب شده    نيروهايي است كه اين رو    

شـناختي و    هـاي زيـادي دارد؛ زيـرا تكثـر روش          شـناختي تفـاوت    هاي فلسفي و زيبـايي     گفتمان
رفتن در ديگر   دهد، تا از تحليل      هاي تحقيقاتي، خود را مداوماً مورد پرسش جدي قرار مي          طرح

2.ها جلوگيري كند گفتمان
  

ها از آن روست كه گذشته و  هاي تاريخي، تمسك پژوهشگر به روايت پژوهشليكن، در  
اـخته  در واقع، روايت. امور واقع آن در دسترس وي نيست  (worked – upon nature) ها سرشتي بر س

ها هست كه در ديگر نوشتارهاي خودانگيخته وجـود          اي از برساختگي در آن     دارند ودرجه 
 ها را شنيده    كنيم آن  ها هميشه دربارة اموري هستند كه ما احساس مي         افزون بر اين، روايت   . ندارد

 »جـايي جابـه «هاي زباني، تحت عنوان      ها از يكي از ويژگي     روايت. ايم شان انديشيده يا درباره 
________________________________________________________________ 
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(displacement)  پردازند كـه   جويند؛ بدين معنا كه به تفسير اشياء يا رويدادهايي مي          ، سود مي 
هـا از    روايـت . تعلق ندارند و گوينده و شنوندة خاصي هم ندارند        به زمان و مكان خاصي      

گويند كه ممكـن اسـت چـه از نظـر مكـاني و چـه از نظـر زمـاني، از         رخدادهايي سخن مي  
» مـرتبط شـدن غيرتـصادفي     «روايت در واقع نـوعي      . گويندگان و مخاطبان فاصله گرفته باشند     

(connectedness non – random) هايي هستند كه به طور منـسجم در   نديشهقضايا، مفاهيم و ا
  .اند كنار يكديگر براساس طرحي خاص قرار گرفته

بهتر از هر مكتب ديگـري بـه    (social constructionist)» گرايان اجتماعي برساخت«شايد 
هـاي   ها نيز تاريخ را روايت  آن. ها توجه كرده باشند    برساختن اجتماعي و تاريخي قضايا و پديده      

تـه     آن. كنند  توسط راويان و ناقلان قلمداد مي      ساخته شده  هـاي  ها كه بنا بر تـأثيري كـه از نوش
ها در يك حوزة گفتماني خاص شـكل         اند، بر اين باورند كه روايت     پساساختارگرايان پذيرفته 

به مثابة » گفتمان«شناس فرانسوي، ميان  با اين حال، متفكراني مثل اميل بنويسيته، زبان. گيرند مي
در آن  » عينيت«هايي از روش و نظريه و حتي         كه مايه » روايت«و  »  ذهني كلام يا نوشتار    شيوة«

تـار         »گفتمان«ها معتقدند كه در      آن. شوند است، تمايز قائل مي    ، وضعيت موجود گفتـار يـا نوش
بـراين اسـاس، در حـالي كـه     . شـود  اي و با استفاده از زمان مشخص مي       هاي اشاره  با نشانه ) متن(
دارد  عرضـه مـي    (enunciation) سرشت خود را به مثابة نوعي تصريح يا اظهار علني            »گفتمان«

خواننـده اسـت؛ بـه عكـس آن،         / نويسنده و شـنونده   / اي بين گوينده   كه واجد و متضمن رابطه    
خـود را پنهـان     » سرشـت «،  (enounced)بـا تأكيـد بـر مـورد اظهارشـده           » روايت«يا  » تاريخ«

1.سازد مي
  

را » روايـت «بر ايـن باورنـد كـه        » گرايان اجتماعي  برساخت«هاي ريز،    ترغم اين تفاو  علي
. شناختي تلقـي نمـود و آن را در قلمـرو گفتمـاني جـاي داد               اي زبان  پيش از هر چيز بايد پديده     

هـا فقـط در    هاي خاص آميختـه اسـت كـه ايـن ارزش      ارزش ازبنابراين، هر روايت با شماري 
گرايـي اجتمـاعي در تقابـل بـا         در واقـع، برسـاخت    . پذير هستند چارچوب سنت فرهنگي فهم   

اي بـه   شناسيي كه مدعي درك مستقيم و بلاواسطة جهان تجربي است، علاقه          هرگونه معرفت 
 به امكان وجود معناي مستقل       معتقد رو، ناقد اين نظرگاه و    شناسي امر واقع ندارد و از اين      هستي

________________________________________________________________ 
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شود، و زبان نيز نه ابزار كسب معرفـت  تلقي نمي از اين منظر، معنا به مثابة ابژه        . از مفسر است  
از جهان به مثابة فرايندي عيني، بلكه به تعبير گادامر، زبان امـري اسـت كـه در آن سـكونت                 

   1.داريم

رو به عبارت ديگر، در پژوهش تاريخي ما با شماري امور و رويدادهاي گزينش شده روبـه    
هايي  آميزد؛ ارزش  هايي خاص درمي   الباً با ارزش  كنيم و اين كار غ     ها را روايت مي    هستيم كه آن  

  .كه به سنت فرهنگي خاص تعلق دارند

ما هـيچ پيونـد     . هاست اي از روايت   ، بلكه مجموعه  »واقعي«و  » امر عيني «، نه يك    »تاريخ«
ها و وضعيت كنـوني      از اين رو، جز از عينك ارزش      . ملموس و عيني و طبيعي با گذشته نداريم       

تـه را             ما حداكثر كاري كه مي    . شته بنگريم توانيم به گذ   نمي توانيم بكنـيم ايـن اسـت كـه گذش
  . روايت نماييم

هـا هركـدام بـر       ايـن روايـت   . هاي گوناگون به دست داد     توان روايت بنابراين، از تاريخ مي   
هـا فقـط در    زنند و قضاوت و داوري بين روايت   اي تكيه مي   ها و بسترهاي فرهنگي ويژه     ارزش

پذيرد و در نهايت براساس توافق است كه حقيقت و صحت            فرهنگي انجام مي  همين بسترهاي   
  .شود يك روايت تعيين مي

 شناسي تاريخي  جامعه

شناسي تاريخي به مفهوم درست كلمه، معرفتي عقلاني و انتقادي و خلاق اسـت كـه در                 جامعه
ازتوليـد  صدد شناخت ساز وكارهايي است كه جوامع به وسيلة آن خود را دگرگون و يـا ب                 

2.كنند مي
  

كند است، زيرا دائماً در حال حركت تاريخي است؛ خود را دگرگون مي           » تاريخ» «جامعه«
هـا در   و پيوسته در حال تغيير دادن خود، اعضايش، محيطش و ديگر جوامعي است كـه بـا آن                 

تمامي جوامع، چه به صورت ناگهاني و چه به گونة آرام يا نامحسوس، هر روز               . ارتباط است 
شان هماهنگي دارد و طرح و مسير كـم و          بينند كه كم و بيش با گذشته      تغييراتي را به خود مي    

توان حركـت يـا تغييـر يـك         از سوي ديگر، جامعه را نيز مي      . كنندبيش مشخصي را دنبال مي    
________________________________________________________________ 

1  A. Thomas Schwandt (2006), Handbook of qualitative research, edited by Norman K. Denzin. p. 56. 
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1. اجتماع از وراي زمان دانست
  

 در زمينة تغييرات شناسي تاريخي را دانشي دانست كه درصدد استتوان جامعهبنابراين، مي
انديشة . شان به تحقيق بپردازد   اجتماعي و كاركردهاي جوامع گوناگون در بستر گذشتة تاريخي        

هـاي  شناسي تاريخي معاصر اين است كه ساختارهاي اجتماعي و شـيوه    هاي جامعه محوري متن 
از . ار داد توان بدون منظري تاريخي، به درستي مورد تحقيق قر        كنشي اجتماعي معاصر را نمي    هم

ها و تحولات خود گزارشي عرضه كند؛ يعني نقطة         بايد از ريشه  اين رو، هر نظرية اجتماعي مي     
. اش، در مقايسه با اوضاع حاكم اجتماعي، توضيح دهد        عزيمت خود را بنابر تاريخ تحول دروني      

 را دارد، بـه     اي، دقيقاً تا آنجا كه دغدغـة آينـده        شناسي تأملي يا انتقادي مدرنيته    هرگونه جامعه 
2.معلومي، دل مشغول گذشته استميزان تا كنون نا

  

در اوائل سدة بيستم ميلادي، مطالعه در باب زمان حال و امر حاضر، با مطالعه درخصوص                
ليكن  بـا ظهـور      . توان در آثار وبر و دوركيم مشاهده نمود       اين پيوند را مي   . گذشته پيوند خورد  

 كـه   1960اي كه تـا دهـة        آفرين شد، به گونه    تاريخ، مشكل  شناسي و  پوزيتيويسم، پيوند جامعه  
  .شناسي تاريخي تضعيف شد پوزيتيويسم در پي نقدهاي گسترده عليه آن افول كرد، جامعه

 »امر حاضر «توان در گرايش كاركردگرايي پارسونز به       شناسي تاريخي را مي    تضعيف جامعه 
 زمـان « زباني تاريخي، بر تعادل جامعـه در         مشاهده نمود كه به جاي تبيين رفتارها و نهادها به         

  .تأكيد ورزيد» حال

نـوعي در غلطيـدن بـه       «شناسي پارسونزي به سخن الياس،       اين روايت غيرتاريخي در جامعه    
3.»زمان حاضر بود

  

گرايي، و از سـوي ديگـر در پـي ظهـور             سو با ظهور مابعد تجربه    ، از يك  .م1960در دهة   
 تحليل شرايطي كه در طول زمـان موجـب چنـين تغييراتـي         تغييرات اجتماعي پرشتاب و لزوم    

4.شناسي و تاريخ ممكن گرديد اند، پيوندي دوباره بين جامعه شده
  

تـاين،            - شناختي اين نگرش جامعه    تاريخي به سير تحولات اجتماعي را در آثار الياس، والرش
________________________________________________________________ 

 .5، ص ينشر ن: ، تهراني، ترجمة منصور وثوقيرات اجتماعييتغ، )1373( روشهيگ   1
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3  N. Elias (1978) ,What is sociology? London: Hutchinson. p. 76. 

4  Peter Burk(1992),  history and social theory ,Oxford. p.4 . 
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تغيير، لزوم استفاده پردازي درخصوص منابع   توان ديد كه جملگي براي نظريه      تيلي و ديگران مي   
  .هاي مربوط به توسعة اجتماعي و گسست را مطرح كردند از نظريه

، و هم بـا اتخـاذ موضـع    »ها و معاني كنشگران تاريخيت كنش «اين ديدگاه، هم با تأكيد بر       
چگونـه بـه اينجـا      «هـاي   توانست به پرسـش    تري در باب جهان اجتماعي، بهتر مي       بازانديشانه

رو، بخـش اعظـم     از ايـن  . ، پاسـخ گويـد    »انـد؟ هاي ممكن براي آينده كـدام      يلبد«و  » ايم؟ رسيده
چه اتفاقي افتاد كه فهم ما از جهـان و  « شناسي تاريخي در پي پاسخ به اين پرسش بود كه         جامعه

  ؟»اي راديكال تغيير كرد؛ و چرا به اين شكل درآمد از خود به گونه

مهمي كـه در نيمـة دوم سـدة    ) عرفت شناختيم(اين تغيير، همزمان بود با تغيير اپيستميك       
» منـد  زمينه«بود كه علم را به طرزي راديكال        » چرخش زباني «بيستم ميلادي سربرآورد و آن      

اي فرهنگي تلقـي شـد       ، علم به مثابة برساخته    )شناختيمعرفت(در اين تغيير اپيستميك   . كرد مي
  . اي اجتماعي و تاريخي شكل يافته است گونهكه به

چنين چرخش  . و پسا مدرنيسم بروز يافت    » گرايي برساخت«علم، در   » مند شدن  مينهز«اين  
تاريخي زباني و فرهنگي در فلسفة علـوم اجتمـاعي، لاجـرم بـه عـدم تعـين و عـدم قطعيـت                       

افول پوزيتيويسم و نفي فيزيكاليسم، ايـن انديـشه را مطـرح            . شناختي هستة علم انجاميد    معرفت
سخن به. باشد» بيروني«از واقعيت وجود ندارد كه نسبت به علم،         كرد كه نظمي ثابت و قطعي       

گرايي كه بر بـاور      بنابراين، ديدگاه ضد بنيان   . اي از واقعيت وجود دارد     هاي چندگانه  ديگر، نظم 
به عدم وجود بنيادي مطمئن و ثابت براي معرفت علمي مبتني اسـت، نـه فقـط علـم را، بلكـه                      

 واقعيت اجتمـاعي، ديگـر فاكـت يـا امـر            1.كند تماعي تلقي مي  اي اج  محتوايش را نيز بر ساخته    
اش كرد، بلكه امري است ذهني كه به طرز گفتمـاني برسـاخته          واقعي نيست كه بتوان مشاهده    

به عبارتي، راهي براي توصيف علمي يا عين واقعيت وجود ندارد و واژگان و مفـاهيم،                . شود مي
 بر پاية ايـن ديـدگاه ضـد    2.ر ساخت آن نقش دارندبازتاب مستقيم جهان بيرون نيستند، بلكه د 

» بازنمـايي «را  » واقعيت اجتمـاعي بيرونـي    «تواند    مي ايانه، اين سخن كه نظرية اجتماعي     گر بنيان
  . شود كند، امري غيرمحتمل تلقي مي

شناسـان   در برابر چنين نقدهاي بنيـان بـرافكن پـساساختارگرايي و پسامدرنيـسم، جامعـه              
________________________________________________________________ 

1  Gerard Delanty & Piet strydom (2003), philosophy of social sciences, the classic and contemporary 

readings edited by Gerard delanty, piet strydom. p 66. 

2  E .laclau (1985), Hegemony and socialist strategy ,London: verso. P. 11 
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شناسي و تاريخ و نيز عامليـت و سـاختار، راه            د با پرداختن به رابطة جامعه     تاريخي تلاش كردن  
يابي را به عنوان مشكل      ساز ساخت آنتوني گيدنز و فيليپ آبرامز، امر مسئله      . برون رفتي بجويند  
 شناسي ليكن به علت عدم طرح يك هستي      . شناسي و تاريخ مطرح كردند     مشترك جامعه 

  .شناسي امر حاضر تقليل يافت شان به جامعه شناسي تاريخي ، جامعهگرايانه بينانة ضدبنيانواقع

اند، بدان سبب كه بدون وجود افـراد،        » عامليت«از نظر گيدنز، ساختارها، واسطه و حاصل        
اند كـه عامليـت از       اي هيچ واقعيت اجتماعي وجود ندارد و هم از آن رو كه ساختارها، واسطه            

شـناختي،   ن در نگاه وي، ساختارهاي اجتماعي، از لحاظ هستي        بنابراي. شود ها اعمال مي  طريق آن 
به سخن ديگر، ساختار و عامليـت، وجـودي مـستقل از هـم              . مجزا از كردارهاي فردي نيستند    

  .اند ندارند و دو روي يك سكه

تـقلال هـستي       عامليت، به دليل اين    - تلاش گيدنز حل مسئلة ساختار     شـناختي   كه قائل به اس
» واقعيت اجتمـاعي  «نيست،  » كردارهاي فردي «و  » عامليت«از  » ت اجتماعي واقعي«و  » ساختار«

كند و درنتيجه، جامعة موجود، جامعة مردمان حاضـر          وابسته مي » فعاليت زمان حاضر  «را به   
تقليل خواهد » حال حاضر«شناسي  شناسي تاريخي، به جامعه رو، كل جامعهخواهد بود و از اين  

  .يافت

كه چگونه مردم   ه هيچ راهي وجود نخواهد داشت براي تحليل اين        نتيجه اين خواهد بود ك    
در واقع، تقليل ساختار بـه عامليـت،        . سازند اند، مي  تاريخ را در شرايطي كه خود انتخاب نكرده       

سازند و اين را در شرايطي كـه خـود در زمـان             آدمها، تاريخ را مي   «به اين معنا خواهد بود كه       
  .»!دهندميكنند، انجام حاضر انتخاب مي

تـه    به سخن ديگر، ساختارهاي فشارآوري كه محـصول كـنش      انـد، بـه    هـاي افـراد درگذش
هـا و معـاني    توان كنش شناسي  فقط مي لذا با اين جامعه . يابند هاي زمان حاضر تقليل مي     فعاليت

تواند وجود يك زمينة اجتماعي گسترده  كشف كرد، زيرا نمي» اينجا و اكنون«كنشگران را در 
بنـابر چنـين    . پـردازي كنـد    كنـد، مفهـوم    كه بر افراد تأثيرگذار است و به كندي تغيير مـي          را  

هاي اجتماعي، مجـزا از عـاملان آن         توان تداوم اجتماعي را توضيح داد، زيرا نظام        ديدگاهي، نمي 
  1.شوند تلقي نمي

________________________________________________________________ 

1  Shank cruick (2002), Realism and sociology: anti-foundationalism, ontology, and social research, New 

York: Routledge, p. 79 
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يـت را   شناختي مجزا از افـراد اسـت و عامل         اگر نپذيريم كه زمينة اجتماعي از لحاظ هستي       
شود و   شناختي مي هاي روان  گاه، واقعيت اجتماعي، وابسته به پديده     دهد، آن  تحت فشار قرار مي   

  .انجامد شناسي تاريخي ميبه انكار واقعيت اجتماعي و درنتيجه به طرد جامعه

كند و  پس در برابر نگاه پسامدرني كه واقعيت را برحسب محتواهاي پرسپكتيو تعريف مي
تـگاهش در درون          را نه از رابطـه     حقيقت يك مفهوم   اي كـه بـا واقعيـت دارد، بلكـه از خاس
تـوان داراي     شـناختي مـي   كشد، فقـط بـا اتخـاذ رويكـرد رئاليـسم هـستي             پرسپكتيو بيرون مي  

دانـد،   چون پسامدرنيسم تعيين هر نظمي در جهان را غيرممكن مـي          . شناسي تاريخي بود   جامعه
دانـد و بـا اعـلام چنـدگانگي واقعيـت و رد              يرممكن مـي  را نيز غ  پردازي دربارة آن   پس نظريه 

شناسـي تـاريخي حكـم       بازنمايي و مصداق تجربي، به عدم امكان نظريـة اجتمـاعي و جامعـه             
1.دهد مي

  

شناختي، واقعيت هر آن چيزي است كه يك نيروي علـّي را اعمـال               اما بنابر رئاليسم هستي   
، طريقة سـخن    »واقعيت در بيرون  «وجود  . شودپذير مي هايش شناخت  كند و از طريق معلول     مي

بنابراين، زبان يـك شـرط، و نـه تنهـا           . كند را محدود مي  پردازي در باب آن    و روايت و مفهوم   
رو، نظريـة  از ايـن . كـار رود شرط معرفت است، زيرا زبان بايد در اشاره به چيزي جز خود به    

پـردازي    واقعيت اجتماعي، بر مفهوماجتماعي به بنياني محكم در واقعيت تجربي نياز دارد؛ زيرا    
2.كند هايي را اعمال مي در باب آن، محدوديت

  

از سوي ديگر، اگر هيچ نيروي اجتماعي مستقل از واقعيت وجود نداشته باشـد، پـس چـه                  
 اما اگر بپذيريم 3.ايجاد فشار كند» زمان حال«، بر »گذشته«دليلي دارد كه نتايج فعاليت افراد در       

آورد، پـس مفـاهيم    ل از عامليت افـراد در زمـان حاضـر، بـر مـا فـشار مـي                 كه گذشته، مستق  
يابند؛ زيرا با فشرده كردن زمان در زمان حاضـر و اجتنـاب    شناسي تاريخي ضرورت مي  جامعه

  .اش را از دست خواهد داد از مفاهيم كلان، تحليل اجتماعي توان تبييني

هـايي اسـت     و در جستجوي سازوكارشناسي تاريخي، عقلاني، انتقادي و تخيلي است   جامعه
در جـستجوي كـشف     . كننـد  يابند و يا خود را بازتوليد مـي        ها تغيير مي  كه جوامع از طريق آن    

________________________________________________________________ 

1  Donald M. Macraild and Avram Taylor (2001), social theory and social history, Palgrave. P.76 
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گـذارد و    ها و اميال انـساني را ناكـام مـي          ساختارهاي پنهاني است كه برخي از آرزوها و اراده        
 .شود موجب تحقق برخي ديگر مي

   گيريجهي و نتيجمع بند

 ـ بـه تبع  يخي تار يشناسن نوشتار آمد، جامعه   يدر ا چنان كه     ي، بـرا يت از حـوزة علـوم انـسان   ي
لـ      يي استقرا - يني ع يهاسم، روش يويتير انديشة پوز  يها تحت تاث  مدت  در  ي را به مثابة نگرش اص

 ـقابل«ش فـرض    يه زدن بر پ   ين گونه درصدد برآمد با تك     يد و بد  ي خود برگز  يمطالعات نظر  ت ي
ن يم ا يها و تعم  ن فاكت ي مندرج در ا   يهايمندبه استخراج قانون  » يخيتار يها به فاكت  يدسترس
 ) .يخير تاري فراگيهانييتب(د ي مختلف اقدام نمايهاها به دورهيمندقانون

- دگاهي كه به دليل مطرح شدن د      يخير تار ي فراگ يهانييش ضعف تب  يش از پ  يآشكار شدن ب  

 ـ و احكام آن را مـورد ترد     يستيويتيپوز يهاسم كه گزاره  يسيلسوفان پست امپر  ي ف يها د قـرار  ي
 قائل گشتند و    يعي و علوم طب   يك بين علوم انسان   ي كه اصحاب هرمنوت   يزين تما يدادند، و همچن  

 يهـا دهير پد يك فاكت شدند و تفس    ي به مثابة    يخي به امر تار   ين طريق اساساً منكر دسترس    يبد
 بـا  يخير تاري فراگيهانيي تا طرفداران تبديها نمودند، موجب گرد ن آن يين تب يگزي را جا  يانسان

 ين، بـرا ييد ورزند كه در صورت كنارگذاشتن تبين نكته تأك  ي بر ا  يستيويتيكرد پوز يدفاع از رو  
 كـه در    يماند؛ امـر  ي نم ي باق يخي پژوهش تار  يبه عنوان مبنا  » هاتيروا«ه بر   ي جز تك  يما راه 
  .ستي ني ادبيرهاي و تفسييگرا جز در افتادن به ورطة متنيزيواقع چ

 يهـا نيـي  تب يتـل بـا بازسـاز     يل ل يسم و در رأس آنان دان     يويتيب، اصحاب شبه پوز   ين ترت يبد
د به  ي با يخي تار يهانييها، اظهار داشتند كه تب    ر بودن آن  ي نمودن دامنة فراگ    و با محدود   يخيتار

ن يين نوع تب  ي و ا   هستند ي بپردازد كه عموم   يايخي تار يندهايگونه از ساختارها و فرآ     آن يبررس
 ـ» يخيم برد متوسط تـار    يپارادا«را   تـه ي حـوادث بـه هـم پ       يخيروش حـد وسـط تـار      «ا  ي  »وس

(conjectural contingent meso history)   ي  دارايخين تـار يـي  نام نهادند كـه بـر اسـاس آن تب  
 ـ بـر روا   ي مبتن ـ يهار و روش  ين فراگ يي تب يها بر روش  ي مبتن ي وسط ِ حد يالگو  ـ و يهـا تي ژه ي

  .تاس

تـار يدارد كه در هر پ    ي اظهار م  يخي تار يستينيكرد دترم يتل با رد رو   يل خ، ي خـاص از تـار     ِوس
 ياز سـو  . افتـد ي از آن ها اتفاق م ـ     يكي احتمال وقوع دارند كه  فقط        يج گوناگون يامدها و نتا  يپ
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 ـ      يت در تار  يگر، چون وي به تكثر نقش عامل      يد  يخ معتقد است، خود را از تـصورات تـك علت
-  محـدود ِ فرايندها، ساختارها و عوامليديكند و سرانجام بر نقش كل ر دور مي  ي فراگ يهانييتب

  .ورزديد مي گوناگون تأكيخي تاريهار تحولات در برههي و مسيكننده در جهت ده

روش حـد وسـط     «م  يسم، معتقدند كه پارادا   يويتيروان شبه پوز  يگر پ يتل و د  يب، ل ين ترت يبد
 ـ از عناصـر د    يبه دليل برخـوردار   » وستهي حوادث به هم پ    يخيتار  - يق ـي روش تطب  يهـا دگاهي
 ـ ز ي، كارآمد يخير تار ي فراگ يهانيي و تب  يخيل تار ي تحل ي ساختار يها و روش  يخيتار  در  يادي
انـد، بـه     كه پهن دامنـه    يخير تار ي فراگ ين ها يي تب يهان از ضعف  ي دارند و بنابرا   يخيق تار يتحق

  .دور هستند

 ي به امـور جزئـي و خـاص توجـه دارد و بـه جـا                يستيويتي شبه پوز  يرغم آن كه آرا   يعل
 يخي تـار  يهانيير بودن تب  يگونه فراگ نيزد و بد  يخي به دفاع از اتفاق و تكثر علل برم        ييجبرگرا

اسـت و   » نييتب«ل آخر   ي در تحل  يخين تار ييد آنان تب  يت از د  يكند، اما در نها   يپهن دامنه را رد م    
 ـتوان علـل    ي م يخيق تار يت؛ چرا كه در تحق    ر متن متفاو  ي و تفس  ييسرابا داستان  ك واقعـه را    ي

  .ستيها نتي از رواياگاه مجموعهچيخ هي آن پرداخت؛ پس تارييل چرايكشف كرد و به تحل

 قرار  (narrative analysis history)»خي تارييل روايدگاه تحليد«ن ماجرا، يگر اي ديدر سو
 (facts)  محقق به امور واقعي دسترسيخيتار كه معتقد است در پژوهش    يدگاهيد. گرفته است 

خ، ين مكتب، تار  يد طرفداران ا  ياز د . ستيپذير ن  وجود دارد، دفاع   يعيبه آن معنا كه در علوم طب      
ست، بلكه كـاملاً خـصلت      يدادها ن ي ناب رو  يها، هرگز بازساز  ستيويتي پوز يبرخلاف مدعا 

 يها آموزهيكرد، معتقد است كه تماميرون يپردازان اهيكور از نظر يپل ر .  دارد يي روا - يداستان
 و گزارش   يهستة مشترك گزارش داستان    (planning) شوند و طرح  ي ما با داستان آغاز م     ييروا
  . استيخيتار

ز بر آن اسـت  ي، نيستيويتيت پوزيني و عيخيگر منتقدان مفهوم تكامل تار   يشل فوكو، از د   يم
 گونـاگون و ظهـور      يهاستمهي اپ يكه فروپاش  شود، نه تكامل، بل    يخ مشاهده م  يكه آنچه در تار   

 به زمـان حـال نـدارد و فقـط           يچ ربط يباً ه ين اساس، گذشته تقر   يبر ا . د است ي جد يهاستمهياپ
 كه قواعد و احكام خاص خود       يم؛ متن ير كن يم آن را تفس   يتوانيك متن است كه ما امروزه م      ي

ع و  ي به وقا  يحال و گذشته و دسترس    ِ وندي و پ  يخيب، چون انديشة تكامل تار    ين ترت يبد. را دارد 
 بـه امـور     ي دسترس ي برا يا فرا گفتمان  يستمه  يگاه فرا اپ  چيرممكن است و ه   ي غ يخيامور واقعِ تار  
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 يها متفاوت از دوران   يهاتيه بر روا  يمانده تك يز وجود ندارد، پس تنها راه باق      ي ن يخيواقعِ تار 
  .خ استيمختلف حاكم بر تار

 هـر دو  يشناسز جامعه يخ و ن  يكور و فوكو، معتقد است كه تار      يز، همچون ر  يدا ن يژاك در 
 ـ يخ دو رو  ي و تار  يشناسك معنا، جامعه  يبا نوشتار و متن سر و كار دارند، لذا، به            ك سـكهّ   ي

ل ي ـن به دل  يم و ا  يرها سر و كار دار    يرها و تعب  ي از تفس  يشه با جهان  يدا، ما هم  ياز نگاه در  . هستند
 است  يخي همواره تار  يشناس وجود ندارد؛ پس جامعه    يچ تفاوت ي ه انين نشانه و ب   يآن است كه ب   

  .ت ها سر و كار دارديكه با روا

 درخـور   يخي پژوهش تـار   يهاخ و روش  يدا را در باب تار    ي در يهاتوان استدلال ياگرچه م 
 به يشناسل دادن جامعه به متن و جامعهيد گفت تقلي بايشناستأمل دانست، اما در مورد جامعه

 يهـا ، تـضاد و كـشمكش     ي قـدرت، نـابرابر    يده گرفتن سـازوكارها   ي ناد ي، به معنا  ي ادب ريتفس
  .م استين مفاهي اي حاويها و نظريهياجتماع

اـ شيك از گرا  يها و نقاط ضعف هر      يرغم كاست ين گفت كه عل   يتوان چن يت، م يدر نها   يه
 يشناسلم، بر جامعه   عمدة مطرح در حوزة فلسفة ع      ِكردين دو رو  ي، ا يكي و هرمنوت  يستيويتيپوز

 يار عمـده  ي تأث يانسان علوم ِن دو معرفت  ي ا يشناخت و روش  ي معرفت شناخت  ي مبان ِشبرديخ و پ  يو تار 
كرد ي نمود و رو   يانيخ كمك شا  يتر شدن علم تار   ي به علم  يستيويتيش پوز ينهادند؛ چنان كه گرا   

 يك در مبـان يا تـشك  ب ـيكيش هرمنوتي و گرا1نه ساخت؛ي نهاديخي را در مطالعات تار يانتقاد
 ـنيد ع ي ـن مكتب، موجب گرد   ينگاران ا خي مفروضات تار  يسم و مطلق باور   يويتيپوز  يـي گراتي
شناسان گشود كه  مورخان و جامعه  ي به رو  ين كنار گذاشته شود و راه     يشي پ يپژوهخي تار ِناب

ل متن و   ي، تأو يشناس با بهره گرفتن از زبان     يخي تار يشناسشمندان حوزة جامعه  يق اند ياز آن طر  
 ها از مسائل خود دست يابند و به كمك آن         يترقيتر و دق  كي نزد ِ، به شناخت  ي مفهوم يابزارها

.شان را بسازنديها»تيروا«

2
  

 است كـه درصـدد      يلي تخ - يني و ع  ي انتقاد - ي عقلان ي معرفت يخي تار يشناسن، جامعه يبنابرا
تـة        جوامع گ  ي و كاركردها  يرات اجتماع يينة تغ يق در زم  ياست به تحق   ونـاگون در بـستر گذش

________________________________________________________________ 
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ا باز ير و يي تغي چگونگي ساز و كارها  يجستجون چارچوب به  ي جوامع بپردازد و در ا     يخيتار
، بـه   ي آشكار و پنهان اجتمـاع     يپردازد و بر آن است كه با شناخت ساختارها         جوامع مي  دِيتول

م ميلادي، عرصة ستيمة دوم  سدة بيژه از ني دست يازد كه به ويا عمدهيهاي از دگرگونِپرسش
 يلي تحلِيد بر علوم اجتماعي تافتن از تأكي ساخته و رو  ي را به سرعت دستخوش دگرگون     يجهان

 .      د نموده استي را تشدي فرهنگيها آوردن به عاملي آن رويو به جا
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