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و  ی، انتزاع ـیفیصورت که کار گرفته شده به ب میالملل عمدتاً مفاه در رشته روابط بین :چکیده

فرموله کردن،  در جهت ستمیقرن ب یانیهاي م در دهه ییها قابل محاسبه هستند، البته تلاشریغ

که با  رفتهیحوزه صورت پذ نیها در ا و گزاره میمفاه یکردن برخ يقابل محاسبه نمودن و آمار

الملـل   کردن روابط بـین  یاتیاضیناکام در جهت ر یتلاش یهمراه بوده و به نوع ينواقص جد

ها با  هو فرموله نمودن گزار یاضیر يشده است. اما به هر حال استمداد از نمادها محسوب می

است، و  دیقابل اعتنا و مف يحوزه، امر نیبودن ا یو انسان جیبودن نتا یقطعریدر نظر گرفتن غ

 اتی ـادب ، درهـا  بـازي  هیکند. چارچوب نظر کمک می دهیچیپ طیشرا درها  دهیپد تر قیبه فهم دق

 قـرن  ییابتـدا  يهـا  شود که در سـال  محسوب می یاهتمام نیزمره چن ، دریبازدارندگ کیتئور

آن و قابـل محاسـبه و    يهـا  ل و مـد  هینظر نیدر جهت توسعه ا يوافر يها تلاش کمیو ستیب

صـورت گرفتـه    کـا یالملـل در اروپـا و آمر   در روابط بین یفیک يها و دال میفرموله کردن مفاه

به سمت  یروشن يریگ جهت ریهاي اخ الملل در دهه هاي روابط بین هیگر، نظرید ياست. از سو

مقاله  نیاند. تلاش نگارندگان در ا خود داشته لیو تحل اتیها و هنجارها در ادب کردن نرم لیدخ

و فرمولـه   نینماد قیالملل از طر ها در حوزه روابط بین و مداخله نرم يگذارنحوه تأثیر یبررس

واقـع تـلاش    در. سـت ها بـازي  هی ـدر نظر دی ـجد راتی ـدر چـارچوب تقر  میمفاه نینمودن ا

ها، چه وقـت، چگونـه و تـا چـه      نرم« پرسش است که نیر پاسخ به انوشتا نینگارندگان در ا

   .»گذارندالملل تأثیر نیبر عملکرد کشورها در روابط ب زانیم
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 قدمه م

هـایی صـورت گرفـت مبنـی بـر اینکـه        اً در قرن بیستم تـلاش الملل عمدت در رشته روابط بین

صـورت عـددي، آمـاري و ریاضـیاتی، فرمولـه شـوند. ایـن        ه ها در این رشته ب مفاهیم و گزاره

دادنـد، مبنـی بـر     منتج از پوزیتویسم انجام مـی  رفتارگرایانه و بعضاً هاي تلاش را بعضاً گرایش

الملـل، نزدیکـی معنـاداري را بـه علـوم       بـین صورت مشخص، روابـط  ه اینکه علوم انسانی و ب

شـدند،   دلیل آنکه علوم انسـانی در زمـره علـوم دقیقـه محسـوب نمـی      ه دقیقه پیدا کنند. ولی ب

هـا   هاي کمی و فرموله کردن مفاهیم و گـزاره  گیري از ریاضیات و روش تلاش کردند تا با بهره

 ـ  دازند. هر چند این نوع تـلاش بینی کردن نتایج این حوزه بپر به دقیق، قطعی و قابل پیش ه هـا ب

دلیل پیچیده بودن و خصلت انسانی این علوم و جوامع بشـري و نیـز تأثیرگـذاري متغیرهـاي     

شوند. اما از سوي دیگر بـا پیچیـده    قابل کنترل هم نیستند، ناکام محسوب می فراوانی که بعضاً

هـاي   بازیگران و اسـتراتژي  الملل و وجود متغیرها، شدن روزافزون مسائل در عرصه روابط بین

گران و توان ذهنی اندیشمندان ایـن حـوزه در فهـم     متعدد اقدام، مشکلات فراوانی براي تحلیل

گیـري از نمادهـاي ریاضـی و     وجود آمده است کـه بهـره  ه بهتر و جامع تحولات و منازعات ب

 ـ  تواند در فهم بهتر و دید المللی می هاي بین فرموله نمودن منازعات و پدیده ه ن همـه جوانـب ب

 ـ   صورت هم صـورت کلمـات   ه زمان کمک کند. در گذشته دور نیز همین مفـاهیم ریاضـیاتی ب

خواستند جمع جبري یک کسر را بیان کننـد در   طور مثال وقتی میه گرفتند، ب کنار هم قرار می

شـد ولـی در حـال حاضـر بـا نمادهـاي        حدود یک صفحه یا دو پاراگراف، کلمات نوشته می

شـود. در   قابل فهم براي مخاطب نوشته می عبارت جبري در یک نیم خط و کاملاً ریاضی این

الملـل نیسـت،    واقع استفاده از این نمادها و فرموله نمودن به معناي دقیقـه کـردن روابـط بـین    

  هاست.   تر پدیده بلکه به معناي استمداد به فهم بهتر و تحلیل دقیق

ن جهـت تـا بتوانـد در فضـاي منازعـات      هـا تلاشـی بـود در همـی     از سویی نظریه بازي

بینـی شـرایط اقـدام بـازیگران را      استراتژیک و ادبیات بازدارندگی جنگ سرد، تحلیـل و پـیش  

نحـوه   یبـه نـوع   یبازدارنـدگ  هی ـها در چـارچوب نظر  بازي هیلاش نظررتر کند. در واقع تمیس

و زیان انتخاب  ، با مدلسازي اقدامات احتمالی و مشخص نمودن سوداز وقوع جنگ يریجلوگ

 ـ   هاي ریاضیاتی نظریه بازي اما عمدتاً اشکال اصلی مدلبوده است.  ها گزینه ه هـا در گذشـته، ب

هاي اقدام محدود،  گیري از بازیگران محدود، استراتژي ویژه در فضاي آکادمیک کشورمان، بهره

چیدگی شرایط ها بوده است که با پی سازي پدیده مفاهیم عینی، محسوس و قابل محاسبه و ساده

واقعی و وجود متغیرهاي فراوان و نیز وجود مفاهیم احتمالی و غیرقطعی و ذهنی تـا حـدودي   

ي در نظریـه  هاي اخیر توسـعه جـد   نمود. اما در دهه ها را کم اهمیت می استفاده از نظریه بازي
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ها در دو حوزه صورت گرفته، یکـی ورود ریاضـیات پیشـرفته در ایـن الگـو، در حـوزه        بازي

هـاي انتزاعـی و    الملل، و قابل محاسبه شدن مفاهیم احتمالی و نیـز گـزاره   موضوعی روابط بین

ها مانند معماي دو زندانی،  هاي ساده و محدود سنتی نظریه بازي ذهنی است که نسبت به بازي

اي است، و تحول دیگر، ورود این نظریـه   جوانک ترسو و شکار گوزن، پیشرفت قابل ملاحظه

الملل مانند اقتصاد و مـدیریت و غیـره اسـت، کـه البتـه       ي غیراستراتژیک روابط بینها به حوزه

گیري از این چارچوب و روش در فضاي بازدارندگی روابط  مدنظر نگارندگان این نوشتار بهره

هـا در فضـاي آکادمیـک اروپـایی و      باشد. در دهه اخیر، گرایش بـه نظریـه بـازي    الملل می بین

اي که در عمده نشریات علمـی روابـط    گونهه اوانی قابل اعتنایی داشته، بآمریکایی کثرت و فر

ضمن آنکه در ایـن   .شود ها یافته می الملل در عرصه جهانی مقالاتی با درونمایه نظریه بازي بین

هـا در روابـط    گیـري از نظریـه بـازي    دلیل کثرت وجود مقالات و نیز گرایش به بهرهه زمینه، ب

مـیلادي توسـط    2007در سـال  » نظریـه بـازي سیاسـی   «قلی بـا عنـوان   الملل، کتاب مسـت  بین

المللی، در دانشگاه پرینستون آمریکا، بـه رشـته تحریـر در آمـده اسـت       اندیشمندان روابط بین

(Mccarty & Meirowitz, 2007).  

هاي هنجاري،  ویژه پس ازجنگ سرد، مفاهیم و گزارهه هاي اخیر، ب از سوي دیگر در دهه

اند کـه   الملل داشته پردازي روابط بین نرماتیو، ورود جدي و معناداري در حوزه نظریهانتزاعی و 

تـوان مثـال    انگاري و نظریات هنجاري را می در این زمینه نظریاتی مانند مکتب انگلیسی، سازه

پردازي ایـن اسـت کـه     خر نظریهأزد. نکته اینجاست که حرف کلان و مشترك این نوع نگاه مت

ها که مفاهیم کیفی، انتزاعی و ذهنی هستند از عوامـل اصـلی مـؤثر در     رها و ارزشهنجا ،ها نرم

الملل هسـتند و بـه    گیرها و رفتارهاي بازیگران در عرصه سیاست خارجی و روابط بین تصمیم

دهنـد. هنجارهـایی کـه     گیران سیاسی و رهبران را شکل مـی  نوعی انگیزه و مبناي رفتار تصمیم

یگران دولتی و رهبران سیاسی اکثریت کشورهاست. در واقع، در شـرایط  مورد اجماع باز بعضاً

زمـان و جـامع همـه     المللی هم پیچیده شده که تـوان تحلیـل هـم    هاي بین جدید، تحلیل پدیده

گیري از نمادهاي  هاي اقدام را مشکل نموده است و نیاز به بهره متغیرها و بازیگران و استراتژي

ها و هنجارها  دهد و هم اینکه مفاهیم کیفی، انتزاعی، نرم ا نشان میریاضیاتی و فرموله نمودن ر

دلیـل ذهنـی و   ه نیز متغیرهاي اصلی و قابل اعتنایی هستند که به ظاهر قابل محاسبه نیستند و ب

گیـري از ریاضـیات    هـا و بهـره   گنجند. اما توسعه نظریه بـازي  محتمل بودن در قالب اعداد نمی

ه این مشکل را برطرف کند و امکان استفاده از نمادهـاي ریاضـی را   پیشرفته تا حدودي توانست

گیري و  ر نماید. مقاله حاضر فاصله معناداري با بهرهها و هنجارها میس حتی با دخیل نمودن نرم

الملـل   هـاي آن در فضـاي آکادمیـک روابـط بـین      ها و استفاده از مدل نگاه سنتی به نظریه بازي
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و نیز معرفی و بـاز کـردن دریچـه نگـاه      ندگان، پر کردن این خلأکشورمان دارد که سعی نگار

  ها در این حوزه است.  گیري نظریه بازي جدید از بهره

  . چارچوب تحلیلی1

ویژه پس از جنـگ سـرد شـاهد ورود متغیـر نـرم و      ه الملل ب فضاي تئوریک جدید روابط بین

ا به مثابه یکـی از عوامـل اصـلی در    ه اي که نرم گونهه ؛ ب پردازي بوده هنجار و ارزش در تئوري

  اند.  گیري رهبران سیاسی محسوب شده تعیین رفتار و سیاست خارجی کشورها و نیز تصمیم

  شناسی رم. ن1-1ُ

در مکاتب نظري مختلف، تمـایزات و اختلافـاتی بـاهم    » نرم«هر چند تفسیر و تعریف مفهوم 

دلولات هنجاري و نحـوه اثرگـذاري و   دارد و هر کدام محدوده مجزا و قابل تفکیکی را براي م

توان دایره تعریف و مصادیق نرم را در یک خوانش  اند اما در مجموع، می اهمیت آنان ذکر کرده

صـورت ذهنـی،   ه هایی دانست که ب الملل، شامل عوامل، مفاهیم و گزاره مشترك، در روابط بین

یرمـادي هسـتند، کـه البتـه     انتزاعی، متافیزیکی، غیرملموس و محسوس، ارزشی و در نهایت غ

  مدنظر نگارندگان نیز در این نوشتار، همین معناي مشترك، کلان و موسع است. 

  . رویکرد نظري1-2

به عبارت اند.  المللی یا جنبه تجربی داشته، یا آنکه به صورت هنجاري تبیینات نظریه بین اصولاً

که  و یا تجویزي است در حالی توضیحی الملل تجربی به طور کلی توصیفی،  روابط بیندیگر، 

الملل اسـت. نظریـه هنجـاري     نظریه هنجاري بر عکس، اساساً مربوط به ابعاد اخلاقی امور بین

هـا، حقـوق و وظـایف در     تعهدات، مسـئولیت  مسائلی را که در رابطه با استانداردهاي رفتاري، 

دهـد. مطالعـات    قـرار مـی  المللی دولتهاسـت مـورد توجـه     ها و نظام بین ارتباط با افراد، دولت

ها و مرزهـا، موضـوعات    نظیر اهمیت اخلاقی دولت هایی طور اخص روي موضوعه هنجاري ب

اخلاقی جنگ و صلح، ماهیت حقوق بشر، مسائلی در مورد مداخله و ملزومات عدالت توزیعی 

 ـ ). 129 :1389(قوام، کند  الملل تکیـه می بین هـا،  در مـورد هنجار  گراهنجـار  اتبنـابراین نظری

شـود و لـذا طیـف     مطـرح مـی   یها و استانداردهایی است که در سیاست جهان مقررات، ارزش

الملل و دیپلماسی را در بـر   الملل، اقتصاد سیاسی بین هاي موضوعی حقوق بین وسیعی از حوزه

  رویکرد را تمییز داد: 3توان  بندي کلان می در یک تقسیمگیرد.  می

گرایانه قابل طرح  ها عمدتاً در ادبیات واقع لیل آنکه نظریه بازيده ب گرایانه: الف. رویکرد واقع

رسد،  صورت به نظر می هستند، نگاه نگارندگان نیز بیشتر منبعث از چنین پارادایمی است. در این

تر است،  هاي مکتب انگلیسی نزدیک رویکرد تئوریک این مقاله نسبت به نرم و هنجار به دیدگاه
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الملل عبارتنداز:  ، عوامل مؤثر در عملکرد کشورها در نظام بینیطور سنت هگرچه بدر این دیدگاه 

، علاوه گرایانه جدید واقع کردیرواین در  یول ؛یو آنارش یطلب ثروت، جاه شیقدرت، افزا شیافزا

بـه   يبنـد یپاو  نیمـاب یاز معاهدات ف تیتبع :مانند ي و هنجاريمادریبه عوامل غ ریبر عوامل اخ

و عمل مقابله  احترام به حاکمیت، استقلال و تمامیت ارضی کشورهاسل به زور، توافقات، عدم تو

  . (Carlson & Dacey, 2009) شود اشاره می زیبه مثل، ن

طـرح موضـوعات هنجـاري در چهـارچوب رویکردهـاي      در ابتدا، ورود  ب. رویکرد لیبرالی:

از بـین بـردن جنـگ و     گرایـی) بـود کـه طـی آن تلاشـی را در راسـتاي       لیبرال (به ویژه آرمان

تـرین وجـه    دلیل آنکـه مهـم  ه ). ب130: 1389(قوام، کنیم  المللی ملاحظه می طلبی بین خشونت

الملل بـه شـکل همکـاري، کـاهش      هاي لیبرال، باور به امکان تحول در روابط بین معرف نظریه

. )27: 1389شـده اسـت (مشـیرزاده،     نهایت نیل به صلح جهانی محسوب میدر تعارضات، و 

الملل. که  در سیاست بینرئالیستی واکنشی بود نسبت به برخورد گرایش به هنجارها، در واقع، 

د، نـه بـر   ن ـکه جهان را بر اساس آنچه هست ببین اند ه، درصدد آن بودانگرای واقع، در این روند

  ). 73: 1389(مشیرزاده، اساس آنچه باید باشد 

داراي نگاهی هنجاري  »المللی (مکتب انگلیسی) ینجامعه ب« رویکرد گرایانه: ج. رویکرد جامعه

مکتب انگلیسی به مجموعـه آثـار و نویسـندگانی اشـاره دارد کـه در      الملل است.  به روابط بین

» هـا  اي مرکـب از دولـت   جامعه«الملل،  الملل آن را، فراتر از یک نظام بین برداشت از روابط بین

انـد.   هـا، و هنجارهـاي مشـترك آن    هـا، ارزش  اددانند و قائل به اهمیت اهـداف، قواعـد، نه ـ   می

ها  به اهمیت ارزشنیز، گرایان  در مناظره میان رفتارگرایان و سنت ). البته137: 1389(مشیرزاده، 

ژیک که این منـاظره در آن صـورت   ودر تحقیقات اجتماعی عنایت شده، ولی چارچوب ایدئول

الشـعاع   زي منصفانه و یا عـدالت تحـت  گرفته، یعنی شرایط جنگ سرد، باعث شد تا مفاهیم با

بازدارنـدگی موضـوع   ، موضوعاتی چون نظم، ثبات و همزیستی قرار گیرد. تحت ایـن شـرایط  

گرفتار مسائل تکنیکی در رابطـه بـا ثبـات    ، اي که نظریه الملل شد. به گونه محوري سیاست بین

  . شداي  هسته

اواخـر جنـگ سـرد آغـاز شـد و       المللی که از بین هاي روابط نظریهروند سیر تحول در  

هستیم تا آنجا کـه  با این رویکرد تاکنون نیز ادامه دارد، عملاً شاهد احیاي موضوعات هنجاري 

رود. سلسـله   الملـل بـه شـمار مـی     جـزء مباحـث محـوري سیاسـت بـین     رویکرد مزبور اینک 

ل عـراق  رویدادهایی نظیر جنگ ویتنام، جنگ خلیج فارس، اشغال افغانستان و بـه ویـژه اشـغا   

، از طـرف  شـده هایی در ارتباط با جنگ عادلانه و مسائل اخلاقـی مداخلـه    باعث طرح پرسش

مسـائل گونـاگونی را   ، دیگر در بعد نظري، نئولیبرالیسم و به ویژه نظریه انتقادي و پست مدرن
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هـاي بشردوسـتانه و    مطرح کردند. تحت این شـرایط طـرح موضـوع رهـایی انسـان، دخالـت      

محورانـه   بـا رویکـرد جامعـه   محیطی سبب شده تا بار دیگر مسائل هنجاري  هاي زیست دغدغه

   ).131-130: 1389(قوام، الملل بیابند  جایگاه محوري خود را در سیاست بین

  »فرمال«. الگوي تحلیلی 2

  . مقدمات تحلیلی2-1

اسـتفاده از نمادهـا و روابـط ریاضـی در تعریـف و تحلیـل تعـاریف        » تحلیل فرمال«منظور از 

به شفافیت کاربست مفاهیم و ارتقاء نحوه اسـتفاده از آنهـا کمـک    » بیکچري«است که به تعبیر 

 See( کند. تحلیل فرمال مطـابق نظـر وي مبتنـی بـر درك دو اصـل مقـدماتی زیـر اسـت         می

Bicchieri, 2006(:  

 ,Osborne( شـود  : یک بازي اسـتراتژیک از اجـزاء زیـر تشـکیل مـی     بازي استراتژیک الف.

Rubinstein, 1994: 11(: 

در  Nدهـیم.   نمـایش مـی   Nرا با  ها که یک مجموعه متناهی است و آن مجموعه بازیکن .اول

  واقع مجموعه زیر است:

N={1,2,…,n} 
هاي  را استراتژي هاي قابل دسترسی که آن براي هر بازیکن یک مجموعه غیرتهی از عمل دوم.

  ام گوییم.  iبازیکن 

هـاي   بطه ارجحیت که هر بازیکن بتواند بین دو بردار عمل (عملبراي هر بازیکن یک را سوم.

هاي انتخاب شده توسط دیگر بازیکنان) تمایز قائـل شـود. یعنـی بـین دو     خودش توأم با عمل

  بردار عمل یکی را بر دیگري ترجیح دهد و یا هر دو براي او علی السویه باشند. 

ام را بـا  iرابطه ارجحیت بـراي بـازیکن   
i   دهـیم. نمـایش نمـادین بـازي      نمـایش مـی

  زیر است: هاي فوق به صورت با مؤلفه Gاستراتژیک 

 G=<N,(Ai),( i )>  
  .(Fudenberg, Tirole, 1991: 9-11)ترین بازي استراتژیک، معماي دو زندانی است  شناخته شده

هاي استراتژیک توجه اصلی بـه دو   بر خلاف بازي : در بازي توسعه یافتهیافته بازي توسعه. ب

و اطلاعـات   تواند عمل خـود را انتخـاب کنـد)    که هر بازیکن می موضوع زمان سنجی (زمانی

باشد.  هاي آنان در اختیار دارد) می (اطلاعاتی که هر بازیکن در مورد دیگر بازیکنان و ارجحیت

کننـد و هـر    زمـان اتخـاذ مـی    به طور هـم  در بازي استراتژیک، تمامی بازیکنان تصمیم خود را

باشد. لذا نتیجه بازي نیز حاصـل از اتخـاذ همـان     گیري می بازیکن تنها یک بار مجاز به تصمیم

یافته که روندي پویا و دینامیک دارد همه بازیکنان صبر  باشد. اما در بازي توسعه بردار عمل می
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را بگیرید سـپس بـازیکن بعـدي عمـل      باشد تصمیم خود کنند تا بازیکنی که نوبت وي می می

  :باشد یافته متشکل از اجزاء زیر می بازي توسعه. (Kyle, 2008) کند خود را انتخاب می

ــه. اول ــا   مجموع ــه آن را ب ــان ک ــاهی از بازیکن ــی Nاي متن ــایش م ــورت   نم ــه ص ــیم و ب ده

N={1,…,n} باشد.   می  

 کـه  مال قابل دسـترس توسـط بازیکنـان   هاي متناهی یا نامتناهی از اع اي از دنباله مجموعه دوم.

اي باشد که دیگر پـس از آن بـازي    اي به گونه گوییم. اگر تاریخچه ها، تاریخچه می به این دنباله

به پایان رسیده باشد و دیگر هیچ بازیکنی عملی را انتخاب نکند، بـه آن تاریخچـه، تاریخچـه    

 گوییم.   نهایی می

 {n,…,1}هر تاریخچه غیرنهایی، عـددي را از مجموعـه    تابعی به نام تابع بازیکن که به سوم.

کند که در آن لحظه، کدام بـازیکن بایـد عمـل خـود را      کند. در واقع این تابع بیان می نظیر می

 دهیم.  نمایش می Pانتخاب کند. این تابع را با 

، رابطه ارجحیتی چون iبراي هر بازیکن . چهارم
i  هـاي نهـایی تعریـف     خچـه که بـراي تاری

 دهد که بین نتایج مختلف بازي، تمایز قائل شود.  ام این امکان را میiشود و به بازیکن  می

ها  گونه بازي اي این یافته، نمایانگر ماهیت دنباله بینیم، تعریف بازي توسعه طور که می همان

  .(Romp, 1997: 31-33)دهیم  یافته را با نمودار درختی نمایش می هاي توسعه باشد. بازي می

  تعریف فرمال یک نرم . 2-2

 Sو قاعده رفتاري که در شرایطی چـون   Pاگر جامعه را به طور نمادین بامجموعه  حالت اول.

اسـت، هرگـاه یـک     Pیک نـرم در جامعـه    Rنمایش دهیم گوییم  Rشودرا با  به کار بسته می

چون  Pزیرمجموعه به اندازه کافی بزرگ از 
cfP که هر  طوري هب، وجود داشته باشدiدر

cfP:  

  شود آگاه باشد.  به کار بسته می Sاز وجود قاعده رفتاري و اینکه در وضعیت  .الف

  پایبند باشد به شرطی که: Rبه  Sترجیح دهد تا در وضعیت  .ب

دهند کـه   ترجیح می Pرگ از جامعه اعتقاد داشته باشد که زیرمجموعه به اندازه کافی بز .اولاً

   ؛پایبند باشند Sدر وضعیت  Rبه قاعده رفتاري 

  پایبند باشد.  Rبه  Sانتظار دارند تا در وضعیت  iاعتقاد داشته باشد که آنها نیز از  .ثانیاً

گیرد هرگاه زیرمجموعـه بـه    مورد تبعیت قرار می Pتوسط جامعه  Rگوییم نرم  میحالت دوم. 

بزرگ از  اندازه کافی
cfP چون 

fP که براي هـر   وجود داشته باشد به طوريi    شـرایط فـوق

  عمل کند.  Rدهد تا به  ترجیح می iدر نتیجه حاصل شوند

یک نرم بـراي  معرفی میکنیم. تابع عنوان یک  بهرا حال جهت بررسی تفصیلی، نرم 

تابع iبازیکن 
iii SLN : باشد که در آن  می

iLاي از  زیرمجموعه
iS و 

iS  بردار
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در باشـد.   ام مـی  iاستراتژي است که شامل اعمال انتخابی تمامی بازیکنان به جز بازیکن 

واقع 
iL ،اي از  آن زیر مجموعه

iS است که متناظر با هر عضو آن مانندa-i    یک نـرم ،

توسط   a-iوجود دارد، که  aiام مانند  – iبراي بازیکن 
iN  بهai با شود. بنابراین  نظیر می

هاي دیگر بازیکنان ممکن است نرمـی کـه رفتـار مناسـب بـراي       در نظر گرفتن استراتژي

کند موجود نباشـد. لـذا لزومـی نـدارد کـه       می را تجویز iبازیکن
iL   برابـر

iS   .باشـد

 بالاخص
iLتواند تهی نیز باشد.  می  

ام است، هرگاه jمعرفی کننده یک نرم براي بازیکن  S=(s1,…,sn)گوییم  میحالت سوم. 
jS 

در  عضوي
jL باشد. یعنی اگر

jS در قلمرو 
jN اگر تمامی بازیکنانبه عبارت دیگر  شدبا 

تابع عمل خود را انتخاب کرده باشند، آنگاه 
jN    بـراي بـازیکن   یـک نـرمj   ام تجـویز کنـد و

)(در  j ،sjي یک کند هرگاه به ازا ، نرم را نقض میS يگوییم بردار استراتژ می
jj SN  نباشد 

  باشد.  ام با عمل تجویزي نرم یکسان نمیjکه عمل انتخابی بازیکن  معنی عبارت اخیر این است

  . تابع سود2-3

ود کـه از تـابع س ـ   بستگی داردتابع سود  تحلیلها در یک بازي استراتژیک به  نقش نرمتحلیل 

ها بازي اول تبـدیل بـه بـازي دیگـري      در نظر گرفتن نرم با آید. در واقع بازي اولیه بدست می

آید. اگر  دست میه شود که تابع سود آن به صورت زیر ب می
i  تابع  

  

  

  شود: ام به صورت زیر تعریف میiباشد آنگاه تابع سود بر پایه نرم براي بازیکن iبازیکن 

ن پـارامتر حساسـیت بـه نـرم     آثابتی نامنفی است که بـه   Ki و باشد می jمخالف   mدر آن که 

در واقـع عبـارتی   کند.  براي تمام بازیکنان به استثناء نقض کنندگان نرم تغییر می mگویند و  می

شود، حداکثر زیانی است که به رعایت کنندگان نرم به دلیـل   کسر می iکه از سود اولیه بازیکن 

  شود.  ام وارد می iرعایت نرم از جانب بازیکن عدم 

الملل باشد  اگر بازي معماي دو زندانی بیانگر وضعیت دو کشور در صحنه بین ).1( مثال 

اگر بخواهیم  و را در دسترس دارد Dو  Cکه در آن هر یک از دو بازیکن، دو استراتژي ممکن 

رسیم که تابع سـود بـر پایـه نـرم بـراي       نرمها را نیز لحاظ کنیم به بازي استراتژیک دیگري می

  باشد: بازیکن اول به صورت زیر می

Vi ( S ) = ∏i ( S ) – Ki   max { ∏m ( S-j , N-j(S-j) - ∏m ( S ) , 0 } 
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بازي تبدیل  شود. این تابع سود بر پایه نرم براي بازیکن دوم نیز به طور مشابه محاسبه می

کنند  ها وضعیتی را مدل می شود، این بازي می (Coordination Game) به یک بازي هماهنگ

کـه   تواننـد بـه سـودهاي دو طرفـه دسـت یابنـد امـا تنهـا هنگـامی          در آنها هر دو طرف می که

  . هرگاه:هایشان نیز متقابلاً سازگار با هم باشند تصمیم
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را » همکـاري «معناست که، هـر بـازیکن زمـانی اسـتراتژي     در حقیقت این عبارت بدین 

کند که، سود یا مطلوبیت آن بازیکن در این حالت، بیشتر از حالتی باشد که، بازیکن  انتخاب می

غیر این صورت همان بازي معمـاي دو زنـدانی    درکند.  را اتخاذ می» عدم همکاري«استراتژي 

بیانگر این مطلب اسـت کـه هـر چـه پارامترهـاي      ماند. در حقیقت، این نکته  معمولی باقی می

بندي آنان به نرم و تبدیل بازي معمولی بـه  حساسیت براي بازیکنان افزایش بیابند احتمال پاي

رود. اما حضور پارامتر حساسیت به نرم به خودي خـود الزامـی بـراي     بازي هماهنگ بالاتر می

، چون مقدار پارامتر، باید کند نیز نقش ایفا میآورد بلکه تابع سود بازیکنان  بندي به نرم نمیپاي

  از یک حدي بالاتر باشد که آن حد وابسته به توابع سود بازیکنان است. 

  حال بازي معماي دو زندانی با مقادیر سود زیر را در نظر بگیریم.  ).2( مثال 
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  در این حالت: 

1111 242 kCDVKDCV  ),(,),(   
  . 2طور مشابه براي بازیکن و به 

کنند که  را انتخاب می Cهر دو بازیکن زمانی عمل 
1Kو

2K
هر دو بزرگتر از یک باشند. بـه   

221عنوان نمونه فرض کنیم   KK :در نتیجه بازي هماهنگ زیر را خواهیم داشت  

 
  

باشـند. در  یکسـان  توجه کنید که لزومی ندارد تا پارامترهاي حساسیت به نرم بـراي بازیکنـان   

 ـ     عـلاوه  ه واقع حساسیت به نرم، به این معنی است که بازیکن تمایلی بـه تخطـی از نـرم نـدارد و ب

 .(Bicchieri, 2006: 52-54)خواهد تا قربانی زیر پا گذاشتن نرم توسط دیگر بازیکنان باشد  نمی

2  ,  2 
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  »بازدارندگی«. الگوي تحلیلی 3

  . پیشینه نظریه 3-1

ي اسـتراتژى و  باشـد کـه در هـر دو حـوزه    الملل میبازدارندگى یکى از موضوعات روابط بین

اى از  اسـت از اقـدام یـا مجموعـه     عبـارت » بازدارنـدگى «دیپلماسى کاربرد دارد. در تعریـف،  

 گیرد. به عبـارتی، تئـورى   دشمن صورت مى جستن از اقدامات خصمانهاقدامات که براي پیشى

ى کوشش یکى براى اعمال نفـوذ در دیگـرى تـا او را از اقـدام بـه عملـى کـه        بازدارندگى یعن

). بازدارندگی یکـی  370: 1378اى براى اولى است باز دارد (الیوت،  متضمن خسارت یا هزینه

قرن گذشته با تعریف جدیـد خـود و    نیم کم در طول از شعب مکتب رئالیسم است که دست

الملـل باشـد    روابـط بـین   عرصـه  کننـده نسـته اسـت تعبیـین   هاي غیرمتعارف، توا تکیه بر سلاح

بودن را  ها، مسلح). این دیدگاه با تأکید بر اصالت قدرت در روابط انسان76: 1370(رحمانی، 

را در  داند. در طول دورانی که ایالات متحـده، سـلاح اتمـی    عامل آرامش و برقراري صلح می

وجود نداشت، قبل از  منظمی در مورد بازدارندگی استراتژیک انحصار خود داشت، هیچ نظریه

الملل، سیاست تحدید یا سد نفوذ پدیـد آمـد،   اندیشمند روابط بین» جورج کنان«آن به پیشنهاد 

کرد، بلکه اعتقـاد داشـت کـه    کید و نه آنها را رد میأت ، نه بر ابزارهاي سد نفوذ»کنان«در واقع، 

اقتصـادي موجـود، بخشـی از ابزارهـاي دیپلماتیـک را       هاي سیاسی واهرم این ابزارها در کنار

   ).131-155: 1369زاده،  دهد (نقیبمی تشکیل

تحت تأثیر فضاي مناسبات میـان   در واقع، نظریه بازدارندگی در دوران جنگ سرد، کاملاً 

اي قرار داشت، و این موضوع باعث سیطره فضاي قدرت  هاي هسته دو قطب و بلوك و قدرت

استراتژیک بر  ـ  در نظر گرفتن عوامل مادي، عینی و عمدتاً در چارچوب نظامی سخت و صرفاً

هـا شـده بـود. امـا پـس از جنـگ سـرد، و توسـعه نظریـه           این نظریه و الگوهاي نظریه بـازي 

هـاي نرمـاتیو و    هاي غیراستراتژیک و غیرنظـامی و ورود عوامـل و گـزاره    بازدارندگی به حوزه

ها،  هاي نظریه بازي چنین عواملی، ضرورت بازنگري در مدل هنجاري و اهمیت یافتن ملاحظه

گیري از ریاضیات پیشـرفته   ها جهت قابل محاسبه نمودن عوامل نرماتیو با بهره توسعه این مدل

تـوان   ص گردید. به عبارت دیگر، این نوشتار تلاشی است در همین جهت که چگونه میخمش

هـا   بازدارندگی کرد، که قالب و روش نظریـه بـازي  متغیرهاي نرماتیو و هنجاري را وارد نظریه 

 محمل مناسبی براي نیل به این مقصود است. 

    هاي نظریه . ویژگی3-2

  هاي اصلی زیر است:بازدارندگی داراي ویژگی ينظریه



84  1392)، پائیز و زمستان 18سال نهم، شماره دوم ـ (پیاپی  ،دانش سیاسی  

شـود.   بازدارنـدگی مربـوط مـی    ها در نظریهي توانایی دولت این ویژگی به جنبه :الف. قابلیت

تجهیزات متعـارف و غیرمتعـارف.    وسیله آوردن ضربه به مهاجم احتمالی به ردیعنی توانایی وا

زند، باید قـادر باشـد در صـورت لـزوم مجـازات       جز مواردي که بلوف می نیروي بازدارنده به

  عمل درآورد.  متناسب را براي طرف مهاجم به مرحله

م براي کاربرد آن، جهـت بازداشـتن   لاز یعنی قبول واقعیت داشتن توانمندي و اراده :ب. اعتبار

کافی براي پاسخ به تهدید،  مهاجم از تهاجم؛ به عبارتی بازدارندگی زمانی مؤثر است که توانایی

  وجود داشته باشد. 

تنها باید بتوانند تصـمیم   هاي منازعه نهکافی شدید باشد، طرف ةاگر برخورد به انداز :ج. ثبات

همانند، بلکه باید رهبران دشمن را در مورد نیت خـود، تحـت   به اجراي تهدید را به یکدیگر بف

به داشتن نیروي نظامی قدرتمند نیـاز نـدارد،    ؛ یک نظام بازدارندگی مؤثر صرفاًتأثیر قرار دهند

: 1381، امیدوارنیا(بودن، باید با ثبات هم باشد.  بر معتبر مؤثر علاوه ةبلکه یک قدرت بازدارند

همیشه  بار و براي ثبات چیزي نیست که بتوان یکبازدارندگی متقابل با). با این حال، 46 -44

، هـاي بالسـتیک  موشـک  هاي دفـاع در برابـر  به آن دست یافت. بروز تحولات جدید در حوزه

، برخـی  نظامی هاي پیشرفته فناوري هاي مهمکلاهکی و برخی دیگر از حوزه هاي چندموشک

ثبـاتی مجـدد وضـعیت    مـورد احتمـال بـی    م در1960 دهه اندیشمندان را وادار ساخت تا طی

  ). 142: 1380کالینز، (کنند  المللی، ابراز نگرانیاستراتژیک بین

صـریح و   نظـر  ، جلوگیري از برخورد میان طـرفین، بـه تبـادل   بازدارندگی در نظریه :د. ارتباط

رسمی، ارسـال   اعلامیه شارها از طریق انتضمنی طرفین بستگی دارد. بنابراین لازم است دولت

هاي خود، نیات واقعی خود را در این زمینه آشکار کنند. بازدارندگی هنگامی  پیام و اعلام برنامه

مؤثر است که نیروي بازدارنده منظور خود را صریح و شفاف به اطلاع طرف مقابـل برسـاند و   

تظـار مهـاجم خواهـد بـود     چه عواقبی در ان معین کند در صورت مورد حمله قرار گرفتن دقیقاً

  ).231: 1374ازغندي، (

  یافته با اطلاعات ناکامل یک بازي توسعه مثابهبازدارندگی به . 3-3

کنند: مهاجم و مـدافع. ابتـدا مهـاجم کـه دو      در بازي بازدارندگی سنتی دو بازیگر نقش ایفا می

د. اگر مهاجم دسـت  کن انتخاب عمل تهدیدآمیز و عمل غیرتهدیدآمیز را دارد بازي را شروع می

 SQ (Status( رسد و نتیجه یا حاصل بازي به عملی غیرتهدیدآمیز بزند آنگاه بازي به پایان می

quo  (حفظ وضع موجود)     است. اگر مهاجم دست به عمل تهدیـدآمیز بزنـد آنگـاه مـدافع دو

ي انتخاب پیش رو دارد: مقاومت کردن یا تسلیم شدن. اگـرمـدافع تسلیم بشـود حــاصل بـاز   
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Defender’s Acquiescence (ACQ) (تسلیم مدافع) باشد. اگر مدافع دست بـه مقاومـت    می

 Escalateتوانـد اختیـار کنـد:     بزند آنگاه مهاجم براي حرکت بعـدي خـود دو حالـت را مـی    

(صرف نظر کردن). اگر مهاجم تشدید را انتخاب کنـد آنگـاه نتیجـه     Back down(تشدید) یا 

 Challenger’s نظـر کنـد، حاصـل بـازي     صـرف  اگـر  هد بـود. و ) خواWARبازي درگیري (

)CAP (Capitulation  (تسلیم مهاجم)   نمـودار) 1خواهد بود. نمایش درختی این بـازي در (

 نشان داده شده است. 

 

 
  بازي بازدارندگی سنتی ):1(نمودار شماره 

  

ظاهر شوند: نرم یـا  توانند  هریک از دو بازیکن در دو نوع می، در بازي بازدارندگی سنتی

  باشد: صورت زیر میه هاي آنها ب که ارجحیت ،سخت

  مدافع نرم: 

CAP > SQ > ACQ > WAR  
   :مهاجم نرم

ACQ > SQ > CAP > WAR  
  مدافع سخت:

CAP > SQ > WAR > ACQ  
  مهاجم سخت: 

ACQ > SQ > WAR > CAP  
اطلاعات کاملی داراي ازیکن دو بهر  بازي بازدارندگی سنتی با اطلاعات کامل زمانی است که 

د. حالت اطلاعات ناکامل یک طرفه حالتی است که شبا طرف مقابلهاي  در رابطه با ارجحیت

هاي بازیکن دیگر اطمینان ندارد. همچنین حالت  در آن یکی از دو بازیکن در مورد ارجحیت

  عدم تھدید

 تھدید
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اي بازیکن ه باشد که هر دو بازیکن نسبت به ارجحیت اطلاعات ناکامل دو طرفه حالتی می

اطلاعند. در این مقاله به بررسی بازي بازدارندگی سنتی با اطلاعات ناکامل یک طرفه  دیگر بی

پردازیم. نمایش درختی  اطلاع و نامطمئن است می هاي مدافع بی که در آن مهاجم از ارجحیت

   عبارت است از:این بازي 

  

  طرفه امل یکبازي بازدارندگی سنتی با اطلاعات ناک ):2(نمودار شماره 

 



   87 ها يباز هیبر اساس نظر الملل نیدر روابط ب» رمنُ« ریتأث يمدلساز

 بازي بازدارندگی استاندارد. 3-4

گـذاري   کنیم و تابع ارزش از این پس تنها بازي را در حالتی که مهاجم سخت است بررسی می

  دهیم.  نمایش می HC Vاین بازیکن را با 

 1لذا مهاجم در نقـاط   VHC(ACQ) > VHC(SQ) > VHC(WAR) > VHC(CAP)چون 

.  VHC(WAR) > VHC(CAP)دهد چرا که  نظر کردن ترجیح می را به صرف ، تشدید کردن 2و

دافع پس م ـ VHD(CAP) > VHD(SQ) > VHD(WAR) > VHD(ACQ)براي مهاجم سخت، 

دهد. و چون بـراي مـدافع نـرم،     ، مقاومت کردن را به تسلیم شدن ترجیح می3سخت در نقطه 

VSD(CAP) > VSD(SQ) > VSD(ACQ) > VSD(WAR)  افع نرم، تسلیم ، مد4، لذا در نقطه

دهد که در نقطه  بازگشتی نــتیجه می استقراي دهد. لـــذا شدن را به مقاومت کردن ترجیح می

  له تصمیم مواجه است. ئمـــهاجم با یک مس 5

و  pبا احتمـال   WARاگر مهاجم تهدید را انتخاب کند با یک قمار با دو حالت محتمل 

ACQ  1با احتمال-P شود کـه در آن  مواجه می P        احتمـال ظـاهر شـدن مـدافع در نـوع نـرم

خواهـد بـود    SQ باشد. اگر مهاجم عدم تهدید را اختیار کند آنگـاه خروجـی بـازي قطعـاً     می

(Zagare & Kilgour, 1993: 1-13) .   در بازي بازدارندگی استاندارد فرض بر این اسـت کـه

  دهد اگر و تنها اگر  مهاجم تهدید را به عدم تهدید ترجیح می

P VHC(WAR) + (1-P) VHC(ACQ) > VHC(SQ) 
عدم تهدیـد   با تجدید آرایش جملات نامساوي فوق خواهیم داشت: مهاجم، تهدید را به

  دهد اگر و تنها اگر  ترجیح می

)()(

)()(

WARVACQV

SQVACQV
P

HCHC

HCHC






 
  کسر  

)()(

)()(

WARVACQV

SQVACQV

HCHC

HCHC





 
 ,Carlson( بازدارندگی اسـتاندارد گـوییم   را مقدار بحرانی ریسک براي مهاجم در بازي

Dacey, 2009: 109(.  

مقدار بحرانی فوق بدون دخالت دادن نرم بدست آمده است. حـال بـراي بررسـی نقـش     

 گیریم.  نرمها بازي بازدارندگی توام با نرم را در نظر می
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  ها در بازدارندگی  رمنقش نُ. 3-5

ودند که تنهـا عوامـل   الملل معتقد ب روابط بینگراي  عمدتاً واقعنظران  قین و صاحبتاکنون محقّ

کنند. اما تحقیقات به  طلبی و آنارشی در این عرصه نقش ایفا می مادي و قدرت و ثروت و جاه

الملـل   هـا نیـز در روابـط بـین     اند که عوامل غیرمـادي و نـرم   نشان داده1997خصوص از سال 

یافتـه بـا    عهتأثیرگذارند. در قسمت قبل بازي بازدارندگی استاندارد را به عنوان یک بـازي توس ـ 

بحرانـی ریسـک بـراي مهـاجم را بدسـت       طرفه بررسی کـردیم و مقـدار   اطلاعات ناکامل یک

ها را نیز در تحلیل خود وارد کرده و مقدار بحرانی ریسـک بـراي    آوردیم. حال قصد داریم نرم

مهاجم را در حالت توام با نرم بازي بازدارندگی محاسبه کنیم. هدف بررسی نقش نرم و میزان 

باشد. در این قسمت نیـز همـان فرمـول تبـدیل جهـت       در بازي بازدارندگی می آن ثیرگذاريتأ

  کنیم.  دخیل کردن نرم در تحلیل خود استفاده می

Πi(x)= Vi(x) - Ki max { Vi(norm) - Vi(x) , 0} 
که رفتار مناسـب از وي   صورتی باشد. در ام می iسود بازیکن  Vi(norm)در این فرمول 

ام را نسبت به نـرم مربوطـه    i عدد ثابتی است که حساسیت بازیکن Ki 0 ≤چنین سر بزند. هم

را سـود  ) همکاري، همکـاري ( سود بردار استراتژي Bicchieriدهد. با توجه به اینکه  نشان می

توسـط مهـاجم را رفتـار     »عـدم تهدیـد  «داند لذا انتخاب اسـتراتژي   حاصل از رفتار مناسب می

  پسدانیم.  گی میمنـاسب در بازي بازدارند

VHC(norm) = VHC(SQ) 
) یـک مشخصـه ذاتـی مهـاجم     Kiکنیم کـه پـارامتر حساسـیت (    علاوه بر این فرض می 

براي مهاجم بصـورت زیـر    Πباشد و براي هر مسئله نظریه تصمیم مقدار ثابتی است. تابع  می

  باشد: می

Π HC
(WAR) = V

HC
(WAR) – KHC max { VHC(SQ) – VHC(WAR) , 0} 

    = V
HC

(WAR) – KHC { VHC(SQ) – VHC(WAR) } 
   = (1+ KHC) VHC

(WAR) - KHC VHC(SQ) 
Π HC

(CAP) = V
HC

(CAP) – KHC max { VHC(SQ) – VHC(CAP) , 0} 
   = V

HC
(CAP) – KHC { VHC(SQ) – VHC(CAP) } 

   = (1+ KHC) VHC
(CAP) - KHC VHC(SQ) 

Vه از آنـجـا کـ
HC

(CAP)  V
HC

(WAR) >   بــاشد لـذا    مهاجم مـی   بـرايΠ HC
(CAP)   > Π 

HC
(WAR)  براي هرk≥0  نظـر کـردن تـرجیح     تشدید کردن را به صرف 2و 1و مهاجم در نقاط

  صورت  ه براي مدافع سخت ب Πدهد. بطور مشابه تابع  می

Π HD
(WAR) = V

 HD
 (WAR) – K HD max { V HD (SQ) – VHC(WAR) , 0} 

   = V
 HD

 (WAR) – K HD { V HD (SQ) – V HD (WAR) } 
   = (1+ K HD) V HD

 (WAR) - K HD V HD (SQ) 
  و
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Π HD
(ACQ) = V

 HD
 (ACQ) – K HD max { V HD (SQ) – VHC(ACQ) , 0} 

   = V
 HD

 (ACQ) – K HD { V HD (SQ) – V HD (ACQ) } 
   = (1+ K HD) V HD

 (ACQ) - K HD V HD (SQ) 
Vاز آنجا که  

 HD
 (ACQ) V

 HD
 (WAR) > :خواهیم داشت  

Π HD
(ACQ)  >  Π HD

(WAR) 
، مقاومت کردن را به جـاي تسـلیم شـدن اختیـار      3افع سخت در نقطه مددر نتیجه یک 

  کند.  می

  صورت:ه براي مدافع نرم ب Πتابع 

Π SD
(WAR) = V

 SD
 (WAR) – K SD max { V SD (SQ) – VSD(WAR) , 0} 

  = V
 SD

 (WAR) – K SD { V SD (SQ) – V SD (WAR) } 
  = (1+ K SD) V SD

 (WAR) - K SD V SD (SQ) 
  و

Π SD
(ACQ) = V

 SD
 (ACQ) – K SD max { V SD (SQ) – VSD(ACQ) , 0} 

= V
 SD

 (ACQ) – K SD { V SD (SQ) – V SD (ACQ) } 
= (1+ K SD) V SD

 (ACQ) - K SD V SD (SQ)  
VSD(WAR)  >  Vاز آنجا که 

 SD
 (ACQ)    لذا خواهیم داشت  

  Π SD
(ACQ) > Π SD

(WAR)    
دهد. لـذا   مقاومت کردن ترجیح می ، تسلیم شدن را به4در نتیجه یک مدافع نرم در نقطه 

با یک مسئله تصمیم مواجه است که از یـک   5با استفاده از استقراي بازگشتی مهاجم در نقطه 

و یـک   p-1بـا احتمـال    ACQ و خروجـی  pبـا احتمـال    WARبا خروجی  شرایط ریسکی

  تشکیل شده است. با توجه به قبل  SQتخاب قطعی با خروجی ان

Π HC
(WAR) = (1+ K HC) V HC

 (WAR) - K HC V HC (SQ) 
V HC (SQ) >   VHC(ACQ)علاوه بر این از آنجا که  خواهیم داشت:   

Π HC
(ACQ) = V

 HC
 (ACQ) – K HC max { VHC (SQ) – VHC(ACQ) , 0} 

   = V
 HC

 (ACQ) – K HC { 0 } = VHC(ACQ) 
Π HC   و

(SQ) = V
 HC

 (SQ) 

دهد اگر و  م با نرم، مهاجم، تهدید را به عدم تهدید ترجیح میألذا در بازي بازدارندگی تو

  تنها اگر:

PΠ HC
(WAR) + (1-P) Π HC

 (ACQ) > Π HC (SQ)  
  یا 

P((1+ K HC)V HC
(WAR) - K HC V HC (SQ)) + (1-P) (V HC

(ACQ)) > V HC (SQ) 
دهد اگر و تنهـا   د را به عدم تهدید ترجیح میین جملات داریم: مهاجم، تهدبا مرتب کرد

  اگر:

 )()1()()(

)()(

WARVKSQVKACQV

SQVACQV
P

HCHCHCHCHC

HCHC
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  کسر 

)()1()()(

)()(

WARVKSQVKACQV

SQVACQV

HCHCHCHCHC

HCHC





 
 Carlson( گوییم م با نرم میأرا مقدار بحرانی ریسک براي مهاجم در بازي بازدارندگی تو

& Dacey, 2009: 112( . است کـه اگـر   ین فوق اتعبیر مقدارp     کـوچکتر از مقـدار بحرانـی

بزرگتـر از   pکه اگر  کند در حالی سک براي مهاجم باشد آنگاه مهاجم، تهدید را انتخاب مییر

  کند.  این مقدار باشد آنگاه مهاجم، عدم تهدید را اختیار می

  رم بازي بازدارندگی مقایسه حالت استاندارد و حالت توام با نُ. 4

ها چه وقت، چگونه و تا چه میزان بر رفتارهاي  پاسخ این پرسش که، نرمدر این بخش به 

بحرانـی ریسـک بـراي     پردازیم. ابتدا به مقایسه مقـادیر  همراه با ریسک مهاجم تأثیرگذارند می

پردازیم. اگـر   مهاجم در بازي بازدارندگی در حالت استاندارد ودر حالت توأم با نرم می
*
SA
P  و

*
NA
Pریسک براي حالت استاندارد و حالت توام با نـرم باشـند آنگـاه     به ترتیب مقادیر بحرانی

  دانیم که: می

)()1()()(

)()(*

,
)()(

)()(*

WARKSQKAcQ

SQACQ
P

WARAcQ

SQACQ
P

HcHCHcHc

HcHc

NA

HcHc

HcHc

SA



















 
هـا اهمیـت پیـدا     شود این است کـه چـه وقـت نـرم     والی که در اینجا مطرح میئاولین س

0کنند. اگر  می
HC

K  باشد آنگاه**
NASA PP  .  

صـی از حالـت   دهد که حالت استاندارد خود حالـت خا  در حقیقت این موضوع نشان می

  باشد.  توأم با نرم بازي بازدارندگی می

)()(0از آنجایی که براي مهاجم سخت    WARSQ
HCHC

 باشـد، لـذا اگـر     می

0
HC

K  باشد آنگاه
**
SANA
PP   

0حال با توجه به اینکه با فرض 
HC

K  همواره داریم
**
SANA
PP   آنگاه مهاجم غیـر ،

حساس به نرم (با توجه به تعریف مقدار بحرانی ریسک بـراي مهـاجم) بـراي هـر     
*
SA
PP  

که مهاجم حسـاس بـه نـرم، در     کند. در حالی را در حالت استاندارد انتخاب می همواره تهدید
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کند که  م با نرم، تنها زمانی تهدید را انتخاب میأحالت تو
**
SANA
PPP      بـه وضـوح اگـر

PPP
SANA
 **

هـاي حسـاس و غیرحسـاس بـه نـرم، تهدیـد را        کدام از مهاجم آنگاه هیچ 

  .(Carlson & Dacey, 2009: 113) کنند انتخاب نمی

سیار اهمیت دارد، شرایطی است که در آن حالتی که ب
**
SANA
PPP   در واقـع  اسـت .

الملل براي اجتناب از وقوع شود. در روابط بین در این حالت است که تأثیرگذاري نرم دیده می

در این بازه یعنی بین  Pجنگ همواره سعی در این است که به مهاجم القاء شود که 
*,*
SANA
PP 

ملزم به پاي بندي به نـرم کننـد. در حـالتی کـه     گیرد تا وي را (مهاجم حساس به نرم)  قرار می

**
SANA
PPP     باشد، مهاجم غیرحساس به نرم در حالت استاندارد بازي، تهدیـد و مهـاجم

دهد که ظاهر  کنند. علاوه بر این، تحلیل فوق نشان می حساس به نرم عدم تهدید را انتخاب می

وي از نرم را تضمین باشد پیر k>0شدن پارامتر حساسیت به نرم در مدل، حتی در صورتی که 

کند. به خصوص اگر نمی
*
NA
PP        آنگاه یک مهاجم سخت حسـاس بـه نـرم نیـز تهدیـد را

بینیم که رفتار مهاجم تنهـا تـابعی از    کند. پس به وضوح می کند و از نرم تبعیت نمی انتخاب می

پارامتر حساسیت به نرم نیست، بلکه مقادیر سود و احتمال سخت بودن مـدافع نیـز تأثیرگـذار    

هـاي   تند. در بازي بازدارندگی همراه با نرم، وجـود پـارامتر حساسـیت بـه نـرم مطلوبیـت      هس

کنـد.   هـاي مهـاجم تغییـري ایجـاد نمـی      جحیـت دهد امـا در ار  (سودهاي) بازیکنان را تغیر می

  بخصوص:

)()()( WARSQACQ
HcHcHc

 
 

  دهد که  نتیجه می

)()()( WARSQACQ
HcHcHc


 

تـار مهـاجم   تواند موجب ایجاد تغییراتی در رف افزایش مقدار این پارامتر می، با وجود این

  هاي همراه با ریسک شود.  در موقعیت

حال ببینیم اعمال چه ساز و کارهایی موجب پایبندي بازیکنان (به خصوص مهاجم) بـه   

پردازیم. اگـر   بر رفتار مهاجم می SQ)(شود. در اینجا به بررسی میزان تأثیر تغییرات  نرم می

)(SQ
Hc

  ،کاهش بیابد
*,*
SANA
PP یابند و فاصله بـین   هر دو افزایش می

*,*
SANA
PP بتـدا تـا   ا

حالتی را نشان زیر  کند. به عنوان مثال نمودار اي افزایش یافته و سپس شروع به کاهش می نقطه
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40,)(15,)(15دهد که در آن  می  ACQWARK
HcHcHc

 طور  باشد. همان می

**,)(کاهش  با دهد نشان می 3شماره که نمودار  SQPP
HcNASA

 یابد.  نیز کاهش می  
  

  احتمال سخت یا نرم بودن استراتژي مدافع / مهاجم ):3(نمودار شماره 

  
  

ــا نقطــه    ــه (ت ــایی ک ــا ج ــه ت ــب در آن اســت ک ــن مطل ــت ای ــاهش   اهمی ــا ک ــه) ب اي ک

)(,** SQPP
HcNASA

  یابـد، در حقیقـت بـا افـزایش ایـن تفاضـل، طـول بـازه          افزایش مـی

)*,*(
SANA
PP شود تـا احتمـال قـرار گـرفتن      یابد و این خود باعث می افزایش میP   احتمـال)

ازه افزایش یابد و مهاجم حساس به نرم در این حالـت از دسـت   سخت بودن مدافع) در این ب

طـور کـه دیـدیم بـا      ماند. اما همـان  نظر کرده و به نرم پایبند می زدن به عمل تهدید آمیز صرف

)*,*(اي به بعد، طول بازه  از نقطه V(SQ)  کاهش
SANA
PP   یابـد و ایـن باعـث     نیز کـاهش مـی

و چه مهاجم غیرحساس به نرم بـه دلیـل    شود تا از جایی به بعد، چه مهاجم حساس به نرم می

)*,*(در بازه  Pکم شدن احتمال قرار گرفتن 
SANA
PP  .عمل تهدیدآمیز آنها را اختیار کند  
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  گیري نتیجه

هاي روابط  سو، نقش نرم و هنجار در تئوري این موضوع پرداخته شد که از یکدر این مقاله به 

در فضاي پس از جنـگ سـرد، نظریـه     از سوي دیگر ؛اي یافته الملل، اهمیت و جایگاه ویژه بین

ها، نیازمند بازنگري و ورود متغیرهـاي نرمـاتیو در آن    هاي سنتی بازي بازدارندگی سنتی و مدل

ها و شرایط منازعات  است، اما ذهن تحلیلگران این حوزه براي درك و تحلیل و فهم بهتر پدیده

هـاي تشـریحی    و فرموله کردن گزارهها، نمادها و الگوهاي ریاضیاتی  گیري از مدل نیازمند بهره

الملل در چارچوب نظریه  روابط بینها در  نقش نرماست. بنابراین تلاش شد در همین راستا، به 

. بدین منظور، ابتدا به معرفی فرمال نرم پرداخته سپس با ه شودبازدارندگی سنتی پرداخت و بازي

بـه معرفـی بـازي بازدارنـدگی در ایـن      یافته با اطلاعات غیرکامـل   استفاده از مدل بازي توسعه

ها چه وقت، چگونه و تا چـه میـزان بـر     که نرم ه شدو در پایان نشان داد اشاره شدچارچوب 

که رویکرد سنتی بازي بازدارندگی حالت خاصی از بیان شد همچنین  رفتار مهاجم تأثیرگذارند.

 ه نرم برابر صفر باشد در ایـن م با نرم است. به این معنی که اگر پارامتر حساسیت بأرویکرد تو

باشد. لذا  صورت اولی حالت خاصی از دومی می صورت این دو رویکرد یکسانند. در غیر این

شود که  تأثیرگذارند تبدیل به این پرسش می »چه وقت«ها  وال مبنی بر اینکه نرمئپاسخ اولین س

  پارامتر حساسیت به نرم چه وقت بزرگتر از صفر است. 

بر عملکرد مهاجم تأثیرگذارنـد، بـا    »چگونه«ها  وال دوم مبنی بر اینکه نرمئدر پاسخ به س

استفاده از یک عبارت جبري به این نتیجه رسـیدیم کـه ایـن امـر بسـتگی بـه مقـدار بحرانـی         

اي رسیدیم که مهاجم در آستانه تهدید یـا عـدم تهدیـد     ریسک براي مهاجم دارد. یعنی به نقطه

هاي مختلـف نشـان دادیـم کـه اگـر       با مقایسه رفتار مهاجم در حالتگیرد. و در پایان  قرار می

صورت عدم تبعیت از نرم، باعـث کـاهش سـود     پارامتر حساسیت به نرم غیرصفر باشد در این

  شود.   مهاجم می
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