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 چکیده
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 مقدمه
کارگیري قدرت عمومی توسط بانک  با توجه به شواهد موجود پیرامون عواقب ناشی از سوء به

پول که منجر به نقض حق تعیین سرنوشت، حقوق مدنی و سیاسی و   المللی بین  جهانی و صندوق
زوایاي ایجاد و افزایش به شود، لازم است  رهنگی افراد میهمچنین حقوق اقتصادي، اجتماعی و ف

د. مرور تجربیات شوتوجه  ،المللی پول پذیري در بانک جهانی و صندوق بین هاي مسئولیت ظرفیت
المللی پول در راستاي  هاي اخیر توسط بانک جهانی و صندوق بین منتهی به شکستی که در سال

 که عدم کند می ا مطرحاین امر ر پذیري صورت پذیرفته است، هاي مسئولیت ایجاد و ارتقاي سازوکار
ها و  توجه به مباحث حقوق بشري در فرایندهاي توسعه، منجر به اختلال در عملکرد این سازوکار 

 د. شوانحراف از اهداف حقوقی و عملکردي این نهادها می
ود یا فقدان استقلال کمب ،ترین دلایل شکست این سازوکارها با توجه به اینکه یکی از مهم

دهی و  هاي موجود در شکل کافی بوده است، در راستاي ایجاد بستري مستقل، با تبیین ظرفیت
المللی بانک  شخصیت حقوقی داخلی و بین پذیري و با توجه به هاي مسئولیت ارتقاي سازوکار

پذیري  ئولیتهاي مس هاي موجود جهت استقرار سازوکار المللی پول، ظرفیت جهانی و صندوق بین
 المللی مورد بحث قرار خواهد گرفت.  در قبال حقوق بشر در سطوح داخلی و بین

 
 المللی پول نهادي بانک جهانی و صندوق بین پذیري مسئولیت. 1

تقاضاهاي موجود در جهت افزایش در برابر  ابتدا ،المللی پول و بانک جهانی صندوق بین
را  مسئولیت بیشتر ،قوق بشريحات حظملا به گویی پاسخهاي مثبت نسبت به  سوگیري

 شدمجبور  1برتون وودز نظامسرانجام  ،رو به فزونی نهادکه نقدها  . اما هنگامیپذیرفت نمی
به باور این نهادها،  را بپذیرد.هاي خود  برخی از پیامدهاي حقوق بشري ناشی از سیاستمسئولیت 

 مدنظرحقوق بشري  ، ملاحظاتها و برنامهها  در تدوین سیاست، این دو نهاد هاي در اساسنامه
 ،که بانک شده استوضوح مندرج  بر این، درمورد بانک جهانی این موضوع بهبوده است. علاوهن

المللی پول نیز با تکیه بر  صندوق بین 2ندارد.حق دخالت در امور سیاسی کشورهاي عضو را 
رد ا(مو تأثیرپذیري از مسائل سیاسی  بر عدم خود مبنی اساسنامه 43ماده  )ب(بند  شق سوم تفسیر

 د.شنمیل حقوق بشري ئمسا واردبا اعضا،  مالی اقتصادي) در هنگام تبادلات غیر
و در توجه نکنند هر دو نهاد به بازخورد حقوق بشري اقدامات  موجب شد کهاین دو موضوع 

1. Bretton Woods  
2. S. Skogly, “The Human Rights Obligations of the World Bank and the IMF”, in W. Van Genugten, P. 
Hunt and S. Mathews, World Bank, IMF And Human Rights, 2003. at p. 77. 

ل به اصو اعمال اینو در نظر قرار داده  را مداعضا  داخلیاجتماعی و سیاسی  هاي گیري د جهتبایالمللی پول  صندوق بین .3
 توجه خاص مبذول دارد. ،واحوال هر دولت اوضاع
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 .، پاسخگو نباشندپذیرفت میصورت  ی کهقبال اقدامات
 .ندتشاستدلال محکمی ندا ،دخو نقد بر عملکرد مقابله بادر  گاه هیچ ،اد، این دو نهحالاینبا

، کاملاً اجتماعی و سیاسی قرار ندارند ملاحظاتگاه تحت تأثیر  این نهادها هیچ این موضوع که
اقتصادي همچون حکمرانی، فساد، نحوه  مسائل غیره هموارپذیرش است چرا که قابل غیر

داده شده  منابع مالی دخالت تأمین در نحوه ورها و بازارهاکشبین  روابطتخصیص بودجه و 
گونه  این از این دارد کهنشان  ،شته در این دو نهادذبر این، مرور تجربیات نامتوازن گعلاوه 4است.

 .استنوعی سفسطه  باشد، مشخصی براي اقدام از اینکه اساس بیش ،تاستدلالا
المللی پول و بانک جهانی، این دو نهاد را به  روي اقدامات صندوق بین  هاي موجود پیشدنق

ها را در دو دسته  توان آن هاي نهادي واداشته است که می ریزي مسئولیت پی برايایجاد سازوکاري 
 .دکربندي  تقسیم» تنظیمیـ  خود« و» مستقل شبه« هاي سازوکار

 
  پذیري مستقل مسئولیت هاي شبه . سازوکار1ـ1

ارجاعی به نقش نهادسازي درونی  ،پذیري، در واقع مسئولیت مستقل شبه هاي مقصود از سازوکار
شده با  هاي اتخاذ مشی در راستاي افزایش توجه و ارزیابی داخلی هر مؤسسه از میزان انطباق خط

مستقل  ترین مزایاي ایجاد چنین نهادهایی، امکان بررسی نیمه شده است. عمدهتعهدات تعریف
این  دربارهدن شرایطی براي دریافت بازخوردهاي برون ـ نهادي آمهماهاي نهاد و فر فعالیت
هایی قابل  محدودیت ،ها است. شایان ذکر است که در کنار این مزایا، معایب یا حداقل فعالیت

هاي نهادي و نهادهاي  مستقل چنین فرایند تصور است که عموماً وابسته به شکل ساختار نیمه
مندرج در محتواي اسناد مؤسس این نهادها است. ازجمله  داخلی است که خود برآمده از شروط

و نهاد  5توان به هیئت بازرسی بانک جهانی پذیري می مستقل مسئولیتهاي شبه سازوکار
 . کردالمللی پول اشاره  در صندوق بین 7و دفتر مستقل ارزیابی 6ناظر/بازرس در بانک جهانی

 
 هیئت بازرسی بانک جهانی .الف

 ،تر طور مشخصهاي بانک جهانی و تأثیرات آن و به شده به پروژه أثیر نقدهاي وارددر ابتدا تحت ت
این . را تشکیل دادهیئت بازرسی  ،بانک جهانی 1992در سال  8مورسپس از ارائه گزارش هیئت 

4. D. Bradlow, “The World Bank, the IMF and Human Rights’ Transnational Law and Contemporary 
Problems”, Jakarta: ELSAM. at p.157. 
5. World Bank Inspection Panel 
6. Compliance Advisor/Ombudsman 
7. Independent Evaluation Office 
8. World Bank, “The Morse Panel: The World Bank Inspection Panel”, IBRD Res. 93-10 & IDA Res. 
93-6 (Sept. 22, 1993), reprinted in World Bank, Operational Manual, BP 17.55, annex A (1999), 
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براي اسکان افرادي که در اثر پروژه را هاي ممکن  محیطی و گزینه تأثیرات زیست گزارش،
 و مؤسسه 9توسعه و ترمیم المللی بین گذاري بانک بانک جهانی (سرمایهسدسازي تحت نظارت 

مجبور به ترك محل سکونت خود شده بودند،  11هند،گوجرات در منطقه  10توسعه) المللی بین
  .دکربررسی 

گونه است که اگر دو یا تعداد بیشتري از افراد ساکن در محل  ها بدین فرایند تشکیل این هیئت
ها و  مشی تحت نظارت بانک جهانی که به دلیل عدول بانک جهانی از خطهاي حطراجراي یکی از 

د، ادعاي خود را با کارکنان یا مدیریت محلی بانک در میان دید نده یا خواهدیآسیب  ،هاي خود رویه
هایی مورد توجه بانک جهانی  د، تشکیل چنین هیئتنده باشکراي دریافت ن کننده گذارده و پاسخ قانع

  12گیرد. یقرار م
انتخاب  مدیره بانک و از میان افراديها توسط ریاست بانک و با تأیید هیئت این هیئت اعضاي

ها، در بانک جهانی مشغول  که حداقل دو سال پیش از انتخاب براي عضویت در این هیئت شوند می
اره به استخدام شده براي هیئت نیز دوب به کار نبوده و در زمان بررسی و پس از اتمام اهداف تعیین

شش هفته فرصت خواهد داشت تا  ،بانک درنیایند. پس از ارائه گزارش هیئت مربوطه، مدیریت بانک
د. کنمدیره بانک ارائه به هیئت هاي هیئت براي بهبود شرایط پیرامون نتایج و یافتهرا هاي خود  توصیه

گیري خواهد  تصمیم ،دهنده شرایط هاي جایگزین یا بهبود سیاست دربارهمدیره بانک هیئت ،پس از آن
شرطی که بر لزوم استقلال اعضاي هیئت از بانک جهانی تأکید دارد، در واقع در راستاي درك  13کرد.

  14ها از بانک جهانی طراحی شده است. اهمیت استقلال این هیئت

توان گفت که درعمل در بسیاري از موارد،  هایی می تشکیل چنین هیئتنتایج  با بررسی

<http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/EXTPOLICIES/EXTOP MANUAL/0, 
contentMDK:20065889~menuPK:4564187~pagePK:64709096~piPK:64709108~theSitePK:502184,00.html.> 
9. International Bank for Reconstruction and Development (IBRD) 
10. International Development Association (IDA) 

هندوستان  گوجرات) در منطقه Narmada( انارماد ) بر روي رودSardar Sarovar( سردار سروارمنابع مالی پروژه احداث سد  .11
را  مورسبه احداث این سد، بانک جهانی هیئت مردم ها و اعتراضات  سط بانک جهانی تأمین شد. با توجه به افزایش نگرانیتو

هاي این هیئت نشان داد که تحت شرایط اجراي پروژه، امکان اسکان  . بررسیرا بازبینی کندتا روند احداث این سد  تشکیل داد
 ،محیطی پروژه تأثیرات زیست ، بهاند وجود نداشته و از سوي دیگر ونت و کار خود شدهمجدد افرادي که مجبور به ترك محل سک

کننده  همراه دریافت مشترك بانک جهانی به مسئولیت ترین دستاوردهاي این هیئت، اعلام . یکی از عمدهستا  هشدتوجه دقیق ن
 ن.ك: ،وام در ایجاد مشکلات ناشی از اجراي این پروژه بود. براي بررسی بیشتر

Clerk, D. “The World Bank and Human Rights: The Need for Greater Accountability”, Harvard Human 
Rights Journal, vol. 15, 2002. at pp. 216-217. 
12. See Operating Procedures of the World Bank. 
13. Inspection Panel, Panel Operating Procedures, para. 4 (a), http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/ 
EXTINSPECTIONPANEL/0,contentMDK:20175161~menuPK:64129254~pagePK:64129751~piPK:6412
8378~theSi tePK:380794,00.html#Annexes (last visited on April. 12, 2010). 
14. D. Clerk, op. cit., p. 213. 

                                                                                                                                        

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/EXTPOLICIES/EXTOP
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/%20EXTINSPECTIONPANEL/
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/%20EXTINSPECTIONPANEL/
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/%20EXTINSPECTIONPANEL/
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پذیري بانک  هایی در دستیابی به سازوکاري مؤثر جهت افزایش مسئولیت یل چنین هیئتتشک
ترین موانع پیش روي هیئت در جایگاه مدافع حقوق بشر،  جهانی ناموفق بوده است. یکی از عمده

آید، این است که تعهدات و حوزه عملکرد هیئت  ئت برمییطور که از فرایند تشکیل ه  همان
رو که اشاره  هاي عملیاتی بانک است. ازآن ها و رویه مشی به مفاد جاري خط روشنی محدود به

ه است، دشهاي عملیاتی ن ها و رویه مشی مستقیمی به مفاد حقوق بشر در محتواي اساسنامه، خط
ادعاي  پذیر است که چارچوب مورد صورتی امکان تنها در ،نقض حقوق بشرراجع به  طرح دعاوي

هاي بانک جهانی  مشی یا رویه مشخص یا تناقض واضحی در قالب خططرح شکایت، به ارجاع 
عنوان چالشی در  شفاف طرح دعاوي نیز به جریان غیر ،در کنار موارد یادشده 15.باشدداشته  هاشار

منجر به طرح  ،نمایاند. این امر درعمل در بسیاري از موارد ها رخ می برابر کارآمدي این هیئت
شود، حال آنکه طبق  هاي حقوق بشري می مرتبط با تخلف از اسلوب دعاوي با ارجاعات مستقیمِ

مشی و  ناظر بر تناقضات مربوط به خط ،صورت مستقیمشده، این ارجاعات باید بهفرایند تعریف
نسبت به  ،رویه بانک باشد. در اکثر این موارد، هیئت باید مجدداً با بررسی دعواي مطروحه

. متأسفانه در ، اقدام کنداي متناسب اي و رویه مشی ناقض خطبازنویسی یا شناسایی مبانی، ت
اي  اي و رویه مشی موفق به تطبیق دعاوي مطروحه در قالب تخلفات خط ،مواردي که هیئت

 ید.رسنباشد، عملاً به سبب محدودیت دامنه اختیارات هیئت، دعوا به نتیجه نخواهد 
ها و  مشی نقض حقوق بشر در قالب خطقراردادن موارد موجود در تحت پوشش خلأمتأسفانه 

عنوان سازوکار مؤثر  ها را به هاي بانک جهانی، عملاً امکان اقدام و دامنه عمل اختیار هیئت رویه
 به 16تیلبورگکه در اصول کنفرانس   طور  همان ؛محدود کرده است ،قبال نقض حقوق بشر  در

 ه است:شدموضوع توجه این 
سبب  پذیري حقوق بشري، به عنوان سازوکار مسئولیت ی بهتأثیر هیئت بازرسی بانک جهان

امکان دخالت شاکیان   گیري محدود، عدم ناتوانی آن در استناد به قواعد حقوق بشر، قدرت تصمیم
ها در زمینه حقوق بشر، بسیار محدود شده  ها و تخصص ناکافی هیئت هاي اجرایی هیئت در رویه

هاي عملیاتی بانک  مشی افزودن ماده قانونی در خطبر لزوم  تیلبورگاست. اصول راهنماي 
ها توسط  امکان بررسی موارد نقض حقوق بشري در اجراي پروژه تا استتأکید ورزیده  جهانی
 .شود تضمین ها هیئت

جنوبی، این ادعا مطرح شد که در اثر اجراي این پروژه، آفریقاي ژوهانسبورگبراي مثال درمورد پروژه سد آبی اجرایی در  .15
جنوبی، فریقايآبه دولت هاي فنی بانک  یافته است. شاکیان ادعا کردند که اجراي پروژه و توصیه  شدت افزایش قیمت آب به

ضمن  ،اعمال هزینه اضافی بر طبقه محروم شده است. هیئت ،هاي مدیریت منابع آبی و درنتیجه مشی باعث عدول از خط
ترین زمینه  هاي بیشتر را غیرالزامی دانست. مهم شده را زیر سؤال برده و بررسی همدردي با افراد تهیدست، اصالت ادعاي طرح

 هاي مصوب بانک اعلام شد.  مشی یکی از خط ،اعلام ارتباط مستقیم صدمه حاصله با حداقل  ، عدمبروز چنین تصمیمی
16. Tilburg Guiding Principles 
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ها، نحوه برخورد بانک در مرحله نخست با ادعاي مطروحه  عامل دیگر ناکارآمدي مؤثر این هیئت
مؤید این موضوع  ،هاي اخیر ها است. نتایج بررسی ي حاصل از بررسی هیئتو در مرحله بعد با برآمدها

انگاشتن تخلف از بر نادیده  عموماً مبتنی ،است که رویه بانک در مواجهه با ادعاهاي مطروحه
ها  هاي هیئت هاي مصوب، ایراد در صلاحیت دعاوي و مدعیان و حتی گاه تشکیک در یافته مشی خط

، حضور اعضا و افراد اند کرده اشاره به آنها  هیئت ،کرات یکی از مواردي که به ،از سوي دیگر 17است.
 18شده در اثر اجراي پروژه است. مرتبط با بانک، در حین بررسی موارد و خسارات وارد

ها است که همانا محدودیت امکان  عامل سوم ناکارآمدي، در روند طرح دعاوي و تشکیل هیئت
 که شاکیان  . در واقع، از زمانیاستا نحوه بررسی ادعاهاي مطروحه دسترسی و ارتباط شاکیان ب

ها ندارند. براي  هیئت کار، عملاً دیگر کنترلی بر فرایند و نحوه بررسی و نتایج کنندطرح دعوا می
امکان بازبینی و احیاناً ارائه دفاعیات مربوطه به پاسخ  ،تنها شاکیانپس از طرح شکایت، نه ،مثال

امکان دسترسی به نیز ندارند، حتی تا زمان اتخاذ و اعلام تصمیم نهایی هم ک را مدیریت بان
به  توانندنمیعلاوه، شاکیان  ها و تصمیمات را ندارند. به اطلاعات مکفی در ارتباط با فرایند بررسی

به ادعاهاي مطروحه نیز  گویی پاسخمدیره بانک به نحوه هاي هیئت یا تصمیم هیئت نتیجه توصیه
ارد مو هایی، با اتخاذ تصمیم یا ارائه توصیه تواند میهرچند مدیریت بانک  ،. درنهایتتراض کننداع

پیشنهاد معیارهاي متناسب بیشتر یا  امکان ،، متقابلاً شاکیانرا رفع کندها  مشی از خط  تخطی
 19تقاضاي بازبینی معیارهاي اتخاذشده را نخواهند داشت.

بر مسائل مبتلابه در دقت روي طرح دعاوي است. علاوه  پیشزا، موانع  عامل چهارم محدودیت
 .هاي موجود در باب صلاحیت طراحان دعاوي نیز وجود دارد فرض قضاوت اعضاي هیئت، پیش
متعددي در مسیر فعالیت شناختی  روشمنجر به ایجاد موانع  ،موجود مشکلات ساختاري و فراینديِ

 بار کتریک در نپال ـ هیئت امنا تنها پذیرفت تا یکلاحداث نیروگاه هیدروا-آرون سهشده در پروژه درمورد ادعاي مطرح .17
هاي هیئت را رد کرد. پس از  توصیه ،مدیره بانک. اما در جریان ابتدایی دعواي مطروحه، هیئترا بررسی کند هاي هیئت توصیه

آن را  ،و هیئت کرده شاکیان ارائهرا ها که شواهد آن  مشی تنها از میان چهل مورد عدول از خط ،رد اولیه، مدیریت بانک
بر این موضوع، صحه گذاشت. علاوه ،هاي بانک مشی طبود، تنها به عدول چهار مورد از موارد از خ کردهبررسی و تأیید 

صلاحیت و قابلیت حصول اطمینان از ادعاهاي  ، دربارهکراتهر دو به ،مدیریت بانک و هیئت کارشناسی حقوقی بانک
  ابراز تردید کردند.شده  طرح

18. D. Clerk, op. cit, p. 215. 
فرایند بررسی، ملاقات با اعضاي تیم هیئت در محل پروژه خواهد تنها شانس شاکیان براي مشارکت در  ،طور مشخص به .19

 ن.ك: ،بود. براي مطالعه بیشتر
Kay Treakle et al., “Lessons Learned, in Demanding Accountability: Civil Society Claims and the World 
Bank Inspection Panel”, 254 (D. Clark, J. Fox & K. Treakle eds., 2003). 
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 20شود. ها می هیئت
هاي  هاي دریافتی و محدودیت تاري، ارتباط میان میزان استفاده از وامیکی دیگر از موانع ساخ

شده تا  درصد وام دریافت 95. براي مثال، اگر استها  روي طرح و بررسی دعاوي در هیئت  پیش
ها وجود ندارد.  باشد، امکان بررسی آن پروژه براي هیئت دهصرف اتمام پروژه ش ،زمان طرح دعاوي

ها بعد از اتمام آن  ها تا سال رعمل، بسیاري از صدمات ناشی از اجراي پروژهواقعیت این است که د
و پاسخی براي ادعاهاي  عموماً جبرانی براي خسارات وارده ،قابل مشاهده نیست که در این موارد

 مطروحه متصور نخواهد بود. 
ارد. ها تأکید د بر محدودیت در میزان اثرگذاري تصمیمات هیئت ،درنهایت، عامل پنجم

اند، اختیار  ها دعاوي مطروحه را وارد تشخیص داده در مواردي که هیئت که واقعیت این است
ها، تهیه  ها را ندارند. در واقع، تنها وظیفه هیئت هاي جبران خسارات ناشی از پروژه تعیین شاخص
ا بررسی مدیره است تا بها است و از وظایف و اختیارات هیئت نتایج بررسی دربارهگزارشی کلی 

 ی کهموانع ،یا نشود. در بسیاري از مواردشود گزارش هیئت، رأي به جبران خسارات داده 
 دیده ها به مناطق آسیب نظر و دسترسی هیئت هاي مورد گیرنده در روند بررسی کشورهاي وام

ها و  کردن از مسئولیت عواقب اجرایی پروژه خالی و نیز تلاش مدیریت بانک در شانه اند ایجاد کرده
 گیرنده در عدم پنداشتن کشورهاي وامها و مسئول هاي هیئت انگاشتن برخی یافته همچنین نادیده

 هاي مدیره در ارائه روشهیئت دقت تصمیمات  ها، منجر به ناکارآمدي و عدم اجراي صحیح توصیه 
  جبران خسارات شده است.

عنوان مانعی جدي در  تا بهدهد  دست به دست هم می ،که بحث شد، این عوامل  گونه همان
پذیري و بحران استقلال  ها رخ بنماید. ناکارآمدي اعمال سازوکار مسئولیت مقابل استقلال هیئت

ها، مستقیماً متأثر از میزان تأثیر مدیریت بانک در مراحل بررسی دعاوي مطروحه و قدرت  هیئت
ی در جهت رفع خسارات و جبران هايو پیشنهاد هامدیره بانک در بررسی گزارشمطلقه هیئت

ها  هاي حاصل از بررسی منظور بررسی دعاوي و ارائه یافته ها به صدمات است. در واقع این هیئت
مرتبط با جبران  و صلاحیت ارائه یا بسط راهکارهاي اجراییِ  اند مدیره طراحی شده به هیئت

 خسارات را ندارند. 
ن زمینه طرح دعاوي و جبران خسارات آوردهماظرفیت بسیار زیادي در فر ،هیئت بازرسی

دارد که متأسفانه این ظرفیت تا به » حقوقی«ناشی از موارد نقض حقوق بشر در قالب موارد 
وجود چنین رویکردي در کنار  ،بوده است. در واقع» ملاحظات«تنها محدود به  ،امروز

 فرایند طرح دعاوي و همچنین طبیعت دربارهها بدین معناست که به سبب کمبود دانش افراد محلی  این محدودیت .20
هاي  محتاج دریافت مشاوره و کمک از متخصصان، سازمان ،کنندگان شدت فنی فرایند طرح این دعاوي، عموماً طرح به

 .هستنددانان  المللی و حقوق دولتی بین غیر
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ید تصمیمات جاري هاي بانک، عملاً منجر به تحد ها و رویه مشی هاي مرتبط با خط محدودیت
هاي فوق بانک  که تعهدات حقوق بشري در قالب سبب، ازآنجایی  ها شده است. بدین هیئت
ها در  گنجد، عملاً تنها در موارد بسیار خاص و محدودي امکان چنین ارجاعاتی به هیئت نمی

 داده شده است. ،موارد نقض حقوق
 

 21نهاد ناظر/ بازرس .ب
، بانک جهانی در جهت ارتقاي عملکرد بازوهاي 90ایل دهه میلادي و او 80در اواخر دهه 

 23جانبه، چند هاي گذاري سرمایه تضمین مؤسسه و 22المللی بین مالی خصوصی خود، یعنی مؤسسه
 24.دهدتوسعه  ،در فرایندرا سطح مشارکت بخش خصوصی بومی و خارجی  گرفت کهتصمیم 

در خصوص حمایت از حقوق بشر  يها و تهدیدهاي جدید این گسترش دامنه عملکرد، فرصت
بر اینکه تحت فشارهاي علاوه ،این موضوع بدان سبب شکل گرفت که این دو مؤسسه 25.ایجاد کرد

هاي  نسبت به مسئولیت ،گرفته بودند هاي کلی بانک جهانی قرار موجود در قبال فعالیت حقوق بشريِ
المللی بیش از  بین مالی میان، مؤسسه داشتند. در این گویی پاسخاجتماعی سازمانی خود نیز نیاز به 

قبال  در را پذیري خود  مسئولیت داشته است که سعی ،چندجانبه هاي گذاري سرمایه تضمین مؤسسه
و  26خود کارگزار اصلی استانداردهاي عملکرد ،المللی بین مالی چرا که مؤسسه ارتقا دهد، حقوق بشر

هاي  زیستی پروژه دهاي اجتماعی و محیطدر باب بهبود استاندار (PS/EPs) 27اکوایتراصول 
  28هاي خصوصی بوده است. شونده توسط بانکمالیاي تأمین توسعه

هاي حمایتی خود، چارچوبی نو  مشی المللی در جهت ارتقاي خط بین مالی در این راستا، مؤسسه
قابل را با هدف ارتقاي سطح توجهات به موضوعات حقوق بشري در م» استانداردهاي عملکرد«از 

  د.کرطراحی و ارائه  ،محیطی موضوعات زیستتمرکز محدود به 
 هاي گذاري سرمایه تضمین مؤسسه و المللی بین مالی میلادي نیز مؤسسه 1996در سال 

تحت عنوان نهاد ناظر/ بازرس را بنا به  ،جانبه، نظام رسیدگی به شکایات و حل اختلاف خود چند

21. Ibid [6]. 
22. International Finance Corporation (IFC) 
23. Multilateral Investment Guarantee Agency (MIGA) 
24. See IFC, “About IFC—History of the IFC”, on IFC website, http://www.ifc.org/about (accessed on 
August 13, 2006); and the MIGA website, <http://www.miga.org> (accessed on August 13, 2006). 
25. See, generally, UNCTAD, 2004, Least Developed Countries Report Series. 
26. Performance Standards 
27. Equator Principles 
28. “Equator Principles”, 2003, http://www.equator-principles.com/principles.shtml (accessed on August 
13, 2006) 

 مقاله ذکر شده است. 1ـ2قسمت  )ب(در بند  اکوایترهاي عملکردي و اصول دتوضیحات کافی در باب استاندار
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 گانه ذیل مستقر نمودند:  اهداف سه
 ها، زیستی، اجتماعی، راهنماها و رویه هاي محیط مشی الف) ارزیابی میزان رعایت خط

 تضمین المللی و مؤسسه هاي بین ارائه مشاوره مستقل به ریاست بانک، مؤسسهب) 
 زیستی و اجتماعی، مسائل محیط دربارهجانبه  چند هاي گذاري سرمایه

و تلاش براي حل اختلافات و دعاوي  گویی پاسخج) ایفاي نقش بازرس ویژه جهت دریافت، 
 29مطروحه از طرف افراد متضرر از فعالیت این نهادها.

نظر  ها از نقطه دهد تا پروژه ایجابی اختیارات نهاد ناظر/ بازرس، این امکان را می ظرفیت
هاي خاص،  مشی رو همچون تأثیرات اجتماعی و سیاسی اعمال خط پیش ةکنند نگرانمسائل 

اجراي فرایند ممیزي با صدور دستور از سوي مدیران ارشد،  ،ار گیرند. درعملمورد ممیزي قر
صورت مستقل و برحسب نیاز از طرح خود نهاد ناظر/بازرس  طرح دعوا از سوي شاکیان یا حتی به

امکان بالقوه مؤثري  ،خود خودي توان گفت که فرایند ممیزي به رو میازاین 30گیرد. می انجام
زیستی و همچنین  ند مشکلات حاصل از اثرات منفی اجتماعی و محیطم جهت پیگیري نظام

 موارد نقض حقوق بشر خواهد بود. 
به میان آمد، سخن تر از آن برعکس وظایف و دامنه اختیار محدود هیئت بازرسی که پیش

 صورت هاي بانک جهانی نیست، به مشی که دامنه عمل نهاد ناظر/بازرس، تنها محدود به خط ازآنجایی
اخیر، یادشدة بر مورد نقش بازي کند. علاوه ،تواند در تحقق استانداردهاي حقوق بشري مؤثري می

هاي  بروز نقش مشورتی نهاد ناظر/ بازرس، سازوکار جایگزین مناسب دیگري را فراروي سایر سازوکار
کند.  شتیبانی میچندان موفق حل اختلافات قرار داده و از تغییرات نهادي جهت ایجاد نتایج مثبت، پ نه

 31نقشی بالذات کلی است. ،هرچند در این میان باید توجه داشت که مشاوره
مبتنی باشد بر » تعیین متهم«کلی منطق کارکردي مأمور/مشاور، بیش از آنکه بر   طور به
استوار است. این امر از طریق اتخاذ رویکردي منعطف در دستیابی به » میانجیگري«اصل 

ممکن  ،صل از فرایند ممیزي و عملاً ایفاي نقش میانجیگري در اختلافاتبرآمدهاي مثبت حا
در بررسی شکایات از  ،که گفته شد، هرچند همانند رویه هیئت بازرسی  طور  همان 32شود. می
برخلاف رویکرد هیئت بازرسی، این امر به  ،شود ها و رهنمودها استفاده می ها، رویه مشی خط

رو دامنه اختیارات  ازاینشود.  هاي بانک در گستره این موارد منجر نمی تحدید دامنه بررسی فعالیت
تر  آن، فرصت مناسبی را پیش روي اعمال ملاحظات وسیعمیانجیگري نهاد ناظر/بازرس و نقش 

29. Compliance Advisor / Ombudsman, About the CAO: Our Roles, http://www.caoombudsman.org/ 
about/ourroles/ (last visited: July 29, 2009). 
30. See Compliance Advisor / Ombudsman, How We Work: Compliance, <http://www. cao-ombudsman.org/ 
howwework/compliance> (last visited: June 10, 2011). 
31. Ibid, p. 21. 
32. Ibid, p. 11 

 

http://www.caoombudsman.org/
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 دهد. سازي نتایج حقوق بشري مورد انتظار قرار می پیرامون موضوعات حقوق بشري و پیاده
 

 33المللی پول بیندفتر مستقل ارزیابی صندوق . ج
وجود ایرادات  درباره المللی پول در پاسخ به نقدها میلادي، صندوق بین 2001در ژوئیه سال 

 هاي موجود در صندوق با تعهدات آن، هاي مرتبط با میزان تطابق رویه دموکراتیک در بررسی
مللی پول، ال هدف از تأسیس دفتر مستقل ارزیابی صندوق بین .تأسیس کرددفتر مستقل ارزیابی 

سازمانی، افزایش اعتبار خارجی صندوق، بهبود  تمرکز بر تقویت فرهنگ یادگیري درون
رسانی از نحوه و فرایند کاري صندوق از طریق عضویت و پشتیبانی از ساختار حکمرانی  اطلاع

فرض  در واقع پیش 34ذکر شده است. ،المللی پول صندوق و وظایف کمیته اجرایی صندوق بین
پول، بیشتر برقراري امکان اجراي فرایند ارزیابی  المللی صندوق بین ارزیابی مستقل ترتأسیس دف

 35بر اساس ضوابطی مرتبط با تعهدات صندوق بوده است تا ایجاد سازوکاري براي حل اختلاف.
طی فرایند ارزیابی، با هر شخص و  تواندمیالمللی پول  مستقل ارزیابی صندوق بین دفتر

کمک  ند. این امرک، مشورت داردی اطلاعاتی راجع به موضوع تحت بررسی نوعگروهی که به
 .ایجاد شودظرفیت مفیدي در جهت طرح دعاوي  کند که می

اجازه که  داردهایی  محدودیت ،المللی پول دفتر مستقل ارزیابی صندوق بین ،همهبااین
ترین این  از عمده. یکی ارائه داده و اجرا کندپذیري مستقل  سازوکار مسئولیت دهد نمی

ها مرتبط با نحوه انتصاب مدیر این دفتر است. اگرچه این دفتر بر پایه تفکیک و  محدودیت
کمیته را مدیر این دفتر  المللی پول شکل گرفته است، استقلال از مدیریت و کارکنان صندوق بین

دام صندوق، همچنین نسبت به شرایط استخ همدیرهیئتد. کن اجرایی صندوق منصوب می
دریافتی از دفتر نیز نظارت دارد. این امر در کنار این  هايکارکنان، کنترل بودجه و گزارش

موظف به  ،و مدیر دفتر دکنمیهمان هیئت تصویب  را دریافتی این دفتر ۀواقعیت که ردیف بودج
 .ردبزیر سؤال میرا ارائه گزارش به کمیته اجرایی است، ماهیت و مفهوم استقلال این دفتر 

د تا ده می امکان ،المللی پول هاي صندوق بین از پروژه گاندید آسیب هاین سازوکار، ب
هاي حقوق بشري خود را با دفتر مستقل ارزیابی در میان بگذارند. باوجود این، دفتر  نگرانی
کننده را در دعاوي بازي کند، تنها توانایی آغاز و  بیش از آنکه بتواند نقش رسیدگی ،مستقل

33. Independent Evaluation Office (IEO) 
34. International Monetary Fund, Annual Report 2003 (2003), available at: http://www.imf.org/ 
external/pubs/ft/ar/2003/eng/index.htm [hereinafter IMF ANNUAL REPORT 2003] (last visited: July 12, 
2011). 
35. Inernational Monetary Fund, Executive Board Report to the IMFC on the Establishment of the 
Independent Evaluation Office (Evo) and Its Terms of Reference (2000), available at: 
<http://imf.org/external/np/eval/2000/091200.htm> 

 

http://www.imf.org/
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 ر فرایند ارزیابی موضوع مطروحه را دارد. استقرا
 دربارهجاي اینکه در قالب اعلام رأي و نظر هاي دفتر به این موضوع، عموماً نتیجه بررسی  برعلاوه

اي از رهنمودهاي نهادي به مدیریت صندوق ارائه  دعواي مطروحه ارائه شود، در قالب مجموعه
هاي  بر پایه بررسی پروژه تواند میالمللی پول، تنها  دوق بینرو، دفتر مستقل ارزیابی صن ازاین 36شود. می

 بر عدم و در مواردي که قضاوتی مبنی ارائه دهد را ها اي از توصیه مجموعه ،مورد اجرا یا در حال اجرا
الاجرا را ندارد. وظیفه اصلی  لازم هايتناسب یا تجاوز از حدود قانونی صورت پذیرد، اختیار ارائه دستور 

المللی پول با تعهدات آن است. از این دریچه، با توجه  ي صندوق بین ها بررسی تطابق فعالیت ،فتراین د
خارج از چارچوب تعهدات صندوق است، لزوم توجه  ،به این موضوع که رعایت و حمایت از حقوق بشر

 ،اي صندوقه طبیعت برنامه علت  به گیرد. هرچند می خارج از صلاحیت این دفتر قرار ،به این موضوع
 محدود است، ،المللی پول در برآوردن انتظارات حقوق بشري توانایی دفتر مستقل ارزیابی صندوق بین

کننده در اتخاذ رویکردهاي حقوق بشري در ارزیابی نقایص نهادي  عنوان تسهیل تواند به همچنان می
توان گفت اگرچه  رو می ینمؤثر واقع شود. ازا ،توجه به حقوق بشر ،رعایت و حمایت یا حداقل درباره

 اختیاري، المللی پول در راستاي حقوق پذیري صندوق بین عد مسئولیتدر اتخاذ و توسعه ب ،این دفتر
ترین  نقش مهمی بازي کند. مهم ،در سطح کلان براي تحقق حقوق بشر در صندوق تواند می ندارد،
هاي صندوق در دخالت و  نفع فعالیت ذي دیده یا اقبال طرفین آسیب  در حیطه اختیارات دفتر، عدم خلأ

رسد که تأسیس دفتر  نظر می المللی پول است. از این جهت به قراردادن برنامه صندوق بین موردپرسش
 نیاز جدي در صندوق است. ،رسیدگی به شکایات

سازي ملاحظات حقوق بشري را در  یکپارچه ،تیلبورگاین موضوع، اصول راهنماي   برعلاوه
است زم لا شود که یادآور می همچنین ،اما از سوي دیگر 37.اندد می ضروري  ،ارات دفترحیطه اختی

از خلال  ي کهافراد تا پذیري خود بازبینی کند هاي مسئولیت در سازوکارالمللی پول،  صندوق بین
 ،. در حال حاضراند بتوانند طرح دعوا کننددیده آسیب  ،هاي صندوق ها و برنامه مشی ها، خط فعالیت

شناختن حقوق ن رسمیت به لحاظ به بانک، همانند ،هاي مستقل هاي معطوف به دفتر ارزیابی سازوکار
و نبود جایگاهی براي طرح دعاوي  ، نواقص متعددي داردعنوان بخشی از تعهدات نهادي بشر به

 . رود هاي حقوق بشري در هر دو نهاد به شمار می همچنان مانعی در ایجاد سازوکار ،حقوق بشري
 

 کنترلی)  (خود خودتنظیمی سازوکار. 2ـ1
شود که سازمان در راستاي  ه مجموعه ضوابطی گفته میبیمی ظتن هاي خود سازوکار عموماً

در درون ساختار داخلی یا ساختاري که عملکرد آن مبتنی  ،جلوگیري یا حذف رفتارهاي نامناسب
36. See International Monetary Fund, Terms of Reference for the Independent Evaluation Office of the 
International Monetary Fund 1 (2004), available at: http://www.imf.org/external/np/ieo/tor.pdf. 
37. Tilburg Guiding Principles, note 25. 
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 سطح وضع ضوابط هم در ،ها سازوکار گونه بر این اساس، این کند. وضع می گیرد، بر آن شکل می
 .استاستفاده قابل  ،ضوابطها و اعمال  و هم در سطح کنترل

 
 بانک جهانی هاي عملیاتی مشی و خطرهنمودها  .الف

ات حقوق بشري گنجانده نشده است. ظملاح ،بانک جهانیاساسنامه در مواد  ،شد اشارهکه  گونه همان
هاي موجود در راستاي بحث حاضر، در این  نظور بررسی ظرفیتم اي به براي یافتن دریچه رو این از

عنوان  هاي استاندارد داخلی بانک جهانی که از آن به هاي موجود در رویه به بررسی ظرفیت مبحث
بانک جهانی  یتهاي عملیا مشی خط شود، پرداخته خواهد شد. یاد می 38»هاي عملیاتی مشی خط«

. رسد میبانک  مدیرهتصویب هیئت ک بهبان در راستاي اساسنامه و کلی است که کوتاه یعموماً عبارات
که در را  هایی) (سازمان انتظار و افرادي مطلوب اجرایی، شرایط مورد عواملهاي عملیاتی،  مشی خط

بانک جهانی از پشتیبانی  هاي عملیاتی مشی خط 39.کند تعریف این انتظارات نقش دارند تبیین می
به  هاي بانک در واقع . رویهستابرخوردار  41ي عملیاتیها و دستورالعمل 40هاي بانک مجموعه رویه

نحوه  ،نواختی و کیفیت هم ظنیاز در جهت حف هاي مورد ها و مستندسازي اي از رویه کمک مجموعه
شامل  نیز عملیاتی هاي دستورالعمل .کند را بیان میها توسط کارکنان  مشی خط کردن یاتیلعم

صورت تدریجی در  است که البته در حال حاضر به ها ییها و راهنما ا، رویهه مشی اي از خط مجموعه
 هاي عمومی است. هاي بانک و رویه هاي عملیاتی، رویه مشی حال جایگزینی با خط

هیچ  خاص وجود ندارد، یمشی عملیاتی براي موضوع انونی براي اتخاذ خطقهیچ منع با اینکه 
 ،تاکنون بانک جهانی ،باوجود این 42ت.وضع نشده اسشر براي حقوق ب اي ویژه مشی عملیاتی خط

است. ده کرحقوق بشري اتخاذ  ملاحظات داراي مشی عملیاتی و دستورالعمل عملیاتیِ چندین خط
دستورالعمل عملیاتی  43محیطی، زیستهاي  ارزیابی درباره 4,01 مشی خطتوان به  می نمونه براي
 درباره بانک 4,20مشی  و خط 45اسکان اجباري 4,12مشی عملیاتی  خط 44،بومیان راجع به 4,20

38. Operational Policies 
39. Operational Manual Definition, available at: 
<http://wbln0018.worldbank.org/institutional/manuals/opmanual.nsf/definitions> 
40. Bank Prodedures (BP) 
41. Operational Directives (OD) 

تعریف خواهد داشت. این  ماهیت خود ،حقوق بشري ضوابط ، ضرورتاًعملیاتیمشی  صورت اتخاذ خط حتی در ،این باوجود .42
 .خواهد بود رویکرد مدیریت و کارکنان بانک ببازتا ،ضوابطاین  ،ت که در این صورتبدان معناس

43. OP 4.01 on Environmental Assessment, at <http://wbln0018.worldbank.org/Institutional/Manuals/ 
OpManual.nsf/OPolw/9367A2A9D9DAEED38525672C007D0972?OpenDocument> 
44. OD 4.20 on Indigenous Peoples, at http://wbln0018.worldbank.org/Institutional/Manuals/OpManual.nsf/ 
0/0F7D6F3F04DD70398525672C007D08ED?OpenDocument 
45. OP 4.12 on Involuntary Resettlement, at http://wbln0018.worldbank.org/Institutional/Manuals/OpManual.nsf/ 
0/CA2D01A4D1BDF58085256B19008197F6?Open document Document 

 

http://wbln0018.worldbank.org/Institutional/Manuals/
http://wbln0018.worldbank.org/Institutional/Manuals/OpManual.nsf/
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، بانک محیطی ارزیابی زیست راجع به 4,01مشی  ، خطدر این میان .اشاره کرد 46جنسیت و توسعه
زیست، سلامت و مرتبط با محیط اجراي ضوابط از ،بررسی هر پروژهکه در  کند می جهانی را ملزم

 .مینان حاصل نمایداط ،ههاي اجتماعی توسع ها و جنبه ایمنی انسان
 اینکه بر علاوهبومیان،  درباره 4,20 عملیاتینمونه در دستورالعمل  برايذکر است که  شایان

بانک بر اهمیت مشارکت آگاهانه بومیان در روند توسعه و برخورداري متناسب اجتماعی و 
تر  اي وسیع کند، بر اهمیت رعایت حقوق بشر در جنبه فرهنگی آنان از منافع اقتصادي تأکید می

ضمن توجه به جنبه کاهش توان نیز  4,12مشی  خط 47کند. در کشورهاي عضو اشاره می
دادن این افراد در اجباري، به اهمیت ارائه مشاوره و لزوم مشارکت اسکان مراقتصادي افراد در ا

ایط دستیابی به سطحی برابر از شر ،رسانی در راستاي بهبود یا حداقل جایی و کمک هبرنامه جاب
 کند. اند، تأکید می جایی از آن برخوردار بوده هزندگی که این افراد پیش از جاب

که کند  متعهد و ملزم میبانک جهانی را  ،متعددي یتملیاعهاي  مشی خط ،سو  از دیگر
 امکانات و مشاوره در راستاي این تغییرات یارا انجام یا پیشنهاد دهد اصلاحات نهادي یا قانونی 

 استبانک متعهد  ،جنسیت و توسعه درباره بانک 4,20مشی  خطموجب بهطور مثال،  به .دهد ارائه
هاي  وانین و چارچوبقدر راستاي بازبینی یا تغییر  و هاي فرهنگی با درنظرگرفتن حساسیت

 و نهادي معیارهاي رائهمنظور بهبود میزان دسترسی زنان به منابع و خدمات و ا تنظیمی به
  48.با اعضا همکاري کند عملی،هاي  سازي این تغییرات قانونی در رویه از پیادهور اطمینان ظمن به

در جهت  عملیاتیهاي  مشی هایی از خط نویس در حوزه حقوق سیاسی و مدنی، ارائه پیش
 مورد مواد ،. در این میاندارد اهمیت خاصی، ها سیاست متأثر از هاي افزایش سطح مشارکت گروه

اي از تأکیدات عمومی  طور نمونه، گستره به ؛ستااي برخوردار  هظملاح اشاره از گستردگی قابل
هایی مشخص که بر  تا بایستگیرا دولتی  افزایش مشارکت فعالانه نهادهاي غیربراي 

سو اشارات  از یکضمن اینکه  بر دارد. در ،گیرندگان اشاره دارد اي با وام هاي معین دوره مشاورت
، متقابلاً ست ا هشدهاي عملیاتی تأکید  مشی پراکنده در خط ه شکلیبمنابع طبیعی  دربارهموجود 

 نادیده گرفته شده است. ،برداري از این منابع منابع طبیعی و بهرهباب  حقوق افراد در
اي  گونه نظر که به هاي عملیاتی بانک جهانی از این نقطه ها و دستورالعمل مشی ، خطکلی طوربه
رویکردي  ،که این امر ستا  هشد، همواره نقد  موضوع ویژه پرداخته اي به یک گروه خاص با سلیقه

46. BP 4.20 on Gender and Development., at http://wbln0018.worldbank.org/Institutional/Manuals/OpManual.nsf/ 
0/CA2D01A4D1BDF58085256B19008197F6?OpenDocument 
47. World Bank. OD 4.20 on Indigenous Peoples, para. 3 

ه فرایند د کشوروست تا اطمینان حاصل  همه افراد کشورهاي عضو، ازاین ،تر عیعبارت وس بومیان، و به نسبت بهرویکرد بانک «
 ».دشوفرهنگی می هاي احترام به مقام حقوق بشر و تفاوتبراي آمدن شرایط مطلوب  هماتوسعه باعث فر

48. World Bank. BP 4.20 on Gender and Development. para.1 

 



  1394تابستان ـ  بهار/ 52شماره المللی/  حقوقی بین مجله 
____________________________________________________________________ 

104 

این، ادبیات موجود در   برعلاوه است. ایجاد کرده حقوق بشر در موضوعرا عمومیت فاقد 
منظور درنظرگرفتن این  خاصی براي بانک به الزامو شته تنها نقش راهنما را دا ،هاي داخلی مشی خط

م این غر علیعلاوه  به کند. ایجاد نمیمعیارها سازي هدفمند این  و پیادهریزي  برنامه جهتها معیار
 ها است، بانک ملزم به همکاري با سایر سازمان، هاي عملیاتی مشی که در برخی از این خط عموضو

  اند. هاي حقوق بشري کاملاً مغفول مانده سازمان ،در این میان
 

ر اصول و 49عملکردي ضوابط .ب یت  PS/EPs(50( اکوا
گیرد، همواره با  المللی انجام می هاي زیربنایی عظیم که با تأمین منابع مالی بین معمولاً پروژه

ست. در امحیطی و اجتماعی که اثرات منفی حقوق بشري دارد، همراه  هاي جدي زیست خطر
و  ضوابط عملکرديتوسعه، در کشورهاي درحال 51المللی بین مالی طول سالیان گذشته، مؤسسه

محیطی و اجتماعی  هاي زیست ترین چارچوب مدیریت ریسک عنوان وسیع را به اکوایتراصول 
المللی نیز  مؤسسه بین 60المللی، بیش از  بین مالی مؤسسه برعلاوهها طراحی کرده است.  پروژه

 ند. کن پذیرفته و عملیاتی می اکوایترهاي اصول  این ضوابط عملکردي را تحت سرفصل
ضوابط عملکرد و اصول به  صورت وسیعی ها به در بسیاري از پروژهوع که با توجه به این موض

، این دارد اهمیت بالاییوزن و  ،المللی کنندگان مالی بین در نزد تأمین ه وشداستناد  اکوایتر
هاي مناسب براي مدیریت  تواند زمینه مناسبی براي ارائه چارچوب ضوابط و اصول تابعه می

 ها قرار دهد. کنندگان مالی پروژه روي تأمینفرا ،هاي حقوق بشري خطر
 ،اکوایترد: ضوابط عملکرد و اصول کر، نماینده ویژه سازمان ملل متحد اعلام 2006در سال 

هاي  ابزار مناسبی در جهت حصول اطمینان از حمایت و احترام حقوق بشري در پروژه تواند می
اساس همین گزارش، این  اوجود این، برب 52شد.باالمللی  بین ةشدمالیگذاري ـ تأمین سرمایه

ضوابط و اصول تابعه تاکنون در ارائه و استقرار چارچوب مناسبی براي وظایف حمایتی و احترام به 
 .ستا  چندان موفق و مؤثر نبوده ،حقوق بشر

دادن موضوعات نسبت به دخالت تواند میدر راستاي دستیابی به شرایط بهینه، نماینده ویژه 
 53نماید.بهاي لازم را  توصیه ،المللی و بازتعریف ضوابط و اصول هنجاري مصرح بین حقوق بشري

، نماینده ویژه در گزارش به شوراي حقوق بشر بر این موضوع تأکید ورزید که 2008در آوریل 

49. Performance Standards 
50. Equator Principles 
51. International Finance Corporation (IFC) 

بندهاي ، 2006فوریه هاي تجاري،  انبه و سازمانجهاي چند حقوق بشر، همکاري راجع بهنماینده ویژه مجمع عمومی  گزارش .52
 .53و  52

53. Ibid. 
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 ،المللی مصرح در مقررات بین در قبال حمایت از حقوق بشرِ، کننده مالی تأمین المللیِ مؤسسات بین
ها شامل مواردي از قبیل ایجاد و استقرار چارچوبی  این توصیه 54دارند.مشخص و روشنی وظایف 

منظور شناسایی، پیشگیري و جبران موارد مغایر حقوق  مناسب جهت توانمندسازي مؤسسات به
پذیرش  هاي قابل بشري است که شامل معیارهاي ماهوي براي تهیه رهنمودهایی با جزئیات و رویه

دهنده  هاي پیشگیرانه و تخفیف زیابی تأثیرات بالقوه حقوق بشري، تدبیر راهبردو روشن جهت ار
از دسترسی  55اطمینان از دستیابی به این ضوابط است. همچنین این نهادها باید ،اثرات و درنهایت

اطمینان  ،هاي طرح دعاوي براي جبران اثرات ناشی از نقض حقوق بشر نفعان به سازوکار همه ذي
هاي ارزیابی ویژه خود  بر اساس این گزارش، مؤسسات باید محتواي اصول چارچوب 56حاصل کنند.

  57نند.کالمللی استخراج  صورت صریح از محتواي حقوق بشر مصرح بین را به
تواند نقش مؤثري  این موضوع، ایجاد و افزودن ابتکارات داوطلبانه بر اساس حقوق نرم، می  برعلاوه

 المللی داشته باشد. گونه حقوق مصرح بین جدید و تعریف ضوابط منطبق بر این در تبلور هنجارهاي قانونی
به باور نگارنده، تلفیق ابزارهاي حقوق بشري و ابتکارات داوطلبانه مبتنی بر حقوق نرم در قالب 

، دو کارکرد مهم خواهد داشت: اولاً، این موضوع به مؤسسه مالی اکوایترضوابط عملکرد و اصول 
اي خود را با ضوابط حقوق بشري متوازن  مشی هاي خط کمک خواهد کرد تا چارچوب المللی بین

موظف به رعایت  ،اي جدید مشی نموده و از سوي دیگر، مشتریان این مؤسسه در قالب وظایف خط
کمک خواهد کرد تا ضوابط  ،و حمایت از موارد حقوق بشري خواهند شد. ثانیاً، این تلفیق مستقیم

 آوري این ضوابط نیز تقویت شود.  هاي الزام جنبه ،زمانیافته و همعملیاتی ارتقا 
توجه   حکایت از عدم ،شد، بررسی این ضوابط و اصول تابعه ذکرتر نیز که پیش  گونههمان 

در هیچ سطحی  اکوایترضوابط عملکردي و اصول  ،جانبه به حقوق بشر دارد. در واقع روشن و همه
المللی حقوق بشر یا طرح  هاي بین از کنوانسیونکه  کند نمی ملزم مؤسسات و مشتریان مؤسسات را

تنها بیانگر  ،اکوایتر. محتواي ضوابط عملکردي و اصول پیروي کنند و استقرار ابتکارات داوطلبانه
المللی است که شامل ضوابط  هاي مصرح حقوق بشر بین وجود سه بستر مرتبط با اصول و هنجار

( ضابطه نیروي کار و  2 58زیستی)،ارزیابی و مدیریت اجتماعی و محیط هاي (ضابطه نظام 1شماره 
 ،، هرچند مفاد ضابطه1در ضابطه شماره  61.است 60(ضابطه مرتبط با بومیان) 7و  59شرایط کاري)

54. Protect, Respect and Remedy, paras. 24, 54. 
55. Protect, Respect and Remedy, paras. 61-63 
56. Protect, Respect and Remedy, paras. 93, 94. 
57. Protect, Respect and Remedy, paras. 58, 61. 
58. Social and Environmental Assessment and Management Systems 
59. Labor and Working Conditions 
60. Indigenous Peoples 
61. IFC, "International Finance Corporation’s Guidance Notes: Performance Standards on Social & 
Environmental Sustainability" (2006) 
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اشاره مستقیمی به لزوم ارزیابی تأثیرات حقوق بشري ندارد، این پیشنهاد در ذیل اشاره به مزایاي 
هاي  ها و ملاحظات مرتبط با مقیاس عنوان ابزار مفیدي در راستاي تحلیل خطر فرایند ارزیابی به

کند که مشتریان مؤسسات که ملاحظاتی در جهت بررسی تأثیرات حقوق بشري  مدیریتی مطرح می
تأثیرات حقوق « ،زیستی هاي اجتماعی و محیط توانند به همراه انجام ارزیابی عملکرد خود دارند می

روشنی به مفاد مصرح  به، 2. در ضابطه شماره کنند ارزیابی نیزرا ود عملکرد خ» بشريِ
. ذیل شود اشاره می 63و سازمان ملل متحد 62المللی کار المللی در سازمان بین هاي بین کنوانسیون

از ضوابط اصلی نیروي کار و شرایط  توانندمیهاي رهنمود داوطلبانه، مشتریان مؤسسات  یادداشت
شروط مصرح در این بخش از راهنما، بازتاب  ،. در واقعپیروي کنندلمللی کار ا کاري سازمان بین

هاي حقوق بشري  المللی کار و ابزار هاي سازمان بین ضوابط مصرح و تعاریف منتج از کنوانسیون
تلفیق مناسبی از  ،خصوص افراد بومی، هرچند به طرزي روشن  در 7ضابطه شماره  ،ست. درنهایتا

المللی و ضوابط مصرح در قالب بهترین تجربیات حمایت از حقوق بومیان ارائه  ینمحتواي قوانین ب
هاي اصلی حقوق بشر سازمان ملل متحد و هسته  کنوانسیون«درنهایت به  ،ذیل رهنمود دهد، نمی

 اشاره دارد. » هاي قانونی دفاع از حقوق بومیان چارچوب ةدهند شکل المللیِ اصلی ابزارهاي بین
 

 به کشورهاي عضو  المللی پول صندوق بین شاورهارائه م .ج
منظور  اي به هاي دوره هارائه مشاور ،المللی پول اساسنامه، یکی از وظایف صندوق بین  4مستند به ماده 

المللی پول  بخشی از تطابق و میزان تبعیت کشورهاي عضو با مفاد اساسنامه صندوق بین اطمینان
شود که در  همان بررسی وضعیت اقتصادي کشورهاي عضو را شامل می ،است. اما در واقع، این فرایند

ابتدا متمرکز و محدود به مسائلی چون نرخ بهره، تأمین منابع مالی، بدهی دولتی، تورم و صورت 
اي روشن از نقش صندوق بر مذاکرات  سابقه ،در گذشته ،حال هاي مالی بوده است. درعین وضعیت

هاي  زیست، رفاه، مسکن، بیکاري، بازار کار، هزینه هداشت، محیطهایی چون ب مشی متمرکز بر خط
 64وجود دارد. هاي مشخصی از مدیریت بخش عمومی در کشورهاي عضو نیز تسلیحاتی و جنبه

لزوم به اي  تا اندازه ،المللی پول این امر بیانگر این واقعیت است که صندوق بین ،درحقیقت
 65،بردلو ده است. به باورکردر حیطه تعهدي خود توجه دخالت در موضوعات مرتبط با حقوق بشر 

پردازد،  گذاري در میان کشورها می مشی المللی پول به امور مرتبط با خط که صندوق بین  زمانی«
62. International Labour Organization (ILO)  
63. United Nations (UN) 
64. Social Dimensions of The IMF's Policy Dialogue, (IMF Pamphlet Series No. 47), excerpted in IMF 
SURVEY, Apr. 3, 1995, at 97 http://www.imf.org/external/pubs/ft/pam/pam47/pam4701.htm (last visited 
Mar. 5, 2006). See also, Daniel D. Bradlow, “The World Bank, the IMF, and Human Rights: Symposium: 
Social Justice and Development: Critical Issues Facing the Bretton Woods System”, 6 TRANSNAT'L L. & 
CONTEMP. PROBS. 47, 70 (1996). 
65. Bradlow 

 

http://www.imf.org/external/
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ها  گیري گونه تصمیم واقعاً دلیل روشنی وجود ندارد که چرا نباید نسبت به مردمانی که متأثر از این
 66».ندکرفت احساس مسئولیت اند یا خواهند گ قرار گرفته

ابتکارتی را در راستاي افزایش فرصت مشارکت  ،المللی پول هاي اخیر، صندوق بین در سال
سازي آغاز کرده است. در این راستا  هاي اتخاذشده در فرایندهاي تصمیم مشی متأثر از خط ،افراد

تري در جهت افزایش میزان  المللی پول و کمیته مالی از اختیارات افزون صندوق بین ،براي نمونه
همچنین از  67.اندگیري در صندوق برخوردار شده ها در فرایندهاي مرتبط با تصمیم دخالت دولت

المللی پول است که به  کاهش فقر توسط صندوق بین راهبردموارد پراهمیت در این راستا، معرفی 
بر استفاده از نقش علاوه ،نامهسازي این بر دهد در تدوین و آماده درآمدتر اجازه می کشورهاي کم
ها و افراد خارجی دخیل در امر توسعه، خود نیز  نفعان محلی و همکاري سایر گروه مشارکتی ذي

 . شتگذا  صحهها  بر این برنامه المللی پول صندوق بین ،درنهایتنند. کنقش اصلی را بازي 
 

 پولالمللی  نهادي بانک جهانی و صندوق بین پذیري غیر . مسئولیت2
مستقل براي استقرار سازوکار  ،نهادي هاي غیر هاي موجود در جهت ایجاد قابلیت بررسی ظرفیت

المللی بانک جهانی و  پذیري در موضوعات حقوق بشري، در سطوح داخلی و بین مسئولیت
صورتی ایجاد  هدف اصلی این بخش است. شایان ذکر است که تنها در ،المللی پول صندوق بین

المللی  پذیر است که بتوان شخصیت بین المللی امکان هایی در سطوح داخلی و بین چنین ظرفیت
 المللی پول متصور بود. حقوقی و داخلی براي بانک جهانی و صندوق بین

 
 المللی پول . شخصیت حقوقی بانک جهانی و صندوق بین1ـ2

. ندشدخلی بررسی نظر شخصیت حقوقی دا هر دو از نقطه ،المللی پول بانک جهانی و صندوق بین
ها از شخصیت حقوقی  ، در اساسنامه آندو المللی این دولتی و بین رغم ماهیت سازمانی میان علی
ها، مسئولیت  به میان نیامده است. یکی از تبعات شخصیت حقوقی سازمانسخنی  شان،المللی بین

ه مسئولیت الملل است. درست در همین نقطه است که نظری درنتیجه نقض مقررات حقوق بین
المللی  المللی هر سازمان بین شخصیت بین 68یابد. بنیان و اساس موجه می ،المللی هاي بین سازمان

 69المللی است. منزله شالوده و مبناي مسئولیت آن بوده و لازمه مسئولیت، دارابودن شخصیت بین به
66. D. Bradlow, “The World Bank, the IMF and Human Rights”, Transnational Law and Contemporary 
Problems, vol. 6, No. 1, pp. 47-90. 1996. at p. 70. 
67. Gianviti, Francois, “Economic, Social and Cultural Rights and the International Monetary Fund”, in 
Alston, P. (ed), Non-State Actors and Human Rights, Oxford: Oxford University Press, 2005, pp. 113-
138. at p. 115. 

 .37، ص 1388چاپ ششم، شهر دانش،  ت،مصونی لیت،ئومس شخصیت، ،المللی هاي بین حقوق سازمان؛ قاسم سید زمانی، .68
 .39، ص همان .69
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هرچند به لحاظ المللی  عنوان اصلی کلی و همانند شخصیت حقوقی کشورها، هر سازمان بین به
المللی برخوردار  باشد، از شخصیت حقوقی بین داشتههایی نسبت به کشورها  تفاوت ،خصایص حقوقی

المللی  المللی حقوقی سازمان بین المللی دادگستري از شخصیت بین است. بر پایه تعریفی که دیوان بین
این وجود دارد. هریک از  روشنی ، تفاوتالمللی میان شخصیت داخلی حقوقی و بین ،دهد، اولاً ارائه می

نند. کتعریف و سازمان را مقید به آن  ،واسطه مؤسسان آن سازمانتوانند به دو یا حتی هر دو با هم می
 شود، ثانیاً، با توجه به اینکه دامنه شخصیت حقوقی اعضا، متأثر از موقعیت جغرافیایی اعضا تعریف می

شایان ذکر است  ،قی از منظر داخلی خواهد داشت. ثالثاًدلالت بر شخصیت حقو ،یروشناین موضوع به
اي تنها بر شخصیت داخلی حقوقی دلالت دارد بدان معنا است که شخصیت  که مفاد اساسنامه هنگامی

 70قابل استفتا نخواهد بود. ،المللی سازمان هاي بین المللی از خلال خصیصه بین
یت حقوقی بانک را محدود به موقعیت صراحت شخصاساسنامه بانک جهانی به 1ماده  1بند 

شده در  اعطا کند. این امر به شخصیت داخلی حقوقیِ جغرافیایی کشورهاي عضو تعریف می
المللی پول بر  صندوق بین 9ماده  2دارد. از طرف دیگر، اگرچه بند اشاره محتواي اساسنامه بانک 

تعریف آشکاري از شخصیت گذاري،  در حوزه سرمایه ،شخصیت حقوقی کامل بانک تأکید دارد
هاي این  رو به نظر نگارنده، بررسی حوزه اختیارات و فعالیتدهد. ازاین المللی حقوقی ارائه نمی بین

المللی حقوقی این دو و بررسی این موضوع  نظر شناسایی جایگاه شخصیت بین دو نهاد، از نقطه
 . داردت، اهمیت زیادي بازتاب پذیرش دوفاکتوي چنین جایگاهی اس ،که آیا این جایگاه

 
 المللی بانک جهانی شخصیت حقوقی بین .الف

المللی حقوقی خواهد بود که از سه شرط  تنها زمانی داراي شخصیت بین ،المللی سازمان بین
 ،المللی و درنهایت استقلال کارکردي از کشورهاي عضو، صلاحیت ایجاد حقوق و تعهدات بین

به تعریف بانک  تربا نگاهی دقیقالمللی برخوردار باشد. حال  نصلاحیت اقامه و دفاع در دعاوي بی
المللی که نقشی کارکردي و مؤثر در تجدید ساختار و  الدولی بین عنوان سازمان بین جهانی به

درمورد بانک  خوبی فوق به ةاشار توان دید که سه شاخصه مورد د، میرتوسعه کشورهاي عضو دا
 کند.  جهانی صدق می

المللی  توان به دعواي خسارت وارده به سازمان ملل اشاره داشت. بررسی دیوان بین شدن بیشتر موضوع می براي روشن .70
تأثر بوده است. از الملل در سیر تطور، همواره از نیازهاي زندگی جهانی م حقوق بین «دادگستري بر این موضوع تأکید دارد که: 

المللی امکان بروز داده  هاي روزافزون جمعی به نوع خاصی از کنش در سطوح بین افزایش نیاز کشورها به فعالیت ،سو  دیگر
 لزوماً ،توان گفت که تابعان حقوقی در هر نظام حقوقی رو می گیرد. ازاین است که دیگر تنها از دریچه کشورها صورت نمی

حتی ممکن است شباهت معینی به لحاظ میزان و درجه تعریف دامنه شمول با  ،اند اختاري با یکدیگر نداشتهتنها مشابهتی س نه
دیوان  ،بر این اساس». بخشد، نیازهاي جوامع است ها را عینیت می هم نداشته باشند. موضوع مهمی که ساختار و طبیعت آن

 المللی است. راي شخصیت حقوقی بیندا ،گیري کرد که سازمان ملل المللی دادگستري نتیجه بین
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شد، اولین شاخصه، کارکرد مستقل از کشورهاي عضو است. بانک جهانی ذکر که   گونههمان 
کند. بر  ها، مستقل از کشورهاي عضو عمل می چه به لحاظ مالی و چه به لحاظ کارکرد و فعالیت

بانک جهانی بنا به  71مفاد توافقنامه میان سازمان ملل و بانک جهانی، 1ماده  2اساس بند 
ند. از کصورت مستقل از اعضاي خود فعالیت اي خود باید به فاد اساسنامهالمللی و م شخصیت بین

 ايِ منابع پولی و سرمایه ،که بانک روشنی گفت که ازآنجایی توان به نظر استقلال مالی نیز می
هاي اداري  ها و هزینه هاي مستقل خود را براي تأمین منابع مالی وام گذاري حاصل از سرمایه

هاي عضو  وابسته به تخصیص سود سالانه از سوي دولت ،هاي بانک مایهدارد، سر مصروف می
 اساسنامه بانک که بر استقلال و عدم 5ماده  )د(شق پنجم بند  ،از سوي دیگر 72نیست.

مستقیم ایشان به  گویی پاسختأثیرپذیري کارکنان و افراد دخیل مرتبط از سایر اعضاي بانک و  
  ارکردي بانک است.بانک تأکید دارد، ضامن استقلال ک

میزان صدق شاخصه دوم که همانا صلاحیت ایجاد حقوق و تعهدات در سطح  درباره
شود که از نظر اعضا،  این موضوع مشخص می ،المللی است، با بررسی مفاد توافقنامه بانک بین

. براي نمونه، بازخوانی اساسنامه بانک در داردحقوق و تعهدات مشخصی در قبال اعضا  ،بانک
تعهدات  راجع به ،وارد متعددي بر حقوق و وظایف مشترك میان بانک و کشورهاي عضوم

 7بر این موضوع، بند کارگیري سرمایه و انواع عملیات مالی اشاره دارد. علاوه پرداخت سرمایه، به
امکان اتکاي کشورهاي عضو بر قوانین داخلی   به عدم ،اعطاي وام 3از مقررات شماره  1ماده 

 73دارد.اشاره المللی  ر سرپیچی از تعهدات بینمنظو به
که دانست توان تعبیري از شاخصه سوم  اساسنامه بانک جهانی را می 9ماده  )ج(درنهایت، بند 

المللی اشاره دارد. بر اساس این ماده، موضوعاتی که مورد  بر صلاحیت طرح و دفاع در دعاوي بین
متشکل از سه  گیرد، باید به مرجع داوريِ نمیتوافق میان بانک جهانی و کشورهاي عضو قرار 

المللی دادگستري  داور تعیینی توسط بانک، دولت عضو و داور منصوب از طرف ریاست دیوان بین
توان گفت که چنین تعریفی از ساختار داوري دعاوي، نشان مستقیمی از  وضوح می سپرده شود. به

  المللی دارد. اوي بینو دفاع در دع دعوا وجود صلاحیت بانک براي اقامه

71. Agreement between the UN and the IBRD, entered into force, 1946, 16 U.N.T.S. 346.  
توافقنامه میان سازمان ملل و بانک جهانی بر این موضوع تأکید دارد که سازمان ملل بر این برداشت از  4ه ماد 8بند  .72

هاي تخصصی نظارت داشته  توافق دارد که مجمع عمومی باید به بررسی بودجه اداري آژانس اساسنامه 17ماده  3مفاد بند 
همچنین بر این واقعیت تأکید دارد که بانک، به بودجه سالانه  ،. این موضوعارائه کنددر این زمینه را هاي مرتبط  توصیه باشد و

از اختیار کامل  ،تصمیمات، در خصوص بودجه بانک در تعیین شکل و محتواي مقامات بانکوابسته نیست و  ،اعضاي خود
 برخوردارند.

73. Sigrun, Skogly, “The Role of the International Financial Institutions in a Rights-based Approach to 
the Process of Development”, in Andreassen, B.A., Development as a Human Right, Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 2006. p. 42. 
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 المللی پول المللی صندوق بین شخصیت حقوقی بین .ب
براي دستیابی به میزان تطابق شاخصه استقلال کارکردي و مالی، بررسی مفاد توافقنامه صندوق 

المللی پول از اعضاي آن دارد. بررسی ماده  حکایت از استقلال فعال صندوق بین ،المللی پول بین
المللی پول در اتخاذ کلیه  المللی پول تأکید دارد که صندوق بین وق بیناساسنامه صند 1

 1ماده  2گیرد. بخش  تصمیمات خود، از اهداف مندرج در اساسنامه الهام می ها و سیاست
سازمانی بر مبناي  کارکرد مستقل رالمللی پول و سازمان ملل نیز ب توافقنامه میان صندوق بین

 12ماده  )ج(دارد. شق پنجم بند  تأکید المللی پول ف صندوق بینهاي طبیعی و وظای خاستگاه
اساسنامه بانک جهانی، بر استقلال  5ماده  3المللی پول، همانند قسمت  اساسنامه صندوق بین

این، بر  برعلاوهالمللی پول از کشورهاي عضو اشاره دارد.  عملکرد کارکنان و مدیریت صندوق بین
ها چون مصونیت  اي از مصونیت المللی پول از گستره دوق بیناساسنامه، صن 9اساس ماده 

 76امتیاز براي مکاتبات و مخابرات، 75ها، هاي صندوق از محدودیت معافیت دارایی 74،قضایی
 برخوردار است. 78هاي مالیاتی معافیت ،و درنهایت 77مصونیت و امتیازات کارکنان و مدیران

اساسنامه  9المللی، به استناد ماده  شاخصه دوم، صلاحیت ایجاد حقوق و تعهدات بین راجع به
منقول و  در زمینه عقد قرارداد، تحصیل و فروش اموال منقول و غیر ،المللی پول صندوق بین

وضوح بر صلاحیت و امکان است. این موضوع بهداراي شخصیت حقوقی کامل  ،اعمال حقوقی
توان به  براي نمونه می 79ها تأکید دارد. ی پول به توافق با سایر سازمانالملل ورود صندوق بین

توافقنامه میان صندوق و سازمان ملل اشاره داشت. هرچند در این میان نباید از نظر دور داشت 
آوربودن از منظر  که بر ماهیت توافقات میان صندوق و کشورهاي عضو به لحاظ میزان الزام

بخشی از محتواي مندرج در  ،وارد است. منشأ این تردید دیدهاییتر ،المللی تعهدات بین
نباید  کهکه در آن اشاره شده  است 80»راهنمایی براي مشروطیت استفاده از منابع مالی صندوق«

د. در ادامه این بخش، کرتفسیر » معاهده«همچون  توافقات میان صندوق و کشورهاي عضو را
هاي اقتصادي در کشورهاي عضو را  رت از ضوابط برنامهنباید مغای که کند راهنما اشاره می

رو بسیاري بر این باورند که توافقات میان  . ازایندکرعنوان نقض وظایف و تعهدات تفسیر  به
و باید در  81الاجرا نیست اصولاً به لحاظ حقوقی لازم ،المللی پول و کشورهاي عضو صندوق بین

74. IMF Articles of Agreement art. 9 (3) and (4). 
75. IMF Articles of Agreement art. 9 (6) 
76. IMF Articles of Agreement art. 9 (7) 
77. IMF Articles of Agreement art. 9 (8) 
78. IMF Articles of Agreement art. 9 (9) 
79. IMF-UN Agreement art. 1 (2) 
80. Guidelines for Conditionality for the Use of the Fund’s Resources 
81. Gold, J., Interpretation: The IMF and International Law, Boston, MA: Kluwer Law International, 
Boston, MA: Kluwer Law International, 1996. at p. 352. 
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اشاره اخیر، لزوم بررسی این توافقات در قالب  البته 82 د.شوبررسی » حقوق نرم«واقع در قالب 
 . کند را نفی نمی المللی قواعد بین

المللی اشاره دارد،  در حوزه بررسی شاخصه سوم که بر صلاحیت طرح و دفاع از دعاوي بین
المللی پول بر اعطاي  اساسنامه صندوق بین 9ماده  2بخش  ،شد ذکرتر نیز طور که پیش  همان

اساسنامه نیز تقریباً  29ماده  )ج(منظور اقدامات قانونی اشاره دارد. بند  ت حقوقی بهکامل شخصی
نظر میان صندوق و اعضا به  اساسنامه بانک جهانی بر لزوم ارجاع هرگونه اختلاف 10مشابه ماده 

شاهدي بر  ،گونه که درمورد بانک جهانی اشاره شد، این موضوع  روند داوري تأکید دارد. همان
 المللی است.  المللی پول براي طرح و ارائه دعاوي بین لیت صندوق بینقاب

المللی درمورد  باید اذعان داشت که بستر موجود براي جایگاه شخصیت حقوقی بین درمجموع
. یکی از دلایل داردتري  هاي ضعیف بنیان ،المللی پول در قیاس با بانک جهانی صندوق بین

تأثیر توجه بیش از حد بر جایگاه حقوقی داخلی مصرح در   تحتشاید  ،احتمالی براي چنین ضعفی
شوراي صندوق که متن توافقنامه صندوق است. هرچند این موضوع را نباید نادیده گرفت 

الملل در  المللی حقوقی صندوق و شمولیت حقوق بین جایگاه شخصیت بینالمللی پول بر  بین
  83ده است.کرتأکید  ،موارد مرتبط

المللی پول  ت که هم بانک جهانی و هم صندوق بینتوان گف رد مطروحه فوق میبر پایه موا
 نشان از آن دارد که ،که این موضوع ندالمللی برخوردار از ظرفیت شخصیت داخلی حقوقی و بین

پذیري در هر دو سطح داخلی و  هاي مسئولیت براي طراحی و اتخاذ سازوکار یزمینه مناسب
 دارد.وجود المللی  بین

 
 المللی پول پذیري حقوقی بانک جهانی و صندوق بین . مسئولیت2ـ2

هاي حقوقی  المللی پول در نظام پذیري بانک جهانی و صندوق بین مسئولیت .الف
 داخلی کشورهاي عضو

المللی پول در  طرح دعاوي مرتبط با نقض حقوق بشر علیه بانک جهانی و صندوق بین اگرچه
پذیري بالاتري برخوردار است، همچنان موانعی پیش روي  سطح داخلی به نظر از سطح اقدام

ترین عوامل وجود چنین موانعی،  طرح چنین دعاوي در سطح داخلی وجود دارد. یکی از مهم
المللی است. بنیان این دکترین بر  هاي بین در مصونیت قضایی سازمان المللی دکترین حقوق بین

موفق به انجام وظایف خود  ،المللی ی سازمان بینپذیرفته استوار است که تنها زمان این اصلِ

82. E. M. G. Denters, Law and Policy of IMF Conditionality, Boston, MA: Kluwer Law International, 
1996. at p. 101. 
83. Gianviti, op. cit., p. 121. 
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ند. بر این کهاي تمامی کشورهاي عضو عمل  خواهد بود که بر پایه اشتراك جمعی اولویت
گیري یک یا گروهی از کشورهاي عضو در قیاس با  اساس، اصل دخالت یا سنگینی وزن تصمیم

زمانی محقق  ،این امر 84خواهد شد. المللی منجر به انحراف عملکردي آن سازمان بین ،سایر اعضا
حمایت  المللی سازمان بیناز  ،نظر کشورهاي عضوتنها درمقابل خواست و اعمالخواهد شد که نه

تناسب قضایی حاصل از   عدم ،هاي قضایی کشورهاي عضو و به تبع آن بلکه از نظام ،شود
توان گفت در این صورت،  کلی می طور به 85باشد. اتک هر نظام قضایی مستثنبه تک گویی پاسخ

رسان به استقلال سازمانی و  المللی درمقابل تهدیدات احتمالی آسیب استقلال سازمان بین
 86عملکردي از سوي کشورهاي عضو در امان خواهد بود.

علیه سازمان کشورهاي  برودبنتتوان به دعواي حقوقی  می ،ترشدن بحث روشن براي
یی بر این موضوع صحه گذاشت که امریکاده، دادگاه در این پرون 88.کرداشاره  87ییامریکا

کشورها، ذیل اصول و حاکم با نظام  ناسازگاريالمللی، درصورت  هاي بین هاي سازمان مصونیت
المللی براي  بر پایه این اصول، سازمان بین گیرد. قرار می محدود و مضیق عملکردي هاي ضرورت

در عملیات جاري خود از اهداف سازمانی مصوب هاي مصوب، باید  مندي از تمامی مصونیت بهره
رو، هیچ ضرورتی براي انحراف از  طور کامل پیروي کرده و منطبق بر آن باشد. ازاین به

المللی وجود نخواهد داشت مگر در زمانی که در  هاي حقوقی عام براي سازمان بین مسئولیت
به سازمان  کارکرديظ جهت نیل به هدف مشخصی، مصونیت خاص یا مزایاي مشخصی به لحا

84. A.S. Muller, International Organizations and Their Host States, Aspects of Their Legal Relationship, 
Boston, MA: Kluwer Law International, 1995, p. 70. 
85. Ibid. 

هاي  د. دکترین مصونیت عملکردي سازمانکرو همکاران مراجعه  گلنتوان به استدلال  براي مطالعه بیشتر می .86
چرا که  ،در واقع متضمن دستیابی به دستاوردهاي گروهی و مورد خواست کشورهاي همکار در قالب سازمان است ،المللی بین
ند، عملاً دهارزیابی و دعواي حقوقی قرار  را موردها  این سازمان، عموماً متفاوت کشورهاي عضو هاي حقوقیِ تک نظام تک اگر

 خواهد داشت. بازها را از تلاش براي دستیابی به اهداف جمعی  هاي قانونی متفاوت، این سازمان وجود شاخصه
87. Broadbent v. Organization of American States 

اي را بر نحوه  و گروهش، شکواییه برادبنتیی، امریکاو همکارانش علیه سازمان کشورهاي  برادبنتدر دعواي حقوقی  .88
حکم بر  OASیی در شهر واشنگتن به دادگاه ارائه دادند. در ابتدا دادگاه اداري امریکااخراجشان از دبیرخانه سازمان کشورهاي 

بر دریافت  مبنی اي شکواییه ،برادبنتها داد که بر این اساس،  و پرداخت غرامت به آن شده بر سر کارگرداندن گروه اخراج باز
، بر این اساس که این سازمان از OASافع دبه دادگاه فدرال ارائه داد. اما وکلاي م OASمیلیون دلاري علیه  سهخسارت 

از  سازمانال با استدلال بر این اساس که . دادگاه فدرکردندمصونیت برخوردار است، تقاضاي رد این شکواییه را مطرح 
شده را رد کرد. دادگاه استیناف نیز بر پایه استدلال بر مصونیت مضیق و محدود مصونیت کامل برخوردار است، ادعاي مطرح

پیگیري و ، تنها زمانی قابل امریکاهاي  طرح دعاوي در دادگاه ،رد شکواییه داد. بر این اساس هرأي ب ،المللی هاي بین سازمان
 ن.ك: ،المللی وجود داشته باشد. براي مطالعه بیشتر بودن فعالیت سازمان بینکه دلایل کافی براي تجاري تعقیب خواهد بود

Broadbent v. Organization of American States, 628 F.2d 27 (D.C. Cir. 1980).  
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از مصونیت خاص و مشخصی بر اساس هدفی  تواند میالمللی  سازمان بین البته 89.اعطا شده باشد
اي، »شرط اساسنامه«نظر کند. بر پایه این  اي صرف خاص یا بر اساس مفاد مشخص اساسنامه

 ،هاي داخلی دادگاه منظور ایجاد امکان طرح دعاوي علیه سازمان در به تواند میالمللی  سازمان بین
هاي  امکان طرح دعاوي علیه سازمان ،الملل حقوق بین. تعریف کندکننده را  ااي مستثن ماده
و در  باشد تواند محدود به نوع خاصی از دعاوي که میدهد  میمقرر  هدامنالمللی را بر پایه  بین

ورهاي عضو بازتاب قوانین داخلی کش کلی طوربه خاصی تعریف شده باشد. هاي داخلیِ دادگاه
مصونیت قضایی سازمان را در   مقرر شرایط خاص مورد تعین است که مصونیت یا عدمدامنه 

  .کند موارد طرح دعاوي تبیین می
گونه مصونیت در  روشنی دلالت بر هر المللی پول به اساسنامه صندوق بین 9بخش سوم ماده 

ر مصرح بر سلب مصونیت تأکیده شده طو که به هاي قضایی دارد مگر در زمانی قبال رسیدگی
داراي  هدادگادر  اجازه داده است که اساسنامه بانک جهانی 7، بخش سوم ماده درمقابل 90باشد.

دفتر  ،منظور پذیرش خدمات به بانک ،صلاحیت در مناطق جغرافیایی کشورهاي عضو که در آن
دعوا طرح بهادار اقدام نموده،  رسمی و نماینده مشخص داشته یا نسبت به انتشار یا تضمین اوراق

  رده یا دعاويک اکه اعضا و افرادي که طرح دعو در ادامه این موضوع ذکر شده است البته 91.شود
 .اقدام کنندعلیه بانک جهانی  نخواهند توانستدرموردشان مطرح شده، 

ن و تاکنون تنها در موارد تبعیض علیه کارکنا ،رسد قید مطروحه در اساسنامه به نظر می
کارگیري این ماده در طرح موارد نقض حقوق  اي از به ه و هیچ سابقهشدتوسط کارکنان استفاده 

همه، حتی بسیاري از دعاوي کارکنان نیز به جهت تردید  بشر صورت نپذیرفته است. بااین
هاي موجود  اگرچه ظرفیت 92.ستا  هاي مصرح، ناموفق بوده هاي محلی از تحدید مصونیت دادگاه

مصرح در اساسنامه بانک جهانی که در بسیاري از موارد در طرح دعاوي مرتبط با نقض  یِقانون

89. H. F. Bekker, “The Legal Position of Intergovernmental Organisations: A Functional Necessity 
Analysis of Their Legal Status and Immunities”, 21 (1994), p. 21. 

هاي صندوق در هر جا و نزد هرکس که باشد در برابر هر نوع اقدام قضایی  ، اموال و دارایی9مستند به قسمت سوم ماده  .90
صریحاً  ،موجب شرایط قراردادخود را درمورد هر اقدام قضایی یا بهحق  ،مصونیت خواهد داشت مگر تا حدودي که صندوق

 اسقاط کرده باشد.
مصرح در اساسنامه بانک جهانی، اقدامات علیه بانک جهانی تنها در کشورهایی که بانک  7بر اساس بخش سوم ماده  .91 

است. باوجود این،  پذیر امکان ا صادر یا تضمین کردهاوراق رکرده یا منظور انتخاب   ینه ااي را ب داراي دفتر بوده و نماینده
اند، متوجه بانک نخواهد بود. تمامی  دهکر اطرح دعو علیه سایر اعضا ،گونه اقدام علیه بانک در شرایطی که اعضا یا افراد هیچ

ک از هرگونه تصرف مصون کس، تا زمان اعلام رأي نهایی له یا علیه بان هاي بانک در هر جا و تحت اختیار هر اموال و دارایی
 خواهد بود. 

 ن.ك: .92
Broadbent v. Orgnization of American States, 628 F.2d 27 (D.C. Cir. 1980)  
Morgan v. International Bank for Reconstruction and Development 752 F. Supp. 492 (D.D.C., 1990) 
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از سوي  کند، پذیر می ، طرح این دعاوي را امکانستا  حقوق بشر علیه بانک جهانی مغفول مانده
منظور اعطاي مصونیت کامل به بانک  هاي اخیر در برخی از کشورها به هاي سال دیگر تلاش

 ها شده است.  به تحدید این ظرفیت منجر ،جهانی
تردیدي نیست که موفقیت دعاوي مطروحه در سطح داخلی علیه بانک  ،در این موضوع

گونه مسائل در ارتباط   هاي حقوقی داخلی با این مستقیماً با کارآمدي نحوه برخورد نظام ،جهانی
عامل انحصاري اجراي  عنوان گیرنده) به رو که دولت (کشور وام توان گفت که ازآن است. می

عملاً غیرممکن  ،هاي داخلی ي مستقیم در دادگاهاطرح دعو نماید، هاي مختلف رخ می مشی خط
گیرنده  هرچند طرح دعوا از باب ضمان قهري، مشترکاً علیه بانک جهانی و کشور وام ،است

ر اقدام مشارکت دتوان به دلیل  میپذیر است. بر این اساس،  عنوان مسئول مشترك امکان به
. دعوا کرداقامه  علیه بانک جهانی ه،شدمنجر به ورود خسارت که گیرنده  کشور وام نادرست

گیرنده  نظارت بانک بر میزان تبعیت کشور وام  مبناي طرح این دعاوي بر ادعاي عدمممکن است 
 مشی عملیاتی مصوب یا بر پایه موارد تخطی حقوق بشري پذیرفته یا خط از مفاد توافق صورت

گیرنده  المللی خود استوار باشد. بر این اساس، اگرچه کشور وام گیرنده از تعهدات بین کشور وام
نقش  ،، از طرف دیگراستعنوان عامل اصلی اتخاذ رویکرد منجر به نقض حقوق بشر مطرح  به

کننده در رخداد این تخلف مطرح خواهد بود. اگر قیود  عنوان عامل مشارکت بانک جهانی نیز به
درمورد صندوق  بود کننده برخوردار می از شروط تحدید اي ملاحظه قابل طور به ،مصرح آورِ صونیتم

 .شدمشابهی متصور  تتوان وضعی المللی پول نیز می بین
شد، شانس موفقیت این دعاوي بسیار پایین است. یکی از  ذکرتر نیز گونه که پیش  همان

 ،ن واقعیت است که بسیاري از کشورهاي بدهکارموفقیت این دعاوي ای ترین دلایل عدم عمده
. حتی در هستندهاي حقوق بشري  ضعف دچارو به شکل ساختاري  دارندنظام دیکتاتوري  عموماً

که عامل اصلی نقض حقوق بشر، کشور  مبتنی بر ضمان قهري نیز ازآنجایی هاي قضاییِ سازوکار
کننده را بازي  تنها نقش مشارکت ،پولالمللی  گیرنده بوده و بانک جهانی یا صندوق بین وام
مرتبط با نقض حقوق بشر در  ۀموفقیت این دعاوي مطروح دربارهکند، تردید بسیاري  می

 ،حتی در کشورهایی که حقوق بشر ،هاي دیکتاتوري مطرح خواهد بود. از سوي دیگر نظام
ه به چنین شد هاي اعطا مصونیت ممکن استمستقر و ساختارمند شده است،  ،یافته سامان

 الملل و مصرح در حقوق بین 93اي، همچنین اصل مصونیت کارکرديِ مؤسساتی در مفاد اساسنامه
قوانین ویژه حقوق داخلی که حق افراد بر اقامه دعاوي در مقابل این مؤسسات را نادیده 

موفقیت در طرح دعاوي حقوق بشري علیه بانک جهانی و   محدودیت و عدم موجبانگارد،  می
  .المللی پول در این کشورها شود بین صندوق

93. Principle of Functional Immunity 
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 الملل حقوق بین  المللی پول در نظام بانک جهانی و صندوق بین پذیري مسئولیت .ب
که هر عمل نامشروع سازمان  کردباید اشاره المللی  هاي بین سازمان المللی بین در باب مسئولیت

ور از ظباید توجه داشت که من ،لاًاو 94شود. المللی آن سازمان می سبب مسئولیت بین ،المللی بین
نقض تعهد  ،باید آن عمل یا رفتار ،. ثانیاًاستفعل نامشروع هرگونه فعل یا ترك ،عمل یا رفتار

یکی از  ،المللی اي باشد که سازمان بین ناشی از معاهده ،تعهدممکن است این المللی باشد.  بین
مللی باشد که براي سازمان هم ال شی از سایر منابع حقوق بینامتعاهدین آن است یا ن

شرط لازم براي ایجاد مسئولیت  ،توان گفت وجود خسارت ترتیب می  الاجراست. بدین لازم
 برعلاوهکه  درصورت نقض تعهدات مختلط (تعهداتی المللی نیست. المللی سازمان بین بین

طبیعی است که  )،هاي عضو آن هم بر عهده دارند کلیه یا برخی از دولت ،المللی سازمان بین
شود. گزارشگر ویژه طرح  میهاي عضو مطرح  المللی و دولت سازمان بین، مسئولیت هر دو گروه

 المللی و یت متقارن را براي سازمان بینمسئولالمللی هم امکان وجود  هاي بین یت سازمانمسئول
 ،المللی باشد المللی مسئول عمل نامشروع بین اینکه سازمان بین ده است.کرها شناسایی  دولت

 ،شود. براي مثال الملل در همان مورد نمی یت متقارن سایر تابعان حقوق بینمسئول فقدانب بس
همکاري کرده  ،آور است دو الزام ض تعهدي که براي هرقتواند با دولت در ن می یالملل سازمان بین

 ،اولاً ،مطرح باشدتواند  المللی پول می چه چنین امري در بانک جهانی و صندوق بین اگر باشد.
شناخت   قربانیان عمل نامشروع به علت عدم ،ثانیاً زا خواهد بود. نظر مشکله حلی ب چنین راه

المللی با مشکل انتساب عمل نامشروع به سازمان یا به  حقوق داخلی سازمان بین از دقیق
 95ي است.بهتر گزینه ،رسد مسئولیت تضامنی نظر میه ب لذا .شوند هاي عضو مواجه می دولت

المللی، امکان اعطاي صلاحیت اقامه دعاوي و ورود به معاهدات و  شخصیت حقوقی بین
توان  رو می دهد. ازاین الدولی می هاي قهري و قراردادي را به سازمان بین مواجهه با مسئولیت

 لاجرم باید بتوان در ،تواند در جایگاه شاکی قرار گیرد المللی می د اگر سازمانی بینکرتصور 
 عنه نیز وي را مورد پیگرد قرار داد. جایگاه مشتکی

المللی پول براي  سؤال اساسی این است که آیا براي ترغیب بانک جهانی و صندوق بین حال
جز رهایی از دکترین مصونیت قضایی در جهت ایجاد پذیري بیشتر، راهکار دیگري به مسئولیت

داخلی وجود دارد؟ تردیدي نیست که  هاي امکان طرح دعاوي علیه این مؤسسات در دادگاه
تري برخوردارند، چرا که  الاجرایی افزون المللی از قدرت لازم قوانین داخلی در قیاس با قوانین بین

آوربودگی قواعد سخن  مند نامتمرکز از مفهوم الزام المللی که بر پایه برداشت نظام حقوق بین
نظر   دهد. به اش را مورد تشکیک قرار می وقیآورد، خود ابعاد اجرایی الزامات حق میان می به

 المللی. هاي بین الملل در باب مسئولیت سازمان نویس مواد کمیسیون حقوق بین پیش 3ماده  1د بن .94
 .141ص، 1391، مجد، المللی هاي بین حقوق سازمان ؛ابراهیم زاده، بیگ .95
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رسد، لزوم مصونیت قضایی این مؤسسات بر پایه باور به امکان دخالت سیاسی کشورهاي  می
نظریه تضعیف  گویاهایی استوار است.  پذیري این مؤسسات در قبال چنین دخالت عضو و آسیب

عنوان راهکار تقویت  قین بهالملل که برخی از محق دکترین مصونیت کارکردي در حقوق بین
عنوان تنها راهکار ممکن  تواند به ، لزوماً نمیکنندالمللی ارائه می هاي بین پذیري سازمان مسئولیت

المللی که معطوف  هاي بین قابل تصور باشد چرا که بسیاري از سازمان ،یا حتی راهکاري مناسب
المللی پول  رد بانک جهانی و صندوق بینکه لزوم آن درمو  گونه  اي هستند، همان به چنین قاعده

نهادي  هاي غیر مورد بحث قرار گرفت، عملاً از قدرت نامحدودي که منجر به لزوم ایجاد سازوکار
توان گفت، رویکرد معطوف به کاهش میزان تأثیر دکترین  رو می مند نیستند. ازاین باشد، بهره

هاي مبتلابه حقوق بشري بانک  ه با چالششمولی در مواجه لزوماً پاسخ جهان ،مصونیت کارکردي
 المللی پول نخواهد بود. جهانی و صندوق بین

در واقع، تمرکز نگارنده بر حمایت حقوق بشر درمقابل آن دسته از موارد نقض است که متأثر از 
. اندکرده گیرنده اجرا و کشورهاي وام کرده توصیه ،هایی است که این مؤسسات ها و برنامه مشی خط
تنها در مواردي کارآمد خواهد بود که  ،پذیري حقوقی داخلی که گفته شد، مسئولیت  گونه  انهم

. در بسیاري از کشورهاي عضو رعایت کنندحقوق بشري را  معیارهاي کشورهاي عضو، حداقلِ
 هشدچنین ضوابطی عنایت نبه قبولی در حد قابلالمللی پول، عملاً  بانک جهانی و صندوق بین

عنوان  المللی، به پذیري حقوقی بین توان گفت، ایجاد و تقویت ظرفیت مسئولیت ا می. لذستا 
المللی استوار است و عملاً موضوعات حقوق بشري و  چارچوبی که بر بستر قوانین مصرح بین

اي برتر، از کارآیی  عنوان گزینه صورتی مشخص در آن گنجانده شده است، به حمایت از آن به
هاي حقوق بشري این مؤسسات برخوردار است. لذا نگارنده بر  گذاري تاي سیاستتري در راس افزون

 ،المللی پول پذیري حقوقی در بانک جهانی و صندوق بین مسئولیت المللیِ هاي بین ایده ایجاد ظرفیت
 تأکید بیشتري دارد.

المللی  بانک جهانی و صندوق بین که بر این باور است اسکوگلیدر راستاي تقویت این ایده، 
که این  حتی در مواردي ؛الملل بشر هستند متعهد و ملزم به پیروي و احترام به حقوق بین ،پول

حقوق با مفاد مندرج در اساسنامه و همچنین تعهداتشان در تضاد است. به باور او، نظر به وجود 
المللی  ینمتعهد به رعایت حقوق ب ،المللی المللی، بانک جهانی و صندوق بین شخصیت حقوقی بین

الملل عمومی مصرح است که هر دو  جزئی از حقوق بین ،عمومی هستند. در واقع حقوق بشر
مستند  96.حتی در مواقع تناقض با تعهداتشان هستند ،متعهد به اجرا و رعایت این موارد ،مؤسسه
ی و الملل هاي بین در باب حقوق معاهدات میان کشورها و سازمان وینمعاهده  46ماده  2به بند 

 تواند نمیالمللی،  المللی درصورت تخلف از الزامات بین المللی، سازمان بین هاي بین میان سازمان
96. Ibid [73]. 
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نویس مسئولیت  (پیش 3در ماده  97.استناد و اقامه دعوا کندبه قوانین و مقررات داخلی خود 
) نیز به الملل کمیسیون حقوق بین 2001قانونی، مصوب  المللی کشورها در قبال اقدامات غیر بین

. بر پایه موارد اند کردهتصریح  به آننیز  98شده و مراجع قضایی و علمی  اشاره مذکورمفاد ماده 
دو مؤسسه در قالب حقوق  که اساسنامه هر کند، ازآنجایی گیري می نتیجه اسکوگلییادشده، 

ها و تصمیمات بانک جهانی و صندوق  مشی که خط  الملل جاري تدوین شده، در جایی بین
موظف به تغییر  ،المللی در تضاد است، این مؤسسات المللی پول با مقررات حقوق بین بین
 99هاي مغایر خواهند بود. مشی خط

 الملل، بر پایه دو واقعیت دیگر نیز داشتن شرط تبعیت از قواعد حقوق بینموضوعیت برعلاوه
عنوان  المللی پول به ق بینبانک جهانی و صندو ،د. اولاًکرتوجه  شده استدلال یادبه توان  می

منشور سازمان ملل و  63کنند. بر اساس ماده  هاي تخصصی سازمان ملل فعالیت می آژانس
هاي تخصصی سازمان ملل با شوراي اقتصادي و  همچنین تصویب مجمع عمومی، آژانس

 المللی پول نیز از این هستند. بانک جهانی و صندوق بیندر ارتباط سازمان ملل  100اجتماعی
کنند. ورود این مؤسسات به چنین رابطه رسمی با سازمان ملل، براي هر دو  قاعده پیروي می

المللی پول بر  صندوق بین البته .حقوق و تکالیفی را در قبال سازمان ملل ایجاد کرده است ،نهاد
هیچ عنوان از اما این موضوع به 101پایه اساسنامه خود، نهادي کاملاً مستقل تعریف شده است.

اقتصادي و اجتماعی  پیروي و همکاري با شوراي نسبت بهعمق مسئولیت این مؤسسات 
المللی متشکل از  هاي بین کاهد. ثانیاً، این سازمان منشور سازمان ملل نمی 63ماده  2 موجب بند به

جمله در رابطه با  المللی مشخص از ها تعهدات بین هایی هستند که هریک از این دولت دولت
ملزم به  ،شده، باید توجه داشت اگرچه این مؤسسات رغم موارد یاد ق بشر دارند. علیرعایت حقو

طور مستقیم گفت این مؤسسات ملزم به  توان به المللی هستند نمی رعایت حقوق و قوانین بین
المللی مصرح در اعلامیه  رعایت قوانین حقوق بشري نیز هستند. قواعد عرفی حقوق بشر بین

معطوف به حمایت از حقوق بشر در مقابل قدرت کشورها است و عملاً در قالب  ،جهانی، در اصل
رو،  کشورها تمرکز دارد. ازاین درکنونی از این اعلامیه، تنها بر رعایت حقوق بشر  ةشد ادراك

مستلزم بنیان طرحی اصولی است و بر  ،دولتی هاي غیر گسترش شمول چنین الزاماتی به حوزه
 آوري و طرح حقوقی نخواهد داشت. ت الزاممبناي مفروضات، قابلی

97. Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or 
between International Organizations, G.A. Res. 129/15, U.N. Doc. A/Res/129/15/Annex (Mar. 21, 1986). 
Art. 46(2) 
98. C. F. Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International Organizations, Cambridge: 
University Press Cambridge, 1996. p. 208. 
99. Sigrun, Skogly, op. cit, p. 80. 
100. Economic and Social Council (ECOSOC) 
101. Art.s 1(s2) of the IMF’s Agreement with the UN 
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  نتیجه
المللی پول و بانک جهانی در پاسخ به نقدهاي وارده به تأثیرات منفی حقوق  چه صندوق بین اگر

دند، هریک از کرایجاد نهادي  پذیري نهادي و غیر هاي مسئولیت سازوکار ،هایشان بشري فعالیت
 است. داشتهها با اشکالاتی  این سازوکار

پذیري نهادي در جهت  اید اذعان داشت که هرگونه تلاشی در راستاي افزایش مسئولیتب
د. اما باید این واقعیت شوالمللی نسبت به حقوق بشر، باید تشویق  پاسداشت حقوق بشر و تعهد بین

هاي  آل هاي خودکنترلی در قیاس با ایده هاي بانک جهانی در سطح سازوکار را پذیرفت که تلاش
نظر  توجهی کلی، ناپیوسته و ناکافی به پذیري کارآمد، تا میزان قابل ک سازوکار مسئولیتمناسب ی

المللی پول نیز داراي مصادیق بارز است، چرا که از  صندوق بیندرمورد رسد. این موضوع  می
دهی به ملاحظات مربوطه در حیطه حقوق بشر  این صندوق به ادامه سیاست عدم اولویت ،سو یک

ها قابل شناسایی نیست.  هیچ روند اصلاحی مشخصی در این سیاست ،دهد و از سوي دیگر ادامه می
هاي حقوق بشري در  گونه که سخن از نقدهاي متقن در حوزه عدم توجه به نگرانی  رو، همان ازاین

المللی پول نیز  تري به صندوق بین تر و مشخص طور واضح ها به بانک جهانی به میان آمد، این نقد
 است. وارد

چه طرح دعاوي مرتبط با نقض حقوق بشر علیه بانک جهانی و صندوق  از دیگر سو اگر
پذیري بالاتري برخوردار است، همچنان  از سطح اقدامنظر  بهالمللی پول در سطح داخلی  بین

مصرح  هاي موجود قانونیِ روي طرح این دعاوي در سطح داخلی وجود دارد. ظرفیت  موانعی پیش
ه بانک جهانی که در بسیاري از موارد در طرح دعاوي مرتبط با نقض حقوق بشر علیه در اساسنام

 ،. اما از سوي دیگرکند پذیر می ، طرح این دعاوي را امکانست ا بانک جهانی مغفول مانده
هاي سالیان اخیر در برخی از کشورها براي اعطاي مصونیت کامل به بانک جهانی، منجر  تلاش

 ها شده است. تبه تحدید این ظرفی
پذیري حقوقی داخلی بانک جهانی و صندوق  در سایه فقدان بسترهاي متیقن مسئولیت

پذیري داخلی، نیاز مبرم به  هاي موجود مسئولیت کفایت سازوکار  همچنین عدم المللی پول و بین
المللی بانک جهانی و صندوق  پذیري بین هاي جایگزین مناسب براي مسئولیت تبیین سازوکار

 شود. شدت احساس میالمللی پول به ینب
 هر دو ،المللی پول توان گفت، هرچند بانک جهانی و صندوق بین گیري می عنوان نتیجه به

پذیري  ، هر تلاشی در جهت ارتقاي مبانی مسئولیتدارندالمللی و داخلی  حقوقی بین  شخصیت
عمال اصلاحات و تغییراتی المللی، مستلزم ا مستقل نسبت به حقوق بشر در سطوح داخلی و بین

 المللی و همچنین اساسنامه هر دو نهاد است. در قواعد بین
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