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 فلسفه حقوقی و ماهیت خسارت تنبیهی
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  چکیده
پرداخت آن  هنحوبحث خسارت، میزان و  ،قراردادي هاي قراردادي و غیر یتمسئولثمرترین مبحث  پر

بخش و  درمان است و زمانی، حسب مورد، حکم داروي التیام صورت بهگاهی  ،است. پرداخت خسارت
 .یستن ازدارنده را دارد. خسارت تنبیهی نیز از این قاعده مستثنبا

بار خوانده  احتیاطی در رفتار زیان خاطر تجري و بی هب است کهترمیمی غیرنوعی خسارت  ،خسارت تنبیهی
نفع  به ،و دیگر افراد جامعه از تکرار اعمال مشابه، به حکم دادگاه ويبازدارندگی  منظور تنبیه و هو ب آید می پدید

 صورت بهو  ،صورت سنتی وجود داشته شود. مفهوم خسارت تنبیهی در حقوق انگلستان به می خواهان پرداخت
 و کشورهاي داراي حقوق نوشته نیز رسوخ کرده است. امریکادر ایالات متحده  اي هگسترد
 خسارتتحت عنوان  در محاکم خارجی علیه حکومت جمهوري اسلامی ایرانآرایی  صدور علت به
راي رسیدگی به بقانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران « ، در ایران نیز با تصویبتنبیهی

نهاد ، این 1379و قانون اصلاحیه آن در سال  1378در سال  »ي خارجیها دعاوي مدنی علیه دولت
نهایتاً این  ،نبا نسخ این قوانی .دشوارد سیستم حقوقی ایران اقدامی متقابل،  عنوان بهو ناقص  صورت به

 يطی آرا ،، محاکم ایران. با تصویب این قوانیندشتکمیل  17/2/1391روند در قانونی به همان نام در 
 . ددنکر حکم به خسارت تنبیهی تاکنون تنها علیه کشور آمریکا)دولت خارجی (علیه  ،زیادي

ضع زیاندیده به حالت با توجه به اصل اعاده و ،در حقوق داخلی ایرانقبل از تصویب قانون فوق، 
حال این سؤال قابل طرح است که آیا با تصویب این  .نداشتی یخسارت تنبیهی مبنا ،سابق یا ابقاي آن

قانون، نهاد خسارت تنبیهی وارد حقوق ایران شده است؟ پاسخ به این سؤال و بررسی قواعد و مقررات 
 . استموضوع این مقاله  ،ن داخلی ایرانو امکان ورود این نهاد به قانو همحدودحاکم بر نهاد فوق و 
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 مقدمه
و  یکاآمر ویژه در حقوق انگلیس، هب 2،لا کامنکه در  استخاصی نهاد  1،»خسارت تنبیهی«
بسیار گسترده  امریکااین نوع خسارت در ایالات متحده  اي حقوقیِه هنوشتوجود دارد.  3ریشتا

  4ند.ا هفرسایی کرد که بسیاري از نویسندگان در آن قلم نحوي است به
 بهها  آن شود که عمدتاً عناوینشامل مسائل متعددي می ،ادبیات حقوقی راجع به این نهاد

 شرح است: این
 5و متعادل، ضمانت اجراي معمول عنوان بهخسارت تنبیهی نظریه ترهیبی، خسارت 

خسارت نظریه  7خسارت تنبیهی، اي هتجزیه و تحلیل مقایس 6خسارت تنبیهی، بازدارندگی
منصفه و قضات براي اعمال  تئهینحوه عملکرد  9،نظریهخسارت تنبیهی از افسانه تا  8تنبیهی،

 11مطالعه تجربی)،و قضات در تعیین خسارات تنبیهی (فه منص تئهیجایگاه  10خسارت تنبیهی،
 13دیدگاه جدید درمورد خسارت تنبیهی، 12یابی و ارزش آن)، (ریشه ارزیابی خسارت تنبیهی

1. Punitive Damages 
2. John Y. Gotanda, “Charting Developments Concerning Punitive Damages: Is the Tide Changing?” 
Cornel Law Review, 2009, vol. 94, p. 239.  
3. Wittich, S., “Punitive Damages in the Law of State Responsibility”, Austrian Review of International 
and European Law. 1998, vol. 3, p. 31. 
4. Zipursky, Benjamin C., “A Theory of Punitive Damages”, Texas Law Review, (2005) vol, 84, p. 105. 
- Sebok, Anthony J., “Punitive Damages: from Myth to Theory”, Brooklyn Law school, paper No. 59; 
Also available at http://ssrn.com/abstract=894390, 92 Iowa Law Review 2007, at 957. 
- Sharkey, Catherine M., “Punitive Damages as Societal Damages”, The Yale Law Journal, 2003, vol. 
113. page 347. 
- Galanter, Marc; Luban, David; “Poetic Justice: Punitive Damages and Legal Pluralism”, The American 
University Law Review, Summer 1993, p. 1. 
5. Markel, Dan, “Retributive Damages: A Theory of Punitive Damages as Intermediate Sanction”, 
Cornel Law Review, vol. 94, 2009 at 239. 
6. Eisenberg, Theodore, “Measuring the Deterrent Effect of Punitive Damages”,1998-1999, 347.  
7. Gotanda, John Y., “Punitive Damages: A Comparative Analysis”, Villanova University School of Law 
(School of Law Working Paper Series), Year 2003, Paper 8, http://law.bepress.com/villanovalwps/papers/art8. 
8. Zipursky, Benjamin C., “A Theory of Punitive Damages”, Texas Law Review, (2005) vol. 84 page 105. 
9. Sebok, Anthony J., “Punitive Damages: From Myth to Theory”, Brooklyn Law School Legal Studies 
Research Paper Series Paper No.59 and Princeton University Program in Law and Public Affairs Paper 
No. 06-015. This paper can be downloaded from the Social Science Research Network at: 
http://ssrn.com/abstract=894390. 
10. Hersch Joni; Viscusi, W. Kip, “Punitive Damages: How Judges and Juries Perform,” Discussion 
Paper No. 362 05/2002. Harvard Law School, Cambridge, MA 02138.This paper can be downloaded 
without charge from: The Harvard John M. Olin Discussion Paper Series: http//www.law.harvard.edu/ 
programs/olin_center/. 
11. Eisenberg, Theodore; Lafontaine, Neil; Ostrom, Brian; Rittman, David; Wells, Martin T., “Juries, 
Judges, and Punitive Damages: An Empirical Study”, Cornell Law Review, 2001-2002, vol. 87, p.743. 
12. Sunstein, Cass R; Kahneman, Daniel and Schkade, David, “Assessing Punitive Damages (With 
Notes on Cognition and Valuation in Law)”, Chicago Working Paper in Law and Economics, (Second 
Series) 1997, p. 1. 
13. Landes, William M., and Posner, Richard A., “New Light on Punitive Damages”, Regulation, 
September 10, 1986. 
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مدل خسارت تنبیهی در  14ي،أخسارت تنبیهی و قاعده حقوقی، نقش ملائت خوانده در صدور ر
قابلیت عدم یت و مسئولقواعد مالکیت،  16،استآیا خسارت تنبیهی بازدارنده  15یت مدنی،مسئول

تجزیه و تحلیل اقتصادي  18خسارات تنبیهی و انحراف آن از اصول و مبانی، 17انتقال اموال،
تشدید صدمات در روابط  20حدود و موارد بازدارندگی خسارات تنبیهی، 19خسارات تنبیهی،

یت تولیدي، مسئول همگن: اي ناه همجموع 22بودن خسارات تنبیهی، تخیلی یا واقعی 21تجاري،
خسارات شکل ، بازدارندگی و تجزیه و تحلیل اقتصادي و فصل و حل 23خسارات تنبیهی و غرامات،

خصوص مفیدبودن یا   و نگرانی در ها تجمع مجازات 25آثار سودمند خسارات تنبیهی، 24تنبیهی،
 26ران،مبالاتی در ورود خسارات به دیگ احتیاطی و بی نبودن خسارات تنبیهی در موارد بی

قابلیت  27با اعمال خسارات تنبیهی: بازدارندگی و خسارات بازدارنده، ها دادن به مجازات پایان
 29بودن و سودمندي قوانین مرتبط با خسارات تنبیهی،منصفانه 28خسارات تنبیهی، بینی پیش

14. Abraham, Kenneth S. and Jeffries, John C., Jr., “Punitive Damages and the Rule of Law: The Role of 
Defendant’s Wealth”, (1989), 18 Journal of Legal Studies, 415-425. 
15. Biggar, Darryl A, “A Model of Punitive Damages in Tort”, (1995) , 15 International Review of Law 
and Economics, 1-24.  
16. Boyd, James and Ingberman, Daniel E., “Do Punitive Damages Promote Deterrence?” Business Law 
and Econonomics Center, Washington University, St. Louis, (1995), BLE-95-08. 
17. Calabresi, Guido and Melamed, A. Douglas, “Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One 
View of the Cathedral”, (1972), 85 Harvard Law Review, 1089-1128. 
18. Chapman, Bruce and Trebilcock, Michael, “Punitive Damages: Divergence in Search of a 
Rationale”, 40 Alabama Law Review, (1989), 741- 829. 
19. Cooter, Robert D, “Economic Analysis of Punitive Damages”, (1982), 56 Southern California Law 
Review, 79-101. 
20. Cooter, Robert D., “Punitive Damages for Deterrence: When and How Much?”, 40 Alabama Law 
Review, (1989), 1143-1196. 
21. Craswell, Richard, “Damage Multipliers in Market Relationships”, (1996), 25 Journal of Legal 
Studies, 463-492.  
22. Daniels, Stephen and Martin, Joanne, “Myth and Reality in Punitive Damages”, (1990), 75 
Minnesota Law Review, 1-64. 
23. Daughety, Andrew F. and Reinganum, Jennifer F., “Everybody Out of the Pool: Products Liability, 
Punitive Damages, and Competition”, (1997a), 12 Journal of Law, Economics, and Organization, 410-
432. 
24. Daughety, Andrew F. and Reinganum, Jennifer F., “Settlement, Deterrence and the Economics of 
Punitive Damages Reform”, Department of Economics and Business Administration, Vanderbilt 
University (1997b), Working Paper No. 97-W04. 
25. Diamond, Peter, “Efficiency Effects of Punitive Damages,” Department of Economics, M.I.T., 
(1997a), Working Paper No. 97-17. 
26. Diamond, Peter, “Integrating Punishment and Efficiency Concerns in Punitive Damages for Reckless 
Disregard of Risks to Others,” Department of Economics, M.I.T., (1997b), Working Paper No. 97-19.  
27. Dobbs, Dan B., “Ending Punishment in ‘Punitive’ Damages: Deterrence-Measured Remedies”, 
(1989), 40 Alabama Law Review, 831-917. 
28. Eisenberg, Theodore, Goerdt, John, Ostrom, Brian, Rottman, David and Wells, Martin T. “The 
Predictability of Punitive Damages”, (1997), 26 Journal of Legal Studies, 623-661. 
29. Ellis, Dorsey D., Jr., “Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages”, (1982), 56 Southern 
California Law Review, 1-78. 
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توجیه اقتصادي خسارات  30ارزیابی مجدد قواعد اقتصادي پرداخت خسارات براي نقص قراردادها،
حکم به پرداخت اضافه بر سازمان:  32یت مدنی در عالم واقع: پادزهر یا شعار،مسئول 31تنبیهی،

العاده  ساده براي ضمانت اجراي فوق اصول بنیادي اقتصادي 33ارزیابی فوائد خسارت تنبیهی،
وفان یا ترومد خسارت تنبیهی (زج 35خسارت تنبیهی، ارزش فعلی، فایده و، تاریخچه 34قانونی،

خسارت تنبیهی: مایه برکت و خوشبختی یا  37پرده خسارت تنبیهی،  واقعیت پشت 36آرامش)،
تشریح و حمایت از اثر بازدارندگی خسارت تنبیهی در دعاوي بیمه که همراه  38فاجعه و بدبختی؟
خسارت تنبیهی و عدالت  40اي اتکایی،ه هخسارت تنبیهی و نگرانی بیم 39با سوءنیت است،

آیا خسارت تنبیهی  ،و در پایان موارد فوق 42اي تجربی اولیه،ه هافتخسارت تنبیهی و ی 41مدنی،
  43است یا خیر؟ تر از موعود مولود مقدسی با عمر طولانی

ژرمنی ازجمله کشور آلمان و  ـ کشورهاي پیرو نظام رومی، لا کامن بر کشورهاي علاوه
 ازنیاز خود را بی ،گرفته ي صورتها رغم مقاومت علی ،لبنان و کشورهاي مسلمان همچون مصر

هاي  از دولت بسیاريدر حقوق » خسارت تنبیهی«اما وجود مفهوم  44.ندا هندیداین نهاد سودمند 
» الملل اصل کلی حقوق بین« هاین نهاد را واجد خصیص ،ژرمنیـ  یا رومی لا کامنرو نظام یپ

30. Farber, Daniel A., “Reassessing the Economic Efficiency of Compensatory Damages for Breach of 
Contract”, (1980), 66 Virginia Law Review, 1443-1484. 
31. Friedman, David, “An Economic Explanation of Punitive Damages”, (1989), 40 Alabama Law 
Review, 1125-1142. 
32. Galanter, Marc, “Real World Torts: An Antidote to Anecdote”, (1996), 55 Maryland Law Review, 
1093-1160. 
33. Galligan, Thomas C. Jr., “Augmented Awards: The Efficient Evolution of Punitive Damages”, 
(1990), 51 Louisiana Law Review, 3-85. 
34. Haddock, David D., McChesney, Fred S. and Spiegel, Menahem, “An Ordinary Economic Rationale 
for Extraordinary Legal Sanctions”, (1990), 78 California Law Review, 1-51. 
35. Belli Melivn, “Punitive Damages: Their History, Their Use, and Their Worth in Present-Day 
Society,” Kansas City Law Review, 1980. vol. 44, University of Missouri.  
36. Daniels, Stephen, “Punitive Damages: Storm on the Horizon?” American Bar Foundation, 1986a. 
37. Daniels, Stephen, “Punitive Damages: The Real Story,” 1986b, ABA Journal, August. 
38. DuBois, Grant P., “Punitive Damages: Bonanza or Disaster,” Litigation, 1976, vol. 3, No. 35,. 
39. Levine, Harvey R., “Demonstrating and Preserving the Deterrent Effect of Punitive Damages in 
Insurance Bad Faith Actions,” University of San Francisco Law Review, 1979, vol. 13. 
40. Morrison, John W., “Punitive Damages and Why the Reinsurer Cares”, The Forum, 1984, vol. 20, 
No. 73. 
41. National Association of Independent Insurers, “Punitive Damages and the Civil Justice System”, Des 
Plaines, Ill., 1985. 
42. Peterson, Mark A., “Punitive Damages: Preliminary Empirical Findings”, The RAND Corporation, 
N-2342-ICJ, August 1985. 
43. Sales, James B., and Kenneth B. Cole, Jr. “Punitive Damages: A Relic That Has Outlived Its 
Origins”, Vanderbilt Law Review, 1984, vol. 37, No. 1117. 

کارشناسی ارشد حقوق خصوصی دانشگاه تهران، واحد پردیس  نامه ، پایانمطالعه تطبیقی خسارت تنبیهی اکبر؛ ندرتی، .44
 . 67ص، 1386 قم،
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نداشته و  انیچند اقبال ،للالم خسارت تنبیهی در حقوق بین ،دیگر  عبارت  به 45.نکرده است
 پذیرفته نشده است. 
ویژه کشورهاي اروپایی و ایالات متحده  ، در حقوق داخلی کشورها بهالملل بینبرخلاف حقوق 

 46و همکارانش ایزنبرگند. تحقیقات ا هبسیار بدان متوسل شد ،منصفه و قضاتهیئت ، امریکا
ته شده است. این نهاد، نحو وسیعی پذیرف دهد که خسارت تنبیهی در حقوق خارجی بهنشان می
شده پذیرفته  ،محدود صورت بهداشته باشد،  یبدون آنکه سابقاً جایگاه ،ایران خارجی در حقوق

آیا نهاد  این است که اش هعمد شود که می الاتی مطرحؤس ،خصوص  این دربا این توصیف، است. 
خسارت  نوعی از ،هیتنبی خسارت ؟ آیاخیر مشابه خسارت تنبیهی در حقوق ایران وجود دارد یا

رو شناخت ماهیت و  ازاین اصلی ورود خسارت تنبیهی به حقوق ایران چیست؟دلیل  ؟استمعنوي 
تأمل صدور چنین احکامی در داخل کشور  خصوص تا در ضروري است ،حدودوثغور این نهاد

 لازمد. شووارد حقوق ایران  ،کامل صورت به ،بیشتري شود و در صورت لزوم و مصلحت جامعه
بلکه باید مقالات و تجارب ، نیز تجدید شود ایرانند در ا هنیست تجاربی که دیگران از سرگذراند

گیري و از مضار آن اجتناب  مورد عبرت حقوقی باشد تا از منافع آن بهره ،مرتبط با مسائل فوق
 ان وورود آن به حقوق ایر هفلسف ،شناخت ماهیت خسارت تنبیهی ،نوشتاراز این  اولیه هدف. دشو

 . است شایسته این نهادچگونگی اعمال پذیرش کامل یا محدود آن و  ،درنهایت
 شرایط خسارت تنبیهی شناخت ماهیت و آثار وبراي رسیدن به این نتایج، و همچنین براي 

 ي حقوقیها و سایر سیستم حقوق انگلستان اجمالاً در زادگاه آن یعنی ،ابتدا این نهاد لازم است
خسارت تنبیهی و رابطه این  ۀبیممان در این قسمت از تحقیق، بحث قابلیت ز شود. همبررسی 

ورود خسارت دلایل  ،شود. سپس در قسمت دوم می نهاد با قاعده مقابله با خسارت نیز بررسی
ویژه  به، ي حقوقی دیگرها و در اثناء آن، این نهاد با نهادشود  می مطالعهتنبیهی به حقوق ایران 

و مقبولیت و  هدشهرچه بیشتر مشخص  ،شود تا ماهیت آن نهاد می وي مقایسهدیه و خسارت معن
 .شودعدم پذیرش آن ارزیابی 

 
 ي مختلف حقوقیها در سیستم تنبیهی خسارت جایگاه .1

که خوانده   در جایی است وها  اي از خسارت یافته افزایش درجه«خسارت تنبیهی:  عنوان شده است که
حکم  ،، به نفع خواهانباشداحتیاطی، سوءنیت یا خدعه از خود بروز داده  با بی زیان، رفتار توأم وروددر 

 ،30شمارهالمللی،  ر خدمات حقوقی بیننشریه دفت ،مجله حقوقی ،»الملل خسارت تنبیهی در حقوق بین«عبدالهی، محسن؛  .45
 .118 ص، 1383 بهار

46. Z: Hersch, Joni; Viscusi, W. Kip, “Punitive Damages: How Judges and Juries Perform”, Harvard 
Law Review, Discussion paper No 362, 2002, available at (http://www.Law.harvard.edu/programs/olin_ 
centr/.) 
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که تحت سنتی وجود داشت و بدون این طور بهدر حقوق انگلستان  خسارت تنبیهی 47....» شود داده می
به کشورهاي دیگر نیز نفوذ  تدریج این نهاد به 48.شد مورد حکم واقع می ،قواعد و اصول معینی باشد

خسارت « عبارتاز  ،»خسارت تنبیهی«جاي اصطلاح  بهگاهی در زبان عرفی  .ه استکردپیدا 
ویلکس علیه رسمی در دعواي  صورت بهاولین بار  ،این نوع خسارت 50.دشو  میاستفاده  49»ترهیبی

مبناي خسارت تنبیهی، ترمیم و جبران خسارت اینکه  در 52مطرح شده است. 1763در سال  51وود
 53تردید چندانی نشده است،و جلوگیري از تکرار عمل توسط خوانده و دیگران است،  نیست، بلکه تنبیه

 یت مدنیمسئولیت کیفري است یا مربوط به بحث مسئول ا اینکه آیا ماهیت خسارت تنبیهی از نوعما
به بحث خسارت تنبیهی و سایر کشورها یکی از انتقاداتی که در انگلستان  برانگیز است. شود، تأمل می
حقوق مدنی و کیفري است و این مشکل وجود دارد که خوانده  محدودهد شده، ایجاد اختلاط بین وار

متهم وجود دارد،  نسبت بهدر دعواي خسارت تنبیهی بدون داشتن تضمیناتی که در بحث کیفري 
هاي  مرحله دادسرا هم وجود دارد که در رسیدگی ،مثلاً در رسیدگی کیفري .شود مجازات و تنبیه می

کیفري دارد و  خسارت تنبیهی ماهیتی شبه شاید بتوان عنوان کرد که تا حدودي 54وجود ندارد. دنیم
مجازات به  یتوان خسارت تنبیهی را نوع وجه نمی هیچ ولی بهکند  می را دنبال اهدافی شبیه به مجازات

 ارت تنبیهیکه خس حالی است در است که جرم اقدامیمجازات نتیجه  ،معناي اخص دانست زیرا اولاً
است که  جرم شبه ،شود، بلکه عمل خوانده در این نوع دعاوي اصولاً در برابر ارتکاب جرم پرداخت نمی

خاطر  اگر هم جرمی اتفاق افتاده باشد، به ،ثانیاً .یت کیفريمسئولیت مدنی است نه مسئولجزء مباحث 
یرد، به لحاظ جنبه مدنی و گیرد و اگر هم تعلق بگ خسارت تعلق نمی ه،دید به زیان ،ارتکاب آن

 کهکند  میزان مجازات را قانون مشخص می ،لثاًثا .جرم است نه جرم از باب شبه زننده زیانیت مسئول
میزان خسارت تنبیهی را  ،رابعاً کند.تجاوز  قانون درشده  از میزان مشخصندارد حق  ، معمولاًدادگاه

خسارت تنبیهی به  ،واگذار شده است. خامساًضی قا کند و گاهی این اختیار به می تعیین هفت منصئهی
بر آنچه بنا .توان آن را نوعی جزاي نقدي محسوب کرد نه به دولت و نمی ،شود خواهان پرداخت می
 تر نزدیک مدنی خسارات کند و به بحث خسارت تنبیهی را از مجازات جدا می گفته شد، این امور،

47. Black, Henry Campbell, Black's Law Dictionary, Fourth Ed, West Publication, London, 1968, 
Damages, p. 164. “Damages award in addition to actual damages when the defendant acted with 
recklessness, malice or deceit…”. 
48. Rogers W.V.H., The Law of Tort, Fundamental Principles of Law, Sweet and Maxwell Publication, 
London, 1989, p. 206. 
49. Gotando, John, Y. (Supra) page 1-15. (Exemplary Relied). 

 .89 ص ،همان ؛عبدالهی .50
51. Wilkes v. Wood . 
52. Mark Lunny and Ken Oliphant , Tort Law, Waterloo Publication, London, 2002, p. 712.  
53. Rookers v. Barnard [1964], All E.R. 367: Manson v. Associated Newspaper Ltd. [1965], 2 All E.R. 
954. 

 .92 ص ،همان ؛عبدالهی .54

 



  فلسفه حقوقی و ماهیت خسارت تنبیهی   
____________________________________________________________________ 
67 

هاي مربوط به  در کتاب معمول و عرفی طور به، یهیطرح بحث خسارت تنب ،بر این علاوه .سازد می
  55.استیت مدنی، مؤید مطالب فوق مسئولجرم و  شبه

 عبارت ،اهداف خسارت تنبیهیترین  ، مانند بسیاري از کشورهاي دیگر، مهملا کامن در حقوق
هم  باشد زیرابازدارندگی  ،خسارت تنبیهی شاید اثر مهم صدور حکم به( ـ بازدارندگی1 از: است

افراد  ،دارد و هم نسبت به سایر افراد جامعه یا حداقل علیه را از تکرار دوباره عمل بازمی محکوم
(این هدف،  تنبیه یا مجازات ـ2 56.داراي جنبه بازدارندگی است) ،علیه شغل محکوم و همفکر  هم
کاربرد  دوار(یکی از م زدایی منفعت ـ3) استکیفري خسارت تنبیهی  هجزئی از ماهیت شب ،واقع در

ایراد  ،گري و اندیشیدن تمهیدات لازم محاسبه زننده با خسارت تنبیهی در جایی است که فرد زیان
باز براي او صرفه اقتصادي  دبشو جبران خسارت هماگر مجبور به که  نحوي کند، به می خسارت

  57.)شودبچنین شخص یا اشخاصی مانع سودبردن  تواند می خسارت تنبیهی .وجود دارد
ورود  ،دانان بعضی از حقوقي حقوق نوشته، امکان دارد ها حقوق انگلستان با معیار در مقایسه

گفته  یید نظر فوقأممکن است در ت 58.بدانندضرر را براي صدور حکم به خسارت تنبیهی ضروري 
هر جا این نهاد تعریف شده، صحبت از ورود زیان بوده است و خسارت تنبیهی مربوط به جایی  :شود

خسارت اینکه  ، ضمنباشد داشته عمد و سوءنیت ینوع ،دانسته شده که فاعل زیان در ایراد خسارت
و آن زمانی  59یت مدنی محقق شده باشدمسئولگانه  که ارکان سهشود  میپرداخت تنبیهی زمانی 
 بار با شرایط خاص خود، ضرري هم به خواهان رسیده باشد که بعد بر وقوع فعل زیان است که علاوه

اعم از ترمیمی و  ،اند مطالبه خسارتبتواز اثبات رابطه سببیت بین فعل خوانده و ضرر، خواهان 
فرع و مازاد بر خسارت ترمیمی است و  ،پرداخت خسارت تنبیهی ،دیگر  عبارت  به .تنبیهی بنماید

 البتهجزء شرایط مطالبه خسارت تنبیهی دانسته شده است.  ،لذا ورود ضرر ؛معنا ندارد ،بدون آن
چرا که خسارت تنبیهی، جنبه غیرترمیمی دارد و براي جبران  ،مل استأقابل ت ،فوق هینظر
از  .ضرري وارد شده باشد یا خیر ،ندارد که به خواهان تفاوتیلذا  ؛شود هاي وارده پرداخت نمی زیان

 .رانه نیز داردکنندگی (زیان وارده) کارکرد پیشگی بر کارکرد جبران علاوه ،یت مدنیمسئول ،سوي دیگر
 توان به دعواي جلوگیري از ایجاد زیان، علیه صاحب هر حیوان اشاره داشت که می ،عنوان مثال هب

از سوي هر شخصی که ممکن است در خطر  ااین دعو. داند می رساندن آن را آسیب و خطر حمله
ر مناسب بنماید که آسیب از ناحیه حیوان باشد قابل طرح است تا صاحب آن را مجبور به اتخاذ تدابی

55. Mark Lunny, Ken Oliphant, Tort Law, Waterloo Publication, London 2002. p. 718; David G. Owen, 
Philosophicality of Tort Law, Clarendon press, Oxford, 1995, p. 36. and 176.  
56. Paul, C. Nelson, “Punishment for Profit: An Examination of the Punitive Damage Award in Strict 
Liability”, The Forum (A.B.A.), vol. 18, No. 3, (Spring 1983), pp. 377-394. 

 .26 ص ،همان ؛ندرتی .57
 .320ص  1388، نشر معاونت حقوقی و توسعه قضایی قوه قضاییه، بیمه و حقوق مسئولیت مدنی ؛عبداالله، خدابخشی .58
 .به بعد 95ص ص ،1387مجد،  ،هاي خارج از قرارداد مسئولیت ؛پور مهراب داراب ك:ن. ،براي تحلیل و بررسی این ارکان .59
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ي ها یتمسئولضمن آنکه در  60؛گیرد می شکل ،یت مدنی پیش از تحقق زیانمسئول ،در این صورت
و  62نامشروع) ياستیفا(مثل  61یستن یتمسئولرکن  ،وجود ضرر و ورود خسارت ،خاص مدنی

شد. خواهد  فراهمزمینه براي ورود خسارت تنبیهی  ،یت مدنی وجود داشته باشدمسئولزمانی که 
منقول، تجاوز به حقوق  مرتبط با تجاوز به اموال منقول و غیر ي مدنیِها یتمسئولحقوق انگلیس در 

ي عمومی و خصوصی، اصولاً ورود ضرر و زیان را ها غصب و ایجاد مزاحمت اشخاص، غصب و شبه
که   65است 64مبالاتی احتیاطی و بی ناشی از بی یت مدنیِمسئولفقط درمورد  63داند. نمی ضروري

و این وظیفه نقض  66،وجود داشته اي هیعنی اگر وظیف ؛است يیت مدنی ضرورمسئولسه رکن وجود 
 69گیرد. می خسارت مدنی و ترمیمی تعلق 68ناشی از نقض آن وظیفه باشد، ،و ضرر و زیان  67شده
توان گفت که وجود ضرر و زیان مازاد بر ضرر اولیه  می سختی حتی در این مورد هم به 69گیرد. می

الف  تريدر پرونده  کهدارد. جالب است  حکم به خسارت تنبیهی ضرورتصدور براي 
البه خسارت ترمیمی، موفق به اخذ خسارت طعدم اثبات زیان و م رغم خواهان علی 70،اندرسون

 که ورود ضرر به خواهان اثبات نشود یا اینکه اصلاً  زمانی ،تنبیهی شد. گذشته از موارد فوق
بدون  ،بار ل زیانعمنصفانه خواهد بود که تجري خوانده در انجام فآیا  ،ضرري وجود نداشته باشد

 پاسخ بماند؟ 
و آن  است یت ناشی از عیب تولیدمسئولبه خسارت تنبیهی در  حکمصدور  ،از مصادیق شایع
باره  این در 71.تولیدکننده از این عیب آگاه باشد ،محصول معیوب باشد و ثانیاً ،زمانی است که اولاً

 .13، ص همان ؛خدابخشی .60
 .238، همان پور؛ داراب .61
 .96 ص ،پیشین .62

63. Kouladis, Nicholas, “Principles of Law Relating to International Trade”, 2006 Spring at 61. 
64. Negligence  
65. Fledthusen, Bruce, “If This Is Torts, Negligence Must Be Dead”, in Tort Theory, 1993, Edited by 
Ken Cooper- Stephenson & Elaine Gibson, Captus University Publications,. 
Fleming, George P., “Fairness and Utility in Tort Theory,” in Law, Economics and Philosophy: A Critical 
Introduction with Applications to the Law of Tort, , Edited by Mark Kuperberg & Charles Beitz: Rowman 
& Littlefield Publishers, Inc, U.S.A, 1983, Reprinted 1989, pp.248-284. 
Harpwood, Vivienne, Modern Tort Law, 2003, Cavendish Publishing Limited, 5th edition,. 
66. Duty of care  
67. Breach of duty  
68. Waldron, Jeremy, “Moments of Carelessness and Massive Loss”, in Philosophical Foundations of 
Tort Law, Collection of Essays, Edited by David G. Owen, 1995, Clarendon Press, Oxford, First 
Published pp.387-408. 
69. Rogers W.V.H., The Law of Tort, Fundamental Principles of Law, Sweet and Maxwell, London, 
1989, p. 206.  
70. Terry A. Anderson, et al. v. Iran et al., United States District Court for the District of Columbia, 23 
March 2000, C.A. No. 99-0698 (TPJ). 

 ص، 1387اه تهران، انتشارات دانشگ ، چاپ هشتم،1جلد  ،مسئولیت مدنی، هاي خارج از قرارداد الزام؛ ، ناصرکاتوزیان .71
235. 
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 ،بانک اشاره کرد (در ایالات متحده دادهاي اخذ وام ازرقرا و 72به قصور پزشکی توان می همچنین
که بانک است، » دهنده یت واممسئول«اساس قاعده  وجود آمده بود که در آن بر اي به رویه

مخصوصاً وقتی  ؛کردند گیرنده صادر می گاهی حکم به خسارت تنبیهی به سود وام ،محاکم
  73.کشور دیگر باشد)بانکی از  ،دهنده وام

در از محاکم آمریکا  زیادي يآراکنون تا ،1985آمده از سال  دست اساس آمارهاي به بر
 ،میزان خسارت تنبیهی در این موارد سالانه که میانگین صادر شده خسارت تنبیهی خصوص

یی، مریکاااز محاکم انگلیسی و  هصادر يحتی گاهی در آرا 74.بیش از یک میلیون دلار بوده است
در رابطه با میزان خسارت  75.برابر خسارت ترمیمی رسیده است 710میزان خسارت تنبیهی به 

 حال، درعین د.نظر مشهور بر این است که خسارت تنبیهی باید متناسب و معقول باش ،تنبیهی
یت مسئول(مثلاً در دعاوي  خوداز طریق اختصاص مقداري از خسارت تنبیهی به  ها دولتگاهی 

کردن روش اثبات به دلیلی  اثبات (مثلاً محدود هنحوکردن  ق محدودیعیب تولید) یا از طر ناشی از
روشنی سبب اقناع وجدان شود) میل و اشتیاق خواهان را به مطالبه خسارت تنبیهی کاهش  که به

سري   یک، مجلس اعیان انگلستان 1964سال  با توجه به مطالب فوق در 76.اند داده
ایجاد  77بارنارد علیهروکس  هپرونددر  راي صدور حکم به خسارت تنبیهیهایی را ب محدودیت

به تدوین و تبیین اصول و  78لرد دولینبخصوص  ،در این دعوا مجلس اعیان انگلستان. کرد
صدور  ،که مطابق نظر این مجلس همت گماشت و عنوان کردکم بر این نوع خسارات اقواعد ح

  79د:وش می سه مورد زیرمحدود به  ،احکام حاوي خسارت تنبیهی
برخلاف حقوق  ،مور دولتیأا رفتار غیرعادلانه میقربانی خودرأیی  ،که خواهان  ینازمـ 1

 اساسی شده باشد. 
نظر و  توجه و امعانکه با  نحوي جرم منتفع شده باشد؛ به که خوانده از ارتکاب شبه  ـ جایی2

  .دشوحاصل جرم،  رتکاب شبهناشی از ا یت مدنیِمسئول ،محاسبه سود و زیان احتمالی
 . مجاز بداندصدور حکم به خسارت تنبیهی را صراحتاً  ،که قانونموقعی  ـ3

رسد که خسارت تنبیهی در حقوق انگلستان منسوخ شود، ولی به محدودیت خود  نمی به نظر

 .218 ص ،همان ؛خدابخشی .72
نشریه دفتر خدمات حقوقی  ،مجله حقوقیمحسن محبی،  :، ترجمه»هاي بانکی داوري در قرارداد«؛ ویلیام ،پارك .73
 .50 ص، 1382، 28شماره  المللی، بین

74. Punitive Damage in Financial Injury, Verdict, www.rand.org, p. 1. 
75. Research Institute, Punitivie Damages, www.pacificsearch.org, p. 3. 

 .238 ص، همان ؛کاتوزیان .76
77. Rookes v. Barnard [1964] 1 ALL E.R. 367. 
78. Lord Devlin  
79. Punitive Damages, www.en.wikipedia.org, p .2.  

 

http://www.pacificsearch.org/
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 آید که خسارت تنبیهی در ایالات مییی چنین برامریکادانان  اي حقوقه هخواهد ماند. از نوشت
 ویژه با ، بهامریکاو چندان هم محدود نخواهد بود. در حقوق  80جایگاه خاص خود را دارد ،مختلف

یی که تبعیت از آن دولت یا حداقل ها به مواردي که خواهیم دید، از این نهاد، علیه دولت  توجه
 ند، طبق معمول استفاده خواهد شد.ا همدارا با آن را نپذیرفت

 
 ن آنکرد هابلیت بیمت تنبیهی و قخسار .1ـ 1

اینکه  در خصوصا و قوانین مختلف، ه هي حقوقی، ازجمله حقوق ایران، در رویها سیستمهمه در 
اگر در اینکه  .نظر وجود ندارد گیرد یا خیر، اتفاق اي قرار می خسارت تنبیهی تحت پوشش بیمه آیا

الاتباع  لازم ،گر شرط براي بیمهاین  آیا گر ملزم به جبران خسارت تنبیهی باشد، قرارداد بیمه، بیمه
اي با توجه به دلایل زیر معتقدند خسارت تنبیهی  عده .محل اختلاف است نیز است یا خیر،

 81:یت قرار بگیردمسئولقابلیت این را ندارد که تحت پوشش بیمه 
 82.قابلیت انتقال ندارد ،خلاف نظم عمومی است زیرا مجازات ،کردن خسارت تنبیهی ـ بیمه1
و  رود می حالت ارعاب و بازدارندگی خسارت تنبیهی از بین ،کردن خسارت تنبیهی بیمه ـ با2

 83.ماند می از اهداف خود دور خسارت تنبیهی
قابل  ،به دلایل مختلف ذیلخسارت تنبیهی را  ،در مقابل این عقیده، بسیاري از محاکم

 84:دانند شدن می بیمه
خسارت تنبیهی از ، زیرا اولاً یستنمی مخالف نظم عمو ،خسارت تنبیهیکردن  بیمهـ 1

اگر این امر را  ،انتقال مجازات نیست و ثانیاً ،یت آن به دیگريمسئولمجازات جداست و انتقال 
  85.ایم اي کرده نظم عمومی را سلیقه ،مخالف نظم عمومی بدانیم

را شود زی نمی آنبردن حالت بازدارندگی  باعث ازبین ،ـ وجود بیمه در خسارت تنبیهی2
خسارت تنبیهی  ،ویژه افزایش آن در مواردي که شرکت بیمه در مرحله قبلی ، بهپرداخت حق بیمه

خسارت  خود حالت بازدارندگی دارد و مهم این است که اهداف زیربناییِ را پرداخت کرده است،
سارت ازجمله خ ،انتظار پوشش کلیه خسارات اه نامه از بیمه، مضافاً اینکه 86.مدنظر باشد ،تنبیهی

 .43تا  4هاي  زیرنویسن.ك:  .80
81. Fleming, John G., An Introduction to the Law of Tort, Oxford, Clarendon Press, 1985, p. 131. 

 .32 ص ،همان ؛ندرتی .82
 .235 ص، همان ؛کاتوزیان .83

84. - Levine, Harvey R., “Demonstrating and Preserving the Deterrent Effect of Punitive Damages in 
Insurance Bad Faith Actions,” University of San Francisco Law Review, 1979, vol. 13. 
- Morrison, John W., “Punitive Damages and Why the Reinsurer Cares", The Forum (Section of Insurance, 
Negligence and Compensation Law, American Bar Association), 1984, vol. 20, No. 1, pp. 73-83. 

 .32 ص ،همان ؛ندرتی .85
 .236 ص ،همان ؛کاتوزیان .86
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  .دهدمثبت پاسخ  ،به این انتظارضرورتاً باید  نامه تنبیهی وجود دارد و بیمه
مانند تصادفات  ،جرم اعمال شبه غالباً ،با توجه به اینکه رفتارهاي موضوع خسارات تنبیهی ،در کل

 است آنکردن  بیمهقابلیت  ،جرم نسبت به جرم اعمال شبه خصایصترین  بوده و یکی از مهم رانندگی
را بیمه خسارات تنبیهی  ،آوردن سود دست هي بیمه با حسابگري و با هدف بها شرکت ،و از طرفی دیگر

 87.دکرعلیه خود اقدام نخواهند  مسلماً ،موفق نباشند کسب منافعه زمین در اگربنابراین،  .کرد خواهند
 اي هبار چنین بیمو فرانسه، گرایش بیشتر به سوي اعت امریکاعنوان شده است که در حقوق انگلیس، 

چنین  ،گر چنانچه بیمه و استگذار  گر و بیمه مربوط به روابط بیمه ،موضوع ایناز طرف دیگر،  88.است
 رسد، نظر می پس به نظروجهی براي رد آن از طرف دادگاه وجود ندارد.  ، دلیل ورا قبول کند اي هبیم

  .داشته باشد رجحاندانند  میکردن  کسانی که خسارات تنبیهی را قابل بیمه
 

 خسارت تنبیهی و قاعده مقابله با خسارت .2ـ 1
ست. در حقوق ایران نیز امطرح بوده  ،بحث مقابله با خسارت ،ي حقوقیها در کلیه سیستم

توان  می ،ده مقابله با خسارتعدر ارتباط با خسارت تنبیهی و قاند. ا هنویسندگان از آن گفتگو کرد
یکی از اصولی است که براي جلوگیري از اسراف و تبذیر وضع  ،»قاعده مقابله با خسارت« ،گفت

باید از ضررهاي ناشی  ،دیده از فعل دیگري و بدین معناست که متضرر از نقض قرارداد یا زیانده ش
زیرا این امر باعث جلوگیري از  یا تا حد امکان آن را کاهش دهد دکنیا زیان اجتناب  ضاز نق

که فردي  صورتی در« ،عنوان مثال هب 89.خواهد شد و جامعه خود وي افزایش ضرر و زیان وارده به
باید در اتخاذ تصمیمات متعارف براي ن ،شود می متحمل خساراتی ،درنتیجه ورود جراحات به خویش

موجب  به ،کننده حکم صادر دادگاه الاقصور ورزد و  ،ي پزشکی و بهبود جراحاتها تحصیل کمک
 ،را مستحق دریافت خساراتی که قابل کاهش یا اجتناب بوده استوي ، قاعده مقابله با خسارات

امکان صدور  ،فوق مواردي مثل موردآیا در اینکه  در اینجا قابل طرح است،لی که ؤاس 90».داندنمی
که  زمانی ،دیگر  عبارت  یا نه؟ به داردحکم به خسارت تنبیهی علیه عامل ورود جراحت وجود 

دریافت کند و  خواندهنتوانسته است تمام خسارت خود را از  ،ساراتخ با مقابله رغم علیخواهان 
خسارت حکم به صدور درخواست با  دتوان می است، به عهده خودش گذاشته شدهبخشی از خسارت 

 دریافت کند؟ دبه نفع خو دارد، می که قانون مقرر یش از خسارت اولیهبمبلغی  تنبیهی علیه خوانده،
و هم قرارداد  ضدر موارد نق هم ،ي است که قاعده مقابله با خسارتلازم به یادآور در اینجا

87. Hanson, Jon & Logue, Kyle: “The First Party Insurance Externality: An Economic Justification for 
Enterprise Liability,” 1990, 76 Cornell Law Review, pp. 129-196. 

 .32، ص 1387، انتشارات دانشگاه تهران، بیمه مسئولیت مدنی، جلد سوم، مسئولیت مدنیکاتوزیان، ناصر و محسن ایزانلو؛  .88
 .4 ص، 1377، گنج دانش، قاعده مقابله با خسارات؛ مهراب پور، داراب .89
 .11 ص ،پیشین .90
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 یت خارج از قراردادمسئولدر  خسارت تنبیهی عمدتاً لیکن .شود می یت مدنی اعمالمسئولدر 
قاعده مقابله «هدف . فوق در یک قضیه وجود دارد ةدو قاعد هر امکان طرح البته .دشومی مطرح

شخص  ،و محور آن 91معنوي است مادي و ايه هسرمای جلوگیري از اتلاف ،»با خسارات
که ( دیده شخص زیان و در صورت تحقق شرایط قاعده فوق و عدم اقدام متعارف است دیده زیان

کند) براي جلوگیري میننیت و رفتار قابل سرزنش در خسارت تنبیهی تطبیق  با شرط سوء ضرورتاً
است از وصول ده کربه همان اندازه که کوتاهی  دیده زیان .از زیان، ضمانت اجراي مشخصی دارد

خسارت تنبیهی به محوریت عامل زیان و با هدف  ،از طرف دیگر .شود می وجه خسارت محروم
ضمانت اجراي خاص خود را دارد. درنتیجه هیچ وي وضع شده است که  ارعاب و بازدارندگی

امکان اعمال  ،یک قضیه خاص بین این دو قاعده متصور نیست و هر دو در آفرینی تقابل مشکل
خاطر عدم اقدام مناسب براي درمان جراحت  هرسد خواهانی که ب می نظره ببنابراین را دارند. 

نیت و تجري  در صورت اثبات سوء تواند می از بخشی از خسارت ترمیمی محروم شده است، ،وارده
  را از دادگاه بنماید.خسارت تنبیهی  درخواست پرداخت ،عامل جراحت

 
 92ها فقدان خسارت تنبیهی در روابط دولت .3ـ 1

در تصویب قوانین داخلی، منطبق با اصول و موازین اساسی کشور، که یکی از  ها صلاحیت دولت
ا . اماست معتبر و قابل شناسایی 93است، الملل بیندر حقوق  ها نتایج اصل حاکمیت دولت

آن هم  ،الملل بینتنبیهی در حقوق مفهوم خسارت نظر از حقوق داخلی کشورهاي مختلف،  صرف
کسانی که موافق وجود خسارت تنبیهی در حقوق  از مفاهیم اختلافی بود. 94،کامل صورت به

) که 1996الملل ( یت دولت در حقوق بینمسئولطرح سابق  45ماده  در تفسیرند ا هبود الملل بین
 بود، الملل مطرح کرده نهاي جبران در بحث حقوق بی یکی از روش عنوان بهرا » جلب رضایت«

تواند  گنجد و دولت مرتکب می می» جلب رضایت« اعتقاد داشتند که خسارت تنبیهی تحت عنوان
با  2001 براي جلب رضایت، پرداخت خسارت تنبیهی را شرط کند. ولی این اختلاف در سال

این شد.  تمام آن نهاد نفع مخالفانه ب مربوطه سیونیقرائت نهایی طرح توسط مخبر ویژه کم
 الملل بینمره حقوق آقواعد  »ي شدیدها نقض«خسارت تنبیهی را حتی درمورد  ،کمیسیون

خسارت تنبیهی، براي مثال در  95.پایان داد ها ترتیب تا حد زیادي به اختلاف  بدین نپذیرفت و

 .3، ص پیشین .91
 .همان؛ عبدالهی ن.ك: الملل، بین براي مطالعه در خصوص خسارت تنبیهی در حقوق .92

93. Brownlie, Ian, Principles of Public International Law, Oxford, 1998, p. 289. 
94. Jorgensan Nina H.B., “A Reappraisal of Punitive Damages in International Law”, B.Y.I.L., vol. 68. 
1997, p. 247. 

 .115 ، صهمان ؛عبدالهی .95

 



  فلسفه حقوقی و ماهیت خسارت تنبیهی   
____________________________________________________________________ 
73 

که دادگستري قرار نگرفته است. شاید علت این یالملل بیننیز مورد اقبال دیوان  96کورفوپرونده 
 الملل بینند، ضرورتاً انکار این نهاد در حقوق ا هي داوري به خسارت تنبیهی روي نیاوردها دیوان

 97از پذیرفتن آن خودداري شده است.، ي داوريها عدم صلاحیت دیوان علت  بهنبوده، بلکه 
 

 و جایگاه آن ایران خسارت تنبیهی در حقوقورود  .2
یا ابقاي  اعاده به وضع سابق خسارت، اصل اولیه، جبران چگونگی در حقوق ایران، در خصوص

که در هیچ شود  با بررسی متون قانونی در حقوق ایران، مشخص می 98.است مطرحوضع موجود 
قانون صلاحیت «جز در ماده واحده موسوم به  ، به»خسارت تنبیهی«قانونی، قانونگذار از عبارت 

و  1378مصوب » هاي خارجی علیه دولت جمهوري اسلامی ایران براي رسیدگی به دعاوي مدنی
اصلی ورود این نهاد  دلیلکه  ییازآنجا استفاده نکرده است. ،1391و قانون جدید  1379اصلاحیه 

علیه ایران صادر  امریکاآرایی است که از محاکم در مقابل  99جویانه اقدام تلافیبه حقوق ایران، 
آثار و  امریکاهاي خارجی در  یه دولتصدور حکم به خسارت تنبیهی عل روندبهتر است  شده،

  100صورت اجمالی بررسی شود. بهآرا از این  عملی برخی
 

 101ها علت ورود خسارت تنبیهی به حقوق خارجی ایران و اعمال آن در دادگاه .1ـ 2
 عنوان بهدر صدور حکم خسارت تنبیهی علیه ایران باعث شد که ایران نیز  امریکااقدام دولت 

مواردي  ،خسارت تنبیهی لهئمس ۀریشخسارت تنبیهی متوسل شود.  این نهاد بهعمل متقابل، 
هاي  اري در سرزمینحدر عملیات انت 1995در اکتبر  . نمونه اول:استذیل اي ه هپروندمشابه 

96. Corfu Channel Case, I.C.J. Pleading, Documented 1949, UK Memorial. p. 19 at 40. 
97. UN Reports of International Arbitration Awards, vol. 10, No. 20. pp. 61-62. 

 ؛کاتوزیان صرنا :نیز به بعد و 220ص ص ،هاي خارج از قرارداد مسئولیت ؛پور داراب مهراب .ك:ن براي مطالعه بیشتر، .98
 .به بعد 28 صص ،1377شرکت سهامی انتشار، ،وقایع حقوقی

   .28ص ، 1372پور، جهان معاصر،  ، ترجمه: مهراب دارابالملل کلیات نوین حقوق بینآکهرست، مایکل؛  .99
100. Rookes v. Barnard [1964] 1 ALL E. R. 367. 

اي  که نگارش مقاله نحوي اي دارد؛ به وق ایران، داستان گستردهتاریخچه ورود خسارت و مطالبه خسارت تنبیهی در حق .101
طور امانت به  ایران، الواح گلی مربوط به دوره هخامنشی را به دولت ش ه. 1337طلبد. مختصر اینکه در سال جداگانه را می

ایران، احکامی را در دست داشتند، سپارد. در دهه هشتاد، افرادي که علیه حکومت ) میامریکادانشگاه شیکاگو (در ایالات متحده 
ند، اما ک خساراتی را از باب مصونیت دولت ایران از صندوق ذخیره دولت پرداخت میامریکا کنند. دولت اقدام به اجراي آن می

کنند. شوند با شناسایی اموال دولت ایران، آن را توقیف  لهم مجبور می درمورد خسارت تنبیهی، رضایت به پرداخت نداده و محکوم
شوند الواح گلی فوق را توقیف کنند که وکیل دانشگاه شیکاگو، مانع از اجراي حکم درمورد این الواح در این راستا آنان موفق می

روش ندارد. یک اسکلت المللی است و قابلیت ف شود. استدلال وکیل دانشگاه مذکور این بود که این اموال، میراث فرهنگی بینمی
ها امانت داده شده بود توقیف شد اما کسانی که آراي مربوط به  ییامریکاز انقلاب براي مطالعات علمی به ازرافه هم که قبل 

 اند.  خسارت تنبیهی را در دست داشتند تاکنون موفق به اجراي آن نشده
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 20دانشجوي  یک ظاهراًهفت سرباز اسرائیلی و  ـ اسرائیل در جنبنوار غزه  ـ اشغالی فلسطینی
اي ه هحسب اطلاعی 102دهند. می جان خود را از دست ،والیسیا میشل فلاتیی به نام امریکاساله 

یت این حمله را به مسئولاي وابسته به گروه جهاد اسلامی فلسطین، ه همنتشره، یکی از شاخ
 ،رخ داد. در این حادثه 1996در فوریه سال ی است که عملیات ،نمونه دیگر 103عهده گرفت.

کنگره  1996در سال  104.نددکشته ش نیزلی، دو نفر آمریکایی شدن سربازان اسرائی بر کشته علاوه
 105»ثر مرگؤمجازات م و ها تمبارزه با تروریس« قانون گونه موارد، به این  توجه ، باکشور آمریکا
گونه عملیات تروریستی که هر صلاحیت رسیدگی به پروندة ،بر اساس این قانون .دررا تصویب ک

باشند، به محاکم داخلی  دیدهدر آن شهروندان آمریکایی آسیب در هر جاي جهان رخ داده باشد و 
ی، اقدامات چنین اتهامات مباشرین و معاونین رسیدگی به ،موجب این قانون واگذار شد. بهآمریکا 

جهت حمایت  ،اعطا شده است. در مصوبه کنگره نیز به این محاکم اگر دولت خارجی باشدحتی 
رایگان  صورت به ،ي دادرسی و خدمات فنی و حقوقی مورد نیازاه ه، تمامی هزینامریکااز اتباع 

در صورت عدم دسترسی  ،است، احکام صادره شده حتی مقرر است. در این مصوبهشده بینی  پیش
داري دولت ایالات متحده، به نفع  جمهور از محل وجوه خزانه رئیس يبه اموال متهمان، با امضا

. دشووصول ها  آن متهمان از اموال ورت دسترسی بهص  در شود تا می دیدگان پرداخت صدمه
 شده، واقع کلیه دعاوي و اعمالکه کند  می اعلام ،در اصلاحیه بعدي، 1998در سال امریکاکنگره 

 ،همان سال در 106.است حتی قبل از تصویب این قوانین، در محاکم آمریکایی قابل رسیدگی
عنوان خسارت مالی و خسارت  هیلیون دلار بم 247حکمی به مبلغ  ،امریکادادگاه ایالت متحده 

دیه در سال که کرد. (جالب است و علیه کشور ایران صادر  فلاتوتنبیهی به نفع خانواده خانم 
ي ها در توجیه جهات انتساب عملیات ها دلار بود). خواهان 10000در ایران حدود  1998
در  شده انجام ، حسب بررسیان شده استند. ازجمله عنوا هادعاهایی کردشده به دولت ایران،  انجام

و سایر منابع علنی  ایران مقامات ارشد سیاسی کشور اي رسمیِه هاي مطبوعاتی و بیانیه همصاحب
اي حماس و جهاد اسلامی ه هعلنی، مشخص شده که دولت ایران از گرو و بررسی اطلاعات غیر

در صدد اجراي حکم برآمدند.  ها پس از صدور حکم، خواهان است. کردهمالی  حمایت مالی و غیر
 ،2000شد. اما در سال  می موقت از خزانه دولتی پرداخت طور بهبه باید  قانوناً، محکوم

داري را برخلاف حقوق اساسی  خزانهمحل به از  (کلینتون) پرداخت محکوم جمهور وقت رئیس

102. Stephen M. Flatow v. Islamic Republic of Iran, 11 March 1998, District Court. 
  .26ص  ،مانه ؛ندرتی .103
المللی  سخنرانی ماهانه کمیسیون امور بین ،»اي آمریکا در ایتالیا علیه ایرانه هاجراي احکام دادگا« ؛محمدنبی، حسین .104

 .www.iranbar.org 26/9/85کانون وکلا، مورخ 
105. The Anti-Terrorism and Effective Death Penalty Act 

  .26/9/1385 ،همان؛ محمدنبی .106
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 د.کر اعلام امریکا
گذاشته به اجرا  رماحکام دادگستري اجراي  4اشاره از طریق شعبه  مورد حکم 2005در سال 

. پس از اعتراض ایران به نحوه ابلاغ اجرائیه در سال دش دو حساب بانکی ایران در ایتالیا مسدو
را خالی  خود سفارت ایران بلافاصله حساب بانکی شد و.ش دستور رفع توقیف صادر ه 1384
 107.دشمجدداً مسدود  ،ر دادگاه.ش حساب بانکی ایران در ایتالیا به دستوه 1385در سال  کرد.

آراي تاکنون با صدور  ،ثر مرگؤمجازات م و با قانون مجازات مبارزه با تروریسم امریکامحاکم 
که نود درصد  ندا هخسارت صادر کردپرداخت حکم به  ،دلار علیه کشور ایران هاردامیلیفراوان، 

 108.دهد می خسارت فوق را خسارت تنبیهی تشکیل
بر محکومیت دولت جمهوري اسلامی ایران  ام فراوان از محاکم آمریکایی مبنیبعد از صدور احک

فوق  يآراسو  از یک .معضل حقوقی در ایران مطرح شد عنوان بهله ئبه پرداخت خسارت تنبیهی، مس
 ،و از سوي دیگر آمد میدرو به اجرا  هشد ها صادر  از محاکم آمریکا برخلاف اصل مصونیت دولت

در سال  ایران قانونگذار . بنابراین،در ایران براي صدور احکام مشابه وجود نداشت هیچ مجوز قانونی
براي رسیدگی به دعاوي مدنی علیه  ،براي پاسخ به رویه مذکور در ایالات متحده آمریکا شه.1378
 يآراتا بتواند با صدور را وضع کرد  قانون صلاحیت محاکم دادگستري ایران ،هاي خارجی دولت

در حقوق  ،این . باوجودرفته خود را احیا کند حقوق ازدست ،تا حدودي ،رفتار متقابل صورت بهمشابه 
آمریکایی وجود  يآراشبیه آنچه در  ،را بتوان خسارت سنگین معنوي و مادياینکه  براي ،ایران

این نقاط ضعف  شه. 1379قانونگذار در سال  . راهی شناخته نشده بود د،اد داشت مورد حکم قرار
قانون اصلاح قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی «تا حدودي با تصویب ماده واحده  را

با «شت دا می ررکه مق دکرجبران  »هاي خارجی ایران براي رسیدگی به دعاوي مدنی علیه دولت
 ،دیدگان و در صورت لزوم میزان در تقویم خسارات مادي و معنوي زیان ،توجه به اصل عمل متقابل

میزان  ،اولاً ،این قانون 109.»هاي خارجی خواهد بود نبیهی، احکام مشابه صادره از دادگاهخسارت ت
امکان صدور حکم به  ،محاکم خارجی دانست و ثانیاً يآرادر تقویم خسارات مادي و معنوي را 

. از شناخترسمیت   را به عمل متقابل عنوان به هاي خارجی پرداخت خسارت تنبیهی علیه دولت
قانون اصلاح قانون صلاحیت «المللی و در اجراي ماده واحده  عد بیندر ب قبلاً ،سوي دیگر

در  ،»هاي خارجی براي رسیدگی به دعاوي مدنی علیه دولت ،دادگستري جمهوري اسلامی ایران
بسیاري از شعبه سوم دادگاه عمومی حقوقی  يآرا ،خصوص خسارت تنبیهی علیه دولت آمریکا

 .پیشین .107
  .84 ص، همان؛ عبدالهی .108
تبصره  مورد تأیید شوراي نگهبان قرار گرفت) نیز مراعات شد. در 23/1/91(که در  1391قانون جدید  4این روند در ماده  .109

 قیمت روز صدور حکم، محاسبه و در حکم، قید شود. به، هم به ریال باشد و میزان طلاي معادل آن به آن مقرر شد که محکوم
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جدهم دادگاه عمومی حقوقی ي علیه کشور خارجی در شعبه هودعا اکنون م. هشده بودصادر  تهران
مدنی در حقوق  آیین دادرسی قانون نکته قابل ذکر این است که مطابق. شود می تهران رسیدگی

اینکه  و با عنایت به 110خواهان باشد ۀخواستتواند حکم دهد که  چیزي میبه دادگاه فقط  ،ایران
قانون صلاحیت محاکم دادگستري جمهوري اسلامی ایران براي  111اجرایی نامه آیین 5ماده 

تشریفات طرح : «بود مقرر نموده 1379مصوب  ،هاي خارجی رسیدگی به دعاوي مدنی علیه دولت
، رسیدگی، صدور حکم و اجراي آن مطابق قانون آیین دادرسی مدنی و سایر قوانین و مقررات ادعو

 یشعبه سوم دادگاه عمومی حقوق يآرارسد بعضی از  به نظر می ،»جمهوري اسلامی ایران است
 عنوان به .باشد مقابله به مثل 112،محکوم به پرداخت خسارت تنبیهی شدهدر آن خوانده، تهران که 

دو میلیارد دلار خسارت تنبیهی به پرداخت  ،1332 113مرداد 28خاطر کودتاي  هب امریکادولت مثال، 
ریال میلیارد  دو هزاربه پرداخت  ،وطنان شدن یکی از هم خاطر شیمیایی هدیگر ب اي هو در پروند
معضل بزرگی نیز  ،جنگ وطنان متضرر از ایی در صورت اطلاع سایر همآروجود چنین . محکوم شد

فراوان خود محل بحث  نیز ییها يأضمانت اجراي چنین ر .آوردخواهد وجود  هبراي مرجع قضایی ب
 .است
 

 نهادهاي مشابها خسارت تنبیهی در مقایسه ب .2ـ2
، دیه ،خسارت معنويي ها شاید نهاد ، از میان نهادهاي مختلف حقوقی،در حقوق داخلی ایران
رو  ازاین .خسارت تنبیهی داشته باشند با بیشترین نزدیکی را ،دیهأخیر تأوجه التزام و خسارت ت

 .دشومختصراً مطالعه ها  آن با تفاوت و شباهت خسارت تنبیهی لازم است
 

  114خسارت معنويتنبیهی در مقابله با  خسارت .الف
هاي معنوي کسی، مانند افشاي راز  خسارتی است وارد به عرض و آبرو و ارزشخسارت معنوي «

قانون آیین دادرسی کیفري سابق، در زمره خسارات  9ماده  115.»و ضد خسارت مادي است ،کسی
تواند به دعوایی رسیدگی کند مگر اینکه شخص یا هیچ دادگاهی نمی« دارد:قانون آیین دادرسی مدنی مقرر می 2ماده  .110

اگر  .»باشند رسیدگی به دعوا را برابر قانون درخواست نموده ،مقام یا نمایده قانونی آنان نفع یا وکیل یا قائم ذي اشخاص
قانون  426موجب ماده  ابطال آن حکم را به ،اعاده دادرسی در توان می ...» مورد ادعاي خواهان نبوده باشد، موضوع حکم«....

  آیین دادرسی مدنی از دادگاه صالح خواست.
اي ه هاه توسط وزارتخاناجرایی این قانون باید ظرف سه م نامه جدید صلاحیت دادگستري، آیینقانون  10موجب ماده  به .111

 .وزیران برسدهیئت دادگستري، امور خارجه و اطلاعات تهیه شود و به تصویب 
  .29/4/1384تاریخ صدور رأي  315-316-317رأي  ه، شمار592-591-83/590ا ه هکلاسه پروند .112
  .29/4/84مورخ  404-405-406شماره رأي  82/3/830کلاسه پرونده  .113

114. Moral damages 
 .1816ص  ،1386، چاپ سوم، گنج دانش، 2جلد  ،ترمینولوژي حقوقی ،مبسوط ؛جعفري لنگرودي، محمدجعفر .116
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با تصویب قانون آیین دادرسی  1378در سال  .قابل مطالبه، خسارت معنوي را نیز برشمرده بود
 ،ولی این امر به امکان مطالبه خسارت معنوي در حقوق ایران ،شد حذفکیفري جدید، این ماده 

 1از اطلاق ماده  .قانون اساسی این نوع خسارات را پذیرفته است 171زیرا اصل  کردخللی وارد ن
موجب قانون براي افراد ایجاد  به که يهر حق دیگر«... دارد:  یت مدنی که بیان میمسئولقانون 

توان  قانون مجازات اسلامی، می 58و نیز ماده  116قانون فوق 10و از صراحت ماده ..» . هیدردگ
این  آیااینکه  در خصوص .راحتی امکان مطالبه خسارت معنوي را در حقوق ایران برداشت کرد به

 ،اي نظریه شوراي نگهبان در .ود داردنظر وج ست یا خیر، اختلافانوع خسارات با پول قابل جبران 
قرار  دانان حقوق برخی مورد انتقاد که 117امکان جبران خسارت معنوي با پول را مردود اعلام کرده

جبران خسارت  ،قانون اساسی 171که اصل  درصورتی«نمونه گفته شده:  عنوان به .گرفته است
معلوم نیست چگونه  ،بر این ست، علاوهمعنوي را پذیرفته است و قاضی مقصر را ضامن آن دانسته ا

دیده  توان شرع مقدس اسلامی را مخالف جبران ضرر معنوي، اگر مستلزم پرداخت وجه به زیان می
ایراد ضرر معنوي تشویق  به عدموسیله متضرر را خلع سلاح و مردم را   باشد، اعلام و بدین

 ،کامل طور بهتواند  نمی وسیله پول هرچند پرداخت خسارت به«گفته شده است: اینکه  یا 118؛»نمود
دیده را  هرحال تا حدودي عواطف و احساسات روحی زیان به ضرر و زیان معنوي را جبران کند ولی

تردیدي  ،یت براي عامل زیانمسئولکند در وجود  می همین نویسنده اضافه 119».بخشد می التیام
 ي محتاط نباشد.ها ی انسانچند تبدیل آن به غرامت پولی مورد پسند برخ نشده است، هر
رسد  به نظر می« ندا هو بیان داشت 120ندا هآن را قائم به شخص ندانست ،حقوق تادانبرخی از اس

خواهان شده است، اگر  صدمه به یک حق پذیرفته عنوان بهخسارات معنوي  ،در حقوق ایرانچون 
جریان  نفع (وارث) ذي تبا درخواس قانون آیین دادرسی مدنی، 105موجب ماده  فوت کند به ادعو

قائل به  ،دانان حقوق اکثریت ،الملل لازم به ذکر است که در حقوق بین .»ابدی می دادرسی ادامه
  121هستند. امکان مطالبه خسارت معنوي

 
 وجوه اشتراك خسارت تنبیهی و خسارت معنوي  .1

 ست.اخسارت معنوي و خسارت تنبیهی، هر دو داراي جنبه بازدارندگی  . الف
 کسی که به حیثیت و اعتبارات شخصی یا خانوادگی او لطمه وارد شود«: دارد یت مدنی مقرر میمسئولقانون  10ماده  .117

  ....» ادي و معنوي خود را بخواهدجبران زیان م ،ند از کسی که لطمه وارد کرده استتوا می
  .146 ص ،1385چاپ سوم، خط سوم،  ،خسارت ناشی از عدم انجام تعهدات قراردادي ؛االله حشمت سماواتی، .118
  .728، شماره  393 ص، 1387 نوزدهم، دراك،، چاپ لد اولج ،آیین دادرسی مدنی ؛عبداالله ،شمس .119
  .107 ، صهمان ؛پور داراب .120
  .108، یشینپ .121
  .17 ، ص1385،  38، شماره فصلنامه معرفت، »هاي معنوي ها در قبال خسارت مسئولیت دولت«نیا، محمدمهدي؛  کریمی .122
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شود و  مورد حکم واقع می ،دیده خسارت معنوي و خسارت تنبیهی، هر دو به نفع زیان . ب
 شود.  یک به صندوق دولت واریز نمی هیچ

هر دو، کند و  خسارت معنوي را معین میهم میزان خسارت تنبیهی و هم  ،دادگاه . پ
 بینی هستند.  غیرقابل پیش

 شود.  در قبال زیان مادي مورد حکم واقع نمی خسارت معنوي و خسارت تنبیهی،از یک  هیچ . ت
 

 وجوه افتراق خسارت تنبیهی و خسارت معنوي  .2
 ششود و هدف هاي وارده پرداخت می خسارت معنوي کاملاً ترمیمی است و در برابر زیان . الف

در  ضرورتاً ترمیمی دارد و ولی خسارت تنبیهی، ماهیتی کاملاً غیر استهاي معنوي  ترمیم زیان
 شود.  برابر زیان پرداخت نمی

تعیین میزان خسارت معنوي  در مقایسه بامبناي دادگاه در تعیین میزان خسارت تنبیهی  . ب
ولی در خسارت  شود می در خسارت تنبیهی به وضعیت خطاکار و عمل او توجه .متفاوت است

 است.  کانون توجه ،دیده و اعاده وضع او به حالت سابق زیان وضعیت ،معنوي
احراز این امر  نیازي به ي و سوءنیت خوانده باید احراز شود ولیتجرّ در خسارت تنبیهی، . پ

اساس اصول کلی  زننده در خسارت معنوي بر یت زیانمسئولدرمورد خسارت معنوي نیست و 
 است. تسبیبیت مدنی و مسئول
 

  خسارت تنبیهی در مقابله با دیه .ب
دیه مالی است که به سبب «خصوص دیه مقرر داشته است: قانون مجازات اسلامی در  294ماده 

 نبودن صراحت». شود علیه یا به ولی یا اولیاي دم او داده می جنایت بر نفس یا عضو به مجنی
 این ماده، .دانان شده است حقوق نظر موجب اختلافکافی در این ماده در خصوص ماهیت دیه، 

که در ماده  ود و این چیزي جز غرامت نیست؛ درحالیش دیه را مالی دانسته که به فرد پرداخت می
آنچه در جمع  .گانه شمرده شده است هاي پنج یکی از مجازات قانون مجازات اسلامی، دیه 12

یید أدر ت 122.و هم ماهیت مدنی داردهم ماهیت کیفري  ،توان گفت این است که دیه مواد می
بیان داشته  2991/7در نظریه شماره  1365ماهیت دوگانه دیه، اداره حقوقی قوه قضایی در سال 

یک دین و حق مالی  ،حال هرچند دیه مانند جزاي نقدي، مجازات مالی است ولی درعین«است: 
 ادیه از اموال متوفی باید استیف ،علیه براي اولیاي دم و بر ذمه جانی است؛ لذا با فوت محکوم

جرائم ؛ محمد صادقی میر حسین :.كنو نیز  48ص ، همان ،وقایع حقوقی ؛کاتوزیان .ك:ن ،براي دیدن نظر موافق .123
 .196 ص ،1386 میزان، ،علیه اشخاص
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 .نظرهاي زیادي وجود دارد یز اختلافدر خصوص امکان مطالبه خسارات مازاد بر دیه ن 123.»شود
یت مدنی، قاعده لاضرر، تسبیب، نفی مسئولاین امر را به استناد قانون  ،دانان حقوق از بعضی

 توجه، مستند و قابل يرغم آرا علی ولی رویه قضایی 124اند عسروحرج و بناي عقلا ممکن دانسته
 125.آن نداردبه پذیرش  یتمایل

 
 هی و دیه وجوه اشتراك خسارت تنبی .1

و هم  ندستهد؛ یعنی هم داراي جنبه مدنی نهر دو ماهیت دوگانه دار ،دیه و خسارت تنبیهی .الف
 یک جزاي نقدي نیست.  کیفري و هیچ شبهه جنبداراي 
 برد.  شود و دولت از آن سهمی نمی پرداخت می خواهانهر دو به  ،دیه و خسارت تنبیهی .ب
در دیه، دیدگاهی ترمیمی بوده است، دیه نیز گاهی مثل  هرچند دیدگاه شارع و قانونگذار .پ

، ارتکابیجنایات جبران خسارت تنبیهی، جنبه غیرترمیمی پیدا خواهد کرد و آن، زمانی است که 
 از میزان دیه کمتر باشد. 

 . ندستهدو داراي جنبه بازدارندگی  دیه و خسارت تنبیهی هر .ت
 

 وجوه افتراق خسارت تنبیهی و دیه  .2
که  وزیادشدن ندارد؛ درحالی و قابلیت کم نماید می میزان دیه را شارع مقدس یا قانون معین .لفا

تعیین  احوال و با توجه به اوضاع ت منصفهئقاضی یا هی ، حسب مورد،میزان خسارت تنبیهی را
 مشخص نشده است. در قانون  ،کنند و میزان آن می

دیه این بوده که آن را برابر با خسارات واقعی  بناي شارع یا قانونگذار در تعیین میزان .ب
 عملاً چند گاهی هر ،بیشتر ترمیم و اعاده وضع به حال سابق است ،آن ازبینی کند و هدف  پیش

 ،که خسارت تنبیهی، کاملاً غیرترمیمی بوده و هدف اصلی آن درحالی باشد،کمتر یا بیشتر از آن 
 است.  متجريّ تنبیه

گیرد که به او ضرر و زیان جسمی وارد شده باشد و در  تعلق می هانخوازمانی به  ،دیه .پ
از طریق دعواي حقوقی  جبران خسارت باید بلکه ،گیرد اي تعلق نمی دیه ،به فرد ،بقیه موارد

 مطالبه شود.

 ص ،294. ذیل ماده 1385، چاپ دوم، مهاجر، قانون مجازات اسلامی در نظم کنونی ؛سیروس قادرشکري، رضا و  .124
556.  

مطالبه خسارات مازاد بر « ؛يرضا جعفرو حمید قمشهديآاصغري  فخرالدین :و نیز همان ؛کاتوزیان .ك:، نبراي نمونه .125
  .17 ص ،1382، بابلسر، 10و  9ه ، شمارنامه علوم انسانی و سیاسی پژوهش ،»دیه

  .18 ص ،همان ؛قمشهدي و جعفريآ.ك: اصغري ن ،راآبراي دیدن نمونه این  .126
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که  درحالی ،دیه در بحث حقوق کیفري و قانون مجازات اسلامی مطرح شده است .ت
 شود.  مدنی بحث می یتمسئولخسارت تنبیهی در حقوق 

رفتار موضوع پرداخت دیه باید جرم باشد، اعم از عمدي یا غیرعمدي، ولی رفتار موضوع  .ث
 حکم خسارت تنبیهی تقصیر مدنی توأم با تجري و سوءنیت است. 

حکم به  که درحالی ،حکم به پرداخت خسارت تنبیهی در صلاحیت دادگاه حقوقی است .ج
، که البته رافع دشو دادگاه کیفري صادر میع شکایت کیفري در به تب معمولاً ،پرداخت دیه

  .صلاحیت دادگاه حقوقی نیست
 

 خسارت تنبیهی در مقابله با سایر نهادها ج.
خسارت  126نهادهاي حقوقی ازجمله جریمه اجباري، ،بر دیه و خسارت معنوي در حقوق ایران علاوه

یی با خسارت تنبیهی دارند با آن ها اینکه شباهت وجود دارد که در عین 128و وجه التزام 127تأخیر تأدیه
جریمه مالی از توابع اجراي حکم است و اجراي آن منوط به  ،ند. از یک طرفا بسیار متفاوت

بسته به گذر زمان، از طرف  ،روزانه یا هفتگی یا ماهانه صورت بهو میزان آن  است شدن حکم قطعی
برخلاف خسارت تنبیهی  ،شود. خسارت تأخیر تأدیه یم منصفه تعیینهیئت دادگاه یا بعضاً اعضاي 

که مبناي خسارت  درحالی است دیده وضع زیان ،ترمیمی دارد و مبناي تعیین میزان آنجنبه کاملاً 
بر این، خسارت تأخیر تأدیه، اصولاً مربوط به بحث  زننده است. علاوه رفتار فرد زیان سوءدرجه  ،تنبیهی

شود. در  می یت مدنی مطرحمسئوله خسارت تنبیهی غالباً در حقوق حقوق قراردادهاست و حال آنک
توان گفت: وجه التزام داراي عنصر تراضی بوده و با  می نهاد خسارت تنبیهی با وجه التزاممقایسۀ 

 منصفه مشخصهیئت ولی خسارت تنبیهی توسط دادگاه یا  129شود می توافق طرفین مشخص
میزان صورت مقطوع،  طرفین از قبل به ،بر این ن است. علاوههمراه آ ،و عنصر قهر و اجبارشود  می

 دانند (هرچند گاهی جنبه تنبیهی هم پیدا می وجه التزام را مشخص کرده و جایگزین خسارت ترمیمی
 ترمیمی است.جنبه و فاقد  بینی پیش قابلغیر ،اما میزان خسارت تنبیهی کند) می

 
 ادهاي داخلی شرط در قرارد صورت بهخسارت تنبیهی  .3ـ 2

 آیین دادرسی مدنی سابق. انونق 729ماده  .127
 قانون مدنی امکان مطالبه آن را پذیرفته است. 226ماده  .128
موجب توافق (خواه  قرارداد یا تأخیر اجراي آن، به يعدم اجرا پیش از وقوع خسارت ناشی از ،مبلغی که طرفین قرارداد .129

معین  )،موجب موافقت مستقل ولی در این صورت باید پیش از بروز تخلف متعهد از تعهد باشد متن قرارداد اصلی باشد، خواه به
 .739، ص 1387 ، چاپ نوزدهم، گنج دانش،ترمینولوژي حقوقجعفري لنگرودي محمدجعفر،  کنند.

 حقوق خصوصی ، رساله دکتريمطالعه تطبیقی وجه التزام؛ رضا مقصودي پاشاکی :.كن ،براي تشریح کامل وجه التزام .130
 .1387 ،دانشگاه شهید بهشتی
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چند نظر وجود دارد. هر عنوان شد که در اعمال خسارت تنبیهی در موضوع نقض قراردادها اختلاف
 در رویه موجود در 130ند،بعضی در تعریف خود از خسارت تنبیهی آن را شامل نقض قرارداد ندانست

ه شده است. با پذیرفت 132آمیز یا قرارداد استخدام تبعیض 131موارد بسیاري ازجمله در قرارداد وام
شود که  می سؤالاتی مطرح ،این فرض که خسارت تنبیهی در قراردادها هم کاربرد داشته باشد

بینی کرده  طرفین شرط خسارت تنبیهی را پیش ،آیا اگر در یک قرارداد داخلی در حقوق ایران
 یهیجواب ساده این است که خسارت تنب الاجرا خواهد بود؟ باشند، چنین شرطی صحیح و لازم

اعم از دادگاه یا  ،ال دیگر اینکه آیا مرجع رسیدگیؤتواند از اقسام وجه التزام شمرده شود. س می
 ند یا خیر؟هستملزم به رعایت آن  ،داوري

خصوص نشده است، اما در پاسخ به اینکه شرط صدور   این بحثی در، در تحقیقات خارجی
یا اینکه چنین شرطی موجب بطلان باطل است یا خیر  ،حکم به خسارت تنبیهی در قرارداد

: قانون مدنی 232موجب ماده  د. بهکرباید شروط باطل و مبطل را بررسی ، یا نهشود میقرارداد 
 مقدور باشد. شرطی که انجام آن غیر .1 شروط مفصله ذیل باطل است ولی مفسد عقد نیست:«
. بدیهی است که درج شرط »شرطی که نامشروع باشد. 3اشد. بشرطی که در آن نفع و فایده ن .2

ي ها طور که در دعاوي علیه دولت  همان ،شود. این نهادمقدور شمرده نمی غیر ،خسارت تنبیهی
. درمورد نفع و فته شودتواند پذیردر دعاوي داخلی نیز میاست خارجی قابل پذیرش و رسیدگی 

 اعم از اینکه ،بودن شرط توان تردید داشت. در خصوص نامشروعفایده این شرط هم نمی
خلاف الزامات  ،یا منظور از آن 133بودن آن با قانون یا اخلاق یا نظم عمومی مراد باشد مخالف

شود چرا که وقتی گفته می، کند درمورد خسارت تنبیهی صدق نمی، باشد 134قانونی شریعت اسلام
نونگذار، عمل به آن شرط را منع نکرده باشد و شرط باید متضمن منفعت مشروع باشد، یعنی قا

همین که قانونگذار منع نکرده است، موضوع شرط، واجد منفعت مشروع است. مضافاً اینکه از 
 تواند برخلاف الزامات قانونی شریعت اسلام هم. این شرط نمیاستاصل بر اباحه  ،نظر قانونی

 .ري را موجب عقوبت دانسته استجت ،باشد چرا که شرع
نه شرط مجهولی است که  نه خلاف مقتضاي عقد است و ،شرط خسارت تنبیهی در قرارداد

قانون مدنی از  233موجب ماده  به ،موجب جهل به عوضین شود. پس این شرط ،جهل به آن
130. Punitive Damages, in the absence of statutory authorization, punitive damages usually can not be 
recovered in breach of contract action. Punitive damages are sometimes recoverable in tort action in 
which breach of contract is tangentially involved (www.Legal-Dictionary.com) … which are generally 
not recoverable for breach of contract, H. Campbell Black, Black’s Law Dictionary, “Damage”, p. 164. 

 .4 ص ،همان؛ پارك .132
132. Malone, Louis, “Punitive Damages in Employment Discrimination”, Available at: 
http://www.bna.com/bnabooks/ababna/annual/2000/malone.pdf. 

 .221 ص ،1387 میزان، ویرایش سوم، ،قانون مدنی در نظم حقوقی کنونی؛ ، ناصرکاتوزیان .134
 .206 ص ،1387 گنج دانش، چاپ سوم، ،مجموعه محشاي قانون مدنی؛ جعفري لنگرودي، محمدجعفر .135
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 شود.شروط مبطل نیز محسوب نمی
در قرارداد  شرط خسارت تنبیهی ،قانون مدنی 233و  232، 223، 10بنابراین، با توجه به مواد 

توان صحیح تلقی کرد. ولی مسلماً صدور چنین آرایی، قاضی یا داور دانشمند و مبتکر و را می
علمی و تبعیت از بی قربانگاه طرفین عقد را دراراده طلبد که عدالت و حاکمیت منصفی را می

  دیگران ذبح نکند.
 

  نتیجه
 ،ي مختلف حقوقیها و در سیستم ردادمی ترمیاهیت غیرمخسارت تنبیهی  نظر است که اتفاق .الف

باشد. بار خود داشته  و تجري در رفتار زیانجسارت  ،گیرد که خوانده می زمانی مورد حکم دادگاه قرار
با سرعت در سایر  ، این نوع خسارتخاستگاه خسارت تنبیهی در حقوق انگلستان بوده هرچند

بعضی کشورهاي پیرو نظام رومی ـ ژرمنی  .تنیز تسري پیدا کرده اس لا کامنکشورهاي پیرو نظام 
 ،اصلی، یا حداقل اند. هدف ناگزیر از پذیرش این نوع خسارات شده ،فوائد اجتماعی آن علت  بههم 
به طرف مقابل خسارت تنبیهی، بازدارندگی فاعل زیان و سایر افراد جامعه از ایراد زیان عمدي  هفاید

 .است
منصفه، تشتت و هیئت الیدبودن قضات و  مبسوطیت کیفري و مدنی، مسئولتداخل  .ب

ا و انتقادات نویسندگان داخلی و خارجی ه هصادره، وجه مشترك دغدغ يبودن آرا بینی پیش قابلغیر
کند  بین وظایف حقوق جزا و حقوق مدنی اختلاط ایجاد می ،نوع خسارتکه این  است. عنوان شده

مانع  ،این انتقاداتکند.  می ق کیفري، مجازاتاعمال تضمینات مقرر در حقوبدون  ،و خوانده را
ه کردایجاد آن هایی در  محدودیت یگاه ولی هاي حقوقی مختلف نشده، پیشرفت این نهاد در نظام

. داردننظر وجود  تفاقدانان ا نهاد کیفري است یا مدنی، بین حقوق ،خسارت تنبیهیاینکه  است. در
 ند که حکم به پرداختا هیسندگان داخلی، عنوان کردنوها  آن غالب نویسندگان خارجی، و به تبع

کیفري  ماهیت شبه ،درهرحال این نهاد ، ولیتواند مجازات به معناي اخص باشد خسارت تنبیهی نمی
 . شود لحاظ میدر حکم ضمانت اجراي مدنی  عنوان بههرچند اصولاً  ،دارد

با  منصفه،هیئت ، یا ادگاهمیزان خسارت تنبیهی را دکشورهاي مختلف،  در حقوق داخلیِ .پ
وجود چنین نهادي در روابط  .دکن احوال پرونده مشخص می و توجه به رفتار خوانده و سایر اوضاع

هم دردي را دوا نخواهد کرد  الملل بینمحل تردید جدي است. شناسایی آن نهاد در حقوق  ها دولت
شود،  نمی از اینکه سودي از آن عاید نظر شود و درنتیجه، صرف می جویانه و منتج به اقدامات تلافی

باعث اضرار طرفین خواهد شد که روند مطلوبی نخواهد بود. ناگفته نماند که صدور حکم به خسارت 
ثر واقع شود و در ؤتواند م می ند،ا هکننده صدور چنین احکامی بود یی که شروعها تنبیهی علیه دولت
 ثر است.ؤمفید و م ،دارد و از این جهتاي دولتی هم قابلیت تهاتر ه همذاکرات و مصالح
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اصل اولیه و کلی در جبران خسارت، اعاده وضع  نظر دارند که ی اتفاقایران دانان حقوق .ت
تصریحی  ،داخلی ایرانهیچ جاي قانون  است. دریا ابقاي وضع موجود دیده به حالت سابق  زیان

این نوع خسارت  يبراي ابتنا دانان در خصوص خسارت تنبیهی وجود ندارد و تلاش بعضی حقوق
در  ،در حال حاضر .نتیجه مانده است بی ،در حقوق ایرانخسارت   اصول کلی جبران ر اساسب

اصلاح  ه(با توجه به حذف پیشنهاد درج خسارت تنبیهی در لایح قانونگذار ،حقوق داخلی ایران
 ،قابل اشخاص ثالث)یت دارندگان وسایل نقلیه موتوري زمینی در ممسئولقانون بیمه اجباري 

مختلف  نهادهاي، ایران حقوق در است. را نپذیرفتهبر پرداخت خسارت تنبیهی  مبنی ،صدور حکم
جنبه  دیه که ، مانندرغم تشابهات فراوان، منطبق با خسارت تنبیهی نیستند جبران خسارت، علی
نظیر آنچه  ،اهداف برخی بهبا توسل به آن توان  میکه کند یا خسارت معنوي  تنبیهی هم پیدا می

 .در بحث خسارت تنبیهی وجود دارد، نائل شد
و دولت را به پرداخت  کردنددر پی آرایی که محاکم خارجی علیه دولت ایران صادر  ث.

خسارات سنگینی تحت عنوان خسارت تنبیهی محکوم کردند، دولت به مقابله برخاست. با 
ران براي رسیدگی به دعاوي مدنی ایجمهوري اسلامی قانون صلاحیت دادگستري « تصویب

 براي اولین 1378در سال  که نهاد خسارت تنبیهی 30/1/91در سال  »هاي خارجی علیه دولت
هاي  این قانون براي مقابله با اقدامات دولت 1. در ماده شدتر  ه بود تکمیلشدمطرح ایران  دربار  

ات رسمی آن را نقض کند، به ا مقامیخارجی که مصونیت قضایی دولت جمهوري اسلامی ایران 
ي ها عمل متقابل به دعاوي مطروحه علیه دولت عنوان بهتا  ا صلاحیت قانونی داده شده هدادگا

 ،با توجه به قانون فوق ،بر پرداخت خسارات تنبیهی ولی صدور حکم مبنی خارجی رسیدگی کنند.
پذیر  امکانیه دولت متخاصم علجویانه  قدام تلافیا صورت بهالمللی و آن هم  فقط در دعاوي بین

 و با عنایت به  مبانی خسارت تنبیهی تبیین نشده ،در حقوق داخلی ایراناینکه  . با توجه بهاست
در احراز  ،است دیگر يها فقط در واکنش به رفتار دولت ،احکام صادره از محاکم ایرانیاینکه 
که تاکنون (طرف مقابل  هايضوابط حاکم در کشور باید به خسارت تنبیهی صدور حکم شرایط

 ،هر صورت  توجه خاص داشت. بهها  آن برخوردها و اقدامات هو نحو )فقط کشور آمریکا بوده
 مطلوب جامعه قضایی نیست. ،این امر ،صورت  در غیر این ؛نباید تابعی از سیاست باشد قضاوت

ض ری حل تعااساس قواعد کل برقاعدتاً باید را  1391ن مصوب انوق اجرايقانون حاکم در 
د ولی این قانون کري مورد نظر قانون) تفسیر و اجرا ها محلیعنی قانون محل وقوع حادثه یا سایر (

دادگاه ایران را  ،و شیوه دادرسی دولت مذکور امریکات لجویانه علیه دو به تبع اقدام تلافیدرهرحال، 
 .داند می صالح
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توان قانونی را وضع نمود که دادگاه ایران هاي متخاصم، می براي مقابله به مثل با دولت ج.
شناخته شود. قانون اخیر  مسؤولکنند، متناسب با آراء محاکم خارجی که مصونیت ایران را نقض می

 در همین راستا وضع شده است.
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