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 چͺیده
های جغرافیایی های جغرافیایی در پرتو قانون حمایت از نشانهان، از نشانهدر نظام حقوقͬ ایر

-موافقتالمللͬ همچون کنوانسیون پاریس، های بیننامهها و موافقتو کنوانسیون ١٣٨٣مصوب 

ͺن، هر کدام از این قوانین دارای خلأها و یآید. لمادرید و لیسبون حمایت به عمل مͬ هاینامه

های حقوقͬ جدی مواجه های جغرافیایی ایران را با چالشوده که حمایت از نشانههایی بنارسایی

کرده است؛ به طوری که کماکان محصولات اصیل ایرانͬ در بازارهای داخلͬ و خارجͬ مورد سوء 

  کنندگان واقعͬ شده است. استفاده و جعل قرار گرفته و در نهایت سبب گمراهͬ مصرف

ها و روی، بر آنست تا فرصتترین خلأها و موانع پیشنوشتار حاضر ضمن تبیین مهم

های جغرافیایی معرفͬ کرده و پیشنهادهایی برای جهت رفع ناکارآمدی نهاد نشانه را ییراهͺارها

  ها ارائه کند.  بهبود وضعیت حقوقͬ این نشانه
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  مقدمه
های جغرافیایی در کسب و کارهای مربوط اخیر، نقش حقوق نشانه یسه دههطͬ در 

مفهوم به محصولات کشاورزی و صنایع دستͬ به طور گسترده افزایش یافته است. 

های اقتصادی و مالͬ این ترین سند برای معرفͬ جنبهمهم ١٩۶٠در سال  »انقلاب سبز«

های جغرافیایی توسط گرچه، حمایت از حقوق نشانه ١رود.حقوق به شمار مͬز دسته ا

 یͺن، ریشهیالمللͬ مختلف تضمین شده است؛ لهای بیننامهها و موافقتکنوانسیون

 (Ngokkuen & Grote, 2012, p.93).  توان قبل از انقلاب صنعتͬ دانستهای جغرافیایی را مͬنشانه

المللͬ که در آن زمان توسعه پیدا کرده بود، ز طریق تجارت بینا کسب سوددر رقابت برای 

های دیͽر، به دلیل مͺان در برخͬ مناطق در مقایسه با محصولات مشابهمحصولات 

شهرت این کالاها قابل انتساب به  که عمدتاً پیدا کردندکیفیت بالا، قابلیت فروش بیشتری 

های حمایت از اندیشه ه همین جهت،ب؛ شدمواد خام آن مناطق مͬ ومهارت، فناوری 

  محصولات این مناطق در سر پرورانده شد. 

تجارت  یانگیزی را در زمینههای جغرافیایی مباحث مناقشهنشانه ،در وضعیت کنونͬ

: است شده مطرح کلͬ سه موضوع ارتباط باها در الملل رقم زده است. این نشانهبین

 .(Raustiala and Munzer, 2007, p. 339) ت کشاورزیالملل، مالͺیت فکری و سیاستجارت بین

ای، تقاضا برای گسترش حمایت از محصولات کشاورزی و صنایع امروزه به طور فزاینده

های چندجانبه در نامههای جغرافیایی و در چارچوب موافقتدستͬ تحت نظام نشانه

های جغرافیایی نه تنها نشانهدستور کار اکثر کشورهای دارنده این حقوق قرار گرفته است. 

شهرت حاصل از  که بر (Free Riding)و سواری مجانͬ  (Counterfeiting)در برابر جعل 

خود در حمایت  د، بلͺه به دلیل نقش بالقوهآورعمل مͬه حمایت بمبتنͬ است  این کالاها

این  .(Grote, 2009, p.100) گرفته استقرار  این دسته از کشورها مورد توجهاز دانش سنتͬ 

شده است تا بین کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه بر سر منافع  ها موجبویژگͬ

، کشورهای توسعه طرفهای جغرافیایی تعارض به وجود آید. از یͷ ناشͬ از حقوق نشانه

کنند، کشورهای در حقوق مالͺیت فکری و فرآیند دانش بیوتکنولوژی را تولید مͬیافته که 
                                                                                                                                               

های پربازده، استفاده از آلات کشاورزی، انتخاب گونههای کاربرد ماشینای از روشبه مجموعه انقلاب سبز .١
  شود.های آبیاری اطلاق مͬکودها و بهبود روش
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دیͽر، کشورهای در حال توسعه  طرفکنند و از این حقوق تلقͬ مͬ حال توسعه را ناقض

که مالͷ منابع ژنتیͺͬ غنͬ و فراوان هستند، کشورهای توسعه یافته را به سرقت زیستͬ 

(Biopiracy) ͬکنند متهم م(Adi, 2006, p.105) ناکارآمدی در تخصیص منابع و سود .

ایی به جوامع بومͬ و دارندگان این های جغرافیحاصل از تولید فروش محصولات نشانه

  . (Deepak, 2008, p.200) بوده است مورد چالش این دو دسته از کشورهاحقوق همواره 

کننده محصول نیست، بلͺه مͺان های جغرافیایی نیازی به دنبال نمودن تولیددر نشانه

ایی عموماً های جغرافیحاوی نشانه تمحصولا ).١٨٨ ص ،١٣٨۵(میرحسینͬ، تولید مهم است 

 ها از فاکتورهایو تأثیر آن گیردمͬهایی است که از مͺان مشخصͬ نشأت دارای ویژگͬ

د و زاریابی به محصولات اصیل اعطا کند قدرت باتوانجغرافیایی مͬ باشد. نشانهمͬ محلͬ

سود اقتصادی بالایی را نصیب صاحبان دانش سنتͬ از طریق ایجاد ارزش افزوده برای این 

و رقابت پذیری صنعت گردشͽری  یارتقا د و در نتیجه، موجبت فراهم نمایمحصولا

پذیری اقتصاد تواند آسیبخود مͬ یبه نوبه امرد. این ترویج توسعه جوامع روستایی گرد

جوامع محلͬ و روستایی را کاهش داده و مهاجرت این افراد به مناطق شهری را با حفظ 

   . (Ghafele, 2011, p.7)الشعاع قرار دهد نیروی کار و سایر عوامل تولید تحت

ایران به دلیل تنوع آب و هوایی و قومͬ، دارای محصولات کشاورزی و صنایع  کشور

این مرز و بوم توسط افراد بومͬ  یباشد که در چهارگوشهدستͬ و طبیعͬ و سنتͬ فراوان مͬ

این سرزمین فرصت شود. این امر سبب شده است تا برای مردم در جوامع محلͬ تولید مͬ

منحصر به فردی برای تولید، فرآوری و صادرات این قبیل محصولات فراهم گردد. این 

ست که در صحنه ملͬ و ا هادارند، مدت ییمحصولات که اعتبار و ارزش تجاری بالا

های گذشته، با اند. چنانکه در سالالمللͬ مورد سوء استفاده، دستبرد و جعل قرار گرفتهبین

مادرید و  ینامهالمللͬ همچون کنوانسیون پاریس، موافقتدر معاهدات بینعضویت 

های جغرافیایی در سال از تصویب قانون حمایت از نشانه پس لیسبون به خصوص حتͬ

داخل و خارج از کشور مواجه های جغرافیایی اصیل ایران در با جعل و تقلید نشانه ١٣٨٣

گیر، فعالانه و مستمر شاید بتوان عرضه چشمه از جمله دلایل این سوء استفاد هستیم.

  های جغرافیایی از سوی رقبای جهانͬ، بالا بودن قیمت تمام محصولات حاوی نشانه
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محصول در داخل کشور و در مقابل پایین بودن قیمت محصولات وارداتͬ از سوی ی شده

در این امر دانست؛ المللͬ گذشته را سهیم های بینبار تحریمکشورهای رقیب و آثار زیان

ولͬ نباید از منشأ اصلͬ چنین مشͺلاتͬ غافل بود. آنچه بیش از عوامل دیͽر چنین 

مشͺلاتͬ را دامن زده است، ضعف و کاستͬ قوانین مذکور است. به بیان دیͽر، به دلیل 

 است که زمینه برای سوء استفاده های موجود در این قوانین و مقرراتنارسایی و شͺاف

  شود. فراهم مͬ

رغم تصویب ها پاسخ دهد که چرا علͬاین پرسشاین نوشتار در تلاش است تا به 

و همچنین عضویت ایران در  ١٣٨٣های جغرافیایی مصوب قانون حمایت از نشانه

مادرید و لیسبون در خصوص  ینامهالمللͬ نظیر کنوانسیون پاریس، موافقتمعاهدات بین

همچنان با نقض چشمͽیر های منبع و اسامͬ مبدأ نشانه های جغرافیایی،حمایت از نشانه

های جغرافیایی ایم؟ حمایت حقوقͬ از نشانهاین حقوق در داخل و خارج از کشور مواجه

های قوانین کدامند؟ آیا نقاط ضعف و نارسایی باشد وهایی روبرو مͬدر ایران با چه چالش

؟ در این نقاط ضعف وجود دارد ای جبراندر نظام حقوقͬ مالͺیت فکری مͺانیزمͬ بر

   های جغرافیایی ایرانبهبود روند حمایت حقوقͬ از نشانهبرای پایان چه پیشنهاداتͬ را 

های ها، ابتدا به تشریح مفهوم نشانهنمود؟ برای پاسخ به این پرسش مطرح توانمͬ

 ها و مشͺلات فرارویسپس چالش مͬ پردازیم وایی و مصادیق مرتبط با آن جغرافی

های جغرافیایی های جغرافیایی را با عنایت به قانون حمایت از نشانهحمایت از نشانه

 قانون ٩ یبه استناد مادهالذکر را که المللͬ فوقاز یͷ سو، و معاهدات بین ١٣٨٣مصوب 

کنیم. در بخش بررسͬ مͬاز سوی دیͽر شود، ، جزء قوانین داخلͬ کشور محسوب مͬمدنͬ

های جغرافیایی را با حفظ حقوق مالͺیت راهͺارهای حمایت از نشانهها و آخر نیز فرصت

تریپس بیان  ینظام حقوقͬ علائم جمعͬ و تضمینͬ و معاهده یفکری در دو مقوله

پیشنهاداتͬ جهت  یخواهیم کرد. در نهایت، ضمن بیان نتایج تحقیق، موضوع را با ارائه

  رسانیم.   و به پایان مͬرهای این مقررات و کاهش مشͺلات پیشرفع کاستͬ
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  های جغرافیایی مفهوم و ارکان نشانه -١

منبع  ینشانهبا دو اصطلاح  (Geographical Indication)اصطلاح نشانه جغرافیایی 

(Indication of Source) اسامͬ مبدأ  و(Appellations of Origin) است که برای  مرتبط

ها تعریف و خصوصیات خاص هر کدام ژهلازم است هریͷ از این واارتباط این درک 

های جغرافیایی را باید در ارکان ویژگͬ منحصر به فرد تأسیس حقوقͬ نشانهتبیین گردد. 

 مͬ پردازیم مورد اشارهمصادیق  بررسͬبه  بنابراین، ابتداآن جستجو کرد.  یتشͺیل دهنده

  .)١-٢( کنیماین حقوق را مطالعه مͬ یعناصر سازنده ،ادامهو در  )١- ١(

  

  و مقایسه آن با نشانه منبع و اسامͬ مبدأ مفهوم و ویژگͬ نشانه جغرافیایی - ١-١
 یمنبع، نشانه یاز عام به خاص عبارتند از: نشانه شمول نشانگرهای جغرافیایی یدایره

جغرافیایی  یکه منطقهشود گفته مͬ اینشانهمنبع به  ینشانه .جغرافیایی و اسامͬ مبدأ

 ینشانه .»برج ایفل«و  »ساخت ایران« ؛مانند سازدشده را مشخص مͬ محصول تولید

منبع نشأت  یدلالت بر این دارد که محصول مورد نظر از محل تعیین شده در نشانه منبع

منبع عرضه شود لازم نیست که کیفیت  یگرفته است. برای اینکه کالایی تحت عنوان نشانه

اساً قابل انتساب به آن مبدأ جغرافیایی باشد. این های آن اسخاص، شهرت یا سایر ویژگͬ

 ینامه) موافقت١( ی) ماده١) کنوانسیون پاریس و بند (١( ی) ماده٢اصطلاح در بند (

  مادرید مورد استفاده قرار گرفته است. 

از شود که محصول اسامͬ مبدأ به اسامͬ جغرافیایی کشور، منطقه یا محلͬ اطلاق مͬ

ه و مشخصات آن منحصراً یا اساساً به خاطر محیط جغرافیایی آن جا آن محل نشأت گرفت

لیسبون  ینامهاز جمله عوامل طبیعͬ و انسانͬ باشد. این اصطلاح اولین بار در موافقت

  اسامͬ مبدأ نشان  ).٢۴ ص ،١٣٨۵(میرحسینͬ، عریف گردید برای حمایت از اسامͬ مبدأ ت

محیط جغرافیایی آن منطقه اعم از عوامل دهند که خصوصیات کیفͬ محصول به علت مͬ

منبع، وجود  یدر نشانه .»فرش کاشان«و » زعفران قائنات«مانند  باشدانسانͬ یا طبیعͬ، مͬ

میان محصول و تولید شرط نیست، در حالͬ که در اسامͬ  Quality Link)( ارتباط کیفͬ

  .  (Oconnor, 2004, p.22)است بسیار شدیدمبدأ، پیوند کیفͬ میان محصول و مبدأ آن 
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های ) قانون حمایت از نشانه١( یمطابق بند الف ماده جغرافیایی ینشانهتعریف 

ای است که مبدأ جغرافیایی نشانه ینشانه« عبارت است از:١٣٨٣جغرافیایی مصوب 

سازد، مشروط بر اینکه کیفیت و ای از کشور منتسب مͬکالایی را به قلمرو، منطقه یا ناحیه

ت، شهرت یا سایر خصوصیات کالا اساساً قابل انتساب به مبدأ جغرافیایی آن مرغوبی

منبع، به منشأ جغرافیایی کالا اشاره داشته و در  یمانند نشانهجغرافیایی های نشانه». باشد.

 یکه در نشانهحالͬ کند. درقالب کلمات، عبارات، نمادها و علائم تصویری ظهور پیدا مͬ

های کالا با مبدأ جغرافیایی میان کیفیت خاص، شهرت و یا سایر ویژگͬ لزوم انتساب ،منبع

کالا و  خصوصیاتلزوم چنین انتسابی میان های جغرافیایی نشانه باشد اما درشرط نمͬ

شهرت، کیفیت معین و دیͽر  ،های جغرافیاییدر نشانه مبدأ جغرافیایی شرط است.

تنها یت است؛ ولͬ در اسامͬ مبدأ هر یͷ به تنهایی شرط کافͬ برای حما خصوصیات

  .(Garrido de la Grana, 2007, p.2) باشدمͬ کیفیت و خصوصیات مربوط به کالا شرط حمایت

تواند نام جغرافیایی یا هر نشان دیͽر جغرافیایی مͬ یهر نشانهبه مراتب فوق،  با توجه

اسم مبدأ  ،ی منبعنهنشاهمچنین هر هستند. اما اسامͬ مبدأ حتماً یͷ نام جغرافیایی  باشد

 جغرافیایی یهر نشانه ،نیست و سرانجام منبع یالزاماً یͷ نشانه ست اما هر اسم مبدأهنیز 

محسوب جغرافیایی  یلزوماً یͷ نشانه اسم مبدأکه هر در حالͬ باشدیͷ اسم مبدأ نیز مͬ

   .(Dagne, 2014, pp.260-262)شود نمͬ

است. طبق  (TRIPS) تریپس ینامهموافقتجغرافیایی از ابتکارات  یاصطلاح نشانه

های جغرافیایی بخش قانون حمایت از نشانهنامه که الهاماین موافقت )٢١( یماده) ١بند (

بل انتساب به مبدأ شهرت، کیفیت و دیͽر خصوصیات کالا باید اساساً قا، باشدایران مͬ

ام، علامت، تصویر یا هر نشانͬ ن تواندکه مͬجغرافیایی  ینشانه واقع،در د. جغرافیایی باش

  . نمایدیͷ پل ارتباطͬ برقرار مͬجغرافیایی آن بین کالا و منشأ باشد 

منبع، اصطلاحͬ قدیمͬ است که در کنوانسیون پاریس برای حمایت  یاصطلاح نشانه

) این کنوانسیون، بدون اینکه ١( ی) ماده٢از مالͺیت صنعتͬ به کار رفته است. در بند (

های منبع اکتفا شده است. در به بیان مصادیقͬ از نشانهمنبع ارائه شود  یز نشانهتعریفͬ ا

کننده نام برده  های غیر واقعͬ یا گمراه) نیز از نشانه١ یماده ١مادرید (بند  ینامهموافقت
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نامه قابل توقیف ها در کشورهای عضو موافقتشده و کالاهای حاوی این گونه نشانه

  خواهد بود. 

  

  های جغرافیایین حمایت از نشانهارکا - ١-٢
  های جغرافیایی حاصل دسترنج جماعتͬ هستند که در جوامع سنتͬ زندگͬ نشانه

  اند:ها از سه عنصر مردم، مͺان و محصول تشͺیل شدهکنند. این نشانهمͬ

  باشند؛ محصول گویای این است که این کالاها به لحاظ کیفͬ منحصر به فرد مͬ -١ 

٢ - ͺایت از این امر دارد که این محصول منحصر به فرد به دلیل وجود منابع و مͺان ح

  عناصر محلͬ خاص اعم از طبیعͬ و انسانͬ بوجود آمده است؛ 

دهندگان و کنندگان محلͬ (شامل کشاورزان، پرورشاول تولید یمردم و در درجه - ٣

شوند که توافق به ب مͬهای جغرافیایی محسونشانه یسازنده سوم گران) عنصرپردازش

  .(Vandecandelaere, 2013, p.95) دارندها ترویج و حفظ این ارزش

اختیاری یا داوطلبانه  ضوابطها و عناصر فوق سبب شد تا برخͬ از حقوقدانان ویژگͬ

(Voluntary Standards) ردی  ن نشانهبییرا برای فهم و تͺجغرافیایی مطرح نمایند و با روی

  محتوای آن بپردازند: نوین به بررسͬ

کیفیات منحصر به فرد محصول یا کالا منتسب به یعنͬ * شناسایی اصالت محصول: 

تعیین باشد. با کلیدی برای حمایت مͬ یاین یͷ جنبه. جغرافیایی خاصͬ است یناحیه

نقش منابع محلͬ (طبیعͬ و انسانͬ) و ذکر خصوصیات که مبتنͬ بر کنترل و تأیید دانش 

  شوند. یابی مͬهای جغرافیایی بازمحلͬ است، محصولات نشانه سنتͬ اقوام

: اصالت محصولگران از طریق کد کنندگان و پردازش* بررسͬ نقش نخستین تولید

های جغرافیایی به رسمیت شاخته شده است توسط این افراد کیفیت خاصͬ که برای نشانه

وند و این ارزش به صورت محلͬ شآید. این افراد از ارزش افزوده بهرمند مͬفراهم مͬ

  شود. توزیع مͬ

آن جمعͬ است: تمام  حاصل از جغرافیایی جمعͬ است زیرا شهرت ینشانه یͺرد* رو

و شوند مند مͬها بهرهقلمرو جغرافیایی از شهرت حاصل از این نشانه یͷکنندگان تولید



  ١٣٩٤بهار ، ٦٩ یحقوق قضایی، شماره یهاپژوهشͬ ديدگاه-ی علمͬفصلنامه /٧٤
 
 

یͺدیͽر هماهنگ باشد ها به یͺدیͽر وابسته است. تلاش صاحبان حرف بایستͬ با منافع آن

مزایایی این عمل جمعͬ  و در مسیر مدیریت نشانه با یͺدیͽر تشریͷ مساعͬ نمایند.

تر در بازار و مساعͬ مشترک) به خصوص برای بازیͽران در (مقیاس اقتصادی، قدرت قوی

) ͷو متوسط) که از این نشان کیفیت بهرهها و بنگاهشرکتمقیاس کوچ ͷمند های کوچ

  ائز اهمیت است. شوند، حمͬ

شوند: جغرافیایی از سوی مقامات عمومͬ ارزیابی و به رسمیت شناخته مͬ ی* نشانه

بین  تعامل خاص یهای جغرافیایی در نتیجهمحصولات مرتبط با منبع از طریق نشانه

شرایط از  در چارچوبهای عمومͬ . نهادشوندشناسایی مͬ وقͬو حق قیقͬاشخاص ح

  .(Ibid, p.93)کنند لات را به رسمیت شناخته و از آن حمایت مͬپیش تعیین شده، محصو

  

  جغرافیایی در نظام حقوقͬ ایران یهاهای حمایت از نشانهچالش -٢
های المللͬ که دولت ایران در خصوص حمایت از نشانهو بین ملͬمقررات و قوانین 

هایی بوده و خلأ حق شده است دارای نقاط ضعفها ملجغرافیایی تصویب نموده یا به آن

ابتدا نظری  ،ها را با ناکارآمدی مواجه ساخته است. در این بخشکه حمایت از این نشانه

 یمقرره به عنوان ١٣٨٣های جغرافیایی مصوب بر نقاط ضعف قانون حمایت از نشانه

المللͬ همچون روی قوانین و مقررات بینخلأهای پیشداخلͬ خواهیم داشت؛ سپس 

  دهیم.مادرید و لیسبون را مورد تجزیه و تحلیل قرار مͬ ینامهس و موافقتکنوانسیون پاری

  

   ١٣٨٣های جغرافیایی مصوب قانون حمایت از نشانه - ٢-١
های جغرافیایی در نظام حقوقͬ ایران با وضع قانون خاص حاکم بر حمایت از نشانه

قانون که این گام نوینͬ در راستای حمایت از محصولات داخلͬ کشور برداشته شد؛ 

ماده است به بیان مواردی چون تعریف، ذکر مصادیق کالاهای مورد  ١۶مشتمل بر 

حمایت، شرایط حمایت، رسیدگͬ به اختلافات و تعارض با نظام علائم تجاری پرداخته 

ها به دلیل شͺافمزایای قابل توجه آن، این قانون برخلاف انتظار  یاست. اما به رغم همه

  تواند حمایت مؤثر و کارآمدتر از رسد که نمͬیی که دارد به نظر مͬهاو ناهماهنگͬ

های جغرافیایی به عمل آورد؛ در نتیجه، نه تنها وضع موجود بهبود نیافته است بلͺه نشانه
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باشیم. در ادامه به بیان های جغرافیایی مͬدر عمل نیز شاهد گسترش جعل و تقلید نشانه

پردازیم و ذیل های مهمͬ برجای گذاشته مͬا و نارسایینقاط ضعف قانون مذکور که خلأه

  کنیم.ها را به طور جداگانه بررسͬ مͬهر عنوان آن

  

  عدم ایجاد حق انحصاری  -الف
   Exclusive)نظام حقوقͬ مالͺیت فکری ایجاد حق انحصاری یترین مشخصهمهم 

Right or Monopoly) ͬتمام مقررات ملͬ باشد که در در صورت ثبت آثار مورد حمایت م

  که به  ١٣٨٣ترین نقاط ضعف قانون از مهم .المللͬ مورد اجماع واقع شده استو بین

عدم ایجاد «های جغرافیایی را دامن زده است، دیͽر مشͺلات حقوقͬ از نشانهخود  ینوبه

با عدم ایجاد حق نسبت به کالاها و محصولات مورد حمایت است. » حق انحصاری

متعلق  آنتمام حقوق مادی و معنوی حاصل از جغرافیایی  یم ثبت نشانهرغانحصاری علͬ

به تولید مشغول هستند و یا حتͬ  کنند وافرادی است که در آن منطقه سͺونت مͬتمام به 

منطقه سͺونت ندارند لیͺن برخͬ از خصوصیات کالای تولیدی آنان قابل انتساب به آن 

یا  اعتبار زندگͬ در اقلیم جغرافیایی خاصاین حق به منطقه جغرافیایی مشخص است. 

تواند ادعای حقوق هیچ فردی نمͬو  آیدپدید مͬ کالای تولیدی قابل انتساب به آن اقلیم

صاحبان تمامͬ در آن منطقه داشته باشد.  مخصوص جغرافیایی انحصاری نسبت نشانه

های از نشانه قادر خواهند بود مربوطهجغرافیایی  یح˼رف و تولیدکنندگان در منطقه

های جغرافیایی ثبت شده استفاده نمایند بدون اینکه رضایت قبلͬ صاحبان نشانه

های جغرافیایی را تضعیف جغرافیایی را به دست آورند. این امر، موقعیت صاحبان نشانه

جغرافیایی (مستفاد  یکند و سبب شده است که حتͬ به رغم اختیاری بودن ثبت نشانهمͬ

های جغرافیایی)، صاحبان این حقوق تمایل قانون حمایت از نشانه ٣ یدهاز بند الف ما

  .  ,p.(Vandecandelaere, Ibid(101 ١چندانͬ به ثبت آن نداشته باشند؛

                                                                                                                                               
مورد آن مربوط به  ١٣ه مورد نشانه جغرافیایی به ثبت رسیده است ک ١۵، تنها ١٣٩٢در سطح داخلͬ تا سال  .١

 فرش و یͷ مورد عایق رطوبتͬ دلیجان و یͷ مورد نیز خرمای بم بوده است. (منبع: اداره مالͺیت صنعتͬ)
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مربوطه،  یدلیل عدم ایجاد حق انحصاری و امͺان استفاده تمامͬ افراد از نشانهبه 

 یبومͬ و محلͬ در صورت اقامه های جغرافیایی توسط افراداثبات حقوق حاصل از نشانه

های جغرافیایی مشابه یا عین در دعاوی مربوط به تعارض نشانه آسان نخواهد بود ودعوا 

قبلͬ  یهر دو حق وجود دارد و حقوق استفاده کننده (Coexistence) »همزیستͬ«امͺان 

سبب کاهش  تواندجغرافیایی نیز به رسمیت شناخته شده است که مͬ یعین یا مشابه نشانه

 .(Lukose, 2007, p.219)های جغرافیایی گردد حمایتͬ قانون و اجتناب از ثبت نشانه یچهره

    

  فقدان قابلیت حمایت از دانش سنتͬ  - ب
ای از علم و تجربه، حاصل به عنوان گونه (Traditional Knowledge) دانش سنتͬ

و در مناطق جغرافیایی تر زمان اندوزی جوامع بومͬ و محلͬ در بستجربه و  ها تلاشسال

بخش خلاقیت و هامبدیل و الد. مزایای فراوان این دانش به عنوان منبع بیباشخاص مͬ

باعث  ،برداری اقتصادیسازی و بهرهامͺان تجاری با تعمیم و تولید انبوه نوآوری و قابل

 ه و صاحبانشده است این دانش به عناوین مختلف مورد سوء استفاده و سرقت قرار گرفت

های گیاهͬ ارقام سودمند گونه ،دانش ژنتیͷ ای نداشته باشند.مالͺانه یواقعͬ آن بهره

کشاورزی ارگانیͷ، طب سنتͬ، معماری سنتͬ، آبیاری سنتͬ و صدها دانش دیͽر از جمله 

  ).۵٧، ص ١٣٨۶ (حبیبا، در مناطق روستایی و عشایری است های دانش سنتͬ به ویژهمصادیق سرمایه

های جغرافیایی با دانش سنتͬ پیوند قابل توجه و ارتباط تنگاتنگͬ دارند. شانهن

های جغرافیایی به عنوان ابزاری بالقوه عملͺرد مثبتͬ در معرفͬ و شناسایی دانش نشانه

به علت برخͬ باشند. چنین پتانسیلͬ ای برای تولید معاش و درآمد مͬسنتͬ داشته و وسیله

های جغرافیایی مقید شده است. برای مثال، تملͷ ایت از نشانههای نظام حممحدویتاز 

که اصطلاحاً سرقت زیستͬ نامیده دانش سنتͬ  کار رفته دره دانش ب عادلانه و غیر معوضنا

  .(Anderson, 2010, pp.1-3) ر استبه آسانͬ میسˁ های جغرافیاییدر نظام حمایتͬ نشانهشود مͬ

دانش  از حمایتترین ساز و کارهای نوان یͺͬ از مهمهای جغرافیایی به عنشانهچند هر

مورد توجه بسیاری از مفسران حقوقͬ قرار گرفته است؛ ولͬ قدر جامع نظر  سنتͬ و بومͬ

  حقوقدانان این است دانش سنتͬ اگر فقط به صورت یͷ راز باقͬ بماند و عمیقاً با 

ین وجود نخواهد داشت و به سایر یهای جغرافیایی ادغام شده باشد، امͺان استفادهنشانه
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بومͬ و محلͬ آن انحصار بوجود خواهد آورد و افراد خارج از آن  ینوعͬ برای برای جامعه

. با (Gopalakrishnan, 2007, p.4)جامعه قادر به استفاده از آن به هیچ نحوی نخواهند بود 

های نهرسد که با توجه به سͺوت قانون حمایت از نشاتمام این احوال به نظر مͬ

جغرافیایی و حتͬ فقدان هر گونه مͺانیزمͬ جهت حفظ محرمانگͬ آن، قانون مورد بحث 

باشد. های عرفͬ موجود در جوامع محلͬ نمͬگوی حمایت از دانش سنتͬ و رویهپاسخ

چنین ، د: اولخلاصه کرعنوان جداگانه توان در سه اساس استدلال این نقطه نظر را مͬ

، در دومگیرد. قرار مͬ (Public Domain)» عموم رو و دسترسقلم«در  سهولتدانشͬ به 

تواند تملͷ گردد بویژه تا زمانͬ که کیفیت های جغرافیایی چنین دانشͬ مͬاکثر مͺان

  ، حق قابل حمایت از سوممحصول در مͺان با خصوصیات مورد نظر ارتباط دارد. 

و سازگار با فرهنگ  (Collective Right)های جغرافیایی، بر مبنای یͷ حق جمعͬ نشانه

   بنابراین، همانطور که ملاحظه .(Rangnekar, 2004, p.3)گیرد سنتͬ مورد توجه قرار مͬ

         شود قانون مزبور، مطابق با ماهیت دانش سنتͬ و انتظارات دارندگان آن طراحͬ نشده است.مͬ

  

  های جغرافیایینشانه» مالͺیت«مبهم بودن  -ج
دانش  یموازی یا مبادله یی یͷ حق جمعͬ بوده که به دلیل توسعهجغرافیای ینشانه

 با آن را مشابه یا یͺسان مع دیͽر با اکوسیستم مشابه، دانشجواممͺن است سنتͬ آن، 

. بنابراین، تعیین اینکه کدام جامعه مالͷ اصلͬ آن است بسیار مشͺل است. از اشته باشندد

کنندگان واقعͬ و قصد قانون، حمایت از تولید سوی دیͽر، اگر مبنای حمایت از این آثار

ها باشد. در های جغرافیایی نیز انحصاراً باید با آنجغرافیایی است، مالͺیت نشانه ینشانه

کند از ایجاد نمͬ» حق انحصاری«جغرافیایی  یحالͬ که پیش از این گفته شد، لزوماً نشانه

افراد مقیم در آن منطقه در  یͺه همهبرای آن قابل تصور نیست بل» مالͺͬ«رو هیچ این

توانند به آن استناد نمایند صورت رعایت شرایط کیفͬ معین برای تولید محصول مͬ

ای در خصوص حمایت از همین امر سبب شده است تا هیچ مقرره )١۵٨ ص (زاهدی، همان،

ندان با بینͬ نشود. این مسأله، چهای جغرافیایی در قانون مورد بحث پیشمالͺیت نشانه

انتظارات و نیازهای جوامع بومͬ و محلͬ سازگار نیست، زیرا این جوامع تمایلͬ به 
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) ٧( یمادهمالͺیت افراد خارج از جامعه نسبت به دانش سنتͬ خویش ندارند. بر طبق 

جغرافیایی توسط  یثبت نشانه یاظهارنامه«های جغرافیایی قانون حمایت از نشانه

  شود:ت اسناد و املاک کشور تسلیم مͬاشخاص زیر به سازمان ثب

هایی از این اشخاص که در مͺان هر شخص حقیقͬ یا حقوقͬ و همچنین گروه - الف

  جغرافیایی مندرج در اظهارنامه به تولید کالای مذکور در آن مشغولند. 

  ».گذاری کالای مورد بحثدار در امر تولید، توزیع و سیاستهر مرجع صلاحیت -ب

  هر شخص یا گروه ذینفع «الذکر، آمده است: ) قانون فوق٢( یادههمچنین، در م

 یهای جغرافیایی به منظور جلوگیری از اعمال زیر یا مطالبهتواند در خصوص نشانهمͬ

با این حال بیشتر قوانین حق ». دعوی نماید یها در دادگاه اقامهضرر و زیان ناشͬ از آن

 یاند که کالاها را واقعاً در منطقهافرادی محدود کرده جغرافیایی را به یاستفاده از نشانه

  کنند.جغرافیایی مشخص شده تولید و تجارت مͬ

شود، علاوه بر تولیدکنندگان حقیقͬ، تجار، همانطور که از مواد فوق استنباط مͬ

 یهای دولتͬ نیز اجازه دارند به عنوان مالͷ نشانهکنندگان و آژانسکنندگان، مصرفمعامله

به عبارت  ؛کنندگان بازتاب منافع تاجر استتجار و معامله یغرافیایی عمل کنند. مداخلهج

در این قوانین منفعت تاجر نیز در نظر گرفته شده است تا چنانچه دارندگان واقعͬ  ،دیͽر

- های جغرافیایی مربوط نکردند، منافع تجار و معاملهدانش سنتͬ مبادرت به ثبت نشانه

نهایت از هم گسیخته و شرایط فتد. شاید این عوامل به دلیل ماهیت بینیکنندگان به خطر 

  .کنندگان واقعͬ باشداجتماعͬ و اقتصادی ضعیف تولید

(Commission of the European Communities, 2009, pp. 46-47). 

  

  بینͬ نهاد نظارتͬ  به رسمیت نشناختن حقوق جوامع سنتͬ و عدم پیش -د 
یایی برای تأمین توسعه اقتصادی مناطق روستایی و کشاورزی به کار های جغرافنشانه

 ،ها بیش از اینکه منافع یͷ فروشنده یا شرکت خاصͬ را افزایش دهندروند. این نشانهمͬ

 ,Basak Russell) دهندشود ارتقاء مͬتمام قلمرو جغرافیایی را که محصول در آن تولید مͬ

(2010, p.725. های های جغرافیایی حمایت از تلاشنظام حقوق نشانه بنابراین، اگر هدف

تواند حاصل اندیشه و تجربه هزاران هزار شͷ نمͬفکری و جمعͬ جوامع بوده است، بی
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اغماض بنگرد. در حالͬ که قانون  یمردمان یͷ سرزمین یا قلمرو جغرافیایی را به دیده

سبت به حقوق جوامع محلͬ شناسد و نمزبور حق جوامع بومͬ و محلͬ را به رسمیت نمͬ

ساکت است. این موضوع حداقل با احصای نام محصولات اصیل و نام مناطقͬ که 

  .تواند مشخص گرددباشد، مͬخواستگاه تولید این کالاها مͬ

 (Moslemzadeh and Abdul Manap, 2012, p.74). 

  

  های جغرافیاییالمللͬ در خصوص حمایت از نشانهمقررات بین -٢-٢
های جغرافیایی از معاهدات مربوط به حمایت از مالͺیت المللͬ از نشانهنحمایت بی

 ١٨٨٣کنوانسیون پاریس مصوب  رابطه،المللͬ در این صنعتͬ آغاز شد و نخستین سند بین

اختصاصͬ و  یهای قانونͬ، معاهدهبه دلیل وجود برخͬ خلأ ،میلادی است. با وجود این

با  ١٨٩١غرافیایی در دستور کار قرار گرفت و در سال های ججامعͬ برای حمایت از نشانه

نامه نیز نتوانست نیاز کشورها را نامه مادرید به تصویب رسید. این موافقتعنوان موافقت

لیسبون  ینامهبه طور کامل رفع نماید و برای رفع ابهامات و نقاط ضعف آن موافقت

های نامههای اخیر به موافقتسالتصویب گردید. با توجه به اینکه ایران طͬ  ١٩۵٨مصوب

شوند در ادامه مذکور ملحق شده است و این مقررات جزء قانون داخلͬ کشور محسوب مͬ

  یͷ، به بررسͬ اجمالͬ مشͺلات فراروی این مقررات  ضمن اشاره به نقاط قوت هر

  پردازیم.مͬ

  

  ١٨٨٣کنوانسیون پاریس برای حمایت از مالͺیت صنعتͬ مصوب  -الف
المللͬ معروف عمومͬ بین یقانون اجازه الحاق دولت ایران به اتحادیه«بر اساس ایران 

به کنوانسیون پاریس برای حمایت از مالͺیت صنعتͬ، تجاری و کشاورزی مصوب اسفند 

توان به حمایت در به کنوانسیون پاریس محلق شد. از نقاط قوت این کنوانسیون مͬ» ١٣٣٧

) ١٠( ی) ماده١های منبع جعلͬ و کاذب که در بند (نشانهمقابل استفاده غیر مستقیم از 

منبعͬ که بر روی کالا نصب نشده  یمقرر شده است، اشاره کرد. برای مثال، اگر از نشانه

ای شود، قابل پیͽیری است. همچنین، مطابق با است، استفاده تبلیغاتͬ تلوزیونͬ و ماهواره
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در  منبع یتوقیف محصول متضمن نشانه) این کنوانسیون امͺان ٩( ی) ماده١بند (

آید، صورت ورود به کشورهای عضو این اتحادیه که در آنجا حمایت از این کالا به عمل مͬ

) همین ماده نیز اصل حداقل ممنوعیت ورود کالا به کشور یا ضبط ۵میسر است. بند (

نسیون، ضمانت دارد. لͺن، با وجود مزایای قابل توجه این کنواپس از ورود را مقرر مͬ

  اجرای آن با دو ایراد مهم مواجه است: 

اول. ضمانت اجرای این کنوانسیون بسیار ضعیف بوده و موارد اجرای آن اختیاری 

است و شامل جبران خسارت یا ضمانت اجرای کیفری نیست. در واقع، ضمانت اجرای 

کالا و توقیف در مهم این کنوانسیون فقط توقیف کالا در مبادی ورودی یا منع از ورود 

 ،داخل کشور است. ولͬ اگر ضمانت اجرای کیفری و جبران خسارت نیز لحاظ شده بود

جبران این نیازها مفید فایده  یپیͽیری از بروز چنین اقداماتͬ و هم در زمینه یهم در زمینه

با وجود کثرت اعضای آن کنوانسیون، اگر کشوری که نقض حق  ،دیͽر این که یبود. نکته

انجام داده و یا کشور مقصد با وجود درخواست ذینفع، این موارد را رعایت نکرد از  را

 Moslemzadeh and).الملل، برخورد با آن کشور مشͺل خواهد بود لحاظ قواعد حقوق بین

.(Abdul Manap, Ibid, p.78)  

بع من یگیرد که نشانهدوم. ضمانت اجرای کنوانسیون پاریس فقط مواردی را در بر مͬ

شود مثلا́، کننده را شامل نمͬهای گمراهجعلͬ و کاذب باشد. بنابراین، مواردی نظیر نشانه

گذری و ای معروف نامای را به نام نشانهتوانند برای دور زدن قانون نام دهͺدهکشورها مͬ

هایی با عنوان فرش از آن استفاده کنند. کشور چین و هند با توجه با همین خلأ، فرش

 که برطبق این کنوانسیون  (Sajnani, 2003, p.384)کنند چینͬ و هندی تولید مͬ کاشان

عمل آورد. با توجه به موارد  هها بتوان هیچ اقدامͬ را برای جلوگیری از سوء استفاده آننمͬ

 . منبع به طور کامل حمایت کند هایفوق، این کنوانسیون در عمل نتوانست از نشانه

  

مبدأ  یکنندههای منبع جعلͬ و گمراهادرید در مبارزه با نصب نشانهم ینامهتوافق - ب
  بر کالاها

 اصیل منبعهای مادرید با امید حمایت از نشانه ینامهمیلادی موافقت ١٨٩١در سال 

نامه به جز موارد محدود ابتکار چندانͬ در آن دیده به تصویب رسید. لͺن، این موافقت
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کنوانسیون پاریس پرداخته است. بر خلاف کنوانسیون پاریس، شود و به تکرار مقررات نمͬ

- موافقتدر باشند. کشور عضو آن مͬ ٨۵نامه محدود بوده و تا کنون اعضای این موافقت

 نام برده شده وکننده های گمراهنشانهاز ، واقعͬغیرهای منبع علاوه بر نشانه ،مادرید ینامه

مستقل در  ینامهسوی دیͽر، صر˼ف تصویب موافقت. از منع گردیده است هاحمایت از آن

-) این موافقت۴( یاین باره توجه کشورهای در حال توسعه را به این مهم جلب کرد. ماده

نامه و در نتیجه عدم شمول مقررات موافقت زدگͬ)(عام نامه، تشخیص ژنریͷ بودن

  نسبت به آن را به دادگاه کشورهای عضو محول کرده است.

نامه نیز به دلیل محدود بودن اعضا شود، تصویب این موافقتکه ملاحظه مͬهمانطور 

در  موجودهای و عدم تمایل کشورهای سودجو به عضویت در آن و ابقای چالش

  کنوانسیون پاریس، در عمل چندان کارآمد نبود.

  

  هاالمللͬ آنلیسبون برای حمایت از اسامͬ مبدأ و ثبت بین ینامهموافقت -ج
لیسبون به منظور رفع نواقص کنوانسیون پاریس و  ینامهموافقت ١٩۵٨ل در سا

ها موفقیت خوبی نامه در برخͬ از زمینهمادرید تصویب گردید. این موافقت ینامهموافقت

المللͬ ثبت بین یدر زمینه، ضمن ارائه تعریف جامعͬ از اسامͬ مبدأچنانکه به دست آورد؛ 

سازد از اعضا را متعهد مͬ. همچنین، کردبینͬ قͬ را پیشها ساز و کار منظم و دقیآن

اسامͬ مبدأ کشورهای عضو به شرط این که در کشور مبدأ مورد شناسایی و حمایت قرار 

 ١(بند  المللͬ مالͺیت فکری به ثبت رسند، در قلمرو خود حمایت کندگیرند و در دفتر بین

المللͬ از محدود به زمان نبوده و حمایت بین قابل توجه آن که چنین حمایتͬ ی). نکته۵ یماده

اسم مبدأ همواره تا زمانͬ که در کشور مبدأ مورد حمایت است، ادامه داشته و در دیͽر 

نامه، این موافقت) ١( ی) ماده٢تعبیر بند ( بنا به ).۶ ی(ماده شودزده تلقͬ نمͬعامکشورها 

برداری از نظام لیسبون، منوط به حمایت از اسامͬ مبدأ در داخل کشورهای عضو به بهره

رسد با توجه به تصویب نامه مد نظر است که به نظر مͬهمان شͺلͬ است که در موافقت

مربوطه پیوستن به این  ینامهو آیین ١٣٨٣های جغرافیایی در سال قانون حمایت از نشانه

توان به سطح مذکور، مͬ ینامهنداشته باشد. از نقاط قوت توافقنامه مشͺلͬ موافقت
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تر از نظام حقوقͬ پاریس و مادرید است. مطابق با حمایتͬ آن اشاره کرد که حتͬ گسترده

)، حمایت در مقابل هرگونه غصب یا تقلید وجود دارد حتͬ اگر مبدأ واقعͬ ٣( یماده

یا به همراه اصطلاحاتͬ مانند نوع،  محصول ذکر شود یا اسم مبدأ ترجمه شده باشد

  ساخت، تقلید یا نظیر آن به کار رود. 

با این همه، نظام حقوقͬ لیسبون خالͬ از نقطه ضعف نبوده و همین عامل سبب شد تا 

به همراه داشته باشد و نتواند به اهداف خود،  اسامͬ مبدأهای بزرگͬ در حمایت از چالش

  شود:ها اشاره مͬب کند که در ذیل به آننائل شود و کشورهای زیادی را جذ

هایی از یͷ نامه، فقط ویژگͬ یا ویژگͬ) این موافقت٢( ی) ماده١اول. بر طبق بند (

ضرورتاً از محیط جغرافیایی مورد نظر  یاکالا مورد حمایت قرار خواهد گرفت که منحصراً 

محیط  ناشͬ باشد. محدود کردن حمایت به خصوصیات انحصاری یا ضروری با

المللͬ محصولات و کالاهای جغرافیایی ممͺن است به عنوان مشͺلͬ در جهت ثبت بین

 یجغرافیایی ایران قلمداد شود. با این توضیح که برای مثال، در زمینه یحاوی نشانه

ها، کاریها، کندهصنایع دستͬ که دارای مصادیق زیادی از جمله فرش دستبافت، نقاشͬ

های زیبا ساخت، طرح و جنبه یا و غیره بوده که هر یͷ دارای نحوههآلات، فلزکاریچوب

این ارکان به  یشناختͬ، نمودهای فرهنگ عامه و دیͽر ارکان است و اثبات استناد همه

نماید. معمولا˟ یͷ یا محیط جغرافیایی که صنایع دستͬ به آنجا منسوب است، دشوار مͬ

جغرافیایی است و  یرتاً قابل استناد به منطقهچند ویژگͬ محدود است که انحصاراً یا ضرو

  آن منطقه به دلیل وجود آن ویژگͬ است که به عنوان مبدأ صنایع دستͬ شناخته 

  بنابراین، شخص فقط در صورتͬ ناقض حق محسوب  .(Gervais, 2012, p.143)شودمͬ

ولید و ادعا دیͽر ت یهای خاص در منطقهشود که صنایع دستͬ را با لحاظ تمامͬ ویژگͬمͬ

کند. در ضمن، ممͺن است برخͬ از صنایع دستͬ فاقد ویژگͬ خاص بوده بلͺه، دارای 

مورد نظر باشند، در این صورت خارج از حمایت  یضروری یا انحصاری با منطقه یرابطه

  گیرند.کنوانسیون قرار مͬ

از لیسبون فاقد ضمانت اجرای مناسب و مستقل برای حمایت  ینامهدوم. موافقت

)، اقدام حقوقͬ لازم برای تضمین حمایت از اسم مبدأ ٨( یاسامͬ مبدأ است. مطابق ماده

در هر یͷ از کشورهای عضو اتحادیه، طبق قوانین ملͬ خواهد بود. هر چند با عنایت به 
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توان از ضمانت اجراهای ای صنایع دستͬ مͬنامه در خصوص پاره) این موافقت۴( یماده

مادرید با توجه به عضویت کشورمان در دو سند  ینامهو موافقتکنوانسیون پاریس 

  المللͬ مذکور استفاده کرد. بین

نامه این است که صرفاً در خصوص اسامͬ مبدأ بوده و شامل ضعف دیͽر این موافقت

جغرافیایی مذکور بر  یهای منبع نیست و برای استفاده از مزایای آن باید اثر منطقهنشانه

ای را همانطور که ذکر شد، پدید  بیان شود که این امر مشͺلات عدیدهخصوصیت کالا

  د.آورمͬ

  

 های جغرافیایی با حفظ نظام مالͺیت فکریراهͺارهای حقوقͬ حمایت از نشانه -٣
های عمیق ها و راهͺارهای حقوقͬ موجود را جهت جبران شͺافدر این بخش فرصت

های ن منظور، به دلیل نزدیͺͬ نهاد نشانهکنیم. به همیگفته بررسͬ مͬ قانونͬ پیش

ها را در جغرافیایی به نظام حقوقͬ علائم جمعͬ و تضمینͬ، ابتدا حمایت از این نشانه

کنیم و سپس، ضمن چهارچوب نظام علائم جمعͬ و تضمینͬ در حقوق داخلͬ بررسͬ مͬ

از مزایای الحاق المللͬ، بین یتریپس به عنوان مقرره ینامهنقاط قوت توافق یمطالعه

  نامه سخن خواهیم گفت.ایران به این موافقت

  

  های جغرافیایی در چهارچوب نظام حقوقͬ علائم جمعͬ و تضمینͬحمایت از نشانه -٣-١
  نظام حقوقͬ علائم جمعͬ -الف

ای است که مالͷ آن یͷ نهاد گروهͬ نشانه (Collective Marks) یͷ علامت جمعͬ

یا اتحادیه است. استفاده از این علامت تنها برای اعضای یͷ نظیر انجمن، شرکت تعاونͬ 

نهاد جمعͬ از جمله تاجران گوناگون و با رعایت شرایط و ضوابط تولیدی که در اظهار 

- شود، اجازه داده شده است این علائم بایستͬ توصیفثبت علامت مشخص مͬ ینامه

  را از سایر علائم تمییز دهندکننده منبع کالا و خدمات باشند و مشتریان بتوانند آن 

 .(Da silva and Peralte, 2011, p.231) قانون ثبت اختراعات،  ٣٠ یطبق بند (ب) ماده

علامت جمعͬ نشان قابل رؤیتͬ است که بتواند مبدأ « :م تجاریئͬ و علاهای صنعتطرح
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که  یا هرگونه خصوصیات دیͽر مانند کیفیت کالا یا خدمات اشخاص حقیقͬ یا حقوقͬ را

  ». کنند متمایز سازداز این نشان تحت نظارت مالͷ ثبت شده جمعͬ استفاده مͬ

های جغرافیایی و علائم های زیادی میان نشانهشباهت ،شودهمانطور که ملاحظه مͬ

جمعͬ وجود دارد تا جایی که ادعا شده است اساساً نشانه جغرافیایی خود یͷ نوع علامت 

ͷ محل جغرافیایی خاص تعلق دارد و برای منفعت جمعͬ آید که به یجمعͬ به شمار مͬ

. (Nagarajan, 2007, p.170) گیرندکنندگان در همان منطقه معین مورد استفاده قرار مͬتولید

های انسانͬ بنابراین، سیستم حمایتͬ هر دو نظام حقوقͬ بسته و وابسته به جوامع و گروه

    (Gangjee, 2006, p.112).خاص است

توانند با ثبت یͷ های کوچͷ و متوسط در قلمرو جغرافیایی معین مͬاهتمام بنگ

کنند، این ابزار به  پذیر و معرفͬرک خود را رقابتعلامت جمعͬ بازار محصولات مشت

کند. بنابراین، علائم جوامع بومͬ برای متمایز ساختن محصولاتشان از دیͽر رقبا کمͷ مͬ

های مذکور در غلبه بر برخͬ از رسانͬ به بنگاهͷجمعͬ ممͺن است ابزار مفیدی برای کم

نهایی تولید  یهزینهبه شمار آید. علائم جمعͬ ها در بازار رقابتͬ روی آنهای پیشچالش

از  و گرداندن را به افراد محلͬ بر مͬدهد و منفعت حاصل از آها را کاهش مͬاین بنگاه

  گردد. یایی حفاظت و متمایز مͬطریق این مͺانیزم، محصولات اصیل در اقلیم جغراف

شود، های محلͬ مͬمدیریت یͷ علامت جمعͬ ضمن اینکه سبب تقویت شرکت

 (Ghafele, 2009, pp.4-3). بردها را بالا مͬآن (Competitive Parity)توازن رقابتͬ 

بر عهده دارند » های ارتباط اجتماعͬکاهش هزینه«همچنین، علائم جمعͬ نقش مهمͬ در 

  نمایند و از این طریق ارزش افزودهایجاد » جویی اطلاعاتͬصرفه« توانندمͬو 

(Added Value)  منشأ جغرافیایی قابل ͷایجاد کنند. به اضافه، این علائم در غیاب ی

ایجاد کرده که برای راهنمایی به مشتری در انتخاب کالا معنای » هویت مجازی«تشخیص، 

  .(Sinha, 2013, p.37)کنند مفیدی را بازسازی مͬ

به عنوان علائم جمعͬ قابل ثبت » نوعاً«های جغرافیایی در نظام حقوقͬ ایران نشانه

اجرایی قانون ثبت  ینامهآیین ١٣٧ی ماده ٢هستند زیرا از یͷ طرف، با توجه به بند 

های صنعتͬ و علائم تجاری، امͺان ثبت یͷ نشان جغرافیایی به عنوان اختراعات، طرح

در ضوابط و شرایط استفاده از علامت «جود دارد. به موجب این بند: علامت جمعͬ و
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جمعͬ، باید خصوصیات مشترک و کیفیت کالاها و خدمات تولیدی در یͷ منطقه 

توانند از علامت مذکور استفاده ها اشخاص مͬجغرافیایی معین یا مورد تأیید که تحت آن

و » و ضوابط یاد شده تعیین گردد کنند و همچنین ضمانت اجراهای مربوط به عدم شرایط

تا کنون عضو آن  ١٣٣٧از طرف دیͽر با توجه به تأکید کنوانسیون پاریس که ایران از سال 

های جغرافیایی ارائه شد روشن است که در ایران است و با عنایت به تعریفͬ که از نشانه

که در این صورت  توان به عنوان علامت جمعͬ به ثبت رساندهای جغرافیایی را مͬنشانه

تشͺل͓ یا جماعتͬ که مالͷ علامت جمعͬ است دارای این حق خواهد بود تا استفاده از آن 

  علامت را توسط اشخاص غیر عضو ممنوع سازد. 

جغرافیایی منشأ باشد مقررات  یاگر علامت جمعͬ متضمن حمایت از یͷ نشانه

کالاها و خدمات نشأت گرفته از  حاکم بر استفاده از علامت باید تعیین کند که هر کسͬ از

کند بایستͬ استانداردها و ضوابط خاصͬ را داشته باشد تا عضو ناحیه مربوطه استفاده مͬ

جغرافیایی  یآن انجمن به حساب آید. بنابراین، حق الحاق به انجمن و استفاده از نشانه

ͬ است. در کنندگان محلتحت شرایط غیرتبعیض آمیزی خصیصه ضروری توافق بین تولید

  جغرافیایی به عنوان علامت جمعͬ ثبت  یمقابل، هر چند به محض اینکه یͷ نشانه

ای که مالͷ آن است، حق خواهد داشت استفاده آن را توسط اشخاصͬ که شود، اتحادیهمͬ

های جغرافیایی تحت اعضای آن اتحادیه نیستند، منع کند؛ به این ترتیب، با ثبت نشانه

سایر فعالین تجاری از این  یشود و استفادهحق انحصاری ایجاد مͬ عنوان علائم جمعͬ

 علائم منوط به عضویت آنان و کسب اجازه از مالͷ علامت خواهد شد و به تبع آن مسأله

های گردد. با این مͺانیزم، دانش سنتͬ نشانهها حل مͬمربوط به مالͺیت این نشانه

حمایت از های قانون و تا حد قابل قبولͬ خلأ گرددجغرافیایی به طور اتوماتیͷ حفظ مͬ

  دهد.را پوشش مͬ های جغرافیایینشانه

  

 نظام حقوقͬ علائم تضمینͬ یا تأکیدی - ب
علائم تأییدی یا تضمینͬ نیز در واقع نوع خاصͬ از علائم جمعͬ هستند که صرفاً بر 

ینͬ، یͷ مقام گیرند. مالͷ علامت تضماساس استانداردهای معین مورد استفاده قرار مͬ
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دهنده و ناظر است. تأکید اصلͬ این علائم بر داشتن ویژگͬ و کیفیت خاص در گواهͬ

های حمایت از نشانه یمورد کالای تحت شمول آن است. این علائم از آن جهت در حوزه

یابند که در صورت وجود و تأسیس یͷ نهاد نظارتͬ و تعیین جغرافیایی اهمیت مͬ

ها بهره برد. در نظام علامت تأکیدی اصل درهای توان از آنکالا، مͬاستانداردهای اصالت 

باز حاکم است و به صرف رسیدن به آن استانداردها استفاده از علامت مجاز است 

  ).٧٢-۶٩ صص ،١٣٩٠(میرحسینͬ، 

  

  تریپس ینامههای جغرافیایی در چهارچوب موافقتحمایت از نشانه - ٣-٢

در  ،بط با تجارت حقوق مالͺیت فکری موسوم به تریپسهای مرتجنبه ینامهموافقت

اساسͬ در سازمان جهانͬ تجارت  یمیلادی به عنوان یͺͬ از اسناد چندجانبه ١٩٩۴سال 

. این ریپس رسیدن به یͷ رقابت آزاد استت ینامهمورد توجه قرار گرفت. هدف موافقت

رود، یت فکری به شمار مͬترین سند حمایت از مالͺنامه که در حال حاضر جامعموافقت

المللͬ، تعداد بهترین نوع نظام حمایتͬ را داراست؛ زیرا در میان تمامͬ مقررات بین

کشور). در  ١۵٠های دیͽر بالاست (بیش از نامهکشورهای عضو این پیمان نسبت به توافق

کننده توافقͬ بسیار نامه منعکساین موافقت ٣های جغرافیایی، بخش خصوص نشانه

بسیار دشوار در مذاکرات دور اروگوئه است، زیرا بر خلاف سایر  یاس در یͷ حوزهحس

ای مجادله برانگیز و پیچیده است. های جغرافیایی مقولهموضوعات مالͺیت صنعتͬ، نشانه

در حالͬ که برای حمایت از سایر مصادیق حقوق مالͺیت صنعتͬ، مفاهیم اساسͬ در 

های جغرافیایی رویͺرد یͺنواختͬ نشانه یت، در حوزهکشورهای مختلف تقریباً یͺسان اس

  شود. مشاهده نمͬ

های زیادی های جغرافیایی موفقیتنشانه یتریپس در حوزه ینامهبا این همه، موافقت

، تعریف »های جغرافیایینشانه«به دست آورد. اولین بار ضمن به کار بردن اصطلاح 

- های منحصر به فرد و مهم موافقتشد. از ویژگͬ جدیدی از آن ارائه داد که پیشتر بررسͬ

ضمانت اجرای آن است؛  یهای جغرافیایی وسعت دامنهنشانه یتریپس در زمینه ینامه

توان به وضع استانداردهای اجرایی در زمینه آیین دادرسͬ، اقدامات موقتͬ و برای مثال، مͬ
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ع اشاره کرد که به علت رسیدگͬ قضایی به منظور جبران مدنͬ و کیفری اشخاص ذینف

طور تدابیر در مرزها اند. همینهای جغرافیایی متحمل خسارت شدهنقض حقوق نشانه

برای جلوگیری از ورود کالا یا در مواردی انهدام کالاهای ناقض، به ویژه کالای دارای نشان 

ر نامه مقرر شده است که دجغرافیایی تقلبی، تمهید اجرایی خاصͬ است که در موافقت

قبلͬ سابقه نداشته است. بر این اساس کشورهای متقاضͬ یͷ از معاهدات چندجانبه  هیچ

عضویت در سازمان جهانͬ تجارت و از جمله کشور ایران، باید این الزمات اجرایی را به 

تریپس به عنوان  ینامههای جغرافیایی موضوع موافقتمنظور تضمین حمایت از نشانه

رد نظام خود کنند، در حالͬ که طبق سایر معاهدات از جمله استانداردهای حداقل وا

کنوانسیون پاریس حدود و ثغور این مهم عمدتاً به قوانین داخلͬ کشورهای عضو محول 

  ).٢٨۵ ص ،١٣٨٨(امیری، شده است 

نامه تصریح به منظور تضمین رعایت استانداردهای حمایتͬ و اجرای آن، در موافقت

ز اختلاف میان کشورهای عضو بر سر اجرای مقررات این شده است که در صورت برو

سند، مراحل و ترتیبات تعیین شده در نظام حل اختلاف سازمان جهانͬ تجارت در این 

تریپس در چهارچوب حقوق خصوصͬ بر  ینامهخصوص حاکم خواهد بود. موافقت

عین حال به گذارد، اما در های جغرافیایی صحه مͬحقوق انحصاری صاحبان حقوق نشانه

یابی به توافق میان اعضا، متضمن مقرراتͬ در زمینه گسترش منافع عمومͬ در منظور دست

های جغرافیایی در کشورهای در حال توسعه های حائز اهمیت حیاتͬ همچون نشانهبخش

  ).٢٨٢ ص (همان،است 

به عنوان عضو ناظر در سازمان جهانͬ پیش ها مشͺل این است که ایران از مدت

ارت حضور داشته است؛ لͺن تاکنون به دلیل عدم الحاق به سازمان جهانͬ تجارت تج

(WTO) ،تواند حمایت از تریپس را قبول نکرده است؛ بنابراین نمͬ ینامهموافقت  

عضویت نهایی ایران نامه به دست آورد. های جغرافیایی خود را از طریق این موافقتنشانه

  از جمله:  در بر دارد؛ زیادی مزایایدر سازمان جهانͬ تجارت 

بسیاری از کشورهای توسعه یافته، در حال توسعه و حتͬ کمتر توسعه یافته در  - ١

های موجود در کنند تا از حمایتجهان عضو این سازمان بوده و در آن فعالیت مͬ
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مند شوند. این های جغرافیایی خود بهرهتریپس جهت حمایت از نشانه ینامهموافقت

های جغرافیایی اصیل (که عمدتاً به تواند برای ایران در جهت حمایت از نشانهمͬ موضوع

شود) حق انحصاری قائل شده و مانع از جعل نامه صادر مͬکشورهای عضو این موافقت

  های جغرافیایی آن گردد. و تقلید محصولات حاوی نشانه

 ینامهنسیون پاریس و موافقتتریپس از کنوا ینامهدر رابطه با حدود حمایت، موافقت - ٢

 ینامهرود. به عبارت دیͽر، به موجب موافقتهای منبع فراتر مͬنشانه یمادرید درباره

های جغرافیایی و در برابر هر نوع کننده از نشانه تریپس، حمایت در برابر استفاده گمراه

جغرافیایی و همچنین های کننده از نشانهتضعیف یعمل رقابت مͺارانه، از قبیل استفاده

های جغرافیایی در رابطه حمایت در برابر ثبت علامت تجارتͬ که حاوی یا متشͺل از نشانه

ها قلمرو ذکر شده نباشد مشروط بر اینکه استفاده از آن نشان با کالاهایی است که مبدأ آن

عموم را باشد که در علامت تجارتͬ چنین کالاهایی در قلمرو آن عضو دارای چنان ماهیتͬ 

بینͬ شده است که به مراتب فراتر از حمایتͬ قعͬ کالا گمراه سازد، پیشنسبت به مبدأ وا

  های پاریس و مادرید در خصوص مورد در نظر گرفته شده است.  است که در کنوانسیون

  

  و پیشنهادها نتیجه
های جغرافیایی ضمن این که نمایانگر میراث فرهنگͬ و محصولات متضمن نشانه

روند. باشند؛ منبع اصلͬ درآمد جوامع بومͬ و محلͬ روستایی نیز به شمار مͬغرور ملͬ مͬ

رود. چنین کنندگان این محصولات با ارزش به شمار مͬترین تولیدایران از جمله مهم

توان به صنایع دستͬ، ها مͬمحصولاتͬ دارای مصادیق متعدد و متنوع بوده و از جمله آن

های ای کشاورزی اشاره کرد. با این حال، به دلیل وجود برخͬ از چالشهسنتͬ و فرآورده

هاست این محصولات در حقوقͬ موجود در قوانین و مقررات داخلͬ و خارجͬ مدت

  معرض سوء استفاده سودجودیان قرار گرفته است. 

و ١٣٨٣های جغرافیایی مصوب ایت از نشانهاز یͷ سو، به رغم تصویب قانون حم

های جغرافیایی به عمل تواند حمایت کامل و جامعͬ از نشانهآن، این قانون نمͬنامه آیین

آورد چرا که دارای خلأهای جدی و قابل توجهͬ است؛ از جمله اینکه حتͬ در صورت ثبت 



  ٨٩/  :..های جغرافیایی در نظام حقوقͬ ایران؛شانههای حمایت از نچالش
 مهدی زاهدی، عمید محمدی

   
  

 

  جغرافیایی، نه تنها حق انحصاری برای صاحبان آن ایجاد ی محصولات حاوی نشانه

د توالͬ فاسدی نظیر افشای دانش سنتͬ موجود در شود بلͺه همین امر به نوبه خونمͬ

های جغرافیایی و به رسمیت مالͺیت نشانه یهای جغرافیایی، مبهم بودن مسألهنشانه

شود تا صاحبان حرف در نشناختن حق جوامع بومͬ و محلͬ را در پی دارد و سبب مͬ

ام نداشته جوامع روستایی تمایلͬ به حمایت از محصولات خود در چهارچوب این نظ

با قیمت  راجوانمردانه محصولات جعلͬ و تقلبی باشند و افراد متقلب طͬ یͷ رقابت نا

دعوی نیز اثبات حق انحصاری و  یکمتر به بازار عرضه کنند؛ زیرا حتͬ در صورت اقامه

گفته دشوار بوده و احتمال شͺست در دعوی با توجه به تشابه اقلیم جغرافیایی حقوق پیش

  یابد. ͬ به مراتب افزایش مͬو دانش سنت

حمایت از  یالمللͬ در زمینهها و مقررات بیناز سوی دیͽر، به دلیل تنوع کنوانسیون

ها ملحق شده است؛ که ایران به آن های منبع و اسامͬ مبدأنشانه ،های جغرافیایینشانه

و کارهای  به رغم تفاوت در ساز مادرید و لیسبون، ینامهو موافقت کنوانسیون پاریس

قانونͬ این مقررات موفقیت کمتری به دست آمد؛ زیرا این معاهدات هر یͷ دارای خلأها 

های جغرافیایی بودند. برای مثال، کنوانسیون های قانونͬ در حمایت از نشانهو نارسایی

رغم مزایای زیاد، ضمانت اجرای قوی نداشت و محدود به اجرائیات همچون علͬپاریس، 

ع ورود کالا به کشور عضو بود و در آن ضمانت اجرای کیفری و جبران توقیف یا من

های جعلͬ و کاذب بود و در برابر بینͬ نشده بود و همچنین محدود به نشانهخسارت پیش

هر چند بعد از مادرید  ینامهموافقتگرفت. حمایت صورت نمͬی نندهکهای گمراهنشانه

موارد  و به ͬ در آن دیده نشدلͬ ابتکار چندانپاریس به تصویب رسید و ینامهموافقت

در  .استکننده پرداخته واقعͬ و گمراههای غیری چون حمایت در مقابل نشانهمحدود

لسیبون نیز با امید رفع ابهامات و خلأهای معاهدات مذکور به  ینامهنهایت موافقت

به  اسامͬ مبدأت از نامه هر چند ساز و کار منظمͬ برای حمایتصویب رسید؛ این موافقت

و محدود تن ضمانت اجراهای مستقل و مؤثر وجود آورد ولͬ خالͬ از ایراد نبود؛ نداش

های انحصاری یا دارای رابطه ضروری با محیط جغرافیایی و از کردن حمایت به ویژگͬ
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تر محدود بودن کشورهای عضو و عدم تمایل کشورهای سودجو در الحاق به این همه مهم

  شود.نامه محسوب مͬاین موافقتهای اصلͬ جمله چالش پیمان، از

با توجه به این مشͺلات، به این نتیجه رسیدیم که در وضع کنونͬ امͺان حمایت 

های قانون حمایت های جغرافیایی (لااقل تا قبل از اصلاح نقطه ضعفکارآمدتر از نشانه

وجود دارد؛ زیرا علائم  تضمینͬ های جغرافیایی) با استفاده از نظام علائم جمعͬ واز نشانه

حق انحصاری برای صاحبان  وهای جغرافیایی را پوشش داده های نهاد نشانهجمعͬ خلأ

  های کوچͷ و متوسط اقتصادی هستند، به وجود کنندگان که غالباً بنگاهحرف و تولید

 کنندگان اینیجه مورد اقبال مصرفدر نتو  و منجر به شناسایی محصول آورندمͬ

های جغرافیایی به شوند. در این صورت دانش سنتͬ موجود در نشانهصولات واقع مͬمح

ن امر تحت نظارت یصگیرند و چون تمامͬ متخصقرار مͬ طور خودکار مورد حمایت

  پردازند، های آن به تولید محصول مͬمالͷ علامت جمعͬ و رعایت دستورالعمل

نهایت در دعاوی مربوطه، دارندگان و در  گرددمͬاین حقوق حل » مالͺیت« یمسأله

امͺان اقامه دعوا به مراتب از سوی و  شوندهای جغرافیایی ذینفع شناخته مͬواقعͬ نشانه

-د. همچنین، در تجاریگردعلامت جمعͬ به آسانͬ میسر مͬری هر عضو یا مالͷ انحصا

یجاد های جغرافیایی، نظام علائم جمعͬ ارزش افزوده اسازی محصولات حاوی نشانه

های تبلیغاتͬ دارند. در ارتباط با علائم تضمینͬ نیز کرده و نقش مهمͬ در کاهش هزینه

گیرند، مͺانیزم خوبی جهت چون این علائم تحت ضوابط و استاندارهای خاصͬ شͺل مͬ

  روند. های جغرافیایی به شمار مͬنظارت بر محصولات نشانه

های د وضع حمایت حقوقͬ از نشانهآوردهای تحقیق پیشنهاداتͬ برای بهبواز دست 

گفته به شرح زیر ها و مشͺلات پیشجغرافیایی است که در جهت از میان برداشتن چالش

  شود:ارائه مͬ

مورد بازبینͬ و اصلاح قرار  های جغرافیاییز نشانهقانون حمایت ا شودنهاد مͬپیش - ١

ضمانت اجرای های جغرافیایی کنندگان از نشانهتقلید سوء استفاده که بربه نحوی  گیرند

های جغرافیایی به رسمیت شناخته صاحبان نشانه حق انحصاریو  شدیدی داشته باشد

مورد حمایت های جغرافیایی ثبت شده منافع دارندگان دانش سنتͬ در نشانهشود. همچنین 
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 اقدامات. این مورد شناسایی قرار گیرد دانش سنتͬ در محرمانگͬلزوم حفظ  و قرار گیرد

مناسبی برقرار نماید و  یرابطه های جغرافیاییحمایت از دانش سنتͬ و نشانه تواند میانمͬ

هر چند این میزان تلاش برای حمایت از  حمایت از مصادیق مختلف آن را تسهیل بخشد.

تمامͬ اشͺال دانش سنتͬ که مصادیق گسترده دارد کافͬ نیست ولͬ بستر حقوقͬ لازم را 

  کند. مجزا فراهم مͬ برای وضع چهارچوبی

  نظر به اینکه محصولات فراوانͬ در مناطق مختلف کشور وجود دارد، پیشنهاد  - ٢

این محصولات و  برای نظارت، شناسایی و فهرست نمودنشود که یͷ نهاد اجرایی مͬ

ها و استانداردهای کیفͬ (با عنایت به مقررات حقوق علائم جمعͬ و احراز ویژگͬ

 محصولات جغرافیایی در داخل ایران که ترین مناطقد. همچنین مهمتضمینͬ) تأسیس گرد

به منظور  و تعیین گردد ، شناسایی ودگیرنشأت مͬاز آن  های خاصکشاورزی با ویژگͬ

  د.نمووضع  توانمͬکارآمد بودن این نظام، مͺانیزم معینͬ برای کنترل کیفͬ 

، های جغرافیایینشانه های لازم به منظور حمایت و گسترشایجاد زیر ساخت - ٣

بانک جامع اطلاعاتͬ در دستور کار  یتکمیل و توسعهنیز و  های منبع و اسامͬ مبدأنشانه

گذاری داخلͬ و تعامل با دفتر سرمایهگذار، جلب و جذب سرمایه به منظورقرار گیرد. 

ای داخلͬ هها و نمایشͽاهبرگزاری جشنواره صورت گیرد. در این راستا،ها به خارجͬ استان

های ها و انجمنها، تعیین کد احراز اصالت کالا، ایجاد تعاونͬو خارجͬ و شرکت در آن

  گردد. ها پیشنهاد مͬای صاحبان نشانه جغرافیایی و همچنین آموزش حقوق قانونͬ آنحرفه

ترین های جغرافیایی ایران که مهمالمللͬ از محصولات نشانهجهت حمایت بین - ۴

  روست، ضمن تضمین حقوق انحصاری اشخاص خصوصͬ، پیشنهاد پیش یدغدغه

صدور مجوز اجباری و در  یتریپس در زمینه ینامههای موافقتشود که از انعطافمͬ

های اجرایی را برای کشورهای در حال توسعه و تواند هزینهمواردی واردات موازی که مͬ

 ͬهای حمایتدور لازم است که استانداراز جمله ایران تعدیل نماید، بهره برد. به همین منظ

نامه است) ملهم از همین موافقتهای جغرافیایی (که وضع شده در قانون حمایت از نشانه

  تریپس فراتر نرود.  ینامههای خواسته شده در موافقتمͺان از حداقلالأتͬ ح
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در جهت های جغرافیایی باید سیاست مناسبی در قوانین مربوط به حمایت از نشانه - ۵

ها دنبال شود و تعادل میان حمایت و تضمین تأمین منافع خصوصͬ صاحبان این نشانه

حقوق انحصاری مالͺان و تعهدات متقابل در قبال جامعه برقرار گردد و با توجه به 

ها و تریپس به لزوم ایجاد توازن در تعهدات و حقوق، سیاست ینامهتصریح موافقت

  کار گرفته شود.  های بد چنین موازنهقوانین متناسبی برای ایجا

های گذار با اصلاح قانون حمایت از نشانهامید است قانون ،بنا به مراتب فوق

نͬ تجارت و الحاق به تریپس، و پذیرش تعهدات سازمان جها ١٣٨٣جغرافیایی مصوب 

  گرداند. مرتفع های موجود را ها و نارساییخلأ
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