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ز فرض انسـان اقتصـادي، نحـوه    تلاش دارد تا با استفاده ا رويكرد اقتصادي به حقوق كيفري
گيري و رفتار مجرمين و مجرمين بالقوه را تبيين نموده و راهكارهايي كيفـري بـراي   تصميم
مدعاي اين رويكرد آن است كه مجـرمين، بـه دليـل عـدم     . رفتار مجرمانه ارائه نمايدكاهش 

سـازي مطلوبيـت مـورد انتظـار خـود      ينهقطعيت نتايج حاصل از رفتار مجرمانه، در پي بيش ـ
 ـ فايده بهره مي -ا از تحليل هزينههستند و در اين راست ذا افـزايش قطعيـت و شـدت    برنـد، ل

در اين نوشتار، ضمن تبيين اين مـدعا و  . اهش پديده جرم گرددتواند منجر به كمجازات مي
ت تجربـي بـر   انتقـادا  بـا وجـود  اولا كـه   گرفته شده استبررسي انتقادات وارد بر آن، نتيجه 

يمجرمانـه م ـ  يهـا يـده از پد يبرخ ينيبيشو پ ييندر تب اين فرض مفهوم انسان اقتصادي،
مجـازات   يـت در شـدت و قطع  ييـرات درصـد تغ  يانهر چند ارتباط م ياثان. تواند موفق باشد

 ـ يسـت ن يو قطع ـ يـق نسبت به كاهش رفتار مجرمانـه چنـدان دق   بـا توجـه بـه جنبـه      يول
 هـاي يـه نظر يبرخ ـ يبرا مكمل مجازات محورتواند يم ياقتصاد يهمجازات، نظر يبازدارندگ
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  مقدمه
كارگيري ابزارهاي نظريه اقتصاد خرد در تحليل به«عبارت است از » تحليل اقتصادي حقوق«

شـود بـه كمـك    در اين رويكرد سعي مـي  )Kornhauser, 2011( .»قواعد و نهادهاي حقوقي
از روش تحقيـق ايـن علـم و بـر     گـرفتن  هاي علم اقتصاد و با بهره ها و فرمولها، مدلنظريه

هاي حقوقي تبيين شـده و در راسـتاي اهـداف    ها و اصول اقتصادي، پديدهفرضاساس پيش
هـم   هاييتجويزها و اقتصادي، براي اصلاح و تغيير در حوزه قواعد و نهادهاي حقوقي، توصيه

  1.ارائه گردد
دهـد كـه بـه    مراجعه به كتب معتبر در زمينه رويكـرد اقتصـادي بـه حقـوق نشـان مـي      

هاي علـم حقـوق   در حوزه علم حقوق در تمام زير مجموعهكارگيري روش و منطق اقتصادي 
از جمله اين مـوارد  ) Posner, 2003; Shavell, 2004: نمونه، نك يبرا( گسترش داشته است
گويي بـه سـه   در مطالعه حقوق كيفري، رويكرد اقتصادي به دنبال پاسخ. حقوق كيفري است

و  ); 587Posner,1985 :1193; Becker, 1968: 1388كـوتر و يـولن،   ( پرسش اصـلي اسـت  
  : هاي انجام شده توسط متفكرين تحليل اقتصادي حول سه محور قرار داردپژوهش

انگاري را توضيح داد و اصولا چه اعمال و رفتارهايي توان پديده جرماول اينكه چگونه مي
   2.)انگارينظريه توصيفي و هنجاري جرم(بايد جرم تلقي شوند؟ 

هاي نيـل بـه ايـن    مجازات چه بايد باشد و نظام حقوق كيفري روشكه هدف از دوم اين
   3.)نظريه مجازات(هدف را چگونه بايد مديريت كند؟ 

گيرند و براي كـاهش ارتكـاب جـرم    سوم اينكه مجرمان چگونه تصميم به انجام جرم مي
ي شناختنظريه جرم( توسط مجرمين، چه سياستي در قبال مجازات آنان بايد در نظر گرفت؟

  .)يا نظريه رفتاري مجرمان
 يادعاهـا  يمقاله حاضـر بررس ـ  موضوعپرسش اخير، زمينه با توجه به خلا تحقيقاتي در 

 محـور  مجـازات  سـازوكار  زين و مجرمانه رفتار با رابطه در يفريك حقوق به ياقتصاد كرديرو
  . باشديم جرم با برخورد در ادشدهي كرديرو

نظريـه زيسـت   : شـوند هاي مدرن به پنج دسته تقسيم مـي وقوع جرم، نظريهعلت درباره 
ــه         ــي و نظري ــه سياس ــناختي، نظري ــه ش ــه جامع ــناختي، نظري ــه روانش ــناختي، نظري ش

                                                 
: براي آشنايي با مباني فكري، مـدعيات اصـلي و كاربردهـاي رويكـرد اقتصـادي بـه حقـوق، از جملـه، نـك          .1

  1388يولن،كوترو ؛  1389دادگر،
 Posner,1985به بعد؛ و نيز 588: 1388كوتر و يولن، : نك .2

؛  1388؛ يزديـان جعفـري،   1393؛ بابايي و انصاري، 1393؛ خالقي و شاهچراغ، 1391بابايي و انصاري، : نك .3
  1392و صبوري پور،  1392؛ انصاري و انصاري، 1389آبادي و حائري، حاجي ده
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فـرض خاصـي   نظريه اقتصادي در تبيين رفتار مجرمانه پيش) Denna, 2002: 291.(اقتصادي

گونه كه يا همان»رفتار عقلاني«يا  )economic man( »انسان اقتصادي«دارد كه همانا فرض 
بر اسـاس ايـن فـرض،    . است» نظريه انتخاب عقلاني«شود، گاه در علوم اجتماعي ناميده مي

كنند كه بر اسـاس آن نحـوه   هاي خود از مدل انسان اقتصادي پيروي ميها در گزينشانسان
از ( هـا ساير موقعيت هاي مجرمانه تفاوتي با نحوه گزينش او درگيري فرد در موقعيتتصميم

فايـده و   -ندارد و فرد با تكيه بر تحليل هزينه) جمله انتخاب كالا يا خدمات موردنياز در بازار
بر اين مبنا، رويكرد اقتصادي مدعي است . كندبه روشي خاص گزينه مورد نظر را انتخاب مي

ها بيشتر بر شدت ش آنها و فوايد ناشي از يك انتخاب، كه در نگرتوان با تغيير هزينهكه مي
هـا  البته تلقي. شود، گزينش فرد و در نتيجه رفتار او را تغيير دادميكيد أتو قطعيت مجازات 

ولـي در تحليـل   ) 1391و راسـخ،   يمينع(هاي مختلفي از انسان اقتصادي وجود دارد و مدل
  . گيرداستفاده قرار ميمورد ) expected utility( »مطلوبيت مورد انتظار«رفتار مجرمانه مدل 

در اين مقاله به تبيين و ارزيابي مدل اقتصادي از رفتار بزهكار و چگونگي ارتبـاط آن بـا   
است كه بزهكار عقلاني به چه معناست و نقـش آن   آنپرسش  .بازدارندگي خواهيم پرداخت

نـد بـه   توادر تبيين موضوع بازدارندگي مجازات چگونه است؟ و آيا مدل انسان اقتصادي مـي 
شناختي مورد اسـتفاده قرارگيـرد؟ ايـن    در حوزه مطالعات جرم ،گزينيمثابه يك رويكرد جا

هـاي مجرمانـه   هاي تجربي، در برخي موقعيـت نوشتار مدعي است اولا هرچند براساس يافته
وجود ايـن  كند، با گيري و رفتار فرد دقيقا از فرض انسان اقتصادي پيروي نميواقعي، تصميم

تواند موفـق باشـد و بـه مثابـه     هاي مجرمانه ميبيني برخي از پديدهفرض در تبيين و پيش ا
ثانيا هر چند ارتباط . شناسانه تبييني مورد استفاده قرار گيردمكملي براي ساير نظريات جرم

ميان درصد تغييرات در شدت و قطعيت مجازات نسبت به كـاهش رفتـار مجرمانـه چنـدان     
و قطعي نيست و نيازمند پژوهش بيشتر اسـت، ولـي بـا توجـه بـه جنبـه بازدارنـدگي         دقيق

توانـد  هاي سنتي پيشگيري از جرم، نظريه اقتصادي ميمجازات و عدم موفقيت نسبي نظريه
  .محور براي برخي نظريات پيشگيري از جرم مانند پيشگيري وضعي باشد -مكملي مجازات

در گفتار اول كه جنبـه توصـيفي دارد، سـعي    . استدهمقاله حاضر به دو گفتار تقسيم ش
گيري رويكرد اقتصادي به حقوق و بـه دنبـال آن مفهـوم بزهكـار     كه مدل تصميم شده است

در گفتار دوم به نقـدهاي وارد بـر     .گيردعقلاني و نقش آن در بازدارندگي مورد بررسي قرار 
و در نهايـت    دهشهاي بازدارندگي مجازات پرداخته مفهوم بزهكار عقلاني و نقش آن در مدل
  .گرفته استنظرات موافق و مخالف مورد ارزيابي قرار 
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  مفهوم بزهكار عقلاني و ارتباط آن بازدارندگي مجازات: گفتار اول
در واقع . شد در اين گفتار، در ابتدا مفهوم انسان اقتصادي از منظر علم اقتصاد بررسي خواهد

گيـري در علـم   مفهوم بزهكار عقلاني، بدون داشـتن درك صـحيح از مـدل تصـميم    شناخت 
بزهكـار  (در ادامه به بررسي مدل انسـان اقتصـادي در حقـوق كيفـري    . اقتصاد ممكن نيست

در پايان اين گفتار، خواهيم گفت كه طرفداران رويكرد اقتصادي چگونه . پردازيممي) عقلاني
روش گفتـار  . كننـد گذاري بر حقوق كيفري استفاده مـي ثير أتاز مفهوم بزهكار عقلاني براي 

حاضر توصيفي است و سعي شده مدعيات رويكرد اقتصادي، فارغ از هرگونـه داوري، تبيـين   
  .بررسي انتقادات در گفتار دوم انجام خواهد شد. شود

  
  مفهوم انسان اقتصادي .1.1

عموماً، عقلانيت به معناي اقدام به انجام فعلي بنا به دلايل مناسب و حداكثر اطلاعات ممكن 
 كارگيري ابزار مناسب براي رسيدن به اهدافي كاملا مشـخص اسـت  بهوگاهي هم، به معناي 

در معناي  مفهوم عقلانيت ،هاي اقتصاديدر نظريه .)36: 1386 ،؛ دادگر 307: 1387 ،بلاگ(
شود كه هر كنشگر، اعـم از  در تبيين رفتارهاي بازاري، گفته مي. شودخاصي به كار برده مي

. خود اسـت )utility( سازي مطلوبيتبيشينهتلاش براي كننده و يا بنگاه اقتصادي، در مصرف
و واژه مطلوبيت درواقع بيانگر نوعي رضايت ذهني اسـت كـه از دارا بـودن و مصـرف كالاهـا      

و لذا مطلوبيت معادل تحقق ترجيحات يا  )Kirchgassner,2008:12( شودخدمات حاصل مي
هـا و مـوانعي هـم روبـرو     در عين حال فعالان عرصه بـازار بـا محـدوديت   . مندي استرضايت

هـا  ايـن محـدوديت  . دهد هر كالا يا خدمتي را انتخـاب كننـد  ها اجازه نميهستند كه به آن
اي ندارد كه از ميـان  بنابراين كنشگر چاره. گرددمدي و قيمت بر ميبيشتر به محدوديت درآ

گيـري كنشـگران   به نظر اقتصاددانان نحوه تصميم. رو، دست به انتخاب بزندهاي پيشگزينه
هـا ايـن   منظور از عقلانـي بـودن انتخـاب   . عقلاني خواهد بودها، در مواجهه با گزينهدر بازار، 

هاي هر گزينه را منظور كـرده و بـر ايـن اسـاس     منافع و هزينهاست كه كنشگران اقتصادي، 
 سازي مطلوبيـت خواهـد شـد   كنند كه انتخاب كدام گزينه منجر به بيشينه گيري مي تصميم

بنـابراين  . نامندمي» انسان اقتصادي«گيري را مدل اين مدل تصميم .)24-25: 1387، نيلي(
سازي مطلوبيت خـود  بيشينهتلاش براي در  ولاًدو ويژگي مهم انسان اقتصادي اين است كه ا

نتيجه اينكـه  . گيردفايده صورت مي -تحقق اين خواست بر مبناي تحليل هزينه است و ثانياً
هايي كه با آن روبروست شكل انتخاب فردي از تقابل ترجيحات يا مطلوبيت فرد و محدوديت

  .گيردمي
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اين مفهـوم  . است» مطلوبيت مورد انتظار«مفهوم يك تعبير از مفهوم عقلانيت اقتصادي، 

توضيح . گيرنده با عدم قطعيت يا نااطميناني مواجه باشدرود كه تصميمدر مواردي به كار مي
احتمال كمتـر  (ها قطعي و صد درصد نيست كه در خيلي از موارد كه احتمال وقوع گزينهآن

هـا از منـافع، مطلوبيـت آن را    ه، صرف ارزش هر گزينه، يعني كسـر هزين ـ )از عدد يك است
ارزش «در اينجا، بايد ارزش هر گزينه را ضرب در احتمال وقوع آن كـرد تـا   . كندتعيين نمي
بدست آيد و بدين ترتيب مطلوبيت مورد انتظـار مشـخص   ) expected value ( »مورد انتظار

ميليون تومـان باشـد    10به عنوان مثال اگر ارزش يك گزينه  .)Posner, 2003:10-11( شود
ولي احتمال بدست آوردن آن ده درصد باشد، مطلوبيـت مـورد انتظـار آن مسـاوي بـا يـك       

-به همين ترتيب منـافع و هزينـه   ).1/0×10000000=1000000( ميليون تومان خواهد بود

. آيندها بدست ميحتمال وقوع آنها در اهاي مورد انتظار هم از حاصل ضرب منافع و هزينه
هاي عدم قطعيت، تعيين ميزان مطلوبيت از طريق تعيين مطلوبيـت مـورد   بنابراين در حالت
توان گفت كـه  به عبارت ديگر نمي. شود و نه ارزش خالص گزينه مورد نظرانتظار حاصل مي

تومان است، در  لزوما ارزش دويست ميليون تومان براي يك فرد بيش از ارزش پنجاه ميليون
  .حالي كه احتمال بدست آوردن اولي پنج درصد و دومي نود درصد باشد

يعنـي ايـن خطـر    ) Posner,2003:10( مطلوبيت مورد انتظار با مفهوم خطر همراه اسـت 
امـا گـرايش افـراد    . گيرنده وجود دارد كه گزينه موردنظر براي وي حاصل نشودبراي تصميم

-ر مواقع عدم اطمينان، رفتارهاي متفاوتي از خود بروز مـي نسبت به خطر يكسان نيست و د

را  يـر ز يروان يشاز سه گرا يكيممكن است  اييرندهگيمهر تصم به نظر اقتصاددانان،. دهند
در  يـا باشـد و   يرخطرپـذ  ياداشته باشد، ) risk aversion( يزيحالت خطرگر يا: داشته باشد

-خطر(تفاوت استينسبت به خطر ب يفرد زمان ي،در لسان اقتصاد. دتفاوت باشيبخطر برابر 

 يبه فـرد  ينهدو گز يدفرض كنيد؛ توجه نما ينهگز مورد انتظار يككه فقط به ارزش ) يخنث
دوم گزينـه  درصـد و   پنجـاه اول شانس بردن هزار دلار بـا احتمـال   گزينه : شوديم يشنهادپ

ارزش از نظـر اقتصـادي    ينـه زهر دو گ ينجادر ا. صددرصدبا احتمال شانس بردن پانصد دلار 
بـراي   )١×۵٠٠=۵/٠×١٠٠٠( دارند كه همان پانصد دلار است يمساو مورد انتظار

 يـز، گردر مقابل، افراد خطـر . يك فرد خطرخنثي هر دو گزينه ارزش و مطلوبيت يكسان دارد
 يبرا يزخطر ن يزانبلكه م ،ها مهم استآن يبرا مورد انتظارهستند كه نه تنها ارزش  اديافر
ك يكه احتمال وقوع آن  يرفتپذدوم را خواهد يشنهادپ يزگرخطرفرد  لذا. دارد يتها اهمآن

گريز از ميان دو گزينه كـه داراي ارزش مـورد انتظـار يكسـان باشـند،      ؛ يعني فرد خطراست
-خطـر كـه   ياما شخص .اي را انتخاب خواهد كرد كه احتمال وقوع بالاتري داشته باشدگزينه

دهـد و لـذا   يم ـ يحترج يست، وضع نامطمئن را بر وضع مطمئن با همان ارزش انتظارا يرپذ
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 ـ ،دوم اسـت  ينـه آن نصـف گز  عهرچنـد احتمـال وقـو    يراكند زياول را انتخاب م ينهگز  يول
در مـدل انتخـاب   . )بـه بعـد   68: 1388كـوتر و يـولن،   ( اسـت  يشترب يو يآن برا يتمطلوب

  .)Posner, 2003: 11( گريز هستنداغلب مردم خطرشود كه عقلاني معمولاً فرض مي
  

  مفهوم بزهكار عقلاني. 2.1
ست كه محاسبه سود و زيـان از  ا به كارگيري مدل انتخاب عقلاني در حوزه حقوق بدان معنا

-Hovenkamp,1991( اجراهــاي قــانوني اســتهــا و ضــمانتجانــب فــرد، متــأثر از پــاداش

ها و عوامل بيروني مانند كننده بر اساس محرككه مصرفگونه يعني همان )1992:293-294
گذار در متون قانوني اجراهايي كه قانونكند، ضمانتقيمت كالا و درآمد كالايي را انتخاب مي

هـايي هسـتند كـه    كند ماننـد قيمـت  بيني ميبراي انجام فعل يا خودداري از انجام آن پيش
نتيجه اين . كندكرده و رفتار خود را تنظيم مي گيريها تصميمكنشگر حقوقي با توجه به آن

كننـده و رفتـار وي تغييـر    گونه كه با تغيير قيمت، انتخاب مصـرف تحليل آن است كه همان
ها و كيفرها، انتخاب كنشگر حقوقي و رفتـار وي تغييـر   كند با تغيير قانون و نظام پاداشمي

  . خواهد كرد
ه با رفتار مجرمانه اولين بار توسط اقتصادداني به كارگيري فرض انسان اقتصادي در رابط

رويكردي : جرم و مجازات«اي مشهور با عنوان وي در مقاله. صورت گرفت» گري بكر«به نام 
توان با منطق اقتصادي و فـرض محـوري آن يعنـي    اين ايده را مطرح كرد كه مي» اقتصادي

-هـا را پـيش  كرد و لذا رفتار آن گيري مجرمين بالقوه را تبيينانسان اقتصادي، نحوه تصميم

تواند خود را از يك نظريه مفيد در خصوص رفتار مجرمانه مي«به نظر گري بكر، . بيني نمود
هاي مبتني بر نابهنجاري، نارسايي رواني يا به ارث بردن خصوصيات اخلاقي خاص رها نظريه

گيري يك كنشگر را تصميمكند و به سادگي، تحليل عادي يك اقتصاددان از شيوه انتخاب و 
وي بر اين ادعا است كه مجـرم ماننـد ديگـر افـراد بـه       )Becker,1968: 170(» .توسعه دهد

در نتيجـه فـرد زمـاني    . كننده مطلوبيـت خـود اسـت   كند كه گويي حداكثراي عمل ميگونه
مرتكب جرم خواهد شد كه مطلوبيت مورد انتظار ناشي از ارتكاب، مثبت باشد يعنـي منـافع   

هاي مورد انتظار آن باشد و اگر ايـن تـابع منفـي    مورد انتظار از عمل مجرمانه بيش از هزينه
هاي مورد انتظار بيش از سود مورد انتظار است، وي دست به ارتكاب جرم باشد، يعني هزينه

  .)Ibid: 176( نخواهد زد
گيـري  منكته اصلي در مدل گري بكر، تاكيد وي بر عامل عدم قطعيت و خطر در تصـمي 

جايي كه نتيجه نهايي عمل مجرمانه نامعلوم اسـت و بـه عبـارت ديگـر،     از آن. مجرمانه است
زنـد، بكـر از فـرض مطلوبيـت     گيري ميمجرم بالقوه در حالت عدم قطعيت دست به تصميم
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در توضيح اين مدل، فرض كنيد كه بـر مبنـاي مفهـوم انسـان     . كندمورد انتظار استفاده مي

اين تابع، يعني . سازندارزش مورد انتظار يك تابع مطلوبيت را بيشينه مي اقتصادي، مجرمان
يعني هر چه درآمد ناشـي  . مطلوبيت، بستگي به درآمد خالص ناشي از فعاليت مجرمانه دارد

درآمد ناشي از فعاليت مجرمانه خود . از جرم بيشتر باشد، مطلوبيت آن هم بيشتر خواهد بود
اعـم از پـولي و   (درآمـد  Yبنابراين اگر . دستگير شدن و فرار كردن: به دو متغير وابسته است

گيري مجرم متحمل خواهـد شـد، آنگـاه    مجازاتي باشد كه در صورت دست Fباشد و  )رواني
 U(Y)، و اگـر فـرار كنـد    U(Y-F)، در صورتي كه مجـرم دسـتگير شـود    )U( تابع مطلوبيت

باشـد و احتمـال عـدم     Pمنظـر وي   حال اگر متغير احتمال دستگيري مجـرم از . خواهد بود
، در اين صورت تابع مطلوبيت مورد انتظار مجرم از فعاليت مجرمانـه عبـارت   P-1دستگيري 

لذا اگر اين تابع مطلوبيت نسبت بـه مطلوبيـت   .  EU=(1-P)U(Y)+PU(U-F): خواهد بود از
شـود كـه رفتـار    گـاه فـرض مـي   مورد انتظار از فعاليت قانوني، به اندازه كافي بـالا باشـد، آن  

را افزايش دهد، منجر به افزايش  EUنتيجه اينكه هر تغييري كه . مجرمانه اتفاق خواهد افتاد
-از سوي ديگر، ممكن است مجرم بالقوه گزينه .)Taylor,1978:36-37( نرخ جرم خواهد شد

. ايـد هـا كسـب درآمـد نم   هايي از فعاليت قانوني را هم در مقابل داشته باشد كه بتواند از آن
-تصميم بگيرد كه بخشي از درآمد خود را از فعاليـت ممكن است بدين ترتيب، مجرم بالقوه 

 Eide( آميز هستند، بدست آوردهاي غيرقانوني، كه مخاطرههاي قانوني و بخشي را از فعاليت

et al ,2006: 209(.  
سزار «هاي انديشهافكار و هاي نظريات گري بكر در رابطه با رفتار عقلاني مجرم، به ريشه

رسـاله  «در كتاب  ياسزار بكار .)Eide et al, 2006: 207( گرددبرمي »جرمي بنتام«و » بكاريا
» لذت و الم دو محرك موجودات حسـاس «كند كه يبه صراحت اشاره م» هاو مجازات يمجرا

كننـد  ميدارد لذت و درد هستند كه تعيين بنتام نيز بيان مي )105 :1368 يا،بكار. (هستند
تـوان بـه منزلـه ابـزار مـوثر و      ها چگونه عمل كنند و به همين جهت لذت و درد را ميانسان

البته در تفكـر بنتـام،    )Bentham,1789: 27(. ها تلقي كردكارآمد جهت راهبري رفتار انسان
-Ibid:14( .لذت و سود از يك طرف و درد و هزينه از طرف ديگر با يكديگر مترادف هسـتند 

 ياقتصاد كرديرو يفكر يهاشهير ،يشناختتوان، به لحاظ مطالعات جرميم بيترت نيبد)15
عقـل   يـي مكتب، اراده آزاد و لذت گرا نيدر ا. جست كيرا در مكتب كلاس كيفريبه حقوق 
 يهـا مشخصـه  گـر، يبـه عبـارت د   .)31 :1393ولد و همكـاران،  ( دارد يمحور يباورانه نقش

همه افراد اراده آزاد دارند، همـه رفتارهـا بـر اصـل      كهنيا ازعبارتند  كيمكتب كلاس يديكل
ها متناسب با جرم ديها بااند و مجازات يها حاصل اراده آزاد و لذت طلباند، جرم يلذت مبتن

  .)130 :1388پاك نهاد، . (باشند
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توانـد  مـي  هاي ناشي از رفتـار مجرمانـه  در مدل اقتصادي رفتار مجرمانه، منافع يا هزينه
مثلاً در جرايم ناشي از غليان ( شامل تحصيل كالاهاي مادي مانند پول يا كالاهاي غير مادي

باشد كه موجب رضايت ناشي از عمل مجرمانـه يـا همـان    ) احساسات از قبيل جرايم جنسي
هاي لازمه براي ارتكـاب جـرم   ها نيز شامل هزينههزينه. گرددتحقق ترجيحات فرد مجرم مي

هزينه تهيه اسلحه يا ساير ابزارها، هزينه فرصت زمان اختصاص داده شده بـراي انجـام   مانند 
 :Posner, 2003(. باشـد جرم و هزينه مورد انتظار ناشي از احتمال دستگيري و مجازات مـي 

به عبارت ديگر، از منظر اين مدل، فعاليت مجرمانه شبيه آن است كـه فـرد در جـايي     )219
به همين ترتيب، . ي صرف زمان و انجام كار مدنظر، كسب درآمد نمايداستخدام شود و در ازا

هاي هاي ناشي از فعاليت قانوني را در مقابل سودها و هزينهبزهكار بالقوه نيز سودها و هزينه
-دهد و بعد تصميمناشي از فعاليت غيرقانوني كه هر دو مستلزم صرف زمان هستند، قرار مي

    .)Witt and Witte, 2002:303( كندگيري مي
از  يك ـي: از رفتـار مجرمانـه وجـود دارد    يتوان گفت كه دو مدل اقتصاديم يبه طور كل

 صيمدل بر تخص نيدر ا. است و مدل غالب استاست كه بكر ارائه كرده يها همان مدلمدل
 تياز جرم شامل رضـا  يشود و درآمد ناشيم ديتاك يمجرمانه و قانون يهاتيفعال انيزمان م

گـذار در بـازار    هيكند كه بر اساس رفتار سرمايم يسع گريمدل د. دگرديم زيو لذت ن يروان
-هيمدل، مجرمان مانند سرما نيبر اساس ا. دينما ينيبشيو پ نييسهام، رفتار مجرمانه را تب

مبنا،  نيتوجه دارند و بر ا هيخود بر كاهش ثروت و سرما تيفعال ريهستند كه به تاث يگذاران
مدل آن است كه  نيا يژگيو. كننديپرخطر انتخاب م ايخطر و مخطر، كيب يهانهيگز انيم

 يهـا تي ـاز فعال ياسـت و لـذا فقـط در خصـوص برخ ـ     يدر آن منظور از درآمد، درآمد پـول 
 گونـه نياست وا يكاربرد دارد و محدودتر از مدل قبل ،است ميكه به پول قابل تقو يرقانونيغ

اسـت   يدر حال نيا. رونديبه كار م ياتيفرار مال دمانن يمال ميجرا نييتب ها معمولا دراز مدل
دارد و هـم   يمـال ريغ يهـا زهي ـكه جرم هـم انگ  رنديگيمانند مدل بكر فرض م ييهاكه مدل
  )Heineke, 1978.(تر استو لذا كاربرد آنها گسترده يمالريتبعات غ

  
  بزهكار عقلاني و تبيين بازدارندگي. 3.1
هـاي  رفتار افراد در حوزه جرم بر اساس مدل انسان اقتصادي است، پس فرد بـه محـرك  اگر 

واكـنش نشـان   ) دهـد كه هزينه و منافع ناشي از ارتكاب جرم را كاهش يا افزايش مي(بيروني
ها را معرفي كند كه بر رفتار مجرمان بـالقوه  اقتصادي دو مجموعه از محركالگوواره . دهدمي

هـايي هسـتند كـه مـانع از ورود مجرمـان بـه       آن يمنف يهامحرك: نهندميثير أتل يا بالفع
شوند و نقشي بازدارنـده دارنـد كـه عبارتنـد از قطعيـت و شـدت       هاي غير قانوني ميفعاليت
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هايي هستند كه افراد را تشويق به مشـاركت در  آن مثبت يهامحرك. مجازات و نوع مجازات

هاي شغلي و درآمـدي،  نمايند كه شامل فرصتجاي ارتكاب جرم، مي هاي مشروع، بهفعاليت
بازپروري مجرمين و شكاف اندك در توزيع درآمدي جامعه و مسائلي از اين دست هاي برنامه
  ) Ehrlich,1996:44. (شوندمي

هـاي منفـي، متفكـران رويكـرد اقتصـادي بـه حقـوق معتقدنـد كـه          در رابطه با محـرك 
ترين عواملي هستند كه بر ميزان جـرم  ، مهممجازات )certainty(تيقطع و) severity(شدت

، هر EUدر معادله 1.شدها از ميزان جرم كاسته خواهدنهند و با افزايش هر يك از آنتاثير مي
افزايش يابد، از ميزان مطلوبيت مـورد انتظـار ناشـي از فعاليـت مجرمانـه       Fو يا  Pچه مقدار
بنتـام و بكاريـا مشـهود    ثير أتجا نيز دراين. يابدنيز كاهش ميشود و لذا نرخ جرم كاسته مي

گذاري، به شـرح قواعـد   بنتام در بخش مجازات كتاب درآمدي بر اصول اخلاق و قانون. است
در اين ميان چند قاعده جلب . )Bentham, 1789: 141-145(پردازد خود در باب مجازات مي

ارزش مجازات، در هـر حالـت، نبايـد كمتـر از     « : گويدميمثلاً قاعده اول كه . كنندتوجه مي
اي كه مجرم ، و يا قاعده دوم كه معتقد است ميزان هزينه»جرم باشد] ناشي از ارتكاب[سود 

بنتـام در كتـاب نظريـه    . شود، بايد با شدت جرم، افـزايش يابـد  از طريق مجازات متحمل مي
جرم برابر ده پوند باشد و احتمال مجازات دارد كه اگر سود حاصل از كيفرهاي خود بيان مي

كه كيفري معادل سود حاصل از بزه گـردد، بايـد آن را بـه بيسـت     يك بر دو باشد، براي اين
و  ميدر كتـاب رسـاله جـرا    زي ـن اي ـحال، بكار نيدر ع) 67: 1391نقل از پرادل، .(پوند رساند

باشـد،  مطلوب را داشته ريتاث يفريكه كآن يبرا« :دارديم انيخود به صراحت ب يهامجازات
رنج  نيا يشود و برايم ديباشد كه از جرم عا ياز سود شياست كه رنج حاصل از آن ب يكاف
 ».شـود سود حاصل از جرم در نظـر گرفتـه   لياز تحص يو ناكام يفريك ياثر قطع ديبا شتر،يب
  .)78: 1368 ا،يبكار(

كنـد كـه دو   عرضه جـرم معرفـي مـي    بر اساس نظريات بنتام، بكر، براي جامعه تابعي از 
هـاي  بـه نظـر بكـر، تحليـل    . نهندميثير أتعامل شدت و قطعيت مجازات بر ميزان كل جرم 

دهد كه افزايش در احتمال مجازات يا شدت مجازات ممكن است مطلوبيـت  آماري نشان مي
كه ميـزان ارتكـاب   البته بكر معتقد است . انتظاري فرد را از حالت مثبت به منفي تغيير دهد

جرم در يك فرد تابعي است از احتمال محكوميت، شدت مجازات و متغيرهاي ديگري ماننـد  
هـاي  هـاي قـانوني و غيرقـانوني، تعـدد دسـتگيري     ميزان درآمد مجرم بالقوه از ساير فعاليت

  )Becker, 1968: 176-177( مقرون به آزار و حتي تمايلات شخصي فرد بـراي ارتكـاب جـرم   

                                                 
 Eide,1999 به بعد و 35: 1394وينتر، : نكاي اقتصادي در اين خصوص، هبراي مشاهده انواع نظريه -  ١
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راين ادعاي وي در خصوص تاثير افزايش مجازات يا افزايش احتمال محكوميت بـا فـرض   بناب
  . باشدثابت بودن ساير عوامل مي

يابد، بـر ايـن عقيـده    اين باور اقتصاددانان، كه تعداد جرايم با افزايش مجازات كاهش مي
وند ش ـمبتني است كه در اين حالت، برخي از مجرمين تعـداد جرايمـي را كـه مرتكـب مـي     

شـدند، اكنـون   دهند و برخي افراد، كه در صورت نبود مجازات مرتكب جـرم مـي  كاهش مي
گويد افراد با افزايش قيمت، مقدار كمتري از قانون تقاضا مي. زنندديگر دست به اين كار نمي

( شود كه با افزايش مجـازات يـك جـرم   به همين ترتيب گفته مي. كننديك كالا را تقاضا مي
   .)608-607: 1388كوتر و يولن ، ( يابدميزان جرم كاهش مي، )قيمت

كه مطلوبيت مورد انتظار از منظـر اقتصـاددانان،   هاي مثبت، با توجه به اينمحركدرباره 
-تابعي مثبت از درآمد است و با آن رابطه مستقيم دارد، لذا يكي از نتايج چنين تحليلي مـي 

هاي قـانوني، فـرد انگيـزه كمتـري     فزايش درآمد ناشي از فعاليتتواند اين گزاره باشد كه با ا
بـه عبـارت ديگـر، اگـر      .)140: 1382هيـرش،  ( هاي غيرقانوني خواهـد داشـت  براي فعاليت

چـه را كـه از يـك فعاليـت قـانوني      انتظار فرد از يك فعاليت قانوني، يعني آنمطلوبيت مورد
و از يك فعاليت مجرمانه باشـد، قاعـدتا بايـد    آورد، بيش از مطلوبيت مورد انتظار ابدست مي

  1.ميان دو گزينه، فعاليت قانوني را انتخاب كند
اما گذشته از اين پرسش كه آيا افراد بـا افـزايش مجـازات مـورد انتظـار، جـرم كمتـري        

تر اين است كه نرخ جرائم به چه ميزان نسبت به شوند يا خير، پرسش بسيار مهممرتكب مي
دهد؟ بـه عبـارت ديگـر، پرسـش مهـم بـه       انتظار، واكنش نشان ميمجازات موردافزايش در 

-در علم اقتصاد گفته مـي . شودعرضه جرم نسبت به مجازات مربوط مي) elasticity( كشش

از قبيـل قيمـت كـالا و    ( بر تقاضا و عرضه كـالا ثر ؤمدر صورت تغيير يكي از عوامل شود كه 
دهـد كـه   كند و به اصطلاح حساسيت نشان مـي تقاضا تغيير مي، ميزان عرضه و )درآمد فرد

، پژويـان و همكـاران  ( نامندمي» كشش«ها بر آنثر ؤمميزان حساسيت در برابر تغيير عوامل 
به عنوان مثال، برخي از كالاها، مانند كالاهاي ضروري، داراي كشش تقاضاي  .)127: 1383

در . ها گرددتواند منجر به تغيير زيادي در مصرف آنميتغيير قيمت اين كالاها ن. كم هستند
كه برخي از كالاها مانند كالاهاي لوكس داراي كشش بـالا هسـتند، يعنـي بـا افـزايش      حالي

  .) 43: 1387نيلي، ( يابدها تقاضا براي اين كالاها بسيار كاهش ميقيمت آن
                                                 

نجفـي  .(شناسي سنتي نيز به تاثير نظام اقتصادي و مساله بيكاري در وقـوع بـزه توجـه دارنـد    تحقيقات جرم. 1
منتها رويكـرد  ) به بعد 108، 1374: ، فصل هشتم؛ گسن1393: ؛ ولد و همكاران230-217: 1370ابرندآبادي، 

ي را در تابع مطلوبيت و بر اسـاس  رويكرد اقتصادي نقش بيكار. اين تحقيقات متفاوت از رويكرد اقتصادي است
  .نمايدتحليل هزينه فايده بررسي مي
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كالاها، تقاضا براي آن كاهش تواند نشان دهد كه با افزايش قيمت كدام يك از كشش مي
توانـد بـه كـار بـرده     يابد و به همين ترتيب اين مفهوم در حقوق كيفري هم ميبيشتري مي

-، سياست)يعني نسبت به افزايش مجازات حساس است(زماني كه جرم با كشش است: شود

به صورت  توانند از طريق افزايش نسبتاً كم در مجازات مورد انتظار، ميزان جرم راگذاران مي
گـذاران،  كشش است، بـراي سياسـت  قابل توجهي كاهش دهند، اما زماني كه عرضه جرم بي

يعني موضوعات احتمـال  (گيرندمتغيرهايي كه در حيطه مدل اقتصادي جرم عقلاني قرار مي
نسبت به ساير متغيرها، همچون نرخ اشتغال، وضعيت خانوادگي، اعتياد ) مجازات و شدت آن

) 608: 1388كـوتر و يـولن،   (.اهميت كمتري دارنـد كيفيت تحصيلي و غيره، به مواد مخدر، 
تواند اين موضوع را توضيح دهد كه چرا در برخـي از مـوارد بـا افـزايش شـدت      مدل فوق مي

-بـي تواند آن باشد كه جرم مزبور دليل اين امر مي. يابدمجازات، جرم مورد نظر كاهش نمي

كشـش، تقاضـا   گونه كه با افزايش قيمت يك كـالاي بـي  به عبارت ديگر، همان. كشش است
  . شودكشش، ميزان آن كم نمييابد، با افزايش مجازات جرم بيبراي آن كاهش نمي

شود كه دليل آن، از جملـه،  عدم كاهش تقاضاي كالا در علم اقتصاد گفته مي زمينه در 
كننده بتواند آن را به جاي كـالاي گـران شـده مصـرف     كه مصرف نبود كالاي جانشين است

يعنـي حتـي در صـورت افـزايش     . جرم نيـز صـادق باشـد   زمينه تواند در همين امر مي. كند
رو هاي پيشرو ندارد و يا گزينهكه مجرم بالقوه گزينه ديگري را پيشمجازات، با توجه به اين

. ني نيستند، گزينه رفتار مجرمانه را انتخاب خواهـد كـرد  قابل قياس با گزينه فعاليت غيرقانو
تواند توضيح دهد كه چرا برخي از مجرمين، پس از مجازات، رفتار بنابراين مفهوم كشش مي

-هاي پيشدرحقيقت هرگاه ترجيحات مجرم ثابت باشند و فرصت. كنندمجرمانه را تكرار مي

 Eide. (كي به كاهش فعاليت مجرمانه نمايدتواند كمروي او نيز تغييري نكنند، مجازات نمي

et al, 2006: 215(  
افزايش شدت و قطعيت مجـازات بـر كـاهش    ثير أتطرفداران رويكرد اقتصادي در زمينه 

 ,Ehrlich, 1973; Witte, 1980; Ehrlich. (انداي را انجام دادهجرم، تحقيقات تجربي گسترده

1996; Friesen, 2012  ( قطعيت مجازات بر ثير أتدهد كه ها نشان مياين پژوهشالبته اغلب
مثلا مطابق تحقيق  Eide et al, 2006:206(1( .بازدارندگي بيش از تاثير تشديد مجازات است

ويت، افزايش يك درصدي در قطعيت نسبت به افـزايش يـك درصـدي در شـدت مجـازات،      
                                                 

-حتمي«: داردوي بيان مي. تري نسبت به شدت مجازات دارداز منظر بكاريا، قطعيت مجازات نقش برجسته .1

بودن عقوبتي حتي معتدل، هميشه تاثيري شديدتر از ترس از مجازاتي موحش كه اميد رهايي در آن راه دارد، 
-حاليدر. كندها روح بشر را متوحش ميگذارد زيرا وقتي گريز از كيفري محال باشد، ملايمترين رنجبه جا مي

  )99-98: 1368بكاريا، (»...كند،ها را از ذهن دور ميترين رنجرفته تصور جانكاه، رفته...كه اميد،
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ويـژه ايـن كـاهش در بزهكـاران صـغير بيشـتر       به. بيشتري بر كاهش جرم داردثير أتعموما، 
شدت يا قطعيت مجازات با توجه به نـوع  ثير أتبا اين وجود  )Witte, 1980( .شودمشاهده مي

براي افرادي كه خطرپذير هستند، تـاثير شـدت   . تواند متفاوت باشدگرايش افراد به خطر مي
شود كه ميزان درآمـد ناشـي از جـرم    اين امر به ويژه زماني حادث مي. مجازات قطعي نيست

 :Becker,1968(.افزايش يابد زيرا اثر درآمدي براي افرادي كه خطرپذير هستند، مثبت است

بدين ترتيب در افرادي كه خطرپذير هستند، هـر چـه احتمـال دسـتگيري و قطعيـت       )178
كمتر باشد،  مجازات بيشتر باشد، جنبه بازدارندگي افزايش خواهديافت و هر چه اين احتمال

 ,Witt and Witte.(لزوما افزايش شدت مجازات به تنهايي منجر به بازدارندگي نخواهـد شـد  

باشـد و افـراد خطرگريـز    اين امر در افرادي كه خطرگريز هستند بـرعكس مـي  ) 303 :2002
) Friesen,2012.(دهنـد العمل شديدتري نشان مينسبت به تغييرات در شدت مجازات عكس

دهـد كـه تـاثير افـزايش     تحقيقاتي كه در محيط آزمايشگاهي انجام شده، نشان ميبرخي از 
اين بدان معناست كه تاثير . قطعيت و شدت مجازات بر بزهكاران و افراد عادي يكسان نيست
كـه تغييـرات در قطعيـت بـر     تغييرات در شدت مجازات در افراد عادي بيشتر است در حالي

مساله به اين دليل اسـت كـه اكثـر افـراد عـادي خطرگريـز        اين. بزهكاران بيشتر موثر است
 ,Block and Gerety.(هستند در حالي كه بزهكاران اغلب از افراد خطرپذير تشكيل شده اند

1995; Friesen, 2012(   در هر حال، چالش اساسي در تعيين مجازات مطلوب، تعيين نقطـه
عيين هر سطحي از مجازات مـورد  براي ت. تعادل مناسب ميان قطعيت و شدت مجازات باشد

لذا اين سياست گذار جنايي اسـت  . انتظار، تركيب هاي زيادي از قطعيت و شدت وجود دارد
كه بايد تركيب مناسبي از احتمال دستگيري و محكوميت و همچنين ضـمانت اجـرا تعيـين    

بي از ولي اصل كلي اين است كه براي هر سطحي از مجازات مورد انتظار مطلوب، تركي. كند
: 1394وينتـر،  ( ترين مقدار منابع را مصـروف كنـد  قطعيت و شدت بايد انتخاب شود كه كم

44(.   
ميلادي، آكادمي ملـي علـوم آمريكـا، ادبيـات تجربـي پديـد آمـده         1970در اواخر دهه 

هـاي آن، الگوهـاي   بينـي پيرامون فرض انسان اقتصادي را بررسي كرد و تاييد نمود كه پيش
) McAdams, and Ulen, 2008 :2.(دهـد از رفتـار مجرمانـه را توضـيح مـي    مشـاهده شـده   

هاي كيفري، به ويژه در آمريكا، بسيار تاثيرگـذار بـوده   همچنين رويكرد اقتصادي بر سياست
توسط كنگـره تاسـيس    1980مثلا كميسيون مجازات ايالات متحده كه در اوايل دهه . است

را به اصطلاح عقلاني سازد كه از جمله تغييـرات،   هاي فدرالشد، ماموريت يافت كه مجازات
زيرا به . كاهش موارد تعدد مجازات و كاهش اختيارات قاضي در تعيين مجازات يك جرم بود

هاي متعدد داراي اثر نظر اين كميسيون، تعيين يك مجازات مشخص، بيش ازتعيين مجازات
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كست تدابير اصلاحي و بـازپروري  همچنين نظر به افزايش نرخ تكرار جرم و ش) Ibid:3.(است

و نقش عمده مجرمان مكرر در بزهكاري، در ايالات متحده به ويژه در نيمه دوم دهه هفتـاد،  
اي با هدف كاهش احتمال عدم دستگيري براي مبارزه با اين دسته از مجرمان هاي ويژهگروه

ت، قـدرت  فرض تشكيل چنين گروهي اين بود كه بـا افـزايش حتميـت مجـازا    . تشكيل شد
ميلادي، ميزان جـرايم   1990در دهه  .)101: 1384غلامي، ( بازدارندگي آن را افزايش دهد

برخي از محققان رويكرد اقتصادي، ايـن كـاهش   . در ايالات متحده كاهش چشمگيري داشت
از قبيـل افـزايش در احتمـال    (هاي مبتني بـر بازدارنـدگي  را بيش از هر چيز مرهون سياست

تواند دانند كه رويكرد اقتصادي به خوبي ميمي 1990و  1980در دهه ) دستگيري مجرمين
  .)Levitt, 2004( آن را تببين كند

  
  نقد و ارزيابي مدل بزهكار عقلاني و دستاوردهاي تبييني آن: گفتار دوم

بزهكار عقلاني و سپس انتقاداتي را كه  وارد بر ترين انتقاداتدر اين گفتار ابتدا برخي از مهم
در پايـان  . نمـاييم بررسي مي ،بر رابطه ميان شدت و قطعيت مجازات و بازدارندگي بيان شده

  .  بيان خواهيم نمود ،ارزيابي خود را از اين انتقادات
  

  نقد بزهكار عقلاني . 1.2
اي آن تطابق اين مفهوم و فرض پايه مفهوم بزهكار عقلاني، بيشتر انتقادات، به عدمزمينه در 

-توضيح آن) 1391و راسخ،  يمينع: نك.(گردديعني انسان اقتصادي با واقعيات تجربي برمي

دوم، از اطلاعـات  . بنا به فرض، اولاً هدفش كسب حداكثر مطلوبيت است ،انسان اقتصاديكه 
توانايي كامل بـراي   سوم،. رو برخوردار استهاي پيشكامل براي شناخت ترجيحات و گزينه
، اقتصـاددان و  »هربرت سـايمون « .)38 :1386دادگر، (محاسبه منافع و مضار هر گزينه دارد

به باور سايمون هميشه . بردرا زير سوال ميبالا روانشناس آمريكايي، دو ويژگي از سه ويژگي 
ود و تغييـرات  ممكن است كنشگر اطلاعات ناكامل و خطا درباره موقعيت فعلي و يا آينده خ ـ

امـا حتـي اگـر    . ها در گذر زمان داشته باشد و معمولاً نيز چنين اسـت احتمالي حادث در آن
هـا  هاي علم روانشناسـي، انسـان  هاي تجربي و نظريهبر اساس يافته«اطلاعات او كامل باشد، 

-فاقد قدرت محاسباتي كاملي هستند كه در نظريه انسان اقتصادي مورد اسـتفاده قـرار مـي   

نقص در قدرت محاسباتي ممكن اسـت باعـث ايجـاد شـكافي      )Simon, 1955:104( ».يردگ
آثار و تبعات متفاوتي نسبت به آثار  ،هاكنش. عميق ميان هدف مورد نظر و نتايج واقعي شود

-آورد كه اصلا مورد نظر نبودهداشت و اغلب آثار جانبي به بار خواهندو تبعات مدنظر خواهند

عقلانـي اسـت،    بـه نحـو هدفمنـد    ،بنابراين هرچند رفتار فرد )Simon,1983: 17-18( .است
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)Simon, 1955:114(  انسـان از   بـه عبـارت ديگـر،   . به نحو محدودي چنـين اسـت   تنهاولي
بر اين اسـاس،   )Simon,1983: 19( .برخوردار است) bounded rationality( عقلانيت محدود

بزهكاران بالقوه، اطلاعات كافي و يا همـه اطلاعـات    توان اين پرسش را مطرح كرد كه آيامي
هـاي ناشـي   ها از كليه منافع و هزينهباشند؟ آيا آنلازم در خصوص جرم مورد نظر را دارا مي

هاي ناشي از جرم، آيا بزهكاران از جرم آگاهي دارند؟ بر فرض آگاهي و علم به منافع و هزينه
ها را با هم مقايسه كنند؟ ها را محاسبه نمايند و آنهبالقوه قادر هستند كه اين منافع و هزين

   )Robinson, 2008: 32. (دهدرا نشان ميموضوع برخي از تحقيقات خلاف اين 
، روانشناس آمريكايي، معتقد است كه فرد تحـت شـرايط معـين از عقلانيـت     »دانيل كانمن«

گيري را از هم متمايز تصميمتوان دو شيوه تفكر و بر مبناي نظر كانمن، مي. شودمنحرف مي
-تطبيـق مـي   )intuition (»شـهود «و ) reasoning(»تعقل«كرد كه تقريبا با مفاهيم روزمره 

كه فكر شـهودي در  شود، در حاليتعقل به نحو حساب شده و همراه با تلاش انجام مي. كنند
. ي صورت گيـرد كند، بدون اينكه محاسبه آگاهانه و يا تلاشلحظه و سريعاً به ذهن خطور مي

هـا، معمـولاً   دهد كه اغلب كنشمند و مشاهدات علّي نشان ميبه نظر كانمن، تحقيقات نظام
هـا و  بـه داوري  اعتمـاد مردم به سخت فكركردن، عادت ندارنـد و اغلـب، از    .شهودي هستند

بنابراين برخلاف تصور  )Kahneman, 2003:1450( .راضي هستند ،خوداي لحظههاي قضاوت
-اسـتفاده مـي  بسيار از تفكر شهودي  ،، براي حل مشكلات خودهاعلم اقتصاد، انسان رايج در

هـاي  از عوامل محيطي است و لذا كـنش ثر أمت ،از مواقع بسياري ،نتيجه اينكه تفكر ما. كنند
-تواند تحت تاثير ترس يا هيجان، عشق، نفرت يا خشم، خوش بيني، بدبيني صورتافراد مي

نتيجه اين استدلال اين . سطحي و ظاهري است ،در خيلي از موارد ،گيرد و تصميمات فردي
است كه بسياري از رفتارهاي بزهكارانه، نـه نتيجـه محاسـبه عقلانـي بلكـه نتيجـه شـهود و        

  .هاي آني استگيريتصميم
قـرار  ييـد  أتنيـز مـورد    حقوق و اقتصاد رفتارگراهاي خلاف قاعده از سوي متفكران رفتار

بينـي بـيش از   خوش«به عنوان نمونه يكي از اين رفتارهاي خلاف قاعده، مشكل  .استگرفته
بيني بـيش  مبتني بر خوش ،اغلب ،دهد كه رفتار افرادمشاهدات تجربي نشان مي. است» حد

ها رخ كنند كه رخدادهاي بد و ناگوار، بعيد است كه براي آنمردم فكر مياز حد است يعني 
تر، مردم احتمال وقوع يك حادثه ناگوار براي خود را كمتر از احتمـال  دهد و به عبارت دقيق

اگـر ايـن مشـكل را در    ) Jolls et al,1998: 1524.(نماينـد وقوع آن براي ديگران ارزيابي مـي 
ست كه مجرمين، اغلب، احتمال كمي بـراي  ا كار بريم به اين معناخصوص رفتار مجرمانه به 

دستگيري خود قائل هستند و به همين جهت خطر و هزينه رفتـار خـود را كمتـر از مقـدار     
بيني بيش از حد آن است كه اثر بازدارندگي مجازات بر نتيجه خوش. كنندواقعي ارزيابي مي
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احتمال دسـتگيري و مجـازات خـود را كمتـر از      هادهد زيرا آنمجرمين بالقوه را كاهش مي

دهـد كـه   همچنين اين مشكل نشـان مـي  ) Garoupa, 2003. (زنندميزان واقعي تخمين مي
هاي يك رفتار به معناي اين نيست كه فرد از ارتكـاب آن  اطلاع داشتن از خطرات و يا هزينه

ي اجتماعي مانند كشـيدن  توان در رفتارهاهاي اين تحليل را ميمثال.(كندهم خودداري مي
دهد كه افـراد نسـبت بـه    تحقيقات ديگري نشان مي.) سيگار و رانندگي پرخطر مشاهده كرد

دهـد،  هـا گـواهي مـي   خود، استعدادها و وضعيت آينده، بيش از مقداري كه تجربه يا واقعيت
اين وضعيت در مورد رفتار مجرمانـه  ) McAdams and Ulen, 2008: 17( .بين هستندخوش

  . در خلاصي از دست مامورين شود ،بيني بيش از حد مجرم بالقوهتواند منجر به خوشمي
قـدرت خـودكنترلي، اغلـب در     ضـعف بـه دليـل    رفتار مجـرمين  همچنين به نظر برخي

البتـه در پاسـخ بـه ايـن      )Jolls et al, 1998 :1538( .تعارض با تحليل اقتصادي مرسوم است
اند كه حتـي اگـر ايـن تحليـل درسـت      يكرد اقتصادي بيان داشتهايراد، برخي از طرفداران رو

باشد، در هر حال پس از دستگيري و محكوميت، اغلب مجرمين دچار افسوس خواهند شد و 
همين امر باعث خواهد شد كه در آينـده  . هاي ناشي از عمل خود را درك خواهند كردهزينه

اراده محدود، منجر بـه كـاهش جـرم در    بنابراين هرچند قدرت . دست به ارتكاب جرم نزنند
-تواند رفتار مجرمانه در آينده را كاهش دهـد و لـذا سياسـت   زمان حال نخواهد شد ولي مي

 ,Garoupa. (دهد بايد بخشي از برنامه بازدارندگي باشندهايي كه اين افسوس را افزايش مي

2003:7(  
غلب رفتارهاي مجرمانـه  ويژگي ا. گيري ذهني به سمت زمان حال استايراد ديگر جهت

 هـاي ناشـي از آن  كه هزينـه نزديك و فوري است در حالي ،اين است كه منافع ناشي از عمل
هـا معمـولا   به همين جهت آن. شودمدت ظاهر مي در دراز) اي داشته باشنداگر اصلا هزينه(

در گيري ذهني به سمت زمان حال دارنـد و ايـن تمايـل    كنند و جهتبه زمان حال فكر مي
شـود، بـيش از   هاي ناشي از جرم را، كه معمولا در آينده ظاهر ميها وجود دارد كه هزينهآن

  .)Jolls et al, 1998 :1538. (اندازه كوچك بشمارند و نسبت به آن كم اعتنا باشند
  

  نقد رابطه شدت و قطعيت مجازات و بازدارندگي .2.2
در خصوص رابطه شدت و قطعيت مجازات و بازدارندگي، برخي از محققين معتقدند هر چند 
به طور كلي اعمال مجازات نقشي بازدارنده نسبت به رفتار مجرمانه دارد، ولي افزايش شـدت  

به نظـر آنـان، مجـرمين بـالقوه اغلـب      . بر رفتار مجرمانه نداردثيري أتمجازات يا قطعيت آن 
حتي اگر هم اطلاعي از اين قوانين داشته باشـند، بـه دليـل    . ز قوانين جزايي ندارنداطلاعي ا

، اجتماعي و موقعيتي، )مثلادر اثر مصرف مواد مخدر و مشروبات الكلي(تاثير عوامل شيميايي
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حتي اگر هـم بتواننـد   . اغلب قادر نيستند كه اين آگاهي را در هدايت رفتارشان به كارگيرند
رسـد كـه تحليـل اقتصـادي و محاسـبه سـود و زيـان توسـط         ، به نظر ميچنين كاري كنند

شود كه نقض قانون بر رعايت آن تـرجيح دارد زيـرا   مجرمين بالقوه منتهي به اين نتيجه مي
هـا را  كنند يا اينكه دوربودن مجـازات آن اين افراد يا احتمال مجازات را بسيار كم ارزيابي مي

 ;Robinson and Darley, 2004: 173-205.... (يـد يـا   نماوادار به كوچـك شـمردن آن مـي   

Anderson, 2000 ( بر طبق تحقيقات انجام شده توسط اندرسون، حدود هفتاد و شش درصد
. مجرمين اصلا هيچ تصوري از خطر دستگيري و يا مجازات احتمالي جرم ارتكـابي نداشـتند  

)Anderson, 2000 (   يابـد كـه   ادي ارتكـاب مـي  از سوي ديگر، برخي از جـرايم از سـوي افـر
-گونه افراد چه مـي در خصوص تاثير افزايش شدت و قطعيت مجازات بر اين. مجنون هستند

توان مدعي شد كه مجانين نيز در هنگام ارتكاب اعمال مجرمانه دست بـه  توان گفت؟ آيا مي
گونـه  به نظر منتقدين مدل انتخاب عقلاني بـراي تبيـين ايـن   . زنندفايده مي-محاسبه هزينه

  .)152: 1382؛ هيرش،  Robinson, 2008: 29( رفتارها مناسب نيست
برخـي  . گرددشدت و قطعيت بر كاهش مجازات برميثير أتاشكال ديگر به نحوه محاسبه 

اند كـه  ، اين پرسش را مطرح كرده)Brooks, 2007:30-31; Robinson, 2008: 24(محققين 
مجازات را افزايش داده، بر كاهش جرم چگونه بايـد تعيـين   ميزان تاثير يك قانون جديد، كه 

توان اين كاهش را بـه آن نسـبت داد؟   شود؟ آيا بر فرض كاهش جرم پس از وضع قانون، مي
توان گفت كه مثلا چند دزد دوچرخه بالقوه در اثر تهديد قانون جديـد از ارتكـاب   چگونه مي

شـده را  هستيم كـه نـرخ جـرايم كشـف     جرم خودداري كرده اند؟ در حقيقت هرچند ما قادر
و آن را با تغييرات قانونگذاري مقايسه نماييم ولي براي اينكه ارزيابي ما دقيـق   1تعيين كنيم

  :هاي زير صادق باشندباشد لازم است كه گزاره
  .دانندهاي جديد را ميمردم قوانين و مجازات -1
  .ها آثار بازدارنده دارنداين مجازات -2
  . اندها از ارتكاب آن اعمال خودداري كردهبه دليل اثر بازدارنده اين مجازات مردم -3

  ها وجود دارد؟ اما آيا شواهد كافي براي تاييد هر كدام از اين گزاره
گذاري بيش از اندازه بر دارند كه نبايد در سياستبعضي منتقدين بيان مي ،از سوي ديگر

هاي خطرپذيري دارنـد مربـوط   گرايش ينكه مجرماين. كرد گري بكر تكيهنظريههاي دلالت
شود كه در هر مدل اقتصادي بـراي مـدت مشـخص از زمـان     به ترجيحات و سليقه افراد مي

                                                 
دقيق نيسـت و فاصـله    تكاب جرم اصلاًدهد كه آمار ارائه شده در خصوص ارها نشان ميدر حقيقت، بررسي .1

  به بعد 70: 1393پيكا، : در اين خصوص نك. شده داردمعناداري با جرايم واقع
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ها پيشـيني هسـتند و بخشـي از هـر مـدل      به عبارت ديگر، اين گرايش. شودثابت فرض مي

اهميـت  اد نسبت بـه خطـر بـي   افرهاي گرايش لذا اولاً. شوندبازدارندگي جمعي محسوب مي
كنـيم آنگـاه اولويـت    وقتي در خصوص بازدارندگي درباره كل جامعه صحبت مي است و ثانياً

 ,Mendes. (دهدهاي جنايي اهميت خود را از دست ميشدت يا قطعيت مجازات بر سياست

گـذاران در  ست كه توصـيه بكـر و طرفـداران وي بـه سياسـت     ا اين سخن بدين معنا) 2004
هاي اجتمـاعي بـه سـمت افـزايش در     خصوص ويژگي خطرپذيري بزهكاران و هدايت هزينه

  . تواند آنقدر مهم باشدقطعيت مجازات و احتمال دستگيري مجرمين نمي
  

  ارزيابي انتقادات  .3.2
هاي آن براي حوزه حقوق كيفـري،  در ارزيابي انتقادات وارد بر فرض انسان اقتصادي و دلالت

  :ابل ذكر استچند نكته ق
رسد كه مدعاي منتقدان رويكرد اقتصادي، لااقل در برخي جهـات، دور  به نظر مي -الف

هاي ناشـي  قدرت محاسباتي و اطلاعاتي مجرمين براي محاسبه منافع و هزينه. از واقع نباشد
تـوان گفـت برخـي رفتارهـاي مجرمانـه      از سوي ديگر، مـي . از جرم ممكن است دقيق نباشد

همچنين رفتارهاي خلاف عقلانيـت نيـز از   . گري عقلانيهستند و نه محاسبه محصول شهود
توانـد برخـي از   رسد فرض انسان اقتصادي نميدر عين حال، به نظر مي. زندمجرمين سر مي

فـرض انسـان عقلانـي در تبيـين جـرايم      . بيني نمايدهاي مجرمانه را تبيين و يا پيشپديده
تـوان در  حتـي مـي  . الكل و مواد مخدر موفق نخواهد بود غيرعمدي و جرايم ناشي از جنون،

خشم، عصبانيت يـا  ثير أتبيني قطعي اين تحليل درباره مجرمين عادي كه تحت قدرت پيش
نقشي محوري در مـدل انسـان اقتصـادي دارد و لـذا      ،فرايند استدلال. هستند، ترديد كرد... 

يا به صورت اتفاقي حادث شده، بر اساس مدل اي كه بدون قصد قبلي و توجيه رفتار مجرمانه
. توان تبيين درستي از امر واقع شـده بدسـت داد  انتخاب عقلاني، با تكلف همراه است و نمي
تـر  موفـق  بـه نظـر  هـاي روانشـناختي و زيسـتي    در توجيه و تبيين اين گونه رفتارها، تحليل

: 1382هيـرش،  (انـد ذكر شـده گونه كه برخي از محققان نيز متهمان ،از اين گذشته .هستند
هـا از طريـق تحميـل    كه هدف رويكرد اقتصادي، هـدايت رفتـار انسـان   با توجه به اين )141

هـاي  هاست، بر اساس اين منطق، وضع مجـازات بـر فعاليـت   هزينه بر انواع معيني از فعاليت
  .غيرارادي يا تحقق نيافته ناكارآمد خواهد بود

دانـيم بسـياري از مجـرمين و حتـي     بر كاهش جرم، مـي شدت مجازات ثير أتدرخصوص 
رسد كـه شـواهد كـافي بـراي     به نظر مي. ها آگاه نيستندمردم عادي از چند و چون مجازات

هـاي منـدرج در آن   اين مدعا وجود ندارد كه افراد جامعه از قـوانين جديـد و مجـازات   ييد أت
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كـه  اي است كه اثر بازدارنده دارد و اينگونهها به ها و قطعيت آنآگاهي دارند و اين مجازات
 هـا كنند به دليل اثر بازدارنده مجـازات از ارتكاب جرم خودداري مي كه برخي از افراد جامعه

ترين متفكـرين رويكـرد اقتصـادي، معتقدنـد كـه در      پولينسكي و شاول، دو تن از مهم. ستا
ثير أت ـدر خصـوص تفكيـك و مقايسـه     ،به ويژه ،گيري اثرات بازدارندگي مجازاتزمينه اندازه

 ,Polinsky and Shavell. (گيـرد شدت مجازات و قطعيت آن، بايد تحقيقات بيشتري صورت

تواند اين مدعا را تقويت نمايد كه فرض انسان اقتصادي را نبايد به دلايل فوق مي) 2000:73
  .ه قراردادمثابه يك نظريه رفتاري كامل در حوزه حقوق كيفري مورد استفاد

از سوي ديگر، تاكيد برخي اقتصاددانان بر نقش بيكاري و عدم امكان فعاليـت قـانوني در   
شـود كـه   تواند با اين واقعيت كه بسياري از جرايم توسط جواناني انجام مـي ارتكاب جرم، مي

 :Witt and Witte, 2002:نـك (. هنوز مهياي ورود به بازار كار نيستند، با چالش مواجه شـود 

303(  
 ياقتصـاد  يـل تحل يزو ن ياقتصاد ياتهنوز در ادب يبا وجود انتقادات، انسان اقتصاد -ب

مثلا برخي ) 1391نعيمي و راسخ، : نك. (دلايل اين امر متعدد است. حقوق دست بالا را دارد
هاي بسيار مهم ، اعتقاد دارند فرضيه)Friedman, 1953(از اقتصاددانان مانند ميلتون فريدمن

يك . دقيق از واقعيت هستندهايي هستند كه به شدت نمايانگر توصيفي غيرفرضپيشداراي 
دهد كه ايـن  فرض به بسياري از شرايط موجود توجهي ندارد زيرا موفقيت آن نشان ميپيش

فـرض  بنابراين پرسش درست در مـورد پـيش  . اندربط بودهشرايط براي تبيين يك پديده بي
به لحاظ توصيفي واقع نما است، بلكه پرسش درست اين اسـت  يك فرضيه اين نيست كه آيا 

» تخمينِ به اندازه كافي خـوبي «ها به جهت اهدافي كه مد نظر ماست، فرضكه آيا اين پيش
هاي علم اقتصاد و به طور خـاص، تحليـل   ريچارد پازنر نيز نقصان .)Ibid:14-15(است يا خير

دارد كـه  فرض انسـان اقتصـادي بيـان مـي    پيشپذيرد، ولي به دفاع از اقتصادي حقوق را مي
استدلال پازنر آن است كه علم اقتصاد و .باشدقابليت ابطال آن دور از دسترس اقتصاددان مي

ــعف    ــرين ض ــي از مهمت ــي در برخ ــوم طبيع ــاي روشعل ــي ه ــهيم م ــناختي س ــندش . باش
)Posner,1990: 366-367(  

-ويكردي متفاوت به مساله شكلر ،شناختي و نظريه اقتصاديهاي سنتي جرمنظريه -ج

شـناختي سـنتي   هـاي جـرم  نظريه. گيري ترجيحات فردي و در نتيجه انتخاب كنشگر دارند
عوامـل روانـي،   ثير أت ـو در پـي بررسـي   ) 717: 1388نجفـي ابرنـدآبادي،   (گـرا هسـتند  علت

هـاي  امـا نظريـه  . هـا و ترجيحـات مجـرم هسـتند    اجتماعي يا زيستي بر هنجارهـا، خواسـته  
البتـه ايـن بـدان    . كننداقتصادي به عوامل فوق اعتنايي ندارند و ترجيحات را ثابت فرض مي

ايـن امـر دلايـل    گفته شـد  گونه كه بلكه هماناهميت ندارند شده  معنا نيست كه عوامل ياد
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ها بحث كنند و آنبينند كه در مورد و نويسندگان اقتصادي ضروري نمي شناختي داردروش

از منظـر اقتصـاددانان، تعيـين     .داننديا اصولا خود را صالح به اظهارنظر در اين خصوص نمي
شود پذير نيست و به همين جهت فرض ميترجيحات، كه امري ذهني است، به راحتي امكان

بنـابراين تحليـل   . كننـد كه اين ترجيحات به ندرت و بـا گذشـت زمـان طـولاني تغييـر مـي      
-مي) هاي بيرونيمحرك(ها ادي به جاي ترجيحات، تمركز خود را بر مطالعه محدوديتاقتص

هـا بـر رفتـار كنشـگر     تاثير تغيير محـدوديت  ،بر اين اساس، موضوع مطالعه اقتصاددانان. نهد
حـادث  ) مانند قيمت يا مجـازات (ها است و لذا اعتقاد دارند كه با تغييراتي كه در محدوديت

هـاي بيرونـي   العملي در برابـر محـرك  توان به عنوان عكسرفتار فرد را مي شود، تغيير درمي
بـر ايـن مبنـا، بزهكـار      )Mathis,2009: 12(. هايي دقيق صـورت داد بينيتبيين كرد و پيش

كه سازد، فارغ از اينكند كه بهتر ترجيحات وي را برآورده مياي را انتخاب ميعقلاني گزينه
كنـد يعنـي هزينـه    اگر فردي رفتار مجرمانه را انتخاب مـي . باشدمحتواي اين ترجيحات چه 

ناشي از ننگ اجتماعي را نيز به حساب آورده و يا اينكـه از منظـر وي، ايـن امـر هزينـه بـه       
اجراهـاي قـانوني بـر    لذا در رويكرد اقتصادي به جرم، فقط بر تـاثير ضـمانت  . آيدحساب نمي

  . شودنتايج رفتار غيرقانوني تمركز مي
نه يـك نظريـه رقيـب يـا      ،توان گفت كه نظريه اقتصاديبا توجه به مطالب فوق، مي -د

هـاي  مشـكل اغلـب نظريـه   . هـا اسـت  شناختي، بلكه مكمل آنهاي جرمجانشين براي نظريه
هـا، يـا تقريبـا    هاي آنشناختي اين است كه اصلاح رفتار مجرمانه، بر اساس يافتهسنتي جرم

كه ژنتيكي است يا به فيزيك يا ساختار بدني يا شكل جمجمـه   به اين دليل(غيرممكن است
شايد . گيردو يا بايد در دراز مدت و با صرف هزينه و وقت فراوان صورت) بستگي دارد... و يا 

هـاي  هاي اخير، پس از اينكه آرمانبه همين دليل بوده كه به اعتقاد متخصصان امر، در سال
گـرا بـا بحـران مشـروعيت و كـارايي مواجـه       شناسي علتبازپروري و پيشگيري متاثر از جرم

هـا بـه پديـده بزهكـاري و     شناسـان و نگـاه دولـت   اي از حقوقدانان و جرمشدند، رويكرد عده
غلامـي،  : ؛ و نيـز نـك  722: 1388نجفـي ابرنـدآبادي،   ( كنترل اجتماعي جرم متحول شـده 

 ،يعنـي بزهكـار عقلانـي    ،آن و رجوع به اراده آزاد مكتب كلاسيك و برداشت نوين از) 1384
يكي از مهمترين و پرنفوذترين ). 142: 1388نهاد، پاك( استتري يافتهسرعت و شدت بيش

. ، مبتني بر فرض انسان عقلاني است»پيشگيري وضعي«هاي پيشگيري از جرم، يعني نظريه
رمان آنان، در اين نوع از پيشگيري به جاي تمركز بر ويژگي مجرمان و تلاش براي اصلاح و د

بر اين اساس، راهبرد افـزايش خطـر از طريـق    . شودهاي مجرمانه تاكيد ميبر كاهش فرصت
افزايش شدت و يا قطعيت مجازات و نيز دشواري ارتكاب جرم و كاهش سود احتمالي ناشـي  

در عين حـال   .)144: همان( تواند بزهكار عقلاني را از ارتكاب جرم منصرف سازداز جرم مي
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بردن از دستاوردهاي رويكرد اقتصـادي، ضـمن بهنجـار انگاشـتن     كيفرشناسي نو، ضمن بهره
سازي مرتكب را از گـذر سـازوكارهاي   جرم به منزله يك خطر اجتماعي، مديريت آن و ناتوان

: 1388نجفـي ابرنـدآبادي،   ( دانـد هاي جديد كنترل و نظـارت ممكـن مـي   كيفري و فناوري
هـاي مبتنـي بـر كيفـر و     هاي اخير شاهد نوعي بازگشت به سياستين در دهههمچن .)746

-ها نشان ميهمه اين .)1384كاشفي اسماعيل زاده،  .نك( سركوب در جوامع غربي هستيم

كـه  ضـمن آن . اسـت بر تحولات جزايي معاصر بسيار تاثيرگذار بوده ،دهد كه نظريه اقتصادي
نقشـي   ،هـاي مجـازات  تـرين هـدف  مثابه يكي از ديرينـه بايد توجه داشت كه بازدارندگي به 

  .)1388دادبان و آقايي،  .نك( كنداساسي در پيشگيري از جرم بازي مي
هاي فرد، كه مبتنـي  بكر و طرفداران رويكرد اقتصادي بر اين اعتقادند كه حتي اگر انتخاب   

 ،از نقطـه نظـر ذهـن انتخـاب كننـده      ،هابر باورهاي شخصي هستند، نادرست باشد، انتخاب
 ,Eide et al( .توان بر همين اسـاس فهميـد و تبيـين كـرد    معنادار هستند و رفتار وي را مي

از سوي ديگر، درك عموم از آزادي اراده و اختيار انسان و تاثير پـاداش و كيفـر   ) 217 :2006
دهد كه مجرم اگـر  نشان مي 1كنند،بر رفتار فرد، كه برخي شواهد تجربي هم آن را تاييد مي

نگوييم اختيار مطلق، لااقل اختيار نسبي در ارتكاب جرم دارد و اغلب مجرمان ارتكـاب جـرم   
  .)228-229: 1381صفاري، ( كنندرا دانسته و سنجيده انتخاب مي

يافته، اند كه در جوامع توسعهبيان داشته) 27: 1393پيكا، ( شناسان معاصربرخي از جرم
به عبارت ديگـر، در ايـن   . با ثروت و فراواني منابع سروكار دارد تا با فقر ،بيشتر ،ارتكاب جرم

دهـد كـه تلقـي    يافته و ارتباط آن با مسائل اقتصادي نشان ميجوامع، افزايش جرايم سازمان
اگـر  . بيش از پيش در حال گسـترش اسـت   ،ارتكاب جرم به عنوان منبعي براي كسب درآمد

بپذيريم آنگاه مي توانيم نقش بيشتري براي نظريه اقتصـادي رفتـار مجرمانـه در    اين نظر را 
 .نـك ( يا جرايم فرصـت مـدار  » تبهكاري سودجويانه«هايي قائل شويم كه در خصوصتحليل

از سوي ديگر، برخـي از رفتارهـاي مجرمانـه كـه در     . باشدمي .)به بعد 206: 1381صفاري، 
پذيرد با مفهوم اقتصادي كسب درآمد صورت مي مختلفاي هشرايط ناچاري و در نبود گزينه

سازد كه براي كاهش رفتار مجرمانـه  خاطر نشان مي ،مفهوم كشش. كشش قابل تبيين است
  .هاي قانوني كسب درآمد را پيش روي مجرمين بالقوه افزايش دادبايد گزينه

واردكردن مفهوم خطر در هاي تحليل اقتصادي در در رابطه با مساله بازدارندگي، بصيرت
-هاي مقابله با گـروه خطر و سياستافراد نسبت به هاي تواند در تبيين گرايشها، ميتحليل

                                                 
 يعنـي (اسـتفاده بكـر  مـورد  يدر مدل انسان اقتصاد يجزئ ييراتياند كه با تغكرده ياز اقتصاددانان سع يبرخ .1

 يهـا ييديافتهدر تا يزن يتجرب يرا بدست آورند و شواهد يمورد نظر و يجهمان نتا) مورد انتظار يتمدل مطلوب
  )Garoupa, 1998; Lattimore and Witte,1986(اندخود ذكر كرده
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بايد توجه داشت كه هدف اصلي اقتصاددانان در حقـوق كيفـري،   . باشدمفيد ، پذيرهاي خطر

 ـ بـه  راي جامعـه  مديريت رفتارهايي است كه از لحاظ اجتماعي و اقتصادي نامطلوب است و ب
گونـه كـه بـه كـارگيري     لذا همان) Shavell, 2004:470. (هزينه داردصورت بالقوه يا بالفعل 

تواند قابـل توجيـه   مي ،لااقل در جرايم عليه اموال و برخي جرايم عليه اشخاص روش وضعي
در بعـد سـزادهي مواجهـه بـا پديـده       ،، رويكرد اقتصادي بـه مجـازات  )1381صفاري، ( باشد

 ترتيـب  بـدين . هايي مانند نظريه وضعي عمل نمايدبه مثابه مكمل نظريه ، مي تواندمجرمانه
 مجـازات  بـر  جـرم،  از ناشـي  هايهزينه كاهش براي اقتصادي، رويكرد بر مبتني هايديدگاه
-ديدگاه كهحالي در كنندمي كيدأت آن قطعيت و شدت يعني مجازات عناصر تحليل و مجرم

-مـي  حسـاب  بـه  كيفري حقوق اصلي هدف را امنيت برقراري ،خطر مديريت بر مبتني هاي

: نك( .دارد تاكيد بزهكاري معرض در هايگروهبر  نظارت و تاميني اقدامات بر بيشتر و دنآور
شـناختي بـه   هاي سنتي جرمهاي ديدگاهاگر به كارگيري بصيرتدر هر حال،  )1383 ماري،

ست كه در كوتاه مدت يا ميان مدت، به جـاي قربـاني انگاشـتن    لازم اتنهايي كارساز نيست، 
هاي مبتنـي بـر مجـازات، بـه     مجرم و قائل شدن نقش منفعلانه براي وي، از طريق مكانيسم

هاي ناشي از جرم، لااقل مديريت و كنترل رفتارهاي مجرمانه دست زد تا ضمن كاهش هزينه
از سوي ديگر، اگـر برخـي از جـرايم     .ساختاي شهروندان خطرگريز و عادي فراهم امنيت بر

هاي مجازات محور در مبـارزه بـا   نسبت به افزايش مجازات پركشش هستند، بايد از مكانيسم
  .گونه از جرايم بهره برداين

  
  گيري نتيجه

-حقوق معتقدند كه بزهكاران، مانند هر انساني، با توجه به گرايش اقتصاديتحليل متفكران 

، آنها اساساين  بر  .بزه مي نمايند رتكابگيري كرده و اقدام به اها و ترجيحات خود، تصميم
توان به كـاهش رفتـار مجرمانـه    با افزايش شدت و قطعيت مجازات مي كنند كهميپيشنهاد 
بايد توجه داشت كـه   ،بيت مورد انتظار توسط مجرميندر خصوص محاسبه مطلو. كمك كرد

رفتار مجرمانه را نه بر اساس محاسبه احتمال واقعي بلكه بر اساس احتمـال   ،مجرمين بالقوه
-هاي پيشبنابراين محاسبه احتمال وقوع هر يك از گزينه. دهندانجام مي ،تصوري خودشان

دشواري بتوان پـذيرفت كـه فـرد قـادر باشـد      رو، براي مجرم بالقوه دور از واقعيت است و به 
احتمال وقوع رخدادهايي چون دسـتگيري، محكوميـت، ميـزان مجـازات يـا هزينـه فرصـت        

دهـد كـه وي در   دستگيري مجرم نشان مـي . محاسبه نمايد هاي قانوني خود را دقيقاًفعاليت
  .استمحاسبه احتمال دستگيري خود دقيق عمل نكرده
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شناسـي  هاي جرم، با توجه به نقصانمفهوم بزهكار عقلانيوارد بر تجربي انتقادات ود با وج   
اگر انسان اقتصادي را به مثابه يك مدل انتزاعي و ابـزاري بـراي تبيـين رفتـار تلقـي      سنتي، 
ويـژه نظريـه جديـدتر    بهو  ي ديگرهابه مثابه مكملي براي نظريه اين مدل،مي توان از كنيم، 

توانـد  مـي  ،پذيرش رويكرد اقتصادي به مثابه يـك نظريـه مكمـل   . پيشگيري وضعي بهره برد
مـدل  . منـد سـازد  هاي اقتصادي بهـره هاي تحليلگذاران را از بصيرتشناسان و سياستجرم

مانند جرايم عمدي، جرايم سودجويانه  ،انسان اقتصادي در تبيين برخي از رفتارهاي مجرمانه
در تحليـل   ،بـه كـارگيري مفهـوم كشـش    نيز و  به نظر مي رسدموفق  ،يافتهو حتي سازمان

بـر ايـن اسـاس، افـزايش قطعيـت مجـازات و       . تواند مفيد باشدمي ،برخي رفتارهاي مجرمانه
نـه در  احتمال دستگيري در جرايم خرد و پركشـش شـايد بتوانـد در كـاهش پديـده مجرما     

روي اين گونـه مجـرمين،   هاي پيشبا مجرمين پرخطر، به شرط متنوع بودن گزينهرويارويي 
  .باشدثر ؤم
در حقيقت نظريه اقتصادي، از ميان عوامل مختلف تاثيرگـذار بـر ارتكـاب جـرم، دو عامـل        

هـاي  هزينهكند نشان دهد كه با توجه به كند و سعي ميشدت و قطعيت مجازات را جدا مي
گـذاران چگونـه بايـد بـه     فراواني كه ارتكاب جرم و پيشگيري از آن براي جامعه دارد، قـانون 

رابطه ميان اين دو عامل و پديده مجرمانه واكنش نشـان دهنـد تـا بيشـترين فايـده نصـيب       
  .اجتماع گردد

نظر با مجرمين از رويارويي در شناسايي راهبردهاي  تواندهاي تحليل اقتصادي ميبصيرت   
بـه   .محور مفيد باشـد ها به خطر و به خصوص در زمينه اتخاذ راهكارهاي مجازاتگرايش آن
در  ،در ايـن صـورت، لااقـل   . رسد بتوان جنبه بازدارندگي مجازات را از آن سلب كردنظر نمي

هنمـايي و  ماننـد جـرايم را  (ها درگير هسـتند برخي از جرايم كه تعداد بيشتري از مردم با آن
مانند قتـل عمـد، تجـاوز بـه عنـف، جـرايم       (دارند بالايي حساسيت اجتماعي و يا  )رانندگي
تعـداد بيشـتري از مـردم از     فراينـدي را تـدارك ديـد تـا    توان ، مي)يافته و اقتصاديسازمان

رسـاني در خصـوص ميـزان    افـزايش اطـلاع  . تغييرات در شدت مجازات آگاهي داشته باشـند 
هايي كه جامعه حساسيت بيشتري نسبت به آنها جرم مجازات، دستگيري و قطعيت مجازات

همچنـين بـا   . شـود مـي دارد،گامي بزرگ اما كم هزينه در مقابله با رفتار مجرمانه محسـوب  
مـي   ،بالابردن احتمال دستگيري و قطعيت مجازات از طريق هاي ارتكاب جرم،افزايش هزينه

افزايش احتمال از سوي ديگر،  .مجرمين بالقوه، تغييراتي ايجاد كرد هاي فرديدر انگيزهتوان 
تواند لااقل، بخشي از مجرميني را كه دستگير و مجازات شـده انـد   ميدستگيري و مجازات، 

  .باشدتأثيرگذار ها هاي آتي آندچار پشيماني نمايد و در انگيزه
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