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 )1995- 2011( محصولات کشاورزی ایران و کشورهای منتخب طی دوره زمانیی پذیر رقابتدر مطالعه حاضر، 
ی صادراتی، وارداتی و تجارت پذیر رقابتی ها شاخصبرای این منظور از . شد گیری اندازهبررسی و 

عاج، اروگوئه، نیوزیلند،  شده مشخص گردید کشورهای ساحل بر اساس محاسبات انجام. استفاده شده است
ند باش میا پنج کشور اول در صادرات و تجارت محصولات کشاورزی در بین کشورهای منتخب آرژانتین و غن

ی مناسبی در مقایسه با بسیاری از کشورهای مورد مطالعه پذیر رقابتو بخش کشاورزی ایران از جایگاه 
طور  به رسد می نظر دارای مزیت صادراتی در محصولات کشاورزی بوده که به 1377و تنها در سال  نیستبرخوردار 

همچنین، شاخص صادراتی ایران طی دوره . عوامل تولید در این سال بوده است وری بهرهناشی از  عمده،
این نتایج . د که مزیت رقابتی این محصولات، روند نزولی و نوسانی داشته استده میمورد مطالعه نشان 

راهبرد  کارگیری بهو عدم  وری بهره ویژه بهی رپذی رقابتبر  مؤثرناشی از عدم توجه کافی به عوامل  احتمالاً
با توجه به نتایج حاصل از این تحقیق، برای . مناسب و مشخص برای توسعه پایدار بخش کشاورزی بوده است

تدوین استراتژی مشخص  و عوامل تولید وری بهرهارتقا و حفظ سهم صادراتی محصولات کشاورزی، توجه به 
  .ی نفتی ضروری استدرآمدهاه و مناسب جهت کاهش وابستگی ب

  
  .رانیا ،یبخش کشاورز ،وری بهرهآشکارشده متقارن،  مزیت نسبی :کلیدی های هواژ

  
 مقدمه .1

شناسایی شود  درستی بهاگر که  است الملل بینهای تجارت  مزیت نسبی یکی از مباحث اصلی نظریه
سعه اقتصادی، جایگزینی واردات که استراتژی تو روند توسعه اعم از آن و در عمل نیز محقق گردد،

شدن  در بستر جهانی ویژه به .خواهد بود تشویق صادرات و یا تلفیقی از آنها باشد سریع و پایدار یا
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 ؛بقا داشته باشند ند در بازارهای جهانی دوام وتوان می ند،که از قدرت رقابتی برخوردار تنها کالاهایی
 بالایید دارای اهمیت توان مینسبی و رقابتی هستند  بنابراین شناسایی محصولاتی که دارای مزیت

که تجارت کالاهای مشابه در بازارهای  با توجه به آن. ان کشور باشدسیاستگذاران و ریز برنامهبرای 
لحاظ تکنولوژیک  ران بهینظر گرفتن این مطلب که ا با رقابت بسیار زیاد همراه است و با در الملل بین

یجاد تنوع در محصولات برخوردار نیست، بهتر است به تجارت در کالایی بپردازد از توان بالایی برای ا
در  .که در تولید آنها مزیت نسبی دارد و همچنین رقابت بر سر آن کالاها در بازارهای جهانی کمتر است

هایی است که به دلایل مختلف ازجمله وفور منابع  بخش کشاورزی کشور از جمله بخشاین راستا، 
بنابراین شناسایی مزیت  ؛ای در صادرات غیرنفتی ایران دارد هوایی سهم عمده و و تنوع آب طبیعی

 .ی توسعه صادرات غیرنفتی ایفا نمایدها برنامهیی در تحقق اهداف سزا بهد نقش توان می نسبی آن

ی بخش کشاورزی کشورهای منتخب پذیر رقابتو بررسی  گیری اندازههدف اصلی این مقاله، 
برای این منظور، با استفاده از آخرین آمار و . است )1995-2011( ران طی دوره زمانیشامل ای

، مزیت نسبی 1(RSCA) ی مزیت نسبی آشکارشده متقارنها شاخص کارگیری بهاطلاعات و 
  . ی پرداخته شدپذیر رقابتمیزان  گیری اندازهبه  3(RTA) و مزیت نسبی تجارت 2 (RXA)ت صادرا

بخش دوم به مبانی  ؛پس از مقدمه در بخش نخست. ر بخش سازماندهی شده استمقاله حاضر در چها
ی بخش کشاورزی ایران و پذیر رقابترسی رو ب گیری اندازهبخش سوم، به . نظری تحقیق پرداخته است

   .گیری ارائه شده است بخش چهارم خلاصه و نتیجه در کشورهای منتخب اختصاص یافته و در نهایت
  

  بیات موضوعمروری بر اد. 2
  یپذیر رقابتمفهوم  .2-1

ی ها جنبهمزیت رقابتی قرار دارد از  ویژه بههای مزیت و  ی که در سیر تکامل نظریهپذیر رقابتمفهوم 
د، اما مفهوم شو میاز بعد کلان این مفهوم در بعد اقتصاد ملی مطرح . خرد و کلان قابل بررسی است

آن بوده و مشتمل بر خصوصیات اساسی تولیدکنندگان  تر از مفهوم کلان ی گستردهپذیر رقابتخرد 
  .)1390جانی،(د باش میر زمینه رقابت در سهم بازار، سود حاصل از تولید و صادرات د

، مجمع جهانی 4(IMD) ی در سطح کلان توسط بنیاد مدیریت و توسعهپذیر رقابتسنجش 
رویکرد خرد در مفهوم و د شو میمطرح  1(IMF) ی پولالملل بینو صندوق  5(WEF) اقتصاد

                                                            
1. Revealed Symmetric Comparative Advantage 
2. Relative Export Advantage  
3. Relative Trade Advantage 
4. Institute of Management Development 
5. World Economic Forum 
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رو  از این. دشو میکار گرفته  به 2(OECD) ی توسط سازمان همکاری اقتصادی و توسعهپذیر رقابت
ی پرداخته و محاسباتی نیز بر اساس تعاریف پذیر رقابتی فوق به تعاریفی از ها سازمانهر یک از 

   .)1388، نصیری پژویان و فقیه(اند  دادهگرفته انجام  صورت
ای از اقتصاد است که به تحلیل  ی حوزهپذیر رقابتس تعریف بنیاد مدیریت توسعه، بر اسا

دهنده توان ملل در ایجاد و نگهداری محیط بوده و منجر  پردازد که شکل هایی می عوامل و سیاست
دیدگاه مجمع  از. دشو میمش دوکار و موفقیت بیشتر مر به ایجاد ارزش بیشتر در محیط کسب

درآمد ( ی توانایی اقتصاد ملی در پایداری رشد یا حفظ استاندارد زندگیپذیر قابترجهانی اقتصاد 
یک کشور را تعیین  وری بهرهو عوامل سطح  ها سیاستای از نهادها،  مجموعهاست که ) سرانه
. )2010مجمع جهانی اقتصاد، ( مد سرانه آن کشور استآکننده رشد در تعیین وری بهرهند و کن می

ی مطرح است بر اساس تعریف اقتصاددانان صندوق پذیر رقابته در زمینه مفهوم رویکرد سومی ک
 .دشو میی در نظر گرفته پذیر رقابتشاخصی برای  عنوان بهی پول است که در آن نرخ ارز واقعی الملل بین

جربه بر اساس این رویکرد تعیین کمتر از ارزش نرخ ارز منجر به افزایش و تعیین بیش از ارزش نرخ ارز من
را  یپذیر رقابت ،سازمان همکاری اقتصای و توسعه. دشو میی محصولات داخلی پذیر رقابتکاهش 

توانایی یک کشور در شرایط بازار آزاد برای تولید محصول و ارائه خدمات در جهت ورود به بازار 
  .ددان مینی مدت زمان طولا ی و همزمان با آن توسعه و حفظ درآمد واقعی شهروندان خود درالملل بین

ی داخلی ها بنگاهخرد به بحث رقابت بین  ی، رویکردپذیر رقابتاز  ارائه شدهبر اساس تعاریف 
دارد، حال آنکه در تعاریف با  تأکیدو خارجی برای کسب سهم بیشتر از بازار داخلی و خارجی 

از مزیت  گرفته که در راستای تعریف صورت دشو میرویکرد کلان به ایجاد محیط رقابتی اشاره 
ی به فرایندی داخلی بر اساس نگاه ها بنگاهخلق مزیت رقابتی توسط  در این راستا. رقابتی است

ه و ددرتولید مرتبط بوها  هزینههمراه با کاهش  یدجدو محصولات  ها روشی معرفی معنا بهرقابت 
  .)1390جانی،( دکن میرا دنبال  وری بهره یارتقا

ترین آنها مزیت  ی وجود دارند که معروفپذیر رقابت یریگ اندازهی مختلفی برای ها شاخص
به بعد،  1960ارائه شد و از دهه  4بار توسط بالاسا نخستیند که باش می 3(RCA) نسبی آشکارشده

اقبال و  نیکو( استفاده قرار گرفت وسیعی مورد طور بهی پذیر رقابت کننده تعیینیک شاخص  عنوان به
  :دشو میصورت زیر تعریف  سبی آشکار شده بهشاخص مزیت ن). 1386 ولدبیگی،

                                                                                                                                                          
1. International Monetary Fund  
2. Organization of Economic Cooperation and Development 
3. Revealed Comparative Advantage  
4. Balassa 



  10 و 9های  شماره سال پانزدهم مجله اقتصادی    38

ij j
ij

iw w

X / X
RCA

X / X
=                                                                                             )1(  

 

iصادرات کالای بخش ijX:که در آن صادرات  j،iwXکل صادرات کشور j،jXتوسط کشور  
به ساختار  RCAشاخص .)1991 والراس،( دباش میکل صادرات جهان  wXو iجهانی بخش

د توان میو با توجه با اینکه صادرات  دکن میصادرات ملی در مقایسه با ساختار صادرات جهان توجه 
ی پذیر رقابت دهنده توضیحیی مثل انحراف نرخ ارز باشد چنین شاخصی ها مشوقنتیجه سوبسید یا 

 مؤثرر برگیرنده همه عوامل د 1نگر ی پیشها شاخصو برخلاف  )2006 سیگل،(است نه مزیت نسبی 
که  در صورتی ).1385مهرآرا و رستمیان، ( صدور و تقاضا استی تولیدی، ها جنبهدر مزیت نسبی از 

عدم مزیت نسبی و اگر بزرگتر از یک  دهنده نشانشاخص در بازه صفر تا یک قرار گیرد این 

نشان  RCAشاخصبررسی . دباش میمحاسبه شود نشانگر وجود مزیت نسبی در صادرات بخش
شاخص  ،)2000( برای رفع این مشکل براسیلی است، زیاد بسیار آن تغییرات دامنه کهد ده می

  :ای از این شاخص ارائه نمود شکل متقارن یا نرمال شده عنوان بهرا  مزیت نسبی آشکار شده متقارن
  

ij
ij

ij

RCA 1
RSCA

RCA 1

−
=

+
                                                                                     )2(  

تر شود،  نزدیک+ 1به  RSCA هرچه مقادیر. دباش می+ 1و -1ن بی RSCAت دامنه تغییرا
 بخش مورد نظر در بازار جهانی ت رقابتیتر شود عدم مزی نزدیک -1مزیت رقابتی بیشتر و هرچه به 

  .دشو میشدیدتر 
صورت  شاخص مزیت نسبی تجارت را به) 1989(والراس ی مطرح شده، ها شاخصافزون بر 

ارائه نمود که  2(RMA) اختلاف شاخص مزیت نسبی صادرات و شاخص مزیت نسبی واردات

  :دشو میصورت زیر تعریف  به
  

ij ij ijRTA RXA RMA= −                                                                                            )3(  
  

در بازار  i ز کالایا j صورت نسبت سهم صادرات کشور که به شاخص مزیت نسبی صادرات
کشور فرض شده در صادرات جهانی برای همه کالاهای دیگر تعریف شده جهانی به استثنای سهم 

  :دشو میصورت زیر محاسبه  است به

                                                            
1. Ex-ant 
2. Relative Import Advantage 
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تفسیر این شاخص . کشورها هستند jو tنشانگر بخش مورد نظر، i،nصادرات Xکه در آن
جای صادرات،  اما به ؛دباش می RXA شاخص مزیت نسبی واردات همانند. دباش می RCA همانند

مزیت نسبی است، بنابراین  دهنده نشانکمتر از یک RMA خص شا. دشو میواردات قرار داده 
ی کمتر از صفر آن ها ارزشوجود مزیت نسبی تجارت و  معنای به RTA ی بالاتر از صفرها ارزش

  ). 2004آتکولا و سیمن، ( دباش میعدم مزیت نسبی تجارت  معنای به
  

  مطالعات تجربی .2-2
باغی، زراعی ( ی سه گروه از محصولات کشاورزیپذیر رقابتبررسی به ) 1380(بهار  سلامی و پیش

ه از معیارهای مزیت نسبی آشکارشده و مزیت نسبی آشکارشده دایران با استفا) شده و فرآوری
اگرچه ایران در تولید  نتایج این مطالعه نشان داد. پرداختند )1378-1380( متقارن طی دوره زمانی

ی کشور و رفتار ها سیاستمجموعه  امامزیت نسبی قابل توجهی دارد،  بیشتر محصولات مورد مطالعه
موقع و مناسب  های بوده که نتوانسته است به واکنش ب گونه اقتصادی تولیدکنندگان و صادرکنندگان به

  .ساختار صادراتی کشور در برابر تغییرات ساختار صادراتی کشورهای منطقه خاورمیانه و جهان بینجامد
محصول گوشت مرغ  RCAص بر شاخ مؤثربه بررسی عوامل  )1384(همکاران میرزایی و 

طی دوره  1نون ایران در خاورمیانه در قالب الگوی خطی رگرسیونی و با استفاده از آزمون مکی
نتایج نشان داد که میزان تولید گوشت مرغ و قیمت صادراتی . پرداختند) 1369-1378(زمانی 
داری برروی این امعن تأثیرعامل نرخ ارز  ،شده نداشته و تنها شکاری روی شاخص مزیت نسبی آتأثیر

های مورد مطالعه صادرات  نتایج حاکی از این موضوع است که در سال .شاخص گذاشته است
ی ارزی بوده و ارتباطی با میزان تولید و قیمت ها سیاستگوشت مرغ ایران در منطقه خاورمیانه تابع 

  . تجهانی این محصول نداشته اس
ی پذیر رقابتبا استفاده از شاخص هزینه منابع داخلی به محاسبه و بررسی  )1386( آرمن و زنگنه

 نتایج حاصل از بررسی نشان داد .پرداختند )1377- 1382( دورهی صنعتی ایران طی ها فعالیتی الملل بین
ازی نرخ ارز و س با اعمال سیاست یکسان 1381های صنعتی ایران از سال  یتلی فعاپذیر رقابتکه 

همچنین در ادامه با استفاده از روش حداقل  ؛کاهش نسبی دخالت دولت در اقتصاد بهبود یافت
ی پذیر رقابتعوامل و اندازه دخالت دولت بر  وری بهرهعامل،  مربعات معمولی به بررسی اثر نسبت

                                                            
1. Mackinnon 
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ین نقش را تر مهمقتصاد نتایج نشان داد که در بیشتر موارد، کاهش اندازه دخالت دولت در ا. پرداختند
و نسبت عوامل تولید در جهت بهبود  وری بهرهی صنعتی داشته و اثر ها فعالیتی پذیر رقابتدر بهبود 
  .ی بوده استپذیر رقابت

و محاسبه  )VAR( با استفاده از الگوی خودرگرسیون برداری) 1389(مهرابی بشرآبادی و نشاط 
مزیت نسبی صادراتی پسته طی دوره  مؤثر بر به بررسی عوامل مزیت نسبی آشکارشدهشاخص 

نتایج حاصل ازاین پژوهش نشان داد یک رابطه سببی مثبت از میزان . پرداختند )1961-2006(زمانی 
بنابراین هر عامل . سمت مزیت نسبی وجود دارد تولید داخلی، نرخ ارز و قیمت صادراتی جهانی به

عرضه صادرات و در نتیجه مزیت صادراتی  ،ه شودفنی یا طبیعی سبب نقصان در تولید داخلی پست
ی کنترل ها سیاستیش سطح زیر کشت و اعمال ااساس این مطالعه افز بر. دده میایران را کاهش 

  .دباش میبرای حفظ قدرت رقابتی ضروری 
و تجاری به بررسی  نسبی صادراتیی مزیت ها شاخصبا استفاده از  )1392( پاکروان و گیلانپور

طی  MENA(1( محصولات کشاورزی کشورهای منطقه خاورمیانه و آفریقای جنوبی مزیت نسبی
 ادراتینشان داد که ایران در زمینه شاخص مزیت صنتایج . پرداختند) 1995-2011( دوره زمانی

اما شاخص مزیت صادراتی  ،دارای مزیت نبوده مورد مطالعهزمانی  محصولات کشاورزی در دوره
در بازارهای  بخش کشاورزی یپذیر رقابت دهنده نشاند صادرات کالاهای غیرنفتی سب اساس بر

  .است )1995-2007(ی ها سالجهانی در 
ی در پذیر رقابتی آن با ها سیاستبا بررسی تحلیلی رابطه دولت و ) 1991(و فانیدلی  کلاریدا

ل تولید و عرضه نشان دادند که متفاوت بودن عوام الملل بینقالب مدل نئوکلاسیک تجارت 
همچنین با متفاوت . کالاهای عمومی کشورها، نقش مهمی در تعیین الگوهای تجارت بر عهده دارند

   .دگیر میقرار  تأثیر تحتهای عمومی نیز  کل عوامل تولید در بخش تجاری، عرضه کالاها و نهاده وری بهرهبودن 
 اقتصادی پرداخت و پس از بیان دیدگاهاز به بررسی تحلیلی مزیت نسبی و مزیت رقابتی ) 2009(گوبتا 

 عنوان بهبر مزیت نسبی و رقابتی به این نتیجه رسید که مزیت نسبی و مزیت رقابتی  مؤثرعوامل 
ها و خدمات در تجارت  مکمل و نه جانشین هم در تعیین وحفظ مزیت یک کشور در تولید کالا

ی دولت ها سیاست، نرخ ارز و وری بهرهد، عواملی همچون عوامل تولی ؛آیند به حساب می الملل بین
 .ندکن میی کشورها ایفا پذیر رقابتین نقش را در تر مهم

                                                            
1. Middle East and North Africa 
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و با  OLS1)(ا استفاده از روش حداقل مربعات معمولی ، ب)2011( سا و همکارانآمارو
بر  وری بهرهموجودی عوامل و تأثیر شده به بررسی  شاخص مزیت نسبی آشکار کارگیری به

نتایج حاصل از . پرداختند )1996-2005(کشور طی دوره  11بخش مکزیک با  39ی پذیر رقابت
 ،ی دارندپذیر رقابتو موجودی عوامل نقش مهمی در تعیین الگوی  وری بهرهپژوهش نشان داد که 

  . دکن میالگوی تجارت بر اساس مزیت نسبی را تعیین  وری بهرهاما موجودی عوامل بیشتر از تفاوت 
ی اتیوپی در صادرات قهوه با استفاده از پذیر رقابتبه بررسی ) 2013( کرنتسلبانسی و 

نتایج  .دنپرداخت )1961-2010(ی ها سالی مزیت نسبی و مزیت نسبی آشکارشده برای ها شاخص
با حذف  ها دولتنشان داد اتیوپی در طول این دوره در صادرات قهوه مزیت نسبی دارد و 

ی زیربنایی باعث افزایش شاخص مزیت گذار سرمایه و ان، حمایت از تولیدکنندگها محدودیت
مد از نیروی کار باید اقدامات مربوط به امنظور استفاده کار ند و بهگرد میی بعد ها سالنسبی در 

  .افزایش سطح زیر کشت انجام گیرد
ی مزیت نسبی و مزیت نسبی آشکارشده به بررسی ها شاخصبا استفاده از  )2013(بانسی 

، )1964- 1969( غنا برای سه دوره یصادرات کاکائو کننده تعیینی و عوامل پذیر رقابت
 ی غنا در کاکائو وپذیر رقابتنتایج نشان داد که . پرداخت) 2000-2010(و ) 1983 - 1992(

بطه مثبت بین نرخ ارز و صادرات در افزایش  های آن افزایش یافت و اهمیت را فرآورده
  .ی مورد توجه قرار گرفتپذیر رقابت

  

  ی بخش کشاورزی کشورهای منتخبپذیر رقابتو بررسی  گیری اندازه. 3
 ی مزیت نسبیها شاخصمتوسط کشاورزی کشورهای منتخب،  ی محصولاتپذیر رقابتبررسی  منظور به

یک از کشورهای منتخب  هر آشکارشده متقارن، صادراتی، وارداتی و تجارت بخش کشاورزی
به دو بخش تقسیم  ها شاخصنتایج حاصل از محاسبه . محاسبه شدند )1995-2011(طی دوره 

ی همه کشورهای منتخب اختصاص دارد که پذیر رقابتند، بخش اول به بررسی و مقایسه شو می
ی ایران بر اساس پذیر رقابتدر بخش دوم به بررسی . ارائه شده است) 1( نتایج آن در جدول

  .ارائه شده است) 2(د که نتایج آن در جدول شو میتماعی پرداخته اج-ی توسعه اقتصادیها برنامه
است در انتخاب کشورها به ویژگی برخورداری از سهم بالا در تجارت خارجی  ذکرشایان 

 بر اساس یافته توسعهو  در ضمن انتخاب کشورها به در حال توسعه .بخش کشاورزی توجه شده است
  .است انجام شدهدر خصوص توسعه و تجارت کنفرانس ملل متحد  ای دادهکشورها توسط پایگاه  بندی تقسیم

                                                            
1. Ordinary Least Squre 
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عاج، اروگوئه، آرژانتین، غنا، برزیل، سریلانکا و کلمبیا  ، کشورهای ساحل)1( بر اساس جدول
در میان کشورهای در حال توسعه منتخب و کشورهای نیوزیلند، یونان، استرالیا، دانمارک و هلند 

ی صادراتی و تجاری را پذیر رقابتمنتخب بالاترین میزان شاخص  یافته توسعهدرمیان کشورهای 
عاج، اروگوئه، نیوزیلند، آرژانتین و غنا  مشخص، کشورهای ساحل طور به. خود اختصاص دادند به
ترین کشور در  وکشور الجزایر ضعیف در میان کشورهای مورد بررسی نخستپنج کشور  ءجز

در ارتباط با نتایج . دباش میین کشورهای منتخب صادرات و تجارت محصولات کشاورزی در ب
ی در کشورهای در حال توسعه برخوردار از منابع طبیعی و پذیر رقابت رسد مینظر  هدست آمده ب به

عوامل تولید  وری بهرهبه اهمیت  توان میهمچنین . است نیروی کار فراوان به نسبت بالاتر از سایر کشورها
نند استرالیا، دانمارک، نیوزلند، یونان، آرژانتین و هلند اشاره کرد، با وجود اینکه ی کشورهایی ماپذیر رقابتدر 

اما این کشورها  ،دباش میخصوص نیروی کار در این کشورها به نسبت پایین  فراوانی عوامل تولید به
  . بندی دست یاپذیر رقابتاند به جایگاه مناسبی در  دلیل برخورداری از نیروی کار ماهر توانسته به

مصر  و د، کشورهای سنگال، الجزایرده میبررسی متوسط شاخص مزیت وارداتی نشان 
بالاترین مقدار شاخص را دارند که حکایت از حجم بالای وارداتی محصولات کشاورزی و نیاز 

ی مزیت نسبی آشکارشده متقارن، ها شاخصمتوسط . بالای آنها به مواد غذایی و کشاورزی است
نتایج حاصل از . محاسبه شده است -45/1 و 005/2 ،-283/0ب ترتی ی ایران بهوارداتی و تجار

این است که بخش  دهنده نشان )1995-2011( ی طی دوره زمانیپذیر رقابتی ها شاخصبررسی 
ی مناسبی در مقایسه با بسیاری از کشورهای مورد مطالعه پذیر رقابتایران از جایگاه کشاورزی 

  .دباش میندار برخور
 ی بخش کشاورزی محاسبه شده نسبت به پذیر رقابتی ها شاخصمتوسط  .1ل جدو

  )1995-2011(کل کشورهای جهان طی دوره زمانی 
  کشورهای 

کشورهای  RSCA RXA RMA RTA در حال توسعه
 RSCA RXA RMA RTA یافته توسعه

-921/0  الجزایر  039/0  878/3 488/0 استرالیا -839/3   338/3  55/0  787/2  
72/0  آرژانتین  945/10  59./ -102/0 اتریش 353/10   834/0  867/0  034/0-  
586/0 برزیل 287/0 بلغارستان 153/5869/0284/4   989/1  976/0  013/1  

299/0 شیلی  056/2  932/0 جمهوری  125/1 
 چک

234/0-  604/0  799/0  195/0-  

475/0 کلمبیا 418/0 دانمارک 567/3486/1082/2   79/2  383/1  407/1  
737/0 ساحل عاج -458/0 فنلاند 542/12421/2121/10   354/0  789/0  435/0-  
137/0 مصر  455/1 -232/0 آلمان -407/3952/1   579/0  933/0  353/0-  
208/0 هند  636/1 57/0 یونان 676/096/0   329/6  721/1  608/4  

-283/0 ایران   738/0  523/0 261/1  08/0 مجارستان -554/0005/245/1 
  302/0  12/1 422/1  144/0 ایرلند 554/0 811/0 365/1 122/0 مالزی
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 .1جدول ادامه 

  .تحقیق نتایج :مأخذ
  

ی، ضمن اجتماع -یاقتصاد توسعه یها برنامه اساس بر رانیا یپذیر بترقا یبررس منظور به
و  1کل عوامل تولید با استفاده از شاخص مانده سولو وری بهرهی، پذیر رقابتی ها شاخصمحاسبه 

همچنین از نسبت مخارج دولت برای توسعه بخش کشاورزی به ارزش افزوده این بخش برای 
  . شد محاسبه شاخص اندازه دولت استفاده

 .ه شده استئارا) 2(اجتماعی در جدول - ی توسعه اقتصادیها برنامهی ایران طی پذیر رقابتوضعیت 
این جدول، مزیت رقابتی محصولات  ه شده دربی صادراتی محاسپذیر رقابتی ها شاخصبر اساس 

نتایج  در ارتباط با. از روند نزولی و نوسانی برخوردار بوده است )1374-1390( کشاورزی طی دوره
رغم افزایش عوامل تولید و مخارج دولت  علی: دست آمده، توجه به چند نکته حائز اهمیت است هب

ی توسعه اقتصادی کشور در برنامه دوم توسعه بیشترین توان صادرات محصولات ها برنامهطی دوره 
تر این  بررسی دقیق. کشاورزی و در برنامه چهارم توسعه کمترین توان صادراتی را داشته است

کل عوامل تولید در برنامه دوم توسعه بالاتر از  وری بهرهد که متوسط شاخص ده میموضوع نشان 
بنابراین،  .دارد تأکیدکل عوامل تولید  وری بهرهنوعی بر اهمیت  ی دیگر بوده است که بهها برنامه

ش را در افزایش ین نقتر مهمعوامل تولید  وری بهرهطی دوره زمانی مورد مطالعه  رسد مینظر  به
د، شو میمشاهده ) 2(در جدول  طور که همان. ی بخش کشاورزی ایران داشته استپذیر رقابت

                                                            
1. Sollow Residual 

-151/0 مکزیک -037/0 ایتالیا -125/0 845/0 719/0   927/0 244/1  317/0-  
194/0 مراکش -896/0 ژاپن -553/1952/1399/0   048/0 359/1  311/1-  

26/0 پاکستان   059/1  379/1 438/2  361/0 لنده -869/129/2224/0 
037/0 تونس  127/1  352/1   342/10  14/1  482/11  727/0 نیوزیلند  -224/0 
 -652/0  745/0 093/0  -817/0 نروژ 49/1 938/1 428/3 477/0 سریلانکا

  256/0  926/0 182/1  07/0 لهستان 354/1 588/0 942/1 284/0 تایلند
  -433/0  38/1 947/0  -04/0 پرتغال 78/0 77/0 55/1 174/0 ترکیه
  -3/0  008/1 708/0  -182/0 رومانی 126/10 551/1 677/11 728/0 اروگوئه
  -814/1  008/2 194/0  -656/0 روسیه 58/4 763/1 343/6 604/0 غنا
  -261/0  801/0 54/0  -285/0 اسلواکی 26/0 693/0 954/0 -023/0  جنوبی یآفریقا

  861/0  056/1 917/1  278/0 نیااسپا -925/3 927/5 983/1 269/0 سنگال
 241/0  689/0 93/0  -038/0 کانادا 23/1 823/0 053/2 293/0 اکراین

  -388/0  129/1 742/0  -135/0 انگلستان -726/0 504/1 778/0 -181/0  چین
  706/0  463/0 169/1  067/0 آمریکا -54/0 657/0 116/0 -772/0 کره
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کل  وری بهرهعوامل تولید، مخارج دولت و متوسط شاخص ی نظیر پذیر رقابتبر  مؤثرمتغیرهای 
ا نتایج حاصل از ، امافزایش یافته است برنامه چهارم در مقایسه با برنامه سوم توسعه درعوامل تولید 

. استی بخش کشاورزی ایران در برنامه چهارم پذیر رقابتکاهش  دهنده نشانی پذیر رقابتشاخص 
وقوع مشکل خشکسالی طی این برنامه و اعمال سیاست به  توان میدست آمده  هتباط با نتیجه بردر ا

شده در  های اعمال ات تحریمالبته نباید از اثر .اشاره کردسازی نرخ ارز در برنامه سوم توسعه  یکسان
نتایج حاصل از بررسی برنامه پنجم توسعه . دکشور طی دو سال آخر برنامه چهارم توسعه نیز غافل ش

ی بخش کشاورزی ایران است که پذیر رقابتبی ثباتی  دهنده نشانشروع برنامه،  نخست یها سالدر 
درآمدهای ناشی از صادرات نفتی،  و همچنین باشدکل عوامل تولید  وری بهره ثر ازأد متتوان می

بنابراین  .دباش میپذیر ن ی درست جهت استفاده از درآمدهای آن، امکانریز برنامهو  استپرنوسان 
ثباتی موقعیت رقابتی بخش کشاورزی ایران  ها نقش مهمی در بی قیمت نفت و تحریم رسد مینظر  به

های  مزیت وارداتی کشور در طول برنامههمچنین متوسط شاخص  .اند داشتهی توسعه ها برنامهطی 
د که ده میاین موضوع نشان د، باش یم 32/1و 85/1 ،95/2ترتیب  بهدوم، سوم و چهارم توسعه 

بازارهای هدف محصولات کشاورزی  عنوان بهبازارهای داخلی کشور در طول برنامه دوم توسعه 
البته در این میان، . ان خود بوده استجهان بوده و میزان واردات در طول این دوره در بیشترین میز

 بر ینوع به که بود غافل اقتصادی در طول برنامه چهارم توسعه -های سیاسی نباید از تشدید تحریم
  .است داشته یمنف اثر کشور واردات روند

  
  )1374- 1390( ی بخش کشاورزی ایران طی دوره زمانیپذیر رقابت. 2 جدول

 متغیر

 سال
RSCA RXA RMA 

سطح 
ر زی
  تشک

 سرمایه
نیروی 
  کار

وری  بهره
کل عوامل 

  تولید
 بارندگی

  اندازه
  دولت

نرخ ارز 
  واقعی

 برنامه دوم

1374 21/0-  63/0 68/3  1416 70921  5228 041/0 1309  859/4  6450  
1375 3/0- 51/0  58/2  1415 71823 5313 027/0  2008 461/3  5158 

1376 29/0- 53/0  14/3  1357 73357 5423  002/0  1263 594/3  4504 

1377 01/0 01/1 37/2  1437 73197 5554 13/0  1130 742/2  3878 

1378 19/0- 66/0 01/3 1197 73477 5691 025/0  2203 43/2  3302 

 4658  34/3 1582  045/0 54418 72555 1365 95/2 66/0  -196/0 متوسط دوره

 برنامه سوم

1379 3/0-  53/0  15/3  1194 74309 5821 049/0 1369 936/2  3002 

1380 22/0-  63/0  57/2 1311 76044 5941 07/0-  1346 72/7  2757 

1381 26/0-  57/0  27/1  1432 76253 6053 07/0-  1909 831/9  9645 

1382 21/0-  63/0  21/1  1424 77131 6155 11/0  1659 333/5  10048 

1383 35/0-  47/0  08/1  1498 78042 6248 020/0- 2024 586/5  9450 

 6980 281/6 1661 026/0 6044 76356 1372  85/1 56/0  -26/0 متوسط دوره

 8964  961/12 570  029/0 6331 80173 1568  08/1  48/0  -34/0 1384 برنامه چهارم
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 .2 جدولادامه 

  .نتایج تحقیق: مأخذ
  

  نتیجه گیری وپیشنهادها .4
 )1995-2011(ی دوره زمانی ی بخش کشاورزی کشورهای منتخب را طپذیر رقابتمقاله حاضر، 

عاج، اروگوئه،  کشورهای ساحلآمده،  دست بهبر اساس نتایج . برآورد و بررسی کرده است
صادرات و تجارت محصولات کشاورزی در بین نیوزیلند، آرژانتین و غنا پنج کشور اول در 

ر مقایسه با ی مناسبی دپذیر رقابتند و بخش کشاورزی ایران از جایگاه باش میکشورهای منتخب 
مقدار شاخص  1377نبوده است و تنها در سال دار بسیاری از کشورهای مورد مطالعه برخور

 وری بهرهناشی از افزایش  عمدتاً رسد مینظر  که به ی صادراتی ایران مثبت بوده استپذیر رقابت
د ده میه نشان همچنین، شاخص صادراتی ایران طی دوره مورد مطالع .دباش میعوامل تولید در این سال 

آمده،  دست بهاساس نتایج  بر. که مزیت رقابتی این محصولات، روند نزولی و نوسانی داشته است
عوامل تولید و تدوین راهبرد مشخص و  وری بهره ویژه بهی پذیر رقابتبر  مؤثرتوجه به عوامل 

 .ی نفتی ضروری استدرآمدهامناسب جهت کاهش وابستگی به 
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