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  چͺیده

اعطاء کرده  دولت هاحقوق بین الملل اختیارات وسیعͬ در موضوع ورود و خروج بیͽانگان به 

محض اینکـه در ه اما ب از صلاحدید مطلق برای ورود خارجیان برخوردارند. تقریباً دولت هااست. 

ͬ (میزبان) قواعد خقلمرو آن را اصͬ ها حضور یابند، حقوق بین الملل انتظار دارد که دولت سرزمین

مسئولیت دولت  عدم رعایت قواعد مربوط به یجنبه حاضر یند. مقالهنسبت به بیͽانگان رعایت ک

مطابق حقوق بین الملل، قواعد حاکم بر اخراج بیͽانگان و پیامدهای حقوقͬ ناشـͬ از آن را مـورد 

حـاکم اعد اخراج بیͽانگان ارتباط تنگاتنگͬ با قو یمسألهبررسͬ قرار مͬ دهد. در سال های اخیر، 

ایـن  دیـوان داوری دعـاوی ایـران و ایـالات متحـده ١٩٨٠ ی در دهه بر حقوق بشر پیدا کرده است.

قضایی دیوان نیز مورد توجه  یاخراج در سطح وسیعͬ بپردازد، رویه یمسألهفرصت را یافت که به 

ج اتبـاع خـارجͬ اشͬ از اخـراو همچنین آثار ن ن مزبور به قواعد حقوقͬویژه قرار گرفته است. دیوا

اخراج بیͽانگان  یو موضع حقوق بین الملل درباره و مطالب مهمͬ در این زمینه بیان کرده پرداخته

  را روشن تر نموده است. 

قضایی، دیوان داوری دعاوی ایران  یالمللͬ، رویه اخراج، بیͽانگان، مسئولیت بین واژگان کلیدی:

   .متحده و ایالات

                                                                                                               
  اداری.  استادیار حقوق بین الملل عمومͬ، دانشͽاه علوم قضایی و خدمات. ١

Email: a.ghasemi1959@yahoo.com 
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  موضوع ی هسابق -١
 دولـت هـاپرداختند. زیرا  دانان چندان به این موضوع نمͬحقوقد دو قرن پیش، تا حدو

ورود اشخاص بـه سـرزمین خـود و اخـراج آنـان قائـل  یهی خود حق انحصاری در اجازبرا

فرض بـر . برای بیͽانگان اصولا˟ حقوقͬ قائل نبودند دولت ها. در واقع در اکثر موارد بودند

 اراده کند حق دارد بیͽانگان را از سـرزمین خـود اخـراج کنـد. هر زمان کهاین بود که دولت 

مـیلادی، وقتـͬ ١۴٩٢در سـال بسـیار سـختگیر بودنـد.  ویژه در ایـن خصـوصه اروپائیان ب

، بـا یـͷ از دست مسلمین خـارج کنـدرا موفق شد حͺومت اندلس با فتح غرناطه فردیناند 

را از آن سـرزمین  بـری (اسـپانیا)ای یهشـبه جزیـرفرمان کلیه مسلمین و یهودیـان سـاکن در 

این رویـه در اروپـا امـری  .)١٣٧، ص١٩٧۴دورانت، ( اموال آنان را مصادره کرد یهاخراج و هم

از  انگلسـتانبه فرمان ادوارد اول پادشـاه  یهودیان یهمیلادی هم ١٢٩٠در سال  عادی بود.

 ودبرجــــا بــــ ســـال پــــس از آن پـــا ٣۵٠و ایــــن فرمـــان تــــا  اخــــراج شـــدند آن کشـــور

)(Abrahams,1895,pp.50-55 .انگان در اروپا بسـیار محـدود بـود. در این زمانͽها حقوق بی 

بـرای غیـر یونانیـان اینگونه رفتار با بیͽانگان در یونان عتیق بود که نـه تنهـا  یهدر واقع ریش

 -جمله حق ورود و اقامت قائل نبودند، بلͺه این نظـام حتـͬ میـان دولـتحقوق انسانͬ از 

  .(Lillich,1984, P.5)یونان نیز جاری بود  شهرهای

ی دولـت هـاموضوع پذیرش و اخراج بیͽانگان و حقوق مربوطه عمدتاً پس از پیدایش 

(به معنͬ یͺسان برای اتباع  یهمقررات مدرن صدور گذرنامملͬ به سبͷ نوین مطرح شد. 

 در دول خارجه یو استقرار کنسولͽرساکنین دائم قانونͬ یͷ دولت به قید وفاداری کامل) 

همانگونـه  اجازه کار، همه از ابداعات اخیـر اسـت.اقامت یا ای ویزای کوتاه مدت یا و اعط

که گفته شد، تا قرن نوزدهم میلادی، کشورهای اروپایی در اقامت بیͽانگـان سـخت گیـری 

خرج مـͬ دادنـد. حقـوق بیͽانگـان در ایـن کشـورها بسـیار محـدود بـود و حͺـام ه زیادی ب

کردند. علاوه براین، اقلیـت هـای مـذهبی در اروپـا دلخواه خود با آنان رفتار مͬه اروپایی ب

داری کردنـد نـه حـق زمـینکـه در اروپـا زنـدگͬ مـͬ غیرمسـیحیانͬ تند.حقوق چندانͬ نداشـ

داشتند و نه در کارهای دولتͬ و لشͺری استخدام مͬ شدند. اموالشان هم مدام در معـرض 

در  .(Dolzer, vol. 8, 1985, p. 214; Lillich, 1983, p. 1) بـوددست حͺام اروپایی ه مصادره ب

ی ملـͬ دولـت هـاپیش از اینکه نظام اروپایی « های اسلامͬ وضعیت متفاوت بود. سرزمین
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بنــدی مبنــای طبقــه هــاســرزمینهــای اســلامͬ مــورد تقلیــد قــرار گیــرد، در ایــن  ســرزمیندر 

شͺل  اسلام  یهیقرون اول یه هایی که درر مبنای فرضب. بودشهروندی بر مبنای مذهب افراد 

سـلام جهـان اسـلام کـه دارالأ ͺͬـیشـد. ͬ م میا قطـب تقسـیـگرفته بود، جهان به دو حـوزه 

سـلام دارالأ ینظـر یشـد. مبنـاͬ ده میـه دارالحـرب نامکـجهـان  ͽͬر باقیشد و دͬ خوانده م

ا عامـل یـچ عنصـر یهمان، و نه یا یه مسلمانان فقط بر مبناک ͬن معنیمفهوم امت بود. به ا

، فرهنـگ، نـژاد، زبـان، ͬنیمات سـرزمی. تقسـنـداددͬ ل میͺامل را تشکجامعه  ͷی، یͽرید

ن جامعه یمسلمین عضو ا ین جامعه نداشت. کلیهیدر تعلق به ا یریها تأثنیخ و مانند ایتار

. هر فرد مسـلمان ندف آن بودیالکمند و مشمول ت آن بهره یایمحسوب شده از حقوق و مزا

نـد و کن پهناور اسلام رفت و آمد و اقامت یاز سرزم ͬحق داشت در هر بخش لͬ الأصولع

ت افـراد همـان اسـلام ی، تابعیامروز زبانل دهد. به یͺار بپردازد و خانواده تشکسب و کبه 

 ͬز جهان اسلام زندگکاگر در مر ͬرمسلمانان حتین محصور. غیسرزم ͷیبود و نه تعلق به 

ت یـͽانگانِ تحت حمایعنوان به ل از اسلافشان هم اهل همانجا بود، بها نسردند و دهکͬ م

تـابع  ͬاسـلام یشان با جامعـه ردند و رابطهکͬ م ͬن اسلام زندگیدر سرزم ͬومت اسلامͺح

ونت ͺشـد. ورود و سـͬ ده میـمـان ذمـه نامیرده بودند و پکومت منعقد ͺه با حکبود  ͬمانیپ

 زا بـهیـه نقـش وکـنـام امـان   بود بـه یز تابع نهادین ͬن اسلامیرمسلمانان در سرزمیموقت غ

 خصـوصهوضعیت اقلیت ها ب ،در عمل. )١٨-١٧، صص١٣٨٩پیران، (ت را داش یامروز ͬمعن 

هـای اسـلامͬ بسـیار بهتـر از وضـعیت آنـان در اروپـا بـود. آنـان حـق اهل کتاب در سرزمین

بـه  م مسـلمان اکثـراً. حͺـا»هـای خـود را داشـتند مالͺیت زمین و کـار کـردن بـر روی زمـین

لـذا امـوال اقلیـت هـایی کـه تحـت حمایـت با اقلیت ها وفادار مͬ ماندنـد.  های خودپیمان

  .تعرضات بود مصون از ،به شرط وجود پیمان ذمهحͺومت اسلامͬ بودند 

بحـث حقـوق مدان سویسـͬ، حقـوقدر قرن هیجـدهم مـیلادی امـریش واتـل، در اروپا 

دی داد. البته او حقوق افـراد بیͽانـه در کشـورهای دیͽـر را زیا یهبیͽانگان را بسط و توسع

بسیار معـروف او در ایـن بـاب  یهکرد. جملایت سیاسͬ دولت مطرح مͬدر چارچوب حم

هر دولتͬ که موجب ضرر بـه یـͷ فـرد بیͽانـه شـود، در واقـع «گویای این نقطه نظر است: 
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ت از مایحیͽانه حق تظلم و موجب ورود ضرر بر دولت متبوع او شده و لذا دولت متبوع ب

  .),p.136 Vattel ,1916 ,( »خویش را خواهد داشت یهتبع

ی ملͬ به سـبͷ مـدرن بـا تأکیـد فـراوان بـر اسـتقلال داخلـͬ و اصـل دولت هااستقرار 

. زیرا کردحقوقͬ ایجاد ن یدر امر ورود بیͽانگان تغییرات چندانͬ از جنبهحاکمیت مطلق، 

در  ص از مصادیق بارز حاکمیت ملͬ واستقلال مطلق است.در این خصو دولت هااختیار 

خصوص اختیار اخراج بیͽانگان تحولاتͬ ایجاد شد و برخͬ حقـوق بـرای بیͽانگـان مـورد 

ه شناسایی قرار گرفت. لیͺن در این خصوص هـم هنـوز اصـل حـق اخـراج بـرای دولـت بـ

هایی ایجاد دودیتاجرای آن و تشریفات قانونͬ مح یهشد ولͬ در نحورسمیت شناخته مͬ

الملـل، الملـل و حقـوق بـیندر جریان تحـول و تطـور ایـن موضـوع در روابـط بـینلذا شد. 

هـای مربوطـه و بعضـاً در شناسـایی تغییرات زیادی در اصل حق ایجاد نشد. بلͺه در روش

این تغییـرات  همانگونه که گفته شد برخͬ حقوق خاص برای بیͽانگان تحولاتͬ ایجاد شد.

 یهآمـده اسـت وگرنـه در امـر ورود اجـازعمدتاً در امر خروج بیͽانگان بوجـود  و تحولات

شـود و به بیͽانگان برای ورود به سرزمین دولت هیچ تغییر محسوسͬ دیـده نمـͬ دولت ها

  تر شده است. بعضاً سختگیرانه

ورود بیͽانگـان مطلـق  یهدر اجاز دولت هامطلب اینکه در جهان کنونͬ حق  یهخلاص

برخͬ اصول را مراعـات کننـد. عمـل بـه  دولت هایͺن در مبحث اخراج لازم است است. ل

از و اخـراج دسـته جمعـͬ های غیرمشروع و عدم تبعـیض نابجـا حسن نیت و فقدان انگیزه

اهم این اصول است. در صورت عـدم مراعـات ایـن اصـول، ممͺـن اسـت دولـت متحمـل 

از موارد مهم اخراج دسته جمعͬ  شود.خسارت المللͬ گشته و ملزم به جبران مسئولیت بین

رانیـان از عـراق در بهـار سـال الملل تلقͬ شـده اسـت اخـراج ایکه خلاف قواعد حقوق بین

 باشد. م١٣۴٨ͬ

  

  تعریف -٢ 
ــان مع ــراج بیͽانگ ــولا˟ در دواخ ــوزه م ــه مͬ ح ــود: مطالع ــراج  ش ــرادی، و اخ ــراج انف اخ

ک اسـت ولـͬ در مـواردی نکـات صر مشترحاوی عناحوزه  جمعͬ. در مواردی این دو دسته

الملـل ایـن کارشناسـان حقـوق بـیننظـر بسـیاری از ه ب .وجود داردها آن افتراق مهمͬ میان
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 .),p. 213 Goodwin Gill ,1978( المللͬ و خلاف حقوق بشر بوده اسـتعمل خلاف مقررات بین

ف در چارچوب حقوقͬ آن اسـت. بـدین معنـͬ کـه آیـا تعریـ ،مهم در تعریف اخراج ینکته

گیــرد و یــا در چــارچوب حقــوق چــارچوب حقــوق بشــر و از نقطــه نظــر فــرد صــورت مــͬ

 یوضـعیت اول در تعریـف کمیتـه. دولـت هـاالمللـͬ دولـت و از نقطـه نظـر مسئولیت بین

 .زیر را از اخراج بدست دادشود که تعریف دیده م١٩٩٠ͬدر سال سازمان ملل حقوق بشر 

  شود: اخراج دسته جمعͬ مͬم هشامل اخراج انفرادی و هم  ،تعریف

مقـام  خراج فردی یا گروهͬ عبارت است از فعل یا ترک فعل مستند به یͷ دولت یـاا«

تغییر مͺان اجباری یͷ فرد یا یͷ جمعیت از سـرزمین آن  یهدولتͬ که هم نیت و هم نتیج

  .)(U.N. Doc., 1996, p. 46 »دولت مزبور باشد

شود، زیرا گاه اتباع یـͷ دولـت  بیͽانگان دیده نمͬتفاوتͬ میان اتباع و  ،در این تعریف

لـیͺن در شـوند.  دلایلͬ مانند فعالیت سیاسͬ یا آزار قـومͬ مشـمول حͺـم اخـراج مͬه بنیز 

شود مͬدولت نگاه بین المللͬ مسئولیت حقوق حاکم بر  به موضوع فقط از دیدمورد دوم، 

تر بیشتر ناظر بـر  ͬتعاریف قدیم. دانند فقط بیͽانگان را مشمول تعریف اخراج مͬ و در آن

منظور بیرون رانـدن بیͽانگـان از سـرزمین یـͷ دولـت بـود. در آن ه اخراج با فعل مثبت و ب

رانـدن بیͽانـه از خـاک یـͷ کشـور بـا  بیرون« شد:تعاریف اخراج عمدتاً چنین توصیف مͬ

  .)Pellonppa,1984, p.4; Goodwin Gill, op. cit., 201( »زور زور یا با تهدید به

متفـاوت بـوده و خواه از دید حقوق بشر و خـواه مسـئولیت دولـت ر لیͺن تعاریف اخی

) اخـراج را ٢٠٠٧الملـل (شنهادی کمیسیون حقـوق بـینطرح پی٢ یماده. باشدجامع تر مͬ

  کند:چنین تعریف مͬ

اخراج عبارت است از فعل رسمͬ و یا رفتاری کـه متضـمن فعـل یـا تـرک فعـل  -الف«

سـرزمین دولـت گـردد. ایـن امـر  آن بیͽانه اجبار به تـرک ولت باشد و بنابرمنتسب به یͷ د

المللـͬ، یـا عـدم پـذیرش کیفری بـین یهبه دولت دیͽر، تسلیم به یͷ محͺمتحویل  شامل

  شود.بیͽانه (مͽر در خصوص آوارگان) نمͬ

 »بیͽانه یعنͬ فردی که تابعیت دولتͬ را که فرد در سـرزمین آن دولـت اسـت نـدارد -ب

(ILC Documents).  
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ریف الزام فرد یا گروه بـه تـرک محـل سـͺونت ااساسͬ در این تع یبه هر صورت، نکته

نیـز، لازم اسـت تـرک محـل سـͺونت بـه باشـد.  ا گـروه مͬیبر خلاف میل و رضای آن فرد 

محل سͺونت در داخل مرزهای یͷ اجباری  تغییرمقصدی خارج از مرزهای دولت باشد. 

است و هرگـاه نـاظر بـر  )تبعیدنفͬ بلد ( یͷ فرد باشد مشمول عنوان کشور، هرگاه ناظر بر

 ͷباشد، مشمول عنوان کوچ اجباری است که مطلبی است متفـاوت بـا موضـوع جمعیت ی

حقوق بشر فقط ناظر بر اخراج رسـمͬ بـا فـرامین یـا  یتعریف کمیته، علاوه براینحاضر. 

منجر بـه همـان نتیجـه شـود در یم که بلͺه هرگونه فعل غیرمستق قوانین رسمͬ دولتͬ نیست

مثلا́ آزار جمعͬ، نقض حقوق بشر، رفتـار تبعـیض  قرار مͬ گیرد.تعریف اخراج  یهمحدود

را ناگزیر از تـرک خانـه خاص جمعیت  یͷآمیز با جمعیت و یا هرگونه تضییقات دیͽر که 

راج دسـته هـای غیـر مسـتقیم عمـدتاً نـاظر بـر اخـبدین ترتیب، اخراج با روشو دیار کند. 

در خصوص اخراج فـردی لازم بـه ذکـر اسـت کـه هرگـاه جمعͬ است و نه اخراج انفرادی. 

مول عنـوان اخـراج اسـت، لـیͺن معمـولا˟ اخراج پیرو قوانین کیفری باشد، هرچند هنوز مش

شود مͽر اینکه قوانین بدرستͬ ا˚عمال نشـود. تقریبـاً  المللͬ دولت نمͬ موجب مسئولیت بین

طـور غیرقـانونͬ همثلا́ هرگـاه بیͽانـه بـوانینͬ برای اخراج بیͽانگان دارند. ق دولت ها یهمه

سیاسͬ مانند جاسوسͬ یا کمـͷ بـه دسـتجات وارد کشور شده باشد، یا اینکه مرتکب جرم 

. هرگاه اینگونه اخراج مطـابق شودسنگینͬ شورشͬ شده باشد. یا اینکه مرتکب جرم عادی 

در مـوارد اخیـر یعنـͬ مـل آیـد، مسـئولیت آور نیسـت. ع هقانون و با رعایت حقوق بیͽانه ب

اخراج بیͽانگان در پی ورود غیرقانونͬ به خـاک یـͷ کشـور یـا اخـراج بیͽانگـان در مقـام 

کـار ه را بـ» Deport دیپـورت« ی همجازات فعل غیرقانونͬ، در منـابع اروپـایی معمـولا˟ واژ

    یز شده است.های اخیر وارد زبان فارسͬ نگیرند که این واژه در سالمͬ

تفاوت های شͺلͬ و ماهوی میان انواع اخراج منحصر به موارد فوق نیسـت. مـثلا́ گـاه 

خـواه ( فرد یا افراد اخراج شده محلͬ برای سـͺنͬ دارنـد و لـذا پـس از اخـراج بـه آن محـل

روند. لیͺن در مͬ )ورود و اقامت دارند یهکشور متبوع خود یا کشور دیͽری که در آن اجاز

تابعیـت هسـتند یـا امͺـان فرد یا افراد اخراج شده جایی برای رفتن ندارند. مثلا́ بی مواردی

شود و آثار ورود به کشور متبوع خود ندارند. اینگونه اخراج منجر به آوارگͬ و پناهجویی مͬ

  گذارد.الملل بجای مͬوخیم تری در روابط بین
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   حقوقنظرات علمای و  المللͬ قضایی بین یرویه -٣
  قضایی یرویه -١-٣

شود این اسـت کـه منشـأ مشـروعیت اختیـار سؤال ابتدایی که در این موضوع مطرح مͬ

همانگونـه کـه گیـرد. به اخراج بیͽانگان کجا است و این اختیار از کجا نشأت مـͬ دولت ها

در اصل حاکمیت دولت نهفته است کـه از اصـول اساسـͬ در پاسخ این سؤال اشاره رفت، 

اختیار به اخـراج لذا . باشدملل جهان مͬ یهالملل بوده و مورد قبول همینط بحقوق و رواب

المللـͬ قضـایی بـین یهحاکمیت ملͬ است. این مطلب در رویبیͽانگان تالͬ مستقیم نظام 

، داور واحـد در )١٩٠٣( »مـال« یهیدر قضـ ١٩٠٣کاملا́ جـا افتـاده اسـت. مـثلا́ در سـال 

  طرح بود، چنین حͺم نمود:دعوایی که میان هلند و ونزوئلا م

نحـو هدر ذهن داور واحد هیچͽونه شͷ و تردیدی نیست که دولت ونزوئلا حق دارد ب«

مناسب مانع ورود بیͽانگان به کشـور خـود شـده یـا اشخاصـͬ را کـه مخـل آسـایش کشـور 

دهد اخراج کند. صلاحدید دولـت در ایـن خصـوص موسـع بـوده و دولـت از تشخیص مͬ

های ها و ابزار ا˚عمال سیاستخوردار است. هرچند کشورها در روشبر آزادی عمل فراوانͬ

حق حاکمیـت بـوده و  وت هستند، لیͺن حق اخراج جزو ذاتخود در موضوع حاضر متفا

حاکمیت است. چراکه ا˚عمال این حق در جهت حفظ امنیـت کشـور در  یهاز صفات خاص

  .»قبال خطرات بالفعل یا بالقوه است

       (Maal case, UN Reports of International Arbitral Awards, Vol. X (1903), p. 731)   

اخــراج بیͽانگـان بــه رســمیت  در دولـت هــاهرچنـد صــلاحدید مطلــق  ،وقحͺـم فــ در

طور ضمنͬ به لزوم رعایت برخͬ اصول اشاره شده اسـت. هشود، در عین حال بشناخته مͬ

-در کشور مخل امنیت و آسایش کشور مـͬ مانند اینکه لازم است ثابت شود حضور بیͽانه

شـود، و صلاحدید دولت در ایـن خصـوص صـحبت مـͬ براین وقتͬ از حق حاکمبناباشد. 

ا˚عمال آن. در خصـوص صـلاحدید دولـت نیـز، منظـور  یهمنظور اصل حق است و نه نحو

مـورد  صـوص مـورد نبایـد توسـط دول دیͽـراین است که تشخیص و قضاوت دولت در خ

  ال قرار گیرد، مͽر اینکه دلایل متقن بر خلاف آن موجود بوده و ثابت شـود کـه سؤتردید و 

  های دیͽری دخیل در قضیه است. انگیزه
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المللـͬ نیـز مـورد تأسـͬ واقـع شـده اسـت. هـای بـیناین مطلب در قوانین و کنوانسـیون

د ن الملـل عـام عمـدتاً در اسـنایهـای آن در حقـوق بـموضوع اخراج بیͽانگان و محدودیت

ͬ حقـوق المللـمیثـاق بـین١٣ یگیـرد. مـثلا́ مـادهمربوط به حقوق بشر مورد بحث قرار مـͬ

به تصویب ١٩۶۶دسامبر  ١۶لل متحد در تاریخ سازمان منظارت  مدنͬ و سیاسͬ که تحت

  دارد:رسید، چنین مقرر مͬ

بـا رعایـت  سـر مـͬ بـرد فقـطهدر سرزمین دولت طرف این میثاق ب بیͽانه ای که قانوناً«

اصول قانونͬ ممͺن است از آن سـرزمین اخـراج شـود و در هـر صـورت بایـد مجـاز باشـد 

ͷمرجع ذی دلایل خود را علیه تصمیم اخراج به کم ͷیا در برابر  صلاحوکیل قانونͬ در ی

مـورد  فرد یا افرادی که توسط مرجع فوق منصـوب شـده انـد ارائـه کـرده و آن دلایـل قانونـاً

دلایل ملاحظات غیرقابل اجتناب امنیت ملͬ چنان روشـͬ هنکه برسیدگͬ قرار گیرد، مͽر ای

  UN General Assembly Resolution No. 2200 A(XXI) ,U.N. Documents No. 16 (A/6313))»ممͺن نباشد

جمله دولت جمهوری اسـلامͬ ایـران، مقـررات ایـن میثـاق را بـه بسیاری از دول جهان، از 

یی کـه طـرف دولت هـاآن مقررات متعهد و مقید هستند. اند و لذا در قبال رسمیت شناخته

هـر چنـد  باشند، ملزم هستند در امر اخراج بیͽانگان ایـن اصـول را رعایـت کننـد.میثاق مͬ

دول عرفͬ بـدل شـده و بـرای  یاخراج به قاعده یعده ای گفته اند مقررات میثاق در زمینه

   است. شدهغیرمتعاهد هم الزام آور

  

 دکترین -٢-٣ 
فقیـد و یان برانلـͬ اسـتاد  نیز در همین راستا قرار دارد.الملل رات علمای حقوق بیننظ

  نویسد: الملل در این خصوص چنین مͬمعروف حقوق بین

گیـرد. قرار مͬ دولت هاصلاحیت داخلͬ  هدر حوزپذیرش و اخراج بیͽانگان موضوع «

هـایی شـرایط و محـدودیتهر دولتͬ حق دارد از پذیرش بیͽانگان خودداری ورزیـده و یـا 

صـلاحدید  یهدر حیطـ علـͬ الأصـولاخـراج بیͽانگـان نیـز  برای ورود آنان در نظر بͽیـرد.

گیرد، لیͺن در مورد اخراج لازم است دولت با حسن نیـت عمـل کـرده و قرار مͬ دولت ها

  . (Brownlie,1999, pp. 522-523) »های نامشروع را در این امر داخل ننمایدانگیزه

  نیز همین نظر را دارند: آمریͺایی  اننداقحقو



  ٢١٥/ بیͽانگان... ها در قبال اخراج المللͬ دولت مسئولیت بین
 علͬ قاسمͬ

   
  

 
دیͽـری  یهالمللـͬ کـه نحـوبینقواعد و مقررات  ع و احوال عادی و در غیابدر اوضا«

هیچ تکلیفͬ به پذیرش اتباع دولت دیͽر در سرزمین خـود ندارنـد و  دولت هاایجاب کند، 

ــــین ــــئولیت ب ــــل مس ــــان متحم ــــورت اخــــراج آن ــــͬایضــــاً در ص ــــͬ نم ــــدالملل   »گردن

(Henkin, Schachter and Smit, 1980, p. 685) .ر نیز عیناً به همین مطلب در حقوقͽدانان دی

نیاز به رعایت برخͬ الزامـات  خصوص صلاحدید انحصاری دولت در پذیرش بیͽانگان و

   (Crawford, 2012, p.609; Kruma, 2012, p.93; and Coleman, 2009, p.30) تقدند.عها مدر اخراج آن

است محدودیت در امر اخراج تناقضͬ با اصل حاکمیـت دولـت کـه قـبلا́ بـه آن بدیهͬ 

در ا˚عمال حاکمیت خود همواره ممͺن اسـت صـریحاً یـا ضـمناً  دولت هااشاره شد ندارد. 

 یهگــاه ریشــ عرفــͬ دارد و یهبپذیرنــد. ایــن محــدودیت هــا گــاه ریشــهــایی را محــدودیت

المللͬ تأییـد شـده در دیوان دائمͬ دادگستری بین» ویمبلدون« یقراردادی. این امر در قضیه

دیوان در نظر مشـورتͬ خـود در  .(Wimbledon case (1923), PCIJ Ser A, no. 1, p.25) است

  چنین گفت:» احͺام تابعیت در تونس و مراکش« یقضیه

نقشͬ نـدارد، در عـین  علͬ الأصولالملل در آن حقوق بیندر موردی مانند تابعیت که «

های ناشـͬ از تعهـدات اید توجه داشت که صلاحدید دولت هنوز مشمول محدودیتحال ب

 علـͬ الأصـول باشد. در چنان حالتͬ، صـلاحیتͬ کـهالمللͬ دولت در قبال دول دیͽر مͬبین

ـــه دولـــت اســـت ـــین متعلـــق ب ـــدالملـــل تخصـــیص مـــͬتوســـط مقـــررات حقـــوق ب   »یاب

                    (Nationality Decrees in Tunis and Morocco,1923, PCIJ Ser., B, no. 4, p. 24)   

 

 تخصصͬحقوقͬ کارهای نهادهای قوانین و  -٣-٣
الملـل سـازمان ملـل در موضـوع حاضـر نیـز از نیهای اخیر کمیسـیون حقـوق بـفعالیت

باشد. با عنایت به ارتباط مستقیم موضوع و نقش کمیسیون در اهمیت خاصͬ برخوردار مͬ

الملـل، شـرح مختصـری از ایـن موضـوع بـرای آشـنایی بـا ل حقوق بینتکمیل و تطور اصو

  رسد:نظر مͬهآخرین تحولات در بحث حاضر لازم ب
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پنجــاه و دوم خــود  یالملــل در جلســهمــیلادی، کمیســیون حقــوق بــین ٢٠٠٠در ســال 

مجمع عمومͬ سـازمان ملـل در همـان  ١ .قرار داد اج بیͽانگان را در دستور کارموضوع اخر

ای نیـز طـͬ قطعنامـه تور کار کمیسیون را تصویب کرد و در نشست سال بعد خـودسال دس

هـای بعـد مجمـع عمـومͬ در سـال ٢.کـار کمیسـیون در ایـن موضـوع شـد یهخواستار ادامـ

مـوریس  بدین ترتیب کمیسیون بـا تعیـینچندین قطعنامه دیͽر با همان موضوع صادر کرد. 

تهیه دید. در خصوص این یژه، چندین گزارش در عنوان مخبر وهکامتو (از کشور کامرون) ب

مخبر ویژه طرح مقـدماتͬ مـواد پیشـنهادی را در موضـوع حمایـت از  ،میلادی ٢٠١٠سال 

شصت و دوم کمیسون کرد  یاند تقدیم جلسهحقوق افرادی که متحمل اخراج اجباری شده

هـا  گزارش ٢٠١١بعدی در سال  یبررسͬ کمیسیون قرار گرفت. در جلسهو این مواد مورد 

و مـواد بـه موضـوع آثـار و عواقـب هـا گزارشو مواد پیشنهادی مخبر ویژه تکمیل شد. این 

  پرداخت. الملل در خصوص مورد مͬقانونͬ فعل اخراج و آخرین تحولات حقوق بین

کمیسـیون هشـت  یهمیلادی، مخبر ویژ ٢٠١٢تا  ٢٠٠٠ی هاسال یدر مجموع، در فاصله

   ٣.(http://untreaty.un.org/ilc/guide/912.htm) کرده است گزارش تقدیم کمیسیون

                                                                                                               
1. (See the Report of International Law Commission  on the work of its fifty-second 
session, 1 May - 9 June and 10 July - 18 August 2000 (Document: A/RES/55/10)). 
2. (UN General Assembly Res. no. 82 (LVI), 18 January 2002 (Document: 
A/RES/56/82). 

 گیرد:را در بر مͬ این گزارش ها موضوعات زیر. ٣
  کمیسیون) حاوی مباحث مقدماتͬ و معرفͬ موضوع. ۵٧ ی(جلسه ٢٠٠۵گزارش سال 
الملل در کمیسیون) حاوی مباحث تاریخͬ موضوع و آخرین تحولات حقوق بین ۵٩ ی(جلسه ٢٠٠٧گزارش سال 

 خصوص این موضوع.
ها، لزوم رعایت برخͬ کمیسیون) در خصوص اصول کلͬ، حق اخراج برای دولت ۵٩ ی(جلسه ٢٠٠٧ارش سال گز

 ها در این موضوع.های دولتالملل در امر اخراج، و محدودیتاصول حقوق بین
کمیسیون) در مورد اخراج در خصوص افراد دارای دو یا چند تابعیت و بحث  ۶٠ ی(جلسه ٢٠٠٨گزارش سال 

 تابعیت.ثر در این مورد، و نیز بحث افراد بیؤیت غالب و متابع
 .٢٠٠٧کمیسیون) تکمیل گزارش دوم سال  ۶١ ی(جلسه ٢٠٠٩گزارش سال 
های غیر اخراج مانند اخراج به روش یهکمیسیون) در خصوص موارد ممنوع ۶٢ ی(جلسه ٢٠١٠گزارش سال 

 یمباحث شͺلͬ در نحوه یهعلاوهنظور اخراج و بالعکس، بمتعارف و سوء استفاده از قانون استرداد مجرمین به م
 دستگیری و اخراج افراد.

الملل و نیز تحولات در کمیسیون) حاوی آخرین تحولات موضوع در حقوق بین ۶٣ ی(جلسه ٢٠١١گزارش سال  
 Ahmadou Sadio). احمد دیالو یالمللͬ دادگستری در قضیهی دیوان بینأقوانین داخلͬ کشورها، و بحث ر
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بـه آن  د وضـعیتͬ اسـت کـه قـبلا́کمیسیون و مواد پیشنهادی مؤیˁ گزارش ها ،در مجموع

شـده اسـت. بـه اخـراج بیͽانگـان پذیرفتـه  دولت هاعبارت دیͽر، اصل حق هب اشاره رفت.

پیشنهادی بـه  ٣ یمادهشوند رعایت شود. لیͺن لازم است حقوق بشر کسانͬ که اخراج مͬ

دولت حق دارد یͷ بیͽانه را از خاک خود اخـراج «پردازد. مطابق این ماده: حق اخراج مͬ

 ییـژه در زمینـهوهالملـل بـکند. اخراج بیͽانگان مطابق مقررات حاضر و قواعد حقوق بـین

مـواد بعـدی بـه تشـریفات  ).ILC Documents (A/CN.4/L.797)( »خواهـد بـودحقـوق بشـر 

اخراج مانند لزوم رعایت قانون و اعلان دلایل اخراج (مثلا́ امنیـت ملـͬ یـا نظـم عمـومͬ) 

رگان است که در این مورد نیـز اختصاص دارد. تنها استثنایی که وجود دارد، عدم اخراج آوا

نیز اخراج  اشͺال است.یͷ دولت در خطر باشد اخراج بلا ͬهرگاه امنیت مل ۶ یبر مادهبنا

اخراج باید مطابق دستورات رسمͬ باشد و مطابق  دسته جمعͬ مشمول همان قواعد است.

مانند تضییقات نسبت  و غیرمستقیم های غیرمتعارفاخراج به روش ،پیشنهادی١١ یماده

  .(Ibid) ممنوع استبه بیͽانگان و عدم ممانعت از آزار بیͽانگان توسط اتباع 

  

  حقوق افراد -۴
آیا در امر اخراج با حقوق فـردی  این است کهدیͽری که ممͺن است مطرح شود  الؤس

. ایـن سـؤال در دولـت هـاالمللͬ سر و کار داریم یـا حقـوق و تکـالیف افراد در صحنه بین

ته بـه خصوص دعاوی اخراج در دیوان داوری دعاوی ایران و ایالات متحده که در این نوشـ

اشــخاص حقیقــͬ ، آن خــواهیم پرداخــت اهمیــت زیــادی دارد. زیــرا مطــابق توافــق طــرفین

هرچند . مستقلا́ حق داشتند علیه دولتین دعوی مطرح کرده و در روند رسیدگͬ شرکت کنند

در عمل همه دعاوی اخراج در دیـوان داوری از جانـب دولـت ایـالات متحـده بـه نیابـت از 

قیـد مربـوط بـه طـرح دعـوی از طـرف دولتـین مربـوط بـه رقـم لیͺن  اتباع خود مطرح شد،

خواسته بود و نه موضوع دعوی. با این وجود، اشخاص مدعͬ اخراج در دعاوی نزد دیوان 

دولـت فقـط  یکردند و نماینـدهشخصاً حاضر شده و دعوای خود را علیه دولت مطرح مͬ

                                                                                                               
Diallo Case,ICJ Reports ,2012, p. 639.)( جلسه ٢٠١١گزارش سال)کمیسیون) حاوی نظرات  ۶٣ ی

 های مختلف و نیز اتحادیه اروپا در خصوص مورد. دولت
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 یحقوق فـرد در صـحنه در این خصوص لازم به ذکر است که هرچند ناظر بر موضوع بود.

باشـد، در الملـل بـر افـراد هنـوز محـل بحـث و مناقشـه مـͬبین المللͬ و نظارت حقوق بین

الملل مواجه هستیم، یعنͬ قوانینͬ که ناظر بر موضوع حاضر هنوز با اصول سنتͬ حقوق بین

یـان گـاه در توافقـات م دولت هابدیهͬ است  با این وجود،افراد. باشد و نه بر مͬ دولت ها

گیرند و افراد در چارچوب آن توافق اصالتاً صاحب حـق خود حقوقͬ برای افراد در نظر مͬ

  یلمللــͬ در قضــیهاشــوند. ایــن مطلــب در نظــر مشــورتͬ دیــوان دائمــͬ دادگســتری بــینمــͬ

 (Danzig Railway Officials Case, 1928, PCIJ Ser., B, no. 15, p. 28; Lauterpacht, 1950, p. 28) 

  .تأیید شده است» زیحیت محاکم دانصلا«

نسـبت بـه احـراز  دولـت هـاحقوق بشر نیز در همـین راسـتا اسـت و در آن  سنتͬاسناد 

مراجـع خـاص و تظلـم و کنند و به افراد حق مراجعـه بـه حقوق خاص برای افراد توافق مͬ

همـین . در چارچوب دیوان داوری دعاوی ایران و ایالات متحده نیز با دهنداحقاق حق مͬ

وضع مواجه هستیم. دولتین جمهوری اسلامͬ ایران و ایالات متحده توافق کردند کـه افـراد 

 از بابت شͺایات خود مستقلا́ به دیوان داوری مراجعه و علیه هریͷ از دولتین طرح دعوی

  جمله از بابت شͺایت اخراج، اقدام نمایند.از کرده و نسبت به احقاق حق خود، 

در امر پذیرش بیͽانگان اختیارات مطلق دارنـد و  دولت هااره شد، همانطور که قبلا́ اش

در غیاب تعهدات بین المللͬ مختار هستند در خصوص پذیرش یا عدم پـذیرش و شـرایط 

جواز ورود به کشور قوانین و مقـررات مقتضـͬ وضـع نماینـد. لـیͺن هرگـاه دولـت بـه فـرد 

بر دولت واجب اسـت برخـͬ اصـول  بیͽانه اجازه ورود داد و او را در خاک خود پذیرفت،

ــه  ــن اصــول معمــولا˟ ب ــد. ای ــرد بیͽانــه رعایــت کن حــداقل «اولیــه انســانͬ را در خصــوص ف

شهرت دارد. در این خصوص تفاوت نظـری میـان کشـورها و علمـا وجـود دارد » استاندارد

ت اسمͺلف  به عبارت دیͽر آیا دولتمبنͬ بر اینکه آیا این ضابطه ملͬ است یا بین المللͬ. 

دارد بر بیͽانگان نیز مجـری سـازد، یـا اینکـه معیـار همان رفتاری را که بر اتباع خود روا مͬ

المللͬ و فارغ است از اینکه دولت با اتباع رفتاری حداقل نسبت به بیͽانه معیاری است بین

ه کند. در قرون نـوزدهم و بیسـتم مـیلادی کشـورهای امریͺـای لاتـین بـخود چه رفتاری مͬ

بیشـتر از آنچـه اتبـاع  ͬملـͬ بودنـد و بـرای بیͽانگـان حقـوقرفتـار  یار ضـابطهشدت طرفد

  لــــــیͺن نظــــــر دول غربــــــی عکــــــس ایــــــن بــــــود.داشــــــتند قائــــــل نبودنــــــد. 
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 (Akehurst, 1982, p. 87; Brownlie, op. cit., p. 527).  ایالات  یهوزیر خارج ١٩٠٧در سال

  کرد: متحده موضع آن دولت را در این خصوص به شرح زیر خلاصه

یͷ دولت بـه اخـراج افـرادی کـه در خـاک دولـت  لات متحده حق حاکمیتدولت ایا«

  کنـد و نـه حتـͬ زیـر سـؤال شـوند را نـه انکـار مـͬمقیم بوده و نامطلوب تشخیص داده مـͬ

برد. لیͺن این نکته را نیز نبایـد از نظـر دور داشـت کـه حـق مزبـور مطلـق نیسـت و لازم مͬ

ال آن حاضر باشد. وگرنه افراد مقـیم در یـͷ کشـور بیͽانـه است توجیهات مقتضͬ در ا˚عم

ــد کــرد و هرلحظــه در معــرض اخــراج و از دســت دادن  هیچͽــاه احســاس امنیــت نخواهن

انکـار یͷ عمر تلاش خود قرار خواهند گرفت. بنابراین هرچند وجود حـق قابـل  یهسرمای

ـــــت، محـــــدودیت ـــــونیس   »باشـــــدا˚عمـــــال آن ضـــــروری مـــــͬ یههـــــایی بـــــر نح

(Hackworth, vol. III, 1942, p. 690)  .رسـد کـه بـا نظـر مـͬههنوز ادامه دارد. بـاختلاف  این

گسترش اسناد و معاهدات حقوق بشر، این تباین به مـرور زمـان تلطیـف شـده و شـقاق و 

  رودررویی مذکور از بین برود.

اسـت سعͬ شـده  شد،به آن اشاره  الملل که قبلا́در مواد پیشنهادی کمیسیون حقوق بین

ای حاصل شود. فصـل سـوم آن مـواد بـه حمایـت از حقـوق بیͽانگـان در قبـال چنین نتیجه

مراحـل اخـراج بـا بیͽانگـان  یهلازم است در همـ١۴ یاخراج اختصاص دارد. مطابق ماده

تبعـیض میـان ١۵ یعمل آید و حقوق بشر آنـان رعایـت شـود. مطـابق مـادههرفتار انسانͬ ب

گ و مذهب و زبان و غیره ممنوع است. رعایت حال اقشار آسیب بیͽانگان و یا بر مبانͬ رن

  پذیر مانند کودکان و معلولان و زنان باردار ضروری است.

  

  ایالات متحده-قضایی دیوان داوری دعاوی ایران یرویه -۵
  موضوع یسابقه -١-۵

 دعوی نزد دیوان از جانب اتباع ایالات ١۵٠٠ پس از تشͺیل دیوان داوری لاهه، حدود

لازم اسـت ببینـیم سـبب طـرح ایـن همـه متحده علیه ایران با موضـوع اخـراج مطـرح شـد. 

  دعاوی علیه ایران چه بود. 
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های اقتصادی  میلادی) سیاست١٩٧٠و  ١٩۶٠های  دهه( ١٣۵٠و  ١٣۴٠های  در دهه

را در ایـران  از کشورهای صـنعتͬ خارجͬ یهحضور هزاران تبع یهدولت در دو جهت زمین

هـای مختلـف اقتصـاد،  گذاری خـارجͬ در بخش . اول سیاست جذب سرمایهفراهم ساخت

دوم، خریدهای نظامͬ ایران کـه عمـدتاً از ایـالات  ویژه در صنعت نفت و صنایع وابسته.هب

های زیادی از دول غربی در ایران بـه فعالیـت آمد. در مورد اول، شرکت مͬ به عمل متحده 

در ایـن  دولت هـا، اتباع آن در ایران ی کار متخصصمشغول شدند و با توجه به کمبود نیرو

رمایه گـذاری و فضای مناسب سـمشاغل کلیدی و تخصصͬ را در دست داشتند. ها شرکت

زیادی از متخصصـین و کارکنـان از اتبـاع دول غربـی را  یهحضور عد یهکار در ایران زمین

ادوات نظـامͬ میـان ریـد عظیمـͬ بـرای خ یدر مورد دوم، برنامهدر ایران را فراهم ساخت. 

  »تســـلیحاتͬ خـــارجͬ فـــروش« یهحـــده توافـــق شـــد کـــه بـــه برنامـــایـــران و ایـــالات مت

 Foreign Military Sales (FMS)از ارکان این برنامه حضور مس داشت. شهرت ͬͺتشاران ی

ایـالات متحـده در ایـران بـود کـه جوانـب سیاسـͬ آن ن فنـͬ و متخصصی و کارمندان نظامͬ

نفـت در  بـزرگ قیمـتبا جهش موضوع نوشته حاضر نیست.  که طبعاً بسیار مشهور است

ی هحجم برنامدرآمدهای ارزی برای ایران شد،  یهسابق که موجب افزایش بی ١٣۵٠ ی هده

مستشـاران و متخصصـین نظـامͬ ایـالات  تعـدادبـر . بدین ترتیب ز گسترش یافتمزبور نی

یعنـͬ یـͷ ١٣۵۶ود کـه در سـال شـ مͬگفتـه . افزوده شدنحو چشمͽیری همتحده در ایران ب

هزار نفر از اتبـاع ایـالات متحـده و پنج انقلاب اسلامͬ، حدود چهل پیروزی سال پیش از 

 . (Brower, and Brueschke, 1998, pp. 3-4)کردند در ایران زندگͬ مͬ

  

  خروج اتباع خارجͬ از ایران -٢-۵
لاب اسلامͬ در سـال و سرعت پیشرفت انق ١٣۵۶فعال شدن نهضت اسلامͬ در سال 

معتنابهͬ از اتباع خارجͬ از ایران شد. اکثریت این افراد اتبـاع  یهموجب خروج عد ١٣۵٧

 هایی برای خارج کـردنبرنامه دولت هاویژه ایالات متحده بودند. در مواردی هدول غربی ب

ترتیـب هـای کارفرمـای ایـن افـراد اتباع خود از ایران ترتیب دادند و در مواردی نیـز شـرکت

مباحث ذیل در بحث از احͺام دیـوان داوری به: ر.ک. ( کردندرا از ایران فراهم مͬ خروج کارکنان خود

بیͽانه از ایران خارج شدند. خروج اتباع همواره بـا  یهکوتاهͬ هزاران تبع ی هدر فاصل .)لاهه
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ابات اعتصـهـای مردمـͬ و وضـعیت انقلابـی و نهضـتویژه به دلیـل هنظم و ترتیب نبود. ب

شـد. ایـن اوضـاع و عمومͬ و گاه تعطیلͬ فرودگاه مهرآباد، اختلالاتͬ در خـروج ایجـاد مـͬ

ادعـای اخـراج کـه نـزد دیـوان داوری لاهـه  آمریͺایی های احوال موجب گردید که خواهان

خـود دانسـته و  یهامات ایـران را مسـئول خـروج عجولانـکردند مقاجباری یا اضطراری مͬ

هـای دیـوان داوری پرونـدهدر بحـث  در ادامـه،مشروح این مباحث  سارت کنند.تقاضای خ

  لاهه ارائه خواهد شد.

  

 تشͺیل دیوان داوری و طرح دعاوی اخراج علیه ایران -٣-۵
به میانجیͽری دولت )، پس از یͷ دوره مذاکرات ١٩٨١ژانویه  ١٩(١٣۵٩دی  ٢٩در 

های  ا الحـاق بـه مفـاد بیانیـهرا بـ ایران و ایالات متحده موافقـت خـود یدولت هاالجزایر، 

تشـͺیل  یـͷ سـند تعهـداتالمللـͬ کـه از دو بیانیـه و  الجزایر اعـلام کردنـد. ایـن اسـناد بین

شـود و لـذا بـرای هـردو  المللـͬ محسـوب مͬ بین یاهدهالملل مع شود، از دید حقوق بین مͬ

 »حل و فصل یهیبیان«و  »عمومͬ یبیانیه« دو سند یعنͬدر این میان دولت الزام آور است. 

حقـوق و تکـالیف طـرفین را مشـخص  یهعمـومͬ محـدود یهبیانیـ اهمیت زیـادی دارنـد.

حیت و قانون حاکم بر دیوان و حل و فصل به تشͺیل دیوان داوری و صلا یکند و بیانیه مͬ

پردازد.  ن علیه دولت دیͽر مͬحل و فصل دعاوی میان دولتین و دعاوی اتباع دولتی یهنحو

جملـه در خصـوص دعـاوی  از حل و فصل، دیوان داوری  یهبیانی ٢ی ماده١بند  بر مفادبنا

ــهؤدیͽــر مــقراردادهــا و ســلب مالͺیــت و اقــدامات دیــون و ناشــͬ از   ثر در حقــوق مالͺان

 ١٣۶٠دی  ٢٩ها یعنـͬ تـا  صلاحیت دارد. اتباع طرفین تـا یـͷ سـال پـس از تـاریخ بیانیـه

  بانͬ فوق بود در دیوان ثبت کنند. فرصت داشتند دعاوی خود را که ناشͬ از م

د، دعـاوی بـود کـه از جمله دعاوی که اتباع ایالات متحـده در دیـوان داوری طـرح کردنـ

ــای آن اخــراج  ــان ادعــا مͬ هــاآمریͺــایی مبن ــود. آن ــران در زمــان انقــلاب ب ــد کــه  از ای کردن

اقـب مـالͬ رویه و ناموجه بود و لذا دولت جمهوری اسلامͬ ایران مسـئول عو اخراجشان بی

این دعاوی عمدتاً حقوق و درآمدهای  یهباشد. با عنایت به اینکه خواستͬ ناشͬ از اخراج م

دویست و پنجاه هزار دلار بود، از دست رفته و اموال منقول بود و لذا رقم خواسته کمتر از 
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دعاوی اخراج توسط دولت ایـالات متحـده بـه نماینـدگͬ از اتبـاع خـویش در دیـوان  یههم

در مجموع حدود یͷ هزار و پانصد دعـوا علیـه دولـت ایـران بـر مبنـای ادعـای  ١شد.ثبت 

 هـاییهای این دعاوی عمدتاً آمریͺـائͬاخراج غیرقانونͬ در دیوان داوری ثبت شد. خواهان

هـای خصوصـͬ و یـا در پـروژه هـای نظـامͬ در ایـران بودند که قبـل از انقـلاب در شـرکت

اینکه کل پرونده های مطـروح نـزد دیـوان داوری قریـب بـه  مشغول به کار بودند. با توجه به

پرونده بود، بدین ترتیب دعاوی ناشͬ از اخراج در میان پرونده هـای دیـوان داوری  ۴٠٠٠

  رقم قابل ملاحظه ای را تشͺیل مͬ داد. 

  

  دعاوی اخراج ͬمبانͬ حقوق -۵-۴ 
مبـانͬ دیـد، همانگونه که در بخش های بعـدی و در بحـث از قضـایای خـاص خـواهیم 

هـم حقـوق  حقوقͬ دولت ایـالات متحـده (بـه نماینـدگͬ از اتبـاع خـود) در ایـن خصـوص

  . ایـالات متحـده ادعـا یـا موضـوعه ن الملـل قـراردادییالملل عرفͬ بود و هم حقـوق بـ نیب

حق ندارند خودسرانه و بدون رعایـت  دولت هان الملل، یمͬ کرد که مطابق اصول حقوق ب

نظـر ایـالات متحـده، ه م به اخراج دسته جمعͬ اتباع بیͽانـه نماینـد. بـتشریفات قانونͬ اقدا

عـلاوه  و لذا متضمن تبعیض غیرموجه بـود. هاقدام ایران متوجه اتباع کشورهای خاصͬ بود

ها مهلت کـافͬ بـرای رسـیدگͬ آمریͺایی حده استدلال مͬ کرد که ایران به این، ایالات مت بر

وسیله موجبات اضرار آنان را فراهم کرده بود. ود و بدینبه امور شخصͬ و مالͬ خود نداده ب

ها در ایـران خطـر امنیتـͬ بـرای ایـران آمریͺایی بر ادعای آن دولت) حضور که (بنا درحالͬ

  ٢.محسوب نمͬ شد تا اخراج فوری موجه باشد

مودت میان ایران و آن کشور استناد  یهدر بعد قراردادی، ایالات متحده به مفاد عهدنام

نحـو هبه نظر ایالات متحده، طرفین در آن عهدنامه ملزم بودند با اتبـاع یͺـدیͽر بـ ٣.کرد مͬ

                                                                                                               
ادعاهای اتباع ایالات متحده و ایران در چارچوب این بیانه یا توسط «بیانیه حل و فصل:  ٣ یماده ٣. مطابق بند ١

  .»ها به داوری ارجاع خواهد گردیددلار، توسط دولت آن ٢۵٠،٠٠٠مدعͬ و یا، در مورد دعاوی کمتر از خود 
نزد دیوان داوری  Jack Rankin)عنوان نمونه، مراجعه شود به پرونده جͷ رنکین (ه. برای جزئیات این ادعاها، ب٢

  لاهه که در صفحات بعد بحث شده است.
جرا (لازم الأ١٩۵۵اگوست ١۵ن ایران و ایالات متحده، مورخ قتصادی و کنسولͬ میامودت و روابط ا ی. عهدنامه٣

 ٢ یماده ).UNTS, page 93 284)، مندرج در مجموعه معاهدات سازمان ملل متحد (١٩۵٧مه  ١۶در تاریخ 
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  گونـه ضـرری بـه امـوال آنـان وارد نیاورنـد. ایـالات متحـده ادعـا  مناسب رفتار کنند و هـیچ

بـه  مجبـور در زمـان انقـلاب آمریͺایی مͬ کرد که اتباع وی به سبب احساسات شدیداً ضد 

ه بودنـد. بـه ادعـای ایـالات متحـده، مقامـات انقلابـی ایـران در تشـدید خروج از ایران شد

دولـت در بـه همـین دلیـل آن  نقش داشته و به آن دامن مͬ زدند. آمریͺایی احساسات ضد 

در چند پرونده بـا موضـوع اخـراج ثبـت کـرد، از  طور مشترکهب١٩٨۴لایحه ای که در سال 

هایی که در طول انقلاب اسلامͬ آمریͺایی  یهکلضا نمود به نحو اطلاق حͺم کند دیوان تقا

اعمـال منتسـب بـه  یواسـطههو یا بعد از پیروزی انقلاب اسلامͬ ایران را ترک کرده بودند ب

دولت ایران اجبار به ترک شده و لذا فعل دولت ایران اخراج غیرقانونͬ محسوب مͬ شـود. 

اخـراج غیرقـانونͬ در هـر  ضـوعنظـر ایـالات متحـده لزومـͬ نداشـت موهبه عبارت دیͽر، ب

نحو جداگانه بررسͬ شده و اعمال منتسب به دولـت ایـران در آن پرونـده هخاص ب یهپروند

لـیͺن  از ایران بود. هاآمریͺایی  یهسبͷ سنگین شود. زیرا سیاست دولت ایران اخراج کلی

نایـت بـه دیوان داوری این تقاضارا اجابت نکرد و قرار بر این شد که هر دعوای خاص با ع

  ارائه شده در آن دعوی و اعمال منتسب به دولت ایران بررسͬ گردد.  یادله

حقـوقͬ و موضـوع  هـایلهـا، دولـت جمهـوری اسـلامͬ اسـتدلادر پاسخ بـه ایـن ادعا

  متعددی را مطرح مͬ کرد:

دولت ایران اقدام بـه اخـراج هـیچ فـردی نکـرده اسـت. بلͺـه وضـعیت انقلابـی و اول، 

مصمم به خروج از ایران نمود و در این امـر تفـاوتͬ میـان  راای از آن عده های ناشͬناآرامͬ

 اتباع خارجͬ نبود. حتͬ برخͬ از اتباع ایران نیز تصمیم به خروج از ایران گرفتند. علاوه بـر

هـا از آمریͺـایی منظـور خـروج هاین، دولت ایران به برخͬ اقدامات دولت ایالات متحده بـ

 آمریͺایی به خروج و تقلیل تدریجͬ کارکنان جمله دستورات رسمͬ از کرد، ایران استناد مͬ

اتبـاع از  مشغول در ایران و نیز برنامه های اضطراری خارج کردن آمریͺایی های در شرکت

شد مفهـوم اخـراج عملـͬ مͬدر اختلاف میان دو دولت به آن اشاره که ایران. مطلب مهمͬ 

مͬ برای خروج اتباع بیͽانه از ایران صـادر نکـرده (دوفاکتو) است. دولت ایران فرامین رس
                                                                                                               

دولت دیͽر شده و  مقرر مͬ دارد که اتباع دولتین حق دارند با شرایطͬ برابر اتباع دول دیͽر وارد سرزمین عهدنامه
عهدنامه حقوق  ۴و  ٣در آنجا اقامت گزینند. دولتین حفاظت و امنیت کامل اتباع یͺدیͽر را تضمین مͬ کنند. مواد 

  دیͽری را برای اتباع دولتین پیش بینͬ مͬ کند.
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در ایـران اشـاره و آن  آمریͺـایی بود و به همین جهت ایالات متحده بیشتر به اقدامات ضد 

داد. لـیͺن موضـع دولـت ایـران اقدامات را به نیروهای انقلابی و دولت انقلابی نسبت مـͬ

موضـوع  ١وجـود نـدارد.الملـل این بود که مفهومͬ بـه عنـوان اخـراج عملـͬ در حقـوق بـین

کـرد و صلاحیت دیوان داوری نیز از مطالـب مهمـͬ بـود کـه دولـت ایـران بـه آن اشـاره مـͬ

ت که ذیلا́ بـه آن خـواهیم تصمیم دیوان در این خصوص نیز از اهمیت خاصͬ برخوردار اس

صـلاحیت موضـوعͬ دیـوان منحصـر دو بیانیه حـل و فصـل،  یماده١مطابق بند  پرداخت.

ضـمانت نامـه هـای اعتبـارات اسـنادی و و ( هـاقرارداددیون و اختلافات ناشͬ از  است بر

تردیدی نیست کـه دیـوان  .ثر در حقوق مالͺانهؤاقدامات دیͽر مسلب مالͺیت و بانکͬ) و 

لـذا دولـت ایـران  ٢صـلاحیت نـدارد. )Tort( شـبه جـرمداوری نسبت بـه دعـاوی ناشـͬ از 

اخراج مبنایی داشت، دیوان نسبت به رسیدگͬ بـه آن کرد که حتͬ اگر ادعاهای استدلال مͬ

صلاحیت نخواهد داشت زیرا اخراج ذاتاً از موضوعات مالͬ مانند قرارداد و سلب مالͺیت 

همـین راسـتا دولـت نیست بلͺه از جنس شبه جرم و مسئولیت مدنͬ ناشͬ از آن اسـت. در 

آن شͺایاتͬ که مبنای آن اتفاقات کرد که مطابق عمومͬ نیز اشاره مͬ یبیانیه١١ایران به بند 

ات یـا البتـه ایـن مـدافع ٣. ناشͬ از انقلاب اسلامͬ باشـد از صـلاحیت دیـوان خـارج اسـت

هـا دیـوان داوری بـا ورود در ماهیـت دعـوی اخـراج، بـه آن ایرادات مـردود اعـلام گردیـد و

  رسیدگͬ نمود. 
  

                                                                                                               
 شد که در پرونده های خاصͬ ثبت شده است. مباحث. مباحث فوق عمدتاً در لوایح عمومͬ طرفین مطرح م١ͬ

) مطرح شده است. مباحث ایران نیز در پرونده Kenneth Yeagerایالات متحده عمدتاً در پرونده کنت ییͽر (
  های بعدی اشاره خواهد رفت.) مطرح شده است. به این پرونده ها در بخشJack Rankinجͷ رنکین (

دعوای خانم لیلیان گریم  به.ک. عنوان نمونه ره. دیوان داوری این مطلب را در چند پرونده حͺم نموده است. ب٢
انگلیسͬ در جلد دوم  ی، نسخه١٩٨٣فوریه  ١٨مورخ  ١-٧١-٢۵علیه دولت جمهوری اسلامͬ ایران، حͺم شماره 

  .٧١احͺام دیوان، ص  یمجموعه
 هیچͽونه ادعایی علیهمود از بابت افعال و وقایع خاصͬ دولت ایالات متحده تعهد ن ،عمومͬ یبیانیه١١ . در بند٣

  ایران مطرح نکند. مطابق این بند ایالات متحده تعهد نمود:
المللͬ مطرح است پس خواهد گرفت و از فوراً تمام دعاوی که در حال حاضر علیه ایران در دیوان دادگستری بین«

ایران ناشͬ  آن بعد نیز از اقامه دعوا در مورد هر ادعای حال یا آینده توسط ایالات متحده یا اتباع ایالات متحده علیه
 یها در نتیجهصدمات وارده به اتباع ایالات متحده و یا اموال آن تاریخ این بیانیه در رابطه با از حوادث قبل از

  .»های مردمͬ در جریان انقلاب اسلامͬ ایران که ناشͬ از عمل دولت ایران نبوده است جلوگیری خواهد نمودجنبش
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  احͺام دیوان داوری  - ۵-۵

یـوان داوری تصـمیم گرفـت ای حاوی ادعای اخـراج، دهبا عنایت به تعداد کثیر پرونده

ر دهـد تـا راهنمـایی بـرای خاص را در مقام نمونه مورد رسیدگͬ و حͺـم قـرا یهچند پروند

هر یͷ از سه شعبة دیوان یͷ پرونده انتخاب کرده و ترتیبات تبادل  ١.باشد هاپرونده سایر

د. تصـمیمات دیـوان در ایـن هـا فـراهم شـلوایح کامل و جلسـات اسـتماع بـرای آن پرونـده

های نمونه از اهمیـت خاصـͬ برخـوردار اسـت. زیـرا شـعب دیـوان دقـت زیـادی در پرونده

خـرج داده و احͺـام مهمـͬ در ایـن خصـوص هبررسͬ جوانب حͺمͬ و موضوعͬ قضـایا بـ

انـد کـرده ردیوان در موضوع حاضر صاد یسه حͺم مهم که سه شعبه در اینجاصادر کردند. 

گیـرد و پـس از آن یـͷ نگـاه کلـͬ بـه رویـة دیـوان داوری در و تحلیل قـرار مـͬمورد تجزیه 

اند ولͬ تـاریخ در یͷ روز صادر شده ٢و  ١ یهاحͺام شعب خصوص مورد خواهیم داشت.

  سوم قدری زودتر است. ی هصدور حͺم شعب

  
  

 اول دیوان  ی هحͺم شعب -١-۵-۵
) حͺـم خـودرا در پرونـده ١٩٨٧ نوامبر ٢( ١٣۶۶آبان  ١١اول دیوان در تاریخ  ی هشعب

 (Kenneth Yeager, 17 Iran-United States Claims Tribunal Reports, p. 92) صادر کرد ییͽر

 ١٩٧٨کـوپتر در ایـران بـود. وی در سـال هلـͬبـل آقای کنت ییͽر یͺͬ از کارکنـان شـرکت 

ردمͬ در ایـران، های ممیلادی برای کار در شرکت مزبور به ایران آمده بود. با تشدید نهضت

لات متحده فرستاد ولͬ خود به کار را به ایا فرزندان خود ١٣۵٧دی ماه  آقای ییͽر در اوایل

کـرد کـه انقلابیـون بـه های نزد دیوان داوری، ایشان ادعـا مـͬدر ایران ادامه داد. در رسیدگͬ

محل کار وی حمله و ساختمان شرکت را اشغال کردند. به همین جهت شرکت بل اقدام بـه 

اص آقـای ییͽـر در شد. ادعای خـتقلیل کارکنان خود نمود ولͬ این تقلیل شامل ایشان نمͬ

لامͬ، دو فرد مسلح که بنـا بـر های نزد دیوان این بود که پس از پیروزی انقلاب اسرسیدگͬ
                                                                                                               

  قبل از انتخاب سه پرونده نمونه از دعاوی کوچͷ، در دعوی دیوان داوری دو سال ٣ یالبته شعبه .١
International Technical Products Corp. v. Iran (9 Iran-U.S.C.T.R., 10) از دعاوی بزرگ  که

حقͬ نموده بود. اخراج رسیدگͬ کرده بود، و با استدلال مفصلͬ خواهان را محͺوم به بی یلهأمͬ باشد به مس
    امل ادعاهای دیͽر غیر از اخراج نیز هست.مزبور ش یپرونده
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وی عضو سپاه پاسداران انقلاب بودند به آپارتمان وی وارد شـده و از  یهصاحبخان یهگفت

آوری و از خانـه خـارج را جمـع اند ظرف نیم سـاعت وسـایل خـودوی و همسرش خواسته

کـه تحـت کنتـرل نیروهـای آقا و خانم ییͽر را به هتل هیلتون  مأموردو  بر ادعا، آنبنا د.نشو

انقلابی بود برده و آنان نیز به سبب بسته بودن فرودگاه چنـد روزی در هتـل اقامـت کـرده و 

   اند.به فرودگاه رفته و از ایران خارج شده ١٣۵٧سپس در اواخر بهمن 

اج ود کـه دولـت ایـران هیچͽونـه سیاسـتͬ مبنـͬ بـر اخـرپاسخ ایران به این ادعاها این ب

نداشت. بلͺه آنچه واقع شد عبارت بود  هاآمریͺاییجمله از فردی یا دسته جمعͬ بیͽانگان 

اتباع توسط ایالات متحـده بـه دلیـل وضـعیت انقلابـی در  یاز یͷ برنامه اضطراری تخلیه

واهـان از ایـران چنـد روز پـس از کـرد کـه خـروج خ ایران. علاوه بـراین، ایـران اسـتدلال مͬ

طور کامل مستقر نشده و قادر ههنوز بپیروزی انقلاب اسلامͬ واقع شده و لذا دولت موقت 

ابـزار کـافͬ بـرای تنظـیم افعـال مـأمورین  نبود نظارت کامـل بـر اوضـاع داشـته باشـد و نیـز

   انتظامͬ نداشت.

اسـتماع نظـرات آنـان در طـرفین و  هـایلیوان داوری پس از بررسـͬ اسـتدلاد١ یشعبه

صادر کرد. اولـین موضـوعͬ  ١٣۶۶آبان  ١١جلسه استماع شفاهͬ، حͺم خود را در تاریخ 

(اخـراج دوفـاکتو) بـود. در ایـن خصـوص » اخـراج عملـͬ«که شعبه به آن پرداخت ادعـای 

دیوان نظر داد که با عنایت به ادعاهای صریح در خصوص افعال انتسابی به دولـت ایـران، 

وجود یا عدم وجـود مفهـوم ی این موضوع نیست و لذا لزومͬ ندارد در خصوص جایی برا

اخـراج  یهبنـابراین تصـمیم دیـوان در محـدود .(Ibid, p. 101) اخراج عملͬ اظهار نظر کنـد

با این تصمیم، موضـوع اصـلͬ در برابـر دیـوان عبـارت بـود از رسمͬ (دوژوره) صادر شد. 

در امر اخراج مؤثر بودند به دولت ایـران. طبعـاً بـدون ادعا  انتساب افعال مأمورینͬ که وفق

  شد. انتساب افعال آنان به دولت، ادعا پذیرفته نمͬ

ــوع انتســاب  ــادی موض ــوان داوری در آراء زی ــادی ــت وارگــانل افع ــای دول ــخاص  ه اش

افعال بـه دولـت از موضـوعات موضوع انتساب  ١به دولت را بررسͬ کرده است.خصوصͬ 

                                                                                                               
لیت بین المللͬ دولت (تنظیمͬ کمیسیون حقوق بین الملل) مقرر مͬ دارد: ئومس ٢٠٠١ طرح پیشنهادی٢ یماده .١

  فعل متخلفانه بین المللͬ دولت هنگامͬ محقق مͬ شود که رفتاری اعم از فعل یا ترک فعل:
  تساب به آن دولت باشد؛ و ب) نقض تعهد بین المللͬ آن دولت تلقͬ شود.الف) به موجب حقوق بین الملل قابل ان
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المللͬ دولت است. در دیوان داوری لاهه این موضـوع عمـدتاً یت بینمسئولحقوق  مهم در

در دو دسته از ادعاهـا مطـرح شـده اسـت. یͺـͬ ادعـای سـلب مالͺیـت، و دیͽـری ادعـای 

تـوان این موضوع مهـم نیسـت. اجمـالا˟ مـͬتفصیلͬ اخراج. طبعاً نوشتة حاضر محل بحث 

اعـد حقـوق بـین الملـل عمـومͬ اشاره کرد که روش دیوان در این خصوص عینـاٌ مطـابق قو

افتـاده در حقـوق  است. بعبارت دیͽر دیوان داوری سعͬ کرده است از قواعد مسـتقر و جـا

  ١.بین الملل عدول نکند

در دعاوی اخراج دیوان داوری ضابطة نسبتاً اکیـدی بـرای انتسـاب افعـال اشـخاص بـه 

تضمن دخالت اشخاصͬ دولت بͺار گرفت. دلیل آنهم این بود که ادعاهای اخراج عموماً م

شـد. ایـن ادعاهـا معمـولا˟ بـا ه مـͬئـشد و نـه نشـان دقیقـͬ ارا بود که نه نامͬ از آنها برده مͬ

عناوین کلͬ مانند نیروهای انقلابی، مأمورین کمیته، پاسداران، مأمورین فرودگـاه و امثـالهم 

اشـخاص بـه  همراه بود. به همـین دلیـل بـرای دیـوان داوری لازم بـود از انتسـاب اعمـال آن

  دولت مطمئن شود. در پرونده حاضر، شعبه یͷ دیوان در مورد حاضر چنین گفت:

برای انتساب یͷ عمل به دولت، لازم است هویت مباشرین یͷ فعل خاص و ارتباط «

  .)١٠٢-١٠١(حͺم پرونده ییͽر، صص  »ها با دولت با اطمینان احراز شودآن

بـر عهـده داشـت. در سـنگینͬ  یهوظیفـحاضـر دیـوان ی هایط پرونددر شربدیهͬ است 

شرایط انقلابی که دولت جدید هنوز کنترلͬ بر اوضـاع نداشـت، انتسـاب فعـل دو نفـر کـه 

هـایی کـه از شد عضو سپاه پاسداران بودند به دولت کار آسانͬ نبود. هویت سازمانادعا مͬ

روی انقلابـی سـپاه شد نیز خود محل بحث بود. در آن شرایط گاه به هر نیـها نام برده مͬآن

که سپاه پاسداران به معنͬ اخص کلمه هنوز تشͺیل نشده بود. شد درحالͬپاسداران گفته مͬ

کـرد هویـت سـازمانͬ کـه ایـن افـراد بـه آن به همین جهت دیوان داوری ابتدا باید تعیین مـͬ

منتسب بودند چیست. شعبه اول دیوان در این خصوص به این نتیجه رسید که تنهـا نیـروی 

تـوان منتسـب بـه دولـت کـرد و افعـال آن را مـͬانتظامͬ که در آن شرایط رسماً فعالیـت مـͬ

های انقلاب اسلامͬ بود. به نظر دیـوان ایـن نیـرو از حمایـت دولـت انقلابی دانست، کمیته
                                                                                                               
1. See fifth report on State responsibility, by Mr. Roberto Ago (Special Rapporteur) the 
internationally wrongful act of the State, source of international responsibility, reprinted 
in: 2 ILC Yearbook (1976), p. 4. 
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هـا مسـتقیماً دیوان حتͬ اگر کمیته یعقیدههب. )١٠۵-١٠٢(همان، صـص  انقلابی برخوردار بود

ها منتسب به دولت بود زیرا دولت مخـالفتͬ بـا ت انقلابی نبود، اعمال آنتحت کنترل دول

  ها نداشت.فعالیت آن

همانطور . بود اسلامͬ های انقلابدو نفر به کمیتهادعایی انتساب  از عبارت قدم بعدی

کرد که آن دو نفر خواهان و همسر وی را از منزل مسͺونͬ به که گفته شد، خواهان ادعا مͬ

ای حاوی جزئیات واقعه ثبت کرده بـود ولـͬ ون هدایت کردند. خواهان شهادتنامههتل هیلت

 دلیل دیͽری در دست نبود. لذا دیوان با وضعیتͬ مواجه بود که یا باید اظهارات خواهـان را

ــا آن را رد مــͬ ــذیرفت و ی ــز در داوری  .کــردمــͬپ ــابع حقــوق کــامن لا و نی   در کشــورهای ت

) Affidavit(شـود و بـه آن اهان که به شͺل شهادتنامه تنظـیم مـͬهای خوالمللͬ اظهاریهبین

اول دیـوان بـه ایـن نتیجـه  یشـعبه، حاضـر یدر پرونده. گویند با شرایطͬ مسموع استمͬ

هرچند پذیرش صرف ادعای خواهان در غیاب ادله دیͽر یا قرائن و امارات دیͽر رسید که 

اظهـارات وجه به جمیع اوضـاع و احـوال، خالͬ از اشͺال نیست، لیͺن در مورد حاضر با ت

یͺͬ از قرائن و امـاراتͬ کـه دیـوان  .)١٠۴(همان، ص  باشدخواهان در مجموع قابل اعتماد مͬ

داد کـه نشـان مـͬهای محلـͬ های روزنامهر و نوشتهبه آن توجه نشان داد عبارت بود از اخبا

لامͬ درآمده بـود. خواهـان اس انقلاب یتحت کنترل کمیته ١٣۵٧بهمن  ٢٣هتل هیلتون از 

  ها را در دیوان ثبت کرده بود. این روزنامه یهبرید

دست دولـت ایـران از هدر نتیجه دیوان تصمیم گرفت که خواهان و همسر وی رسماً و ب

که خواهان طوعاً قصد خروج از ایران نداشت و تنهـا سـبب اند، در حالͬکشور اخراج شده

نظر دیوان شرایط اخراج حاکͬ از قصور هبدولت ایران بود. خروج او فشار افراد منتسب به 

وی فرصت مقتضͬ برای تنظـیم امـور خـود  یدولت ایران بود زیرا برای خواهان و خانواده

اخـراج بیͽانگـان بـه ایـن  ،نظـر دیـوانهدر ایران و خروج عادی در نظر گرفته نشـده بـود. بـ

   ).١٠٧-١٠۶ص (همان، ص الملل بودصورت خلاف مقررات حقوق بین

  

 دوم دیوان ی هحͺم شعب -٢-۵-۵
حـاوی کـرد  رحͺم خـود در موضـوع اخـراج را صـاد١ یشعبه که همزمان با ٢ی شعبه 

  جــͷ رنکــین صــادر شــده اســت یدر پرونــدهنکــات حقــوقͬ بیشــتری اســت. ایــن حͺــم 
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(Jack Rankin Case, 17 Iran-United States Claims Tribunal Reports, p. 135)خواهان  این ؛

کـوپتر در ایـران بل هلͬ آمریͺایی نیز همانند خواهان پرونده شعبه یͷ از کارمندان شرکت 

ایـران را  ١٣۵٧بهمـن ٢٨بود. وی چند روز پس از پیروزی انقلاب اسلامͬ یعنͬ در تاریخ 

کرد که هیچ قصدی به ترک ایـران نداشـت و تنهـا سـبب خـروج از ترک کرد. لیͺن ادعا مͬ

منتســب بــه دولــت ایــران بــود کــه موجــب اخــراج او از کشــور شــد. وضــعیت ایــران افعــال 

ت بـل اسـتخدامͬ او بـا شـرک یاستخدامͬ جͷ رنکین قدری متفاوت بود. قرارداد سـالیانه

 ٢٠ما قراداد او را تـا ) خاتمه یافته بود ولͬ کارفر١٩٧٨(اکتبر ١٣۵٧کوپتر در ماه آبان هلͬ

کـرد کـه وی در لیسـت تعـدیل نیـرو ن ادعـا مـͬتمدید کرده بود. لـیͺن خواهـا١٣۵٧بهمن 

مستشاری ایالات متحده مشغول  یهمسر خواهان نیز در ایران در اداره توسط کارفرما نبود.

ه هتـل هیلتـون بـ١٣۵٧بهمـن  ٢٣وی و همسـرش در روز  بنابر ادعای خواهان،به کار بود. 

سـپس بـه  ،دیـوانبودنـد. هایی بود که منتظر خروج از ایران آمریͺاییرفتند که محل تجمع 

 ۴۵/٩۶۶/١٣ارزیابی مـالͬ دعـوی خواهـان پرداخـت و دولـت ایـران را بـه پرداخـت مبلـغ 

درصـد در ۵/١٠ ی(سیزده هزار و نهصدو شصت و شش دلار و چهل و پنج سنت) با بهره

یͺـͬ از بر اظهارات خواهان و نیز بنافوریه تا زمان پرداخت محͺوم نمود. ١٧سال از تاریخ 

 یکه در آن زمان در ایران بـود و در پرونـده (ژنرال مͷ کینن)آمریͺایی  یرتبهعالͬافسران 

هـای درگیـری ،در هتـل هـاآمریͺـاییای ثبـت کـرده بـود، پـس از اجتمـاع حاضر شـهادتنامه

گرفـت و سـرانجام یـͷ گـروه توانسـت نیروهای انقلابی در اطراف هتـل درای میان پراکنده

، گروهͬ که اکنـون کنتـرل هتـل را آمریͺاییبر ادعای ژنرال بنا گیرد. کنترل اوضاع را بدست

جـا، رفـاه بردنـد. در آن یرا بـا خـود بـه مدرسـهآمریͺایی رتبه در دست داشت افسران عالͬ

ها هشـدار داد کـه بایـد بنابر ادعا، یͺͬ از مقامات بالای انقلابی (دکتر ابراهیم یزدی) به آن

کـوپتر از ایـران کارکنـان شـرکت بـل هلـͬ یودگاه کلیههرچه زودتر و به محض بازگشایی فر

دستور شفاهͬ مزبور دلیل اصـلͬ خواهـان بـرای ادعـای اخـراج غیرقـانونͬ از  خارج شوند.

  ای قول مزبور را رد نموده و انکار کرد.دکتر یزدی نیز طͬ شهادتنامهایران بود. 

ن به دیوان ارائه داد که در ای را به امضای ژنرال مͷ کیندولت ایران نامه از سوی دیͽر،

ͬ قت ارسال شده و در آن به دستور عمـومبه نخست وزیر دولت مو١٣۵٧بهمن  ٣٠تاریخ 
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در این نامه بـه  رفت.از ایران اشاره مͬ ریͺاییآماتباع  یهدولت ایالات متحده به خروج کلی

ایی که مشمول هییمریͺاآاحتاً اشاره شده و آنان نیز جزو کوپتر صرکارکنان شرکت بل هلͬ

   گرفتند.خروج دسته جمعͬ دولت ایالات متحده بودند قرار مͬ یبرنامه

-در قبال مدارک طرفین که تا حد زیادی در تناقض با یͺدیͽر بود، دیوان داوری به هیچ

 الملـل متوسـل شـد. درها استناد نکرد. بلͺه دیوان به قواعد و مقررات حقوق بینیͷ از آن

حق دارند  علͬ الأصول دولت ها ،المللان ساخت که مطابق حقوق بینابتدا دیوان خاطرنش

هـای حقـوقͬ نسـبت بـه محـدودیت ،نظر دیوانهاتباع بیͽانه را از کشور خود اخراج کنند. ب

است و نه حق دولت  های شͺلͬ و ترتیبات اخراجعمدتاً ناظر بر روش دولت هااختیارات 

کرد که مهم ترین عنصر در هرگونه تصمیم گیری در به اخراج بیͽانگان. دیوان داوری اشاره 

 بـه نظـر ).١۴٢ییͽـر، ص  ی(پرونـده خصوص امر اخراج موضوع اسـتناد عمـل بـه دولـت اسـت

ی انقلابی یا در شرایط بحران های اجتماعͬ دولت هادیوان بحث استناد فعل به دولت در 

کتـه اسـت کـه گـاه و شورش از اهمیت بیشتری برخوردار اسـت. اهمیـت موضـوع در ایـن ن

-در طول انقلاب به دولتͬ که پس از پیروزی انقـلاب بـه قـدرت مـͬ ع شدهبرخͬ افعال واق

رسد قابل استناد است. لیͺن لازم اسـت دقـت شـود کـه افعـالͬ کـه بدسـت مـردم عـادی و 

پیونـدد قابـل اسـتناد بـه دولـت نیسـت. دستجات انقلابی پراکنـده و غیـر مـنظم بوقـوع مـͬ

کـه دیـوان بـه آن اشـاره کـرد عبـارت از ایـن بـود کـه لازم اسـت میـان  مهـم دیͽـریموضوع 

خسارات وارده به بیͽانه در اثر فعل خاص اخراج و خسارات وارده در اثر اوضاع و احـوال 

  انقلابی در کشور تمایز قائل شویم. 

دیـوان، مسـتلزم رعایـت ایـن  بـه نظـرموضوعات اخیرالذکر در وضعیت انقلابی ایـران، 

به تنهایی برای استناد عمل به دولت کافͬ نیست. در آمریͺایی که شعارهای ضد نکته است 

خصوص سیاست کلͬ دولت انقلابی به تجدید نظر در روابط گذشـته بـا ایـالات متحـده و 

  تقلیل روابط حسنه، نظـر دیـوان ایـن بـود کـه لازم اسـت دو برهـه را از هـم تمیـز داد. یͺـͬ 

 در ١.از ایران بود و دیͽری پـس از ورود ایشـان بـه ایـرانای که رهبر انقلاب در خارج دوره

                                                                                                               
قبل و بعد از پیروزی  یرسد که منظور دیوان دورهنظر مͬهبرخورد دیوان با این مطلب، ب ی. با عنایت به نحوه١

ده روزه (فاصله  یانقلاب باشد و نه قبل و بعد از ورود رهبر انقلاب به ایران. مشخص نیست چرا دیوان آن دوره
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رهبر انقلاب کنترل عملͬ بـر امـور کشـور  ،آمریͺایی  دوره اول، علیرغم شعارهای تند ضد

از ایـران  آمریͺـایی  هـانداشت و هیچ سیاست عمومͬ مستند به انقلابیون مبنͬ بـر اخـراج 

و شـعارهای رهبـران  آمریͺـایی ت ضد احساسادیوان داوری به قابل استنتاج نبود. هرچند 

آمریͺـایی  محیط را برای اشاره کرده و اظهار داشت که این اعمال انقلاب در این خصوص 

بـه حفـظ امنیـت اتبـاع ایـالات کرد و این وضع خلاف تعهـدات دولـت ایـران نا امن مͬ ها

وان لـیͺن دیـبـود، الملـل عمـومͬ و نیـز مقـررات حقـوق بـین تحت عهدنامه مودتمتحده 

الملـل بـر رهبـران داوری هیچ صحبتͬ از تأثیرات مقررات عهدنامـه مـودت یـا حقـوق بـین

انقلاب قبل از در دست گرفتن زمام امور کشور به میان نیاورد. در عـین حـال دیـوان داوری 

حͺم نمود که استناد خواهان به اینگونه شعارها و احساسـات فقـط زمـانͬ مسـموع خواهـد 

دلیل خروج او از ایران این اقدامات بود و نه شرایط کلͬ انقلابـی در  بود که ثابت شود تنها

  بات این ادعا بر دوش خواهان است.کشور. دیوان همچنین اضافه کرد که بار اث

-دیوان پس از تسلط دولت انقلابی بر کشور، کلیه تعهدات ناشͬ از حقـوق بـین به نظر

شـود. منجملـه ممͺـن اسـت دولـت ار مͬالمللͬ ایران بر این دولت بالملل و معاهدات بین

-رویه بیͽانگان مسئول شناخته شود. لیͺن بار اثبات اخـراج بـیانقلابی از بابت اخراج بی

رویه بعهدة خواهان است. خواهان باید ثابـت کنـد کـه سیاسـت هـای دولـت سـبب اصـلͬ 

ضـاع. خروج عجولانه او بوده است و نه اوضاع و احوال انقلابی و خوف از بـدتر شـدن او

هـا و زد و خوردهـای میـان گروههـای مختلـف انقلابـی قابـل مثلا́ به نظر دیـوان کشـمͺش

استناد به دولت نیست. خسارات ناشͬ از خاتمة قرارداد استخدامͬ در اثر اوضاع و احـوال 

  ).١۴٧(پرونده ییͽر، ص  انقلابی نیز قابل استناد به دولت نیست

ادعـای خواهـان پرداخـت. حقـوقͬ رزیـابی فوق، دیـوان بـه ا ͬپس از استدلالات حقوق

دیوان حͺم نمود که لازم است تعیین شود آیا عزیمت خواهان به هتـل هیلتـون داوطلبانـه و 

پیرو اوضاع و احوال انقلابی در کشور بود، یا اینکه وی اجبار بـه رفـتن بـه هتـل بـه منظـور 

کـرد. دلایـل عیت اول مـͬادله ارائه شده در پرونده حͺایت از وضاخراج از ایران شده بود. 

                                                                                                               
های دولت انقلابی دانسته است زیرا در آن دوره هنوز پیروزی انقلاب) را جزو مسئولیتو میان ورود امام به ایران 

  امور کشور رسماً در اختیار دولت شاهنشاهͬ بود و نه دولت انقلابی.
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حاکͬ از این بود که خواهان از چندی پیش اقدام بـه فـروش امـوال منقـول و اشـیاء خـانگͬ 

خود نموده بود. در حالیͺه بنا بر مدارکͬ که ایران ارائه کرد، بسیاری از کارکنـان شـرکت بـل 

ریͺـا کوپتر با کمͷ شرکت اثاث منزل خـودرا پـس از پیـروزی انقـلاب بـا عجلـه بـه امهلͬ

ارسال کردند. لیͺن هیچ دلیلͬ در دسـت نبـود کـه خواهـان هیچیـͷ از اثاثیـه خـودرا بـرای 

ارسال به امریͺا به شرکت داده باشد. در این شرایط دیوان ادعای اخـراج غیـر قـانونͬ را رد 

  کرد. 

  

  سوم دیوان ی هحͺم شعب -٣-۵-۵
. این حͺم مقـدم بـر حͺم شعبه سوم دیوان نیز از اهمیت حقوقͬ زیادی برخوردار است

کـه  احͺام شعب یͷ و دو صادر شده و در واقع اولین حͺم دیوان در دعاوی اخراج اسـت

بـه نـام آلفـرد  آمریͺـایی . در ایـن پرونـده، خواهـان ادعاهای غیـر از اخـراج را در بـر نـدارد

-Alfred L.W. Short v. The Islamic Republic of Iran, Award no. 312-11135). شورت

3 (2 July 1987), 16 Iran-United States Claims Tribunal Reports, p. 76)  کـه کارمنـد

 ١٩لاکهید در ایران بود، سه روز قبل از پیـروزی انقـلاب اسـلامͬ یعنـͬ  آمریͺایی شرکت 

کـرد کـه قـرارداد اسـتخدامͬ وی تـا سـال وی ادعا مـͬایران را ترک کرده بود.  ١٣۵٧بهمن 

به هیچ وجه قصد ترک ایران را نداشـت و تنهـا دلیـل خـروج او از و او  ادامه داشت ١٣۶١

  . که منجر به اخراج غیرقانونͬ او از ایران شد ایران افعال منتسب به نیروهای انقلابی بود

لیͺن دلایل ابـرازی بـرای ادعـا عمـدتاً کلـͬ و ناشـͬ از اوضـاع و احـوال انقلابـی بـود. 

های پراکنـده و تیراندازی آمریͺایی اسات ضد خواهان به وضعیت انقلابی در ایران و احس

کرد ولͬ بـه فعـل خاصـͬ کـه هـدف آن و زد و خورد نیروهای انقلابی با مأمورین اشاره مͬ

ای کـه ثبـت کـرد بـه دسـتور شـرکت کـرد. خواهـان در شـهادتنامهخود وی باشد اشاره نمـͬ

ت از کارکنـان خـود کـرد کـه طـͬ آن شـرک لاکهید یͷ هفته قبل از پیروزی انقلاب اشاره مͬ

خواسته بود اسباب و اثاث خویش را جمع آوری کرده و آماده ترک ایران شـوند. چهـار روز 

  پس از این دستور، خواهان ایران را ترک کرده بود. 

شعبه سوم دیوان در ابتدا تقاضای عمومͬ ایالات متحده را مبنـͬ بـر صـدور یـͷ حͺـم 

 ایران رد کرد. همانگونـه کـه قـبلا́ گفتـه شـدکلͬ در خصوص خروج اتباع ایالات متحده از 
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های اخراج مطرح کـرده و خواسـتار صـدور یـͷ پرونده ایالات متحده این تقاضارا در همه

طـور هسـوم بـ یدیـوان ایـن تقاضـارا رد کردنـد. شـعبه یحͺم کلͬ بود. لیͺن هر سـه شـعبه

  مشخص در این خصوص چنین گفت:

اتبـاع یـͷ کشـور خـاص  یهحͺم کند خروج هم که دیوانآنباشد آنچه مورد تقاضا مͬ«

لـذا ایـن و  بـودهقابل استناد به دولـت میزبـان  علͬ الأصولدر طͬ اوضاع و احوال انقلابی 

دولت میزبان اسـت کـه بایـد در هـر مـورد خـلاف آن را ثابـت کنـد. چنـین امـری در تضـاد 

  .»باشدͬم المللدر حقوق بین هادولتسئولیت م حقوق مستقیم با اصول و قواعد

الملــل سـازمان ملــل در شـعبه در ایــن خصـوص بــه پـیش نــویس کمیسـیون حقــوق بـین

تـرین اشاره کرده و اظهار داشت که استناد عمل به دولت مهم دولت هاخصوص مسئولیت 

 الملل در این مـورددیوان حͺم حقوق بین ١.باشدمطلب در تصمیم گیری دعوای حاضر مͬ

  را به نحو زیر خلاصه کرد:

خواهد بود که وقایع یا اوضاع و احوال مسـبب  دخیلالمللͬ دولت آنگاه ئولیت بینمس«

  .»ز کشور قابل انتساب به دولت باشدخروج بیͽانه ا

هـای توسـط ارگـان فعل دولـت بایـد مسـتقیم و ،دیوان به نظردر خصوص فعل اخراج، 

خاصـͬ در  آید مͽر اینکه دلایـل قـوی در دسـت باشـد کـه اوضـاع و احـوال به عملدولت 

 باشـدغیاب دستور رسمͬ موجب اخراج بیͽانه شده است و آن اخراج منتسب به دولت مͬ

نان اوضاع و احـوال ای به طبیعت چلیͺن دیوان هیچ اشاره ).٨۴-٨٣فرد شورت، صص ل(پرونده آ

به عنصر تسلط دولت بر اوضاع کشور نیز نزد دیوان اهمیت بسزایی داشت.  احتمالͬ نکرد.

بـی تسـلط کامـل ای از دوران انقلاب نه دولت رسمͬ و نه نیروهای انقلادر برههدیوان  نظر

این نتیجه گیری حائز اهمیت است زیرا در چنـین شـرایطͬ دفـاع فـورس بر اوضاع نداشتند.

   کند.مجال بروز پیدا مͬ ،ماژور در مقام یͷ عنصر مستقل رافع مسئولیت

یع و اوضاع احوال مورد استناد خواهـان سوم دیوان وقا یشعبه ،حاضر یلذا در پرونده

دقت مورد بررسـͬ قـرار داد. ایـن وقـایع و اوضـاع و احـوال، همانگونـه کـه گفتـه شـد، هرا ب

                                                                                                               
گو تهیه دیده شده بود١٩٧۵. منظور پیش نویس ١ )، ١٩٧۵کمیسیون ( یسالنامهبه: ر.ک.   .است که توسط روبرتو آ

  .پردازدآن پیش نویس به موضوع استناد عمل به دولت مͬ ١۵تا  ۵واد م؛ ۵٩، ص ٢جلد 
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های ناشیه و نا امنͬ نسبی در کشور بود. دیوان عمدتاً وضعیت انقلابی در کشور و درگیری

ه کـرد کـه نیروهـای ردر کشور توجه داشت و به ایـن نکتـه اشـا آمریͺاییبه احساسات ضد 

در . )٨۴(همـان، ص  کردنـد را مسئول حفـظ شـاه در قـدرت قلمـداد مͬ مریͺاآانقلابی دولت 

مـͬ عامـل های مردخامت اوضاع در ایران در اثر نهضتعین حال دیوان اظهار داشت که و

ها از به ترک ایران و خروج کارکنان آن شرکتآمریͺایی های مهمͬ در تصمیم گیری شرکت

   دیوان وضعیت بیشتر شبیه فورس ماژور بود. به نظربود. ایران 

پرداخـت  دیوان به آنالمللͬ دولت مسئولیت بین حقوق موضوع مهمͬ که در چارچوب

عبارت بود از استناد افعال انقلابیون در طͬ انقلاب به دولت پیروز پس از انقلاب. در ایـن 

ͺن ابراز داشت کـه لازم اسـت که دیوان اصل مطلب را ممͺن دانست، لیخصوص در حالͬ

دیوان هرگـاه انقلابیـون  به نظردر بحث استناد عمل آنان به دولت پیروز بسیار محتاط بود. 

از یͷ سازمان یا ارتش مـنظم برخـوردار باشـند و همـان سـازمان انقلابـی و رهبـران آن بـه 

انقلاب بـه صورت افعال آنان در طول را تشͺیل دهند، در آن پیروزی رسیده و دولت جدید

  عبارت دیͽر، چنانکه دیوان حͺم نمود:هدولت جدید منتسب خواهد بود. ب

افعال هواداران انقلاب قابل استناد به دولتͬ که پـس از پیـروزی انقـلاب زمـام امـور را «

  (همان). »گیرد نیستبدست مͬ

 المللـͬ دادگسـتری در قضـیهصول به این نتیجه، دیوان داوری به حͺـم دیـوان بـینحدر 

المللͬ حͺـم نمـوده بـود در تهران استناد کرد. در آن قضیه دیوان بینآمریͺا اشغال سفارت 

 ͷو کنســولͬ کــه فعــل دانشــجویان در اشــغال ســفارت و گروگــانگیری کارمنــدان دیپلماتیــ

نفسه قابل استناد به دولت ایران نبود زیرا دلیلͬ در دست نبود کـه آنـان در ایالات متحده فͬ

  .دولت دست به چنان اقدامͬ زده باشند مقام کارگزاران

(United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Case (US v. Iran), ICJ Reports (1980), p. 29).  

ها و المللͬ دادگستری به سخنرانͬدیوان داوری به پیروی از همان حͺم دیوان بین

ها در یجه گرفت که هرچند آن سخنرانͬنیز اشاره کرد و نت(ره) اظهارات امام خمینͬ 

بود، لیͺن در مقام دلیل برای یͷ فعل خاص قابل استناد در دیوان  آمریͺایی مجموع ضد 

ای دال بر ها هیچ نکتهسببیت در این میان غایب بود. در آن سخنرانͬ یهنبود. زیرا رابط
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بر اساس  ز عیناًاین نتیجه گیری نیشد.  یͷ اقدام خاص علیه اشخاص خاصͬ دیده نمͬ

  مذکور بود که به همان نتیجه رسیده بود.  یالمللͬ دادگستری در قضیهحͺم دیوان بین

سوم دیوان به این نتیجه رسید که خواهان دلیلͬ حـاکͬ  یبا توجه به مراتب فوق، شعبه

ا ایران قابل استناد به افعال دولت ایران باشـد ارائـه نـداده اسـت و لـذ از اینکه خروج وی از

  دعوای وی رد شد. 

سیاسـت هـای وی  بـه نظـرسوم رأی مخالف داد.  شعبهآمریͺایی عضو  ،در این پرونده

بـه تـرک  هاآمریͺاییکلͬ دولت انقلابی از زمان انقلاب و پس از آن در مسیر خاص اجبار 

نحـو غیرقـانونͬ از هایران بود و این واقعیت به تنهایی کافͬ است تا نتیجه بͽیریم خواهان بـ

ه بـ ).٩۵آقای چـالز بـراور، پرونـده آلفـرد شـورت، ص  آمریͺایی (نظر مخالف داور  ایران اخراج شده است

دیـوان آن را رد کردنـد.  یعبارت دیͽر، ایشان طرفدار همان مطلبـی بـود کـه هـر سـه شـعبه

یعنͬ فرض یͷ سیاست کلͬ و نتیجه گیری قضایی مبنͬ بر اخراج غیر قانونͬ اتبـاع بیͽانـه 

  ، مͽر اینکه دولت ایران خلاف آن را ثابت کند. از کشور

  

  قضایی دیوان ی هتجزیه و تحلیل روی -۵-۵-۴
کردنـد کـه در دعاوی نزد دیوان ادعا مـͬآمریͺایی هرچند دولت ایالات متحده و اتباع 

دولت ایران مرتکب اخراج دسته جمعͬ غیرقانونͬ شده است، لیͺن مشخص بود کـه هـیچ 

ادر نشده بـود. ولت ایران برای اخراج دسته جمعͬ اتباع بیͽانه صدستور خاصͬ از جانب د

مهم دعاوی نـزد دیـوان داوری لاهـه و اخـراج هـای دسـته جمعـͬ  یاین مطلب وجه ممیزه

بـه همـین دلیـل  ؛)Goodwin Gill, op. Cit., p. 213( باشـددیͽر که قبلا́ به آن اشاره رفت مـͬ

امتنـاع کـرد و تقاضـای  هـاآمریͺاییه شͺایات دیوان داوری از اطلاق اخراج دسته جمعͬ ب

الملل حتͬ ایالات متحده به صدور حͺم بر آن منوال را رد کرد. برخͬ از علمای حقوق بین

هــای جنــگ و بحــران هــای از تکلیــف بیͽانگــان بــه خــروج از منــاطق خطرنــاک در زمــان

اهمـال کننـد بعـدها اند که هرگاه بیͽانگان در این خصوص اجتماعͬ اشاره کرده و نظر داده

  .(Brownlie, 1983, p.169) دتوانند دولت را مسئول خسارات وارده بدانننمͬ
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الملـل اسـت. دیوان داوری در این خصـوص مطـابق حقـوق بـین یهدر هر صورت، روی

ͬ در خصـوص رفتـار بـا اتبـاع مطابق معاهدات فیمابین تعهدات هادولتبدیهͬ است هرگاه 

 یرسـد اشـارهمـͬ بـه نظـرزم است به تعهـدات خـود عمـل کننـد. آورند، لا به عمل یͺدیͽر

برخͬ اظهـارات مقامـات انقلابـی در خصـوص دوم دیوان به احتمال عدم مطابقت  یشعبه

مودت، با عنایت به این مطلب صورت پذیرفتـه  یبا تعهدات ایران در عهدنامه هاآمریͺایی

صورتͬ کلͬ مطرح کـرد و هاین مطلب را بدوم  یالبته شعبه. )١۴٧(پرونده جͷ رنکین، ص  باشد

که گفتـه شـد، هـر  شود. همانطورهیچ نتیجه گیری حقوقͬ یا عملͬ از آن در حͺم دیده نمͬ

(در مقابل اخـراج رسـمͬ یـا دو ژوره) » اخراج عملͬ یا دو فاکتو«دیوان ادعای  یهسه شعب

دادند، لیͺن آن را را رد کردند. هرچند شعب دیوان چنین احتمالͬ را غیر ممͺن تشخیص ن

اص و بـا اطمینـان کامـل از امری استثنایی دانسـته و حͺـم نمودنـد کـه فقـط در شـرایط خـ

  خاص به دولت چنان نتیجه گیری ممͺن خواهد بود.  انتساب فعل یا ترک فعل

بـدیهͬ اهمیت تشـخیص داده شـد.  مبحث استناد عمل به دولت از نظر دیوان بسیار پر

هیچͽونه ادعایی علیه دولت پذیرفته نشده و هیچ مسئولیتͬ بر بدون این عنصر مهم، است 

  دولت بار نخواهد شد.

ی هــایی نیــز وجــود دارد. شــعبهدر احͺــام شــعب دیــوان بــا عنایــت بــه ترکیــب خــود تفــاوت

همانطور که دیده شد با تسامح زیادی بـا قضـیه برخـورد کـرد و در مسـائل مهمـͬ چـون اسـتناد ١

دوم بـه تعهـدات  یخـرج نـداد. از سـوی دیͽـر، شـعبههیری زیادی بسخت گافعال افراد به دولت 

  مودت اشاره کرد بدون اینکه نتیجه خاصͬ از آن حاصل آید. یایران تحت عهدنامه

الملـل بـوده و حـاوی میثاق حقوق سیاسͬ و مدنͬ که سند بسـیار مهمـͬ در روابـط بـین

ناد دیــوان قــرار تمقــررات صــریحͬ در خصــوص اخــراج اســت چنــدان مــورد عنایــت و اســ

باشـد و آن را این بـود کـه هرچنـد دولـت ایـران از اصـحاب میثـاق مـͬنیز  ننگرفت. دلیل آ

امضـاء و تصـویب کـرده اســت، ایـالات متحـده در زمـان رســیدگͬ هـای دیـوان هنــوز آن را 

  در مقام قانون جاری میان دو دولت قابل استناد نبود.  میثاقبنابراین  ١تصویب نکرده بود.

                                                                                                               
امضاء  ١٩۶٨جرا شد. دولت ایران میثاق را در سال لازم الأ١٩٧۶مارس ٢٣. میثاق حقوق سیاسͬ و مدنͬ در تاریخ ١

 د.تصویب کر ١٩٩٢امضاء و در سال ١٩٧٧تصویب کرده است. دولت ایالات متحده آن را در سال ١٩٧۵و در سال 
  ).المللͬ حقوق مدنͬ و سیاسͬمعاهدات سازمان ملل، آخرین وضعیت میثاق بین یمجموعه به: ر.ک.(
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هرگـاه دولـت از بابـت نقـض حقـوق کـه  لب از اهمیت خاصͬ برخوردار اسـتمطاین 

الملل مقصر شناخته شود، مسئول کلیه خسارات وارده منجملـه خسـارات تبعـͬ و عـدم بین

المللـͬ در قضـیه باشد. در واقع مطابق حͺم معروف دیوان دائمـͬ دادگسـتری بـینالنفع مͬ

بـه الملل در درجه اول بـا اعـاده وضـعیت کارخانه خورژوف، ترمیم فعل خلاف حقوق بین

 ,.Chorzow Factory Case (merits),1928,PCIJ Ser). ممͺـــن اســـتحـــال ســـابق 

A,no.17,p.47) 

المللـͬ بـا صـلاحیت عـام اعـاده لیͺن در خصـوص امـر اخـراج حتـͬ نـزد محـاکم بـین

 دکـه گفتـه شـبـه معنـͬ قبـول مجـدد بیͽانـه نیسـت. زیـرا همانگونـه به حال سابق وضعیت 

دولـت ورود بیͽانگان مطلق است و در خصـوص اخـراج نیـز  در اجازه دولت هااختیارات 

صلاحدید زیادی دارند. بلͺه در این خصـوص جبـران خسـارات بصـورت مـالͬ مطـرح  ها

از نظر مالͬ ل سابق به حااعاده وضعیت  (Goodwin Gill, op. cit., pp. 287-281). باشدمͬ

ته باشد و شامل کلیه خسارات جنبی و عدم النفع آینده نیـز ای داشممͺن است آثار گسترده

بشود تا فرد بیͽانه از نظر مالͬ در همان وضعیتͬ قرار گیرد که اگر فعـل غیرقـانونͬ اخـراج 

 ͬبود. علاوه بر این ممͺن اسـت دولتـͬ کـه مرتکـب فعـل غیرقـانوننبود در آن وضعیت مͬ

  اخراج شده است ملزم به معذرت خواهͬ شود. 

  

  یجهنت
تلاقــͬ برخــͬ دیͽــر از موضــوعات حقــوق  یاخـراج بیͽانگــان موضــوعͬ اســت کــه در نقطـه

ــت ســرزمین ــل شــامل حاکمی ــین المل ــت ،ͬب ــان،تابعی ــا بیͽانگ ــار ب ــاجرت، رفت ــار  ، مه ــروی ک نی

  حقوق خانواده و کودکان قرار دارد. ، پناهندگان، اشخاص بدون تابعیت، حقوق بشر،مهاجر

بیͽانگـان یͺـͬ از مظـاهر حـق  ر خصوص ورود و خروجد هادولتو اختیارات  وقحق

در اجــازه یــا  دولــت هــاحــق  معاصــر، در نظــام حقــوق بــین الملــل حاکمیــت ملــͬ اســت.

یـه ین المللـͬ ماننـد نظـام اتحادممنوعیت ورود بیͽانگان مطلق است و در غیاب تعهدات ب

از  دولت هـاگان نیز تکلیفͬ بر پذیرش بیͽانگان ندارند. در امر اخراج بیͽان دولت هااروپا 

امنیت ملͬ کشـور  این حق،از اصولͬ  زیرا استیفاء آزادی عمل بسیاری برخوردار مͬ باشند.
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صـلاحدید  علͬ رغملیͺن  .رات و تهدیدات بالفعل و بالقوه را تضمین مͬ کنددر قبال خط

یـت اعمـال حـق مـذکور مشـروط بـه رعا بیͽانگـان، در امر اخراج هادولت یگسترده نسبتاً

اصل عدم تبعیض و قواعـد حقـوق  استفاده از حق، اصل حسن نیت، صل ممنوعیت سوءا

بـه هـای کمیسـیون حقـوق بـین الملـل  اسناد و گـزارش ،قضایی یرویه ،بشر است. دکترین

ناگفته پیـدا اسـت کـه بیͽانگـان  .د این نظر استیˁؤنیز م ،شدنحوی که در این نوشته اشاره 

ولت میزبان) تکالیف و وظایفͬ را بر عهـده دارنـد کـه در نیز در قبال کشور محل اقامت (د

   ها زمینه مجازات یا اخراج خود را فراهم مͬ کنند.صورت عمل نکردن به آن

رویـه مͬ تـوان گفـت کـه ایالات متحده -دعاوی ایران دیوان داوری یویهر خصوصدر 

مورد  قت دارد. در اینمطابالملل در حقوق بین ر بر اخراج بیͽانگانبا اصول ناظاین دیوان 

صـلاحیتͬ دیـوان بـه نحـوی کـه اشـاره شـد در  یاول، محـدوده دو نکته قابل توجـه اسـت؛

قضـایی دیـوان در ایـن خصـوص  یبررسͬ احͺام دیوان باید مد نظر قرار گیرد. دوم، رویـه

حقوق  یژه در زمینهیوهالملل بتحولات حقوق بین .است مربوط به قریب به سͬ سال پیش

دیـوان داوری در ایـن  یگسترده بـوده اسـت. قابـل انکـار نیسـت کـه رویـهر این مدت بشر د

 المللͬ، مبحث اخراجیͷ دیوان بینتحولات نقش داشته است. بررسͬ قضایی موضوع در 

مـیلادی ١٩٩٠ یالمللͬ آن را برجسته ساخت به نحـوی کـه در دهـهبیͽانگان و عواقب بین

ل به بحث اخراج عنایت نشان داده آن را برای تدوین الملل سازمان ملکمیسیون حقوق بین

مناسب دید. کمیسیون هنوز در این خصوص مشغول است و همانطور کـه گفتـه شـده مـواد 

  پیشنهادی در خصوص مورد تهیه شده و در دست بررسͬ است.
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