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  چکیده

گیري را با رویکرد شناخت داغ پژوهش حاضر در قالب یک مدل علّی، ساز و کار فرایند تصمیم قدمه:م
)، هیجان شادي و 2004مورد بررسی قرار داد. در این راستا، مبتنی بر مدل پردازش دوگانه کلازینسکی (

زاد، نوان متغیر برونعهاي شناختی (نیاز به شناخت، نیاز به ساختار و نیاز به قطعیت) بهابعاد سبک
 زاد مدل در نظر گرفته شدند.گیري تحلیلی متغیر دروناي و تصمیمتمایلات فراشناختی متغیر واسطه

دانشجوي دختر و پسر مقطع کارشناسی دانشگاه شیراز  228کنندگان پژوهش، شامل شرکت روش:
اختار و نیاز به قطعیت (تامپسون و )، نیاز به س1996بودند. مقیاس نیاز به شناخت (کاچیوپو و همکاران، 

)؛ 1999هاي شناختی؛ مقیاس شادي (لیبومیرسکی و لپر، عنوان شاخص سبک)، به1992همکاران، 
) 2001گیري (کلازینسکی، ) و مقیاس تصمیم2007مقیاس تفکر فعال روشنفکرانه (استانوویچ و وست، 

ها به شیوه تحلیل وش آلفاي کرونباخ و روایی آناستفاده قرار گرفتند. پایایی ابزارهاي پژوهش به ر مورد
گیري دهند که هیجان شادي، تصمیمهاي پژوهش نشان مییافته :هایافتهعاملی مورد تأیید قرار گرفت. 

صورت  صورت مستقیم و هم بهبینی هم بهکند؛ این پیشبینی میصورت منفی پیشتحلیلی را به
گیرد؛ بدین شکل که هیجان شادي روشنفکرانه) صورت می گري تفکرغیرمستقیم (از طریق واسطه

 گیري تحلیلی را بهکننده منفی تفکر روشنفکرانه است و در ادامه تفکر روشنفکرانه، تصمیمبینیپیش
صورت هاي شناختی) بهکند. در مقابل بعد نیاز به شناخت (از ابعاد سبکبینی میصورت مثبت پیش

صورت مثبت گیري تحلیلی را بهگري تفکر روشنفکرانه)، تصمیماسطهمستقیم و غیرمستقیم (با و
کننده منفی تفکر روشنفکرانه بینیهاي شناختی یعنی نیاز به ساختار پیشکند. بعد دوم سبکبینی میپیش

کند. بینی میصورت منفی پیشگیري تحلیلی را بهگري این متغیر، تصمیماست و بدین ترتیب با واسطه
گیري تحلیلی نیست. کننده تصمیمبینیها حاکی از آن بود که بعد نیاز به قطعیت پیشیافته ،یتنها در

طور خاص مدل یدي است بر رویکرد شناخت داغ و بهأینتایج پژوهش حاضر ت ،مجموع در :گیرينتیجه
ی، تحت تأثیر گیري تحلیلویژه تصمیمپردازش دوگانه کلازینسکی، مبنی بر اینکه فرایندهاي شناختی، به

  باشند.هاي شناختی) و تمایلات فراشناختی میحالات هیجانی، وضعیت انگیزشی (سبک
  گیري تحلیلی.هاي شناختی، تفکر فعال روشنفکرانه، تصمیمشادي، ابعاد سبک واژگان کلیدي:

  

  
Abstract 
 

Aims: The aim of the present study was investigating 
the mechanism of decision making process from the 
hot cognition view. Method: To do this, based on 
Klaczynski’s dual process model (2004), the emotion 
of happiness and the cognitive styles dimensions 
(need for cognition, need for structure, and need for 
decisiveness) as well as the metacognitive disposition 
were considered as variables. In this model, 
metacognitive disposition was the mediator variable 
and open-minded thinking was checked as an index of 
metacognitive disposition. The sample group included 
228 bachelor male and female students of Shiraz 
University. Need for cognition (Cacioppo, et. al. 
1996), need for structure and need for decisiveness 
(Thompson et. al. 1992), happiness (Lyubomirski & 
Lepper, 1999), actively open-minded thinking 
(Stanovich & West, 2007) and decision making 
(Klaczynski, 2001) scales were performed. Validity 
and reliability of the scales were confirmed by chron 
bak alfa and factor analysis. Results:  the results 
showed negative direct and indirect (from open-
minded thinking) prediction of analytic decision 
making by happiness. This result was repeated only 
positively for need for cognition. Need for structure 
predicted decision making negatively and only 
through open-minded thinking variable. Need for 
decisiveness did not predict decision making. 
Conclusion: This study confirmed dual processes 
model of decision making and the role of emotion, 
motivation and metacognition disposition in decision 
making process. 
Kewwords: Happiness, Cognitive Styles Dimensions, 
Actively Open-Minded Thinking, Analytic Decision 
Making. 
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  مقدمه
سال  50گیري و تفکر طی عمده تحقیقات تصمیم

شناسی ، روان1950که تا دهه  ؛ چرااندداده رخاخیر 
و  گريتحلیلروانتحت سیطره دو سنت 

از این دو نظریه به تفکر  کدامهیچرفتارگرایی بود. 
کننده اساسی رفتار انسان نگاه تعیین عنوانبه

اند که اکثر روانشناسان امروزه پذیرفته د.نمودننمی
شوند و ها و باورها رفتار را موجب میایده
شناسی شناختی پایگاه مناسبی براي توجیه روان

به آن  1رفتار است. پارادایم جدیدتر شناخت داغ
کند که از دسته از فرایندهاي ذهنی اشاره می

گیرند؛ فرایندهایی تمایلات و احساسات نشأت می
ه از طریق آن اهداف و خلق، موجب تغییر در ک

). در مبحث 2002، 2شوند (کانداقضاوت می
شناخت داغ، انگیزش و عاطفه بر انتخاب مفاهیم، 
باورها و قوانین و همچنین انتخاب فرایندهاي 

 بسطمند و مپردازشی از نوع سریع و میانبر و یا نظا
  گردند.مؤثر واقع می یافته

وهش حاضر به دنبال بررسی در این راستا پژ
گیري از منظر شناخت داغ ساز و کار فرایند تصمیم

 بیانبهبود.  3و با توجه به مفهوم استدلال انگیخته
، در پژوهش حاضر، بررسی نقش انگیزش و دیگر

گیري پیشایندهاي داغ تصمیم عنوانبهعواطف 
شناختی ـ رشدي هايمدلبود. یکی از  موردنظر
ه مباحث شناخت داغ نیز در آن قابل گیري کتصمیم

 4توجیه است، مدل پردازش دوگانه کلازینسکی
  .هستگیري ) در باب تصمیم2005، 2004(

                                                        
1. Hot cognition 
2. Kunda 
3. Motivated reasoning 
4. Klaczynski 

بر رشد راهکارهاي مدل، تمرکز  این در
 بدیناست، گیري پردازش اطلاعات زیربناي تصمیم

پردازش اطلاعات در دو نظام مستقل  که صورت
د (کلازینسکی، گردیتعریف م 6و تحلیلی 5ايتجربه
). سیستم پردازش 2005؛ کلازینسکی، 2001
حافظه  7هشیار پیشاي شامل پردازش تجربه
است که جهت هدایت قضاوت و  8ايرویه

؛ 2001رود (کلازینسکی، می کار به گیريتصمیم
؛ اپشتین و 1994، 10؛ اپشتین1999، 9چن و چایکن

 اساسی این نوع هايویژگی). از 1999، 11پاچینی
در قضاوت و  12پردازش، استفاده از یافتارها

برخی از این یافتارها  اگرچه. استگیري تصمیم
 طوربهشوند، اماّ بیشتر آشکار آموخته می طوربه

ضمنی در خلال فرایندهاي شناختی به دست 
). یافتارهاي قضاوت و 1992، 13آیند (ربرمی

هاي خودکار توسط نشانه صورتبهگیري تصمیم
شوند. کاربرد یافتارها تنها سرعت عال میمحیطی ف

گیري نیست بخشیدن و ساده نمودن موقعیت تصمیم
)، بلکه برخی مواقع منجر به 1996، 14(گیگرنزر

گیرنده ، براي تصمیممضر غیرنتایج مفید، یا حداقل 
 صورتبهفعال شدن یافتارها  که آنجا ازشود. نیز می

شیاري خودکار، بدون تلاش و با کمترین سطح ه
، فرد هاآنکه به هنگام فعال شدن  روازآناست و 

                                                        
5. Experiential 
6. Analytic 
7. Preconscious 
8. Procedural 
9. Chen & Chaiken 
10. Epstein 
11. Pacini 
12. Heuristics 
13. Reber 
14. Gigerenzer 
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گیري عمل خود دارد، در تصمیم درستیبهیقین 
  روند.بسیار به کار می

سیستم پردازش دوم یعنی سیستم تحلیلی، 
شده است و شامل تفکر هشیارانه، تلاشمند و کنترل

گیري هاي رشد شناختی و تصمیماز ضرورت
، 3؛ استانوویچ1996، 2اوراست (اوانز و  1هنجاري

). همگام با تحولات شناختی، قابلیت فرد در 1999
سیستم تحلیلی از طریق گسترش توانایی در ارزیابی 

گیري، نظارت بر روند استدلال و هاي تصمیمگزینه
گیري و جلوگیري از مداخلات (ناشی از تصمیم

فعال شدن حافظه و خاطراتی که از نظر منطقی با 
 بهنماید. ) پیشرفت میاندنامرتبطیف محتواي تکل

تلاشمند بودن این سیستم، استفاده از آن منوط  دلیل
و به همین لحاظ  استبه تمایل هشیارانه فرد 

، 4هاي جدیدي همچون رشد فراشناختی (کانسازه
 6) و تمایلات تفکر1999، 1990، 5؛ موشمن2000

) در این راستا مطرح 2000، 7(استانوویچ و وست
  اند.دهگردی

فراشناختی  هايتواناییکه رشد  طورهمان
(شامل سه مؤلفه مذکور) براي پیشرفت در استدلال 

گیري اهمیت دارد، وجود تمایل به استفاده و تصمیم
ها نیز به همان اندازه مهم است. از این توانایی

پردازان معدودي اهمیت این تفاوت بین نظریه
ت فراشناختی را فراشناختی و تمایلا هايتوانایی
؛ کان، 1996، 8اند (مثلاً کیتینگ و سسداشته مدنظر

                                                        
1. Normative 
2. Evans & Over 
3. Stanovich 
4. Kuhn 
5. Moshman 
6. Thinking disposition 
7. West 
8. Keating & Sasse 

، 9؛ پرکینز، جی و تیشمن1999؛ موشمن، 2001
؛ استانوویچ و وست، 1999؛ استانوویچ، 1993
و  هامهارتاي از ها شامل مجموعه). توانایی2000

 که صورتی درشناختی است،  هايصلاحیت
نگیزش است که و ا هاارزشتمایلات، ترکیبی از 

تواند مستقل از شناخت و فراشناخت رشد کرده می
فرایند  نتیجه درتوانند باشد. تمایلات فراشناختی می

اجتماعی شدن، ایجاد شوند و تحت تأثیر انگیزش و 
). 2005گیرند (کلازینسکی، عواطف قرار می
که اکتساب تمایلات  دهندمیتحقیقات نشان 

فراشناختی، همچنان  هايتواناییفراشناختی با کنترل 
گیري دارد اي در استدلال و تصمیمنقش ویژه

)؛ بنابراین تمایلات فراشناختی 2005(کلازینسکی، 
 گیريتصمیماستفاده از سیستم تحلیلی در  تواندمی
کند. در پژوهش حاضر جهت بررسی  بینیپیشرا 

سازه تمایلات فراشناختی از تمایل تفکر فعال 
) استفاده 2007انوویچ و وست، (است 10روشنفکرانه

. این سازه از مفاهیم تفکر منعطف، دیدگر
، بررسی عقاید و تفکر اندیشیجزم، 11گشودگی

است. مطالعه حاضر به  شدهتشکیلخلاف واقع 
دنبال بررسی اثر این تمایل (تفکر روشنفکرانه) بر 

تحقیقات پیشین نیز بیانگر بود. تحلیلی  گیريتصمیم
فراشناختی، از طریق  هايارتمهاین هستند که 

شناسی، انگیزش مفهومی و ایجاد مبناي شناخت
اي هاي پایهکنترل شناختی جهت گسترش شایستگی

فرد، نقشی مرکزي در رشد استدلال علمی بازي 
؛ پینتریچ، 2001، 12و مگلینتی ند (هوگاننکمی

                                                        
9. Perkins, Jay & Tishman 
10. Actively open minded thinking disposition 
(AOT) 
11. Openness 
12. Hogan & Maglienti 
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 ).2007، 2000، 2؛ زیمرمن1993، 1مارکس و بویل
) دریافتند که تفکر فعال 1997استانوویچ و وست (

بینی کننده مثبت موفقیت در روشنفکرانه، پیش
. در پژوهشی دیگر نیز، استتکالیف شناختی 

) به این نتیجه رسیدند که 2007استانوویچ و وست (
تر، خطاهاي شناختی افراد داراي تفکر روشنفکرانه

 شوند.کمتري را مرتکب می

کلیدي  مبتنی بر مبحث شناخت داغ، دو متغیر
 گیريتصمیمتوانند بر انگیزش و عاطفه می

 عنوانبه. بر همین اساس در مطالعه حاضر اثرگذارند
  اند.کننده تعیین گردیدهبینیمتغیرهاي پیش
که در حوزه  هاییسازه ازجمله انگیزش

شاخص انگیزش در نظر  عنوانبه گیريتصمیم
 4جودیس 3شناختی هايسبکاست،  شدهگرفته

، گرایش فرد به شناختیسبک. متغیر باشدمی) 1997(
است (جودیس،  روبرو هايپیچیدگیمقابله با 

 هايسبکن گفت که توامی درمجموع). 1997
اندازي، هستند که راه 5پایداري هايشناختی، انگیزش

پیگیري و توقف جستجو و پردازش اطلاعات را 
، پارکر و کنند (تامپسون، ناکاراتوتعیین می

) سازه 1997). جودیس (2001، 6زمسکوویت
شناختی را در سه بعد زیربنایی  هايسبک

) 9(شناخت 8، تلاش7سازماندهی کرده است: ساختار
  .10و قطعیت

                                                        
1. Pintrich, Marx & Boyle 
2. Zimmerman 
3. Cognitive styles 
4. Judice 
5. Chronic motivations 
6. Thompson, Naccarato, Parker & Moskowitz 
7. Structure 
8. Effort 
9. Cognition 
10. Decisiveness 

افراد در مورد  هايتفاوتبه  ساختاربعد 
(ساده در مقابل  هاآنپیچیدگی ساختارهاي شناختی 

) و همچنین چندبعديدر مقابل  بعديتکپیچیده، 
اشاره  به حفظ و کاربرد این ساختارها تمایلشان

که از  هاییآن، این بعد بین ترسادهدارد. به عبارت 
و در مقابل،  کنندمیپیچیدگی و ابهام خودداري 

که مشتاق روبرو شدن با مسائل پیچیده  هاییآن
. کسانی که در این بعد کندمیهستند، ایجاد تمایز 

غیر خشک و  افراد عنوانبه، گیرندمینمرات بالایی 
؛ این افراد در مواجهه با شوندمیشناخته  منعطف
به دنبال حذف سریع تردیدها و رسیدن  هاموقعیت

ند و اطلاعات زیادي به معنا و مقصود هست
  ).2001(تامپسون و همکاران،  کنندنمی آوريجمع

، تمایل فرد به درگیري و لذت نیاز به شناخت
، فینشتین و کاچیوپو، پتی( استاز تلاش شناختی 

). این متغیر توسط کاچیوپو و پتی 1996، 11جارویس
) معرفی شد و در جهت نشان دادن 1982(

فردي پایا در تمایل به درگیري و لذت  هايتفاوت
نیاز به شناختی استفاده گردید. در بعد  هايفعالیتاز 

ممسک شناختی از جوینده دانش تمیز داده  تلاش،
). تفاوت بین 9119، 12شود (فیسک و تیلورمی
که نیاز به شناخت بالا و یا پایینی دارند در  هاییآن

که نیاز به  هاییآننحوه معنی دادن به دنیاست. 
، کنندمیشناخت بالایی دارند، اطلاعات را جستجو 

واکنش نشان  هاآنو به  کنندمیدر موردشان فکر 
تا به آن معنی بدهند؛ در مقابل افرادي که  دهندمی

ه شناخت کمی دارند، از دیگران و یا میانبرهاي نیاز ب
  .کنندمیشناختی در جهت ساخت معنا استفاده 

                                                        
11. Cacioppo, Petty, Feinstein & Jarvis 
12. Fiske & Taylor 
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است.  قطعیتشناختی،  هايسبکسومین بعد 
منظور، حدودي است که فرد اطمینان دارد که 

کافی پردازش نموده است و  اندازهبهاطلاعات را 
آمادگی پایان بخشیدن به تلاش شناختی را دارد 

). عدم قطعیت، تمایل فرد به 1997، (جودیس
گسترش دادن زمان پردازش اطلاعات است و اینکه 

 اندازدمیرا به تأخیر  گیريتصمیمفرد زمان 
). در این حالت، 1983، 1(کروگلانسکی و فروند

و پس از اخذ  شودمیاطلاعات بیشتري جستجو 
تصمیم هم تردیدها ادامه دارد. کسانی که نیاز به 

مرددّ هستند،  هاگزینهیی دارند، بین قطعیت بالا
و تصمیم را به تأخیر  کنندمیرا جستجو  هاجایگزین

  ).1997(جودیس،  اندازندمی
که ابعاد  دهدمینتایج تحقیقات پیشین نشان 

 داريمعنیگیري اثر شناختی بر تصمیم هايسبک
) و اسکالر، 1991( 2دارند. کاپلان، ونشولا و زانا

) دریافتند که افراد با 1995( 3ابُرین بوید، یوهانس و
 هاياستدلالنیاز به ساختار بالا از تصورات قالبی و 

استفاده  گیريتصمیمدر قضاوت و  ترپایینسطح 
) اذعان 2000( 4کنند. از طرفی نیر و رامنارایانمی

داشتند که کسانی که نیاز به شناخت بالایی دارند، در 
کنند، چراکه میپیچیده، مؤثرتر عمل  مسائلحل 

بیشتري از  هايجنبهاطلاعات بیشتر و مبتنی بر 
 5؛ و یا کلاو و اشسکنندمی آوريجمعموقعیت را 

) به این نتیجه رسیدند که افراد با نیاز به 2005(
قطعیت بالا، نسبت به همتایان خود در قضاوت، قبل 

تصورات قالبی، اطلاعات بیشتري را  دهیشکلاز 

                                                        
1. Kruglanski & Freund 
2. Kaplan, Wanshula & Zanna 
3. Schaller, Boyd, Yohannes & O'Brien 
4. Nair & Ramnarayan 
5. Clow & Esses 

در مورد آن تصورات اطمینان درخواست کردند و 
  خاطر کمتري داشتند.

شناختی و  هايسبکدر خصوص ارتباط ابعاد 
اند تمایل فراشناختی نیز تحقیقات متعدد نشان داده

که افراد داراي نیاز بالا به ساختار، در مورد رفتار 
مبهم یا ناهمخوان با تاریخچه قبلی یک فرد، بر 

(کاپلان و  کننداطلاعات قبلی از وي تکیه می
؛ نیوبرگ و 1993؛ مسکوویتز، 1991همکاران، 

). این 1992؛ تامپسون و همکاران، 1993نیوسام، 
گیرند و افراد معمولاً تحت تأثیر فشار زمانی قرار می

دهند (نیوبرگ و تر انجام میتعهداتشان را سریع
). افراد با نیاز به شناخت بالا، 1993نیوسام، 

هاي بیشتري ري هستند، ایدهتهاي قويکنندهاقناع
 هايبحثجهت دفاع از عقاید خود دارند و 

کنند (شستوسکی، وگنر و معتبرتري ارائه می
). این افراد بیشتر متمرکز بر 1998، 6فابریگار

اطلاعات مبتنی بر نگرش در ارتباطات اقناعی هستند 
). در صورتی اقناع 1983(کاچیوپو، پتی و موریس، 

مکفی در دسترس یا قابل تولید  که دلایل شوندمی
). اطلاعات بیشتري از 1986باشد (پتی و کاچیوپو، 

 کنند (کاچیوپو ومحتواي پیام را یادآوري می

). 1990، 7؛ کاسین، ردي و تالوچ1983همکاران، 
بیشتر به اطلاعات مرکزي پیام توجه دارند تا 

واکنش  ،هاي پیرامونی. مثلاً جذابیت منبع پیامنشانه
و صرف تعداد دلایل موجود در الی شنوندگان احتم

قرار  مدنظریت بحث کمتر را فارغ از کیف یک پیام
به نظر ). 1992، پتی و کاچیوپو، 8دهند (هاگوتمی
رسد که مبتنی بر این تحقیقات، رابطه نیاز به می

                                                        
6. Shestowsky, Wegener & Fabrigar 
7. Kassin, Reddy & Tulloch 
8. Haugtvedt 
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شناخت با تفکر روشنفکرانه مثبت و رابطه نیاز به 
  ساختار با آن منفی باشد.

 هايمدله تحقیقات هیجانی از حوز هیجان
، 2؛ واتسون و تلگون1980، 1اولیه هیجان (راسل

است  یافتهتکامل) شروع به 1991، 3؛ پلاتچیک1982
که تجارب هیجانی را ترکیبی از یک (مثلاً بار 

) و یا دو بعد (مثلاً بار ارزشی و 4ارزشی
گرفتند. با این وجود، ) در نظر می5برانگیختگی
هاي قضاوت و در حیطه هاهدریافتاختلاف 

شروع به ظهور کرد و نیاز به یک  گیريتصمیم
را توضیح دهد، بیش  هاتفاوتتر که رویکرد جامع

نتایج تحقیقات متعدد از پیش محرز گردید. مثلاً 
ارزشی لزوماً  باریکنشان دادند که هیجانات داراي 

منجر به نتایج یکسانی در شناخت و رفتار افراد 
؛ 2000، 7؛ لرنر و کلتنر2002، 6د (لی و آلنگردننمی

). 1999، 9؛ ویس، ساکو و کروپانزانو2000، 8لویس
جهت  10محققین شروع به شناسایی ابعاد خردترلذا 

زیربنایی اثر هیجانات کردند.  هايمکانیسمتشریح 
در این راستا هیجانات در چارچوب هیجانات 

ار (مثل شادي، ترس، گناه) مورد بررسی قر 11مجزا
  ).2008، 12گیرند (آنجیمی

و  مدتکوتاه هايپدیدههیجانات مجزا 
شدیدي هستند که معمولاً دلیل و محتواي شناختی 

). 1994، 13روشنی دارند (کلور، شوارز و کانوي
                                                        
1. Russell 
2. Watson & Tellegen 
3. Plutchik 
4.Valence 
5. Arousal 
6. Lee & Allen 
7. Lerner & Keltner 
8. Lewis 
9. Weiss, Suckow & Cropanzano 
10. More micro-level 
11. Discrete emotions 
12. Angie 
13. Clore, Schwarz & Conway 

تجربه هیجانی خاصی را  هاموقعیترویدادها یا 
و هیجانات خاص نیز به نوبه خود  کنندمیایجاد 

رفتاري خاصی را به دنبال  هايگرایشپیامدها یا 
 اندداده). پژوهشهاي متعدد نشان 1986دارند (فریدا، 

که هیجانات مجزا فارغ از بار ارزشی، اثرات خاص 
؛ لرنر و کلتنر، 2002(لی و آلن، دارند  ايویژهو 

  .)1999؛ ویس و همکاران، 2000؛ لویس، 2000
هیجان شادي از بین هیجانات گوناگون در 

هت بررسی اثر عواطف بر پژوهش حاضر ج
انتخاب گردیده است. علت انتخاب  گیريتصمیم

و نرخ  شودمیبسیار تجربه این هیجان این است که 
کند (لرنر بروز بالایی دارد، توجه زیادي را جلب می

) و در ضمن یکی از هیجانات 2006، 14و تیدنس
 استو قضاوت  گیريتصمیم بر بالاداراي اندازه اثر 

 ).2008(آنجی، 

، مطالعات گوناگون اذعان دارند که درمجموع
افراد داراي خلق مثبت، بیشتر از یافتارها و میانبرها 

 غیرکنند، دست به پردازش سریع و استفاده می
هاي شناختی سوگیري درنتیجهزنند و می تحلیلی

) 1992، 16؛ پکران2000، 15بیشتري دارند (فورگاس
 شوندمید و نسبت به یک پیام نیز زودتر متقاع

نظر بنابراین به ؛)2007، 18، پتی و باردن17(برینول
 گیريتصمیممنفی  کنندهبینیپیشکه شادي  رسدمی

مشاهده اثر به دنبال پژوهش حاضر  تحلیلی باشد.
بر شناختی  هايسبکشادي و ابعاد یجان ه

تمایلات  گريواسطهتحلیلی با  گیريتصمیم
 .باشدمیفراشناختی 

                                                        
14. Tiedens 
15. Forgas 
16. Pekrun 
17. Brinol 
18. Barden 
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  .تمایلات فراشناختی گريواسطهبا  گیريتصمیمشناختی بر  هايسبکو  شاديمدل مفهومی اثر هیجان  .1شکل 
  

 
  روش

پژوهش حاضر از نوع توصیفی و همبستگی 
باشد. جامعه آماري پژوهش نیز کلیه می

دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه شیراز در 
  .بودند 1390ـ  91سال 

در پژوهش  کنندگانشرکت: نمونه گروه
 هايدانشکدهنفر از دانشجویان دختر و پسر  228

مختلف دانشگاه شیراز بودند. در این پژوهش از 
 ايچندمرحله ايخوشه گیرينمونهروش 

که ابتدا از  صورتبدینتصادفی استفاده گردید؛ 
بین ده دانشکده دانشگاه شیراز، چهار دانشکده و 

هر دانشکده دو کلاس  در مرحله بعد از
تصادفی انتخاب گردید. بدین ترتیب  صورتبه

دانشجوي دختر  122دانشجوي پسر و  106
گروه نمونه پژوهش را تشکیل دادند. جهت 

پژوهش از ابزارهاي زیر  هايدادهگردآوري 
  استفاده گردید.

سه  :شناختی هايسبکمقیاس ابعاد 
نیاز به مقیاس نیاز به شناخت، نیاز به ساختار و 

شناختی افراد  هايسبکقطعیت جهت سنجش 
 نیاز به شناختقرار گرفت. مقیاس  استفاده مورد

همکاران،  ؛ کاچیوپو و1982(کاچیوپو و پتی، 
باشد. در این مقیاس، گویه می 18) داراي 1996

از یک (هرگز در موردم مصداق  هاگویهپاسخ به 
) کندمی) تا پنج (کاملاً در موردم مصداق کندمین

 عدد 9گویه،  18گیرند. از بین این نمره می
شوند. یک عامل کلی می گذارينمرهبرعکس 

شود (کاچیوپو گرفته می نظر دربراي این مقیاس 
 1). اسبرگ1997؛ جودیس، 1996و همکاران، 

                                                        
1. Osberg 

 شادي

  تفکر فعال

  روشنفکرانه
 گیريتصمیم

 تحلیلی

 نیاز به شناخت

  نیاز به ساختار

  نیاز به قطعیت
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) روایی سازه (همگرا و واگرا) و کاچیوپو 1987(
 آزمایی باز) پایایی از نوع 1996و همکاران (

  اند.وبی براي این مقیاس گزارش نمودهمطل
 ناکاراتو و (تامپسون، نیاز به ساختارمقیاس 

 هاپاسخ. باشدمیگویه  12) داراي 1992پارکر، 
در این مقیاس از یک (کاملاً مخالفم) تا پنج 

. چهار گویه در این گیرندمی(کاملاً موافقم) نمره 
. جودیس شوندمی گذارينمرهمقیاس برعکس 

 تأییدساختار عاملی این مقیاس را  )1997(
  کند.می

از  نیاز به قطعیتجهت بررسی سازه 
مقیاس ترس از عدم اعتبار (تامپسون و همکاران، 

در این مقیاس  هاپاسخ. گرددمی) استفاده 1992
از یک (کاملاً مخالفم) تا پنج (کاملاً موافقم) 

گویه  14. این مقیاس داراي شوندمی گذارينمره
 گذارينمرهکه پنج گویه آن، برعکس  دباشمی
) براي این مقیاس هم 1997. جودیس (شوندمی

با تحلیل عامل تأییدي، یک عامل اصلی و چند 
عامل فرعی با درصد تبیین واریانس پایین 

) در تحلیل 1997. جودیس (دهدمیگزارش 
عامل کلی این سه مقیاس (ترکیب هر سه)، به 

  بتاً متعامد رسید.و نس بعديتکسه سازه مجزا، 
در پژوهش حاضر جهت تعیین روایی از 

اصلی با چرخش  هايمؤلفهتحلیل عامل به روش 
استفاده گردید. ملاك استخراج عوامل،  1قائم

ارزش ویژه بالاتر از یک و شیب منحنی اسکري 
وجود سه عامل بود.  دهندهنشان هایافتهبود. 

رابر و آزمون بارتلت ب 749/0برابر  KMOمقدار 
)001/0<p(4879  بود. نتایج تحلیل عاملی نشان

                                                        
1. Varimax 

 39/0عامل شناخت از  هايگویهداد که ضرایب 
و عامل  67/0تا  32/0، عامل ساختار از 68/0تا 

در نوسان بوده است.  70/0تا  30/0قطعیت از 
جهت سنجش پایایی از آلفاي کرونباخ استفاده 

رابر گردید. میزان آلفا در مقیاس نیاز به شناخت ب
و در  78/0، در مقیاس نیاز به ساختار برابر 90/0

  بود. 76/0مقیاس نیاز به قطعیت برابر 
مقیاس شادي لیبومیرسکی و  :شاديمقیاس 

در  هاپاسخباشد. گویه می 4) داراي 1999( 2لپر
شوند. گذاري میاین مقیاس از یک تا هفت نمره

گیرد. لیبومیرسکی می یک گویه نیز برعکس نمره
مطالعه به  14) گزارش کردند که در 1999لپر ( و

اند و نتایج مربوط به ارزیابی این مقیاس پرداخته
مشابه،  ايآزمونهروایی سازه، همبستگی با 

مقیاس، حاکی از  آزمایی بازهمسانی درونی و 
  باشد.روایی و پایایی مطلوب آن می

در پژوهش حاضر جهت تعیین روایی از 
هاي اصلی استفاده ؤلفهتحلیل عامل به روش م

گردید. ملاك استخراج عوامل، ارزش ویژه بالاتر 
ها از یک و شیب منحنی اسکري بود. یافته

وجود یک عامل کلی بود. مقدار  دهندهنشان
KMO  و آزمون بارتلت برابر  823/0برابر

)001/0<p (88/821  بود. نتایج تحلیل عاملی
در  96/0 تا 84/0ها از نشان داد که ضرایب گویه

اي حذف مبتنی بر این نتایج، گویه نوسان است.
روایی  درنتیجهنگردید و ساختار عاملی مقیاس و 

درصد از کل  38/82قرار گرفت؛  تأییدآن مورد 
واریانس نیز توسط این عامل تبیین گردید. 

                                                        
2. Lyubomirsky & Lepper 
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نیز مؤید پایایی  92/0میزان آلفاي کرونباخ 
  باشد.مطلوب این مقیاس می
جهت  :ت فراشناختیمقیاس تمایلا

بررسی تمایلات فراشناختی از مقیاس تفکر 
) 2007فعال روشنفکرانه استانوویچ و وست (

گویه است  41د. این مقیاس داراي یردگاستفاده 
و نمرات بالاتر بیانگر تمایل بیشتر به تفکر 

در این مقیاس از  هاپاسخ. باشدمیروشنفکرانه 
موافقم) نمره  یک (کاملاً مخالفم) تا پنج (کاملاً

) روایی 2007. استانوویچ و وست (گیرندمی
و آلفاي کرونباخ  75/0 توصیفمحتوایی، پایایی 

. در اندکردهرا براي این مقیاس گزارش  83/0
پژوهش حاضر جهت تعیین روایی از تحلیل 

اصلی استفاده گردید.  هايمؤلفهعامل به روش 
یک ملاك استخراج عوامل، ارزش ویژه بالاتر از 

 دهندهنشان هایافتهو شیب منحنی اسکري بود. 
وجود یک عامل کلی (تفکر روشنفکرانه) بود. 

و آزمون بارتلت برابر  87/0برابر  KMOمقدار 
)001/0<p( 7251  بود. میزان آلفاي کرونباخ

نیز مؤید پایایی مطلوب این مقیاس  86/0
  .باشدمی

این ابزار توسط  :گیريتصمیممقیاس 
 گذارينمره) جهت 2001( کلازینسکی

و قضاوت بر اساس مدل پردازش  گیريتصمیم
دوگانه تدوین شده است. ابزار از هفت خرده 

 هاآناز  هرکداممقیاس تشکیل شده است که 
در مطالعات  مورداستفادهبرگرفته از ابزارهاي 

. تکالیف موجود شامل یک باشندمیگذشته 
، دو موقعیت کشف 1موقعیت استدلال شرطی

                                                        
1. Conditional reasoning 

، یک 3، یک موقعیت استدلال آماري2احتمال
، یک مورد سوگیري 4مورد سفسطه عطف

و دو  6، دو مورد ادراك پس از وقوع5بنديشرط
نمرات  درنهایت .باشندمی 7مورد سوگیري نتیجه

با  هامقیاستحلیلی خرده  هايپاسخنمرات 
 گیريتصمیمو نمره  شوندمییکدیگر جمع 

کلازینسکی . گذارندمیتحلیلی را در اختیار 
) روایی و پایایی مطلوبی براي این ابزار 2001(

گزارش کرده است. در پژوهش حاضر جهت 
 هايمؤلفهتعیین روایی از تحلیل عامل به روش 

اصلی استفاده گردید. ملاك استخراج عوامل، 
ارزش ویژه بالاتر از یک و شیب منحنی اسکري 

وجود یک عامل کلی  دهندهنشان هایافتهبود. 
 77/0برابر  KMOستدلال تحلیلی) بود. مقدار (ا

بود.  p (48/221>001/0و آزمون بارتلت برابر (
 هاگویهنتایج تحلیل عاملی نشان داد که ضرایب 

در نوسان است. میزان آلفاي  76/0تا  35/0از 
نیز پایایی مطلوب این مقیاس را  65/0کرونباخ 

 .کندمی تأیید
  

  هایافته
اطلاعات توصیفی این  آشنایی با منظوربه

میانگین و انحراف استاندارد متغیرهاي پژوهش 
آمده  1پژوهش به تفکیک جنسیت در جدول 

  است.

                                                        
2. Contingency detection 
3. Statistical reasoning 
4. Conjuction fallacy 
5. Gambler 
6. Hindsight 
7. Outcome bias 
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  .میانگین و انحراف استاندارد متغیرهاي مدل به تفکیک جنسیت .1جدول 
  کل  دختر  پسر  متغیرها

  میانگین  
انحراف 
  استاندارد

  میانگین
انحراف 
  استاندارد

  میانگین
انحراف 

  ستانداردا
  95/10  90/61  89/10  43/62  03/11  25/61  نیاز به شناخت
  50/7  18/41  02/7  18/41  07/8  17/41  نیاز به ساختار

  24/7  48/46  75/7  16/46  58/6  86/46  یقینبهنیاز 
  55/6  91/14  30/6  38/15  83/6  35/14  شادي

  89/18  29/131  44/17  38/130  54/20  40/132  تفکر فعال روشنفکرانه
  17/3  06/8  92/2  12/8  45/3  98/7  گیري تحلیلیتصمیم

 
 

جهت بررسی مدل پیشنهادي این مطالعه، از روش 
لیزرل بهره  افزارنرمتحلیل مسیر با استفاده از 

گرفته شد. نتایج مربوط به ضرایب مسیر و 
آمده است. 2در جدول  هاآن داريمعنی

  
  

  .گیريصمیمتمسیرهاي مدل  داريمعنیضرایب و  .2 جدول
  b β  R  ܴଶ T  p  بینپیشمتغیر   متغیر ملاك

تفکر 
  روشنفکرانه

  002/0  -14/3  16/0  40/0  -19/0  -55/0  شادي
  001/0  61/4  29/0  49/0  نیاز به شناخت
  02/0  -21/2  -14/0  -35/0  نیاز به ساختار

  88/0  14/0  009/0  02/0  یقینبهنیاز 
  03/0  -15/2  19/0  43/0  -13/0  -06/0  شادي  گیريتصمیم

  02/0  25/2  14/0  04/0  نیاز به شناخت
  15/0  -43/1  -09/0  -03/0  نیاز به ساختار

  06/0  86/1  11/0  05/0  یقینبهنیاز 
  001/0  43/4  29/0  04/0  تفکر روشنفکرانه

 

بیانگر آن است که هیجان  2جدول نتایج 
گري مستقیم و هم با واسطه صورتبهشادي هم 

گیري تحلیلی را تفکر فعال روشنفکرانه، تصمیم
کند. در رابطه با بینی میمنفی پیش صورتبه

است که  صورتبدینشناختی، نتایج  هايسبک
کننده بینینیاز به شناخت برعکس شادي، پیش

مستقیم  صورتبهگیري تحلیلی، هم مثبت تصمیم

گري تفکر (با واسطه غیرمستقیمو هم 
) بوده و نیاز به ساختار، از طریق تفکر روشنفکرانه

گیري تحلیلی را فعال روشنفکرانه، تصمیم
کند و البته رابطه بینی میمنفی پیش صورتبه

گیري مستقیمی بین نیاز به ساختار و تصمیم
نیز به هیچ  یقینبهمشاهده نگردیده است. نیاز 

بینی نکرده است. گیري را پیششکلی، تصمیم
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گردد که تفکر فعال ده میمشاه درنهایت
گیري بینی کننده مثبت تصمیمروشنفکرانه، پیش

تحلیلی و واسطه اثر شادي، نیاز به شناخت و نیاز 
بنابراین  ؛گیري بوده استبه ساختار بر تصمیم

توان نتیجه گرفت که عواملی که منجر به می

نمرات بالاتر فرد در متغیر تفکر فعال روشنفکرانه 
گیري تحلیلی بالاتري مرات تصمیماند، نگردیده

اثرات مستقیم، غیرمستقیم و  اند.نیز کسب نموده
 3گیري تحلیلی در جدول دار بر تصمیمکل معنی

 اند.آمده
  

  .گیري تحلیلیاثرات مستقیم و غیرمستقیم متغیرهاي پژوهش بر تصمیم .3جدول 
  اثر کل  ستقیماثر غیرم  متغیر رابط  اثر مستقیم  متغیر ملاك  بینپیشمتغیر 
  -18/0  -05/0  تفکر روشنفکرانه  -13/0  تحلیلی گیريتصمیم  شادي

  22/0  08/0  تفکر روشنفکرانه  14/0  تحلیلی گیريتصمیم  نیاز به شناخت
  -04/0  -03/0  تفکر روشنفکرانه  -  تحلیلی گیريتصمیم  نیاز به ساختار

  29/0  -  -  29/0  تحلیلی گیريتصمیم  تفکر روشنفکرانه
  

حاکی از آن است که تفکر  3جدول  نتایج
و نیاز به ساختار  ترینقويروشنفکرانه 

تحلیلی  گیريتصمیمکننده بینیپیش ترینضعیف

، دارمعنی غیرپس از حذف مسیرهاي . باشندمی
گیري شناختی تصمیم ـ هیجانیـ  دل انگیزشیم

مشاهده نمود. 2در شکل  توانمیرا 
  

  
  

 
 

  
  
 
 
  
  
  

 
  .گري تفکر روشنفکرانهگیري با واسطهشناختی بر تصمیم هايسبکمدل اثر هیجان شادي و  .2شکل 

  

آمده  4هاي برازش مدل در جدول شاخص
مقدار کاي اسکوئر بهنجار شده  که آنجا ازاست. 

)CMIN/DF برازش  هايشاخص؛ 5) کمتر از

)، نیکویی IFI)، برازش افزایشی (CFIتطبیقی (
) و نیکویی برازش اصلاح شده GFIبرازش (

)AGFI ریشه میانگین مربعات 90/0) بالاتر از ،

 شادي

  تفکر فعال

  انهروشنفکر

گیري تصمیم
 تحلیلی

 نیاز به شناخت

  نیاز به ساختار

13/0-  

19/0-  

14/0  

29/0  

 

41/0-  
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و  05/0) کمتر مساوي SRMRخطاي برآورد (
گردیده  75) بیشتر از CNحجم نمونه بحرانی (

.شودمیاست، برازش مدل مطلوب ارزیابی 

  
 

  .برازش مدل شادي هايشاخص .4جدول 
  CMIN/DF CFI IFI  CN  SRMR  GFI  AGFI  شاخص

  87/0  98/0  05/0  03/193  94/0  93/0  04/3  مقدار
  

  بحثو  گیرينتیجه
 ايواسطههدف از پژوهش حاضر بررسی نقش 

تمایلات فراشناختی در رابطه بین هیجان و 
بود. در همین راستا، تفکر  گیريتصمیمانگیزش با 

شاخص تمایلات  عنوانبهفعال روشنفکرانه 
یجان، ابعاد یک ه عنوانبهفراشناختی، شادي 

شناختی (نیاز به شناخت، نیاز به  هايسبک
شاخص  عنوانبهساختار و نیاز به قطعیت) 

 گیريتصمیم هايکنندهبینیپیش عنوانبهانگیزش 
  گرفته شدند. در نظرتحلیلی 

هیجان شادي در  کنندگیبینیپیشنقش  ،نتایج
مستقیم و  صورتبهگیري تحلیلی را مورد تصمیم

گري تفکر فعال از طریق واسطهغیرمستقیم (
نمود. نیاز به شناخت  تأییدروشنفکرانه) 

بینی کننده مثبت و نیاز به ساختار پیشبینیپیش
 یقینبهگیري تحلیلی بود. نیاز کننده منفی تصمیم

کرد. ضمناً تفکر بینی نمیگیري را پیشنیز تصمیم
فعال روشنفکرانه، نقش نیاز به شناخت و نیاز به 

  کرد.گري میگیري واسطهر را بر تصمیمساختا
گیري توسط بینی منفی تصمیمدر توجیه پیش

توان از نظریه ارزیابی شناختی هیجان شادي می
اسمیت و بهره گرفت. مبتنی بر مدل ارزیابی 

خوشایندي، قطعیت و تلاش،  )،1985( 1الزورث
باشند. هر سه هاي هیجان شادي میکنندهبینیپیش

گیري گر اثر شادي بر تصمیمتبیین بعد مذکور،
باشند. اول اینکه هیجان شادي به دلیل اخذ می

نمره بالا در بعد خوشایندي در طبقه هیجانات 
گیرد. افراد داراي یک هیجان مثبت، مثبت قرار می

مبتنی بر فرضیه نگهداري خلق، در برخورد با 
درگیر تحلیل  زاچالشمسائل و تکالیف شناختی و 

گردند. بر اساس این ژرف و طولانی نمیو تأمل 
فرضیه، فردي که داراي خلق مثبت است، تمرکز 
خویش را معطوف به حفظ خلق مثبت خویش 

گرداند و به همین دلیل در برخورد با مسائل می
گوناگون، دست به پردازش سریع اطلاعات 

زند تا احتمال بروز تغییر در خلق وي پدیدار می
). چنین فردي نگران 1998، 2نگردد (میتال و راس

جانبه است که اگر به پردازش عمیق و همه
اطلاعات بپردازد و تمرکز خویش را معطوف 

و تکلیف گرداند، خلق مثبت خویش را از  مسئله
گیرد که در مسائل دست دهد؛ بنابراین تصمیم می

پیش رو، مبتنی بر اطلاعات در دسترس، تجربه و 
سخ و راهکار ممکن ترین پاتصورات قالبی، سریع

                                                        
1. Smith & Ellsworth 
2. Mittal & Ross 
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را رها کند. مطالعات  مسئلهرا تولید کرده و 
گوناگون نیز از این فرضیه حمایت کرده و اذعان 
دارند که افراد داراي خلق مثبت، بیشتر از یافتارها 

کنند، دست به پردازش و میانبرها استفاده می
 نتیجه درزنند و می تحلیلی غیرسریع و 

دارند (فورگاس، هاي شناختی بیشتري سوگیري
). دوم اینکه، هیجان شادي 1992؛ پکران، 2000

هیجاناتی است که فرد در آن احساس  ازجمله
کند. احساس قطعیت در مورد موقعیت قطعیت می

گردد فرد ضرورتی نبیند که و علل آن، موجب می
آوري اطلاعات گوناگون بپردازد و رخداد به جمع

توان بنابراین می ؛را از زوایاي متنوع بنگرد
احساس قطعیت فرد را منشأ تفکر خشک و 
جزمی دانست که با تفکر روشنفکرانه و پردازش 
تحلیلی ناهمخوان است. این قطعیت، از تفکر فرد 

هاي هاي مختلف، ارائه فرضیهبه جایگزین
ها و تجارب نو گوناگون و گشودگی به ایده

کند و لذا منجر به پردازش سطحی، ممانعت می
گردد. مطالعات اي اطلاعات میو تجربه بافتاري

پیشین نیز از اثر منفی احساس قطعیت موجود در 
یک هیجان بر پردازش تحلیلی و موفقیت در 

اند حمایت کرده زاچالشتکالیف شناختی 
). 2001، 4؛ تیدنس و لینتون2005و لرنر،  3(اسمال

توان از بعد تلاش جهت تبیین اثر می درنهایت
گیري تحلیلی استفاده کرد. شادي بر تصمیمهیجان 

یک فرد شاد به این علت که تلاش جسمی یا 
ذهنی جهت مدیریت موقعیت را ضروري 

بیند، لذا بحث گردآوري اطلاعات بیشتر، نمی

                                                        
3. Small 
4. Tiedens & Linton 

هاي گوناگون و احتمالاً متعارض و توجه به ایده
  انعطاف در تفکر نیز منتفی است.

گر فوق از منظري دی هايویژگیتمام 
باشند که کننده منفی تفکر روشنفکرانه میبینیپیش

متکی بر گشودگی به تجربه، انعطاف در تفکر، 
گرفتن فرضیات و  در نظراندیشی و عدم جزم

بنابراین شادي از طریق  ؛هاي گوناگون استایده
 عنوانبهبینی منفی تفکر فعال روشنفکرانه (پیش

ی و نوعی تمایل فراشناختی) نیز پردازش سطح
 غیرگیري تصمیم درنتیجهاي اطلاعات و تجربه

شود. مسیري را موجب می انطباقی غیرو  تحلیلی
که مبتنی بر نظریه پردازش دوگانه کلازینسکی و 

باشد. بر این اساس، یک محور مطالعه حاضر می
مستقیم (مبتنی بر رویکرد  صورتبهفرد شاد، هم 

نفی تفکر بینی مپیش دلیل بههیجانات مجزا) و هم 
فعال روشنفکرانه (مدل پژوهش حاضر) بر 

گیري تحلیلی، اثري در جهت منفی تصمیم
  گذارد.می

توان شناختی می هايسبکدر باب ابعاد 
عنوان نمود افراد داراي نیاز به شناخت بالا، 

کنند و موقعیت را هاي گوناگون را بررسی میایده
ست به نگرند. این افراد دهاي مختلف میاز زاویه

زنند و تحلیل و حلاجی راهکارهاي گوناگون می
تري دارند و اجازه ورود منطق قوي روهمیناز 

ها و یافتارهاي شناختی کمتري را به سوگیري
دهند. چندین پژوهش نیز، خطاهاي افکارشان می

هاي این شناختی کمتري را در افکار و قضاوت
و  ، برینول، لارشپتی ازجملهاند (افراد یافته
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، 6؛ هلند، رتزل، چندلر و وایت2009، 5کاسلینمک
2009.(  

در مقابل، نیاز به شناخت پایین موجب 
، حلراهرسیدن به اولین  محضبهشود که فرد می

شده تصور کند. و تکلیف را حل شدهمتوقف
روشن است که چنین سبکی، منجر به استفاده از 
تجارب پیشین برگرفته از یافتارها و تصورات 

گردد، زیرا بسیار ساده و با تلاش البی میق
رو، رسند. از همینشناختی اندك به نتیجه می

دامنه خطاهاي شناختی این افراد بسیار بالاست و 
اند را نشان داده مسئلهچندین پژوهش نیز این 

). 2006، 7کارتر، هال، کرنی و روسیپ ازجمله(
توان اذعان داشت که نیاز به شناخت می درمجموع

بالاتر، سبکی از تفکر و عملکرد را موجب 
شود که منجر به دستیابی به نتایج بهتر و می

گردد. یا به بیان مؤثرتر در تکالیف شناختی می
توان نیاز به شناخت را زیرمقیاس و دیگر می

نیاز سبک پردازش منطقی دانست. تحقیقات پیش
و مطالعات چندي نیز از این نتیجه حمایت 

؛ اپشتین، 1996لاً کاچیوپو و همکاران، اند (مثکرده
2003.(  

یافته دیگر پژوهش حاضر مبنی بر اثر 
گیري تحلیلی غیرمستقیم نیاز به شناخت بر تصمیم

گري تفکر فعال روشنفکرانه بود. از طریق واسطه
کننده مثبت  بینیبدین معنا که نیاز به شناخت پیش

تفکر فعال روشنفکرانه و در ادامه تفکر 
گیري کننده مثبت تصمیمبینینفکرانه پیشروش

توان اذعان تحلیلی بود. در توجیه این یافته، می

                                                        
5. Petty, Brinol, Loersch & McCaslin 
6. Holland, Reutzel, Chandler & White 
7. Carter, Hall, Carney & Rosip 

نمود که افراد داراي نیاز به شناخت بالا، ضمن 
کنند، در مورد اینکه افکار بیشتري تولید می

کنند؛ به عبارتی از افکارشان نیز بیشتر فکر می
 ندکنراهکارهاي فراشناختی بیشتري استفاده می

. این افراد، )2007و وگنر،  8(پتی، برینول، تورمالا
راهکارهاي مختلفی را مدنظر دارند و به کیفیت و 

دهند. چنین بازدهی این راهکارها اهمیت می
هاي شناختی و افرادي از درگیر شدن در چالش

به مسائل  دهی معنابررسی راهکارهاي مختلف و 
ون برند. در مطالعات گوناگپیچیده لذت می

است که افراد داراي نیاز به شناخت  شده مشاهده
بالا، اعتبار افکارشان را بیشتر مورد ارزیابی قرار 

تري را کنند که افکار قويدهند، بسیار دقت میمی
هایشان دخیل کنند، تمرکز بیشتري بر در قضاوت

فرایند حفظ یا تغییر عقایدشان دارند و بسیار 
هاي ح سوگیريدرگیر شناسایی، کنترل و اصلا

شناختی خود در فرایندها و تکالیف شناختی 
؛ پتی، برینول و 2008گردند (باردن و پتی، می

 10، برینول، هورکاجو9؛ پتی، دیماري2002تورمالا، 
منطقی به نظر  ،رو). از این2008، 11و استراتمن

رسد که افراد داراي نیاز به شناخت بالا، به می
هاي د که به ایدهسمت سبکی از تفکر سوق یابن

گوناگون و تجارب مختلف گشودگی داشته باشد، 
نداشته باشد و  آنجاییاندیشی و تعصب در جزم

فرد مجاز باشد که راهکارهاي مختلف را مورد 
  ارزیابی قرار دهد.

گیري در توجیه اثر نیاز به ساختار بر تصمیم
تحلیلی، قابل ذکر است که افراد داراي نیاز به 
                                                        
8. Tormala 
9. Demarree 
10. Horcajo 
11. Strathman 
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اي از ، کمتر به دنبال تنوع پیچیدهساختار بالا
هاي کمتري هستند. این افراد فرضیه هامحرك

کنند و تمایل کمتري به روبرو شدن با تولید می
متفاوت  هايدیدگاهاطلاعات مخالف و یا افراد با 

 ايمحرکههمچنین، هنگام ارزیابی  هاآندارند؛ 
مبهم، در اولین اطلاعات قابل دسترس متوقف 

آوري اطلاعات گوناگون و و به جمع شوندمی
پردازند؛ این افراد تمایل راهکارهاي مختلف نمی

کمتري به ادغام اطلاعات جدید با اطلاعات قبلی 
 هاياحساساغلب توسط  هاآندارند و قضاوت 

گیرد. در توجیه این قرار می الشعاعتحتاولیه 
توان اذعان داشت که افراد داراي نیاز به موارد می

که ساختاري روشن و ساده  اندمایلختار بالا، سا
از موقعیت در ذهن خویش داشته باشند و لذا 
اطلاعات یا تجاربی که این ساختار را به هم بزند، 

سازد. اگر این افراد به را آشفته می هاآن
راهکارهاي گوناگون بپردازند و موقعیت را از 

هاي گوناگون ببینند، ساختار ساده ذهنی جنبه
ویش را از دست خواهند داد و دچار سردرگمی خ

شوند. این در حالی است که مسائل و تکالیف می
زندگی در دنیاي واقعی، عموماً بسیار مبهم و 
پیچیده هستند و این امر مشکلاتی را براي این 

تر براي افراد موجب خواهد شد. لذا راهکار ساده
ی این افراد، روي آوردن به اولین راهکارهاي عمل

در دسترس، یافتارها و تصورات قالبی است. 
مطالعات گوناگون نیز حاکی از این هستند که 

 هاياستدلالافراد داراي نیاز به ساختار بالا، در 
گیرند و لذا خود از اطلاعات زیادي بهره نمی

گیرند بسیار تحت تأثیر تصورات قالبی قرار می
ن، ؛ اسکالر و همکارا1991(کاپلان و همکاران، 

؛ تامپسون و همکاران، 1993؛ مسکوویتز، 1995
1992.(  

سومین  عنوانبه یقینبهنیاز در خصوص 
ها حاکی از عدم وجود رابطه ، یافتهشناختیسبک

گیري تحلیلی بود. بین این سازه و مهارت تصمیم
که ذکر شد، این بعد بیانگر حدود  گونههمان

اطمینان فرد از کفایت پردازش اطلاعات و 
مادگی پایان دادن به تلاش شناختی است آ

 یقینبه). افرادي که داراي نیاز 1997(جودیس، 
بالایی هستند، در برخورد با تکالیف شناختی، از 

جهت کسب اطمینان خاطر، اطلاعات زیاد  سویک
کنند و به دنبال دستیابی و متنوعی را جستجو می

). این 2005باشند (کلاو و اشس، ها میجایگزین
با عملکرد در افراد داراي تفکر  راستاهمیژگی و

هاي گوناگون روشنفکرانه است که به ارزیابی ایده
زنند. اماّ از سویی دیگر، افراد داراي نیاز دست می

بالا، به دلیل اضطراب اجتماعی و  یقینبه
) و 2001، و همکاران تامپسونافسردگی بالاتر (

ن به گیري جهت رسیدهمچنین تأخیر در تصمیم
فشار زمانی براي  اطمینان خاطر که حاصل آن

)، 1991، 12اتخاذ تصمیم است (سامرز و لیفکورت
گردند که از تصورات قالبی و یافتارها مجبور می

ترین راهکارها را در ترین و در دسترسکه ساده
گذارند، بهره گیرند (کلاو و اشس، اختیار می

و  ). روشن است که استفاده از یافتارها2005
تصورات قالبی، منجر به پردازش تحلیلی 
اطلاعات و روي آوردن به تفکر روشنفکرانه 

افراد  هايویژگیبنابراین برخی از  ؛نخواهد گردید
یقین بالا همسو با تفکرات داراي نیاز به

                                                        
12. Somers & Lefcourt 
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 کهدرحالیروشنفکرانه و تصمیمات انطباقی است، 
است و چنین وضعیتی سبب  سوناهمبرخی دیگر 

ا الگوي مشخصی (مثبت یا منفی) در شود تمی
رابطه مذکور مشاهده نشود و همبستگی به سمت 

) نیز به 2009( 13آگوستینوصفر میل نماید. دي
یقین و مهارت داري بین نیاز بهرابطه معنی

، تحقیقات درمجموعگیري پویا نرسید. تصمیم
 هايسبکپیشین اندکی در باب این بعد از 

گردد در نهاد میشناختی وجود دارد و پیش
تر به مکانیسم اختصاصی صورتبهتحقیقات آتی 

هاي اثر این متغیر در شرایط و موقعیت
گیري و قضاوت مختلف و همچنین تصمیم

 هاي گوناگون این سازه پرداخته شود.جنبه
  

  پیشنهادات
مطالعه بنیادي حاضر داراي کاربردهاي نظري و 

منظر  باشد. ازتلویحات کاربردي می طورهمین
نظري، این مطالعه مبتنی بر مبحث شناخت داغ، 
نقش متغیرهاي کلیدي هیجان و انگیزش را بر 

قرار داده است. از سویی  مدنظرپیامدهاي شناختی 
مدلی که در این پژوهش ارائه گردید، منجر به 

گیري ایجاد نگاهی یکپارچه به مبحث تصمیم
زیرا نقش همزمان هیجان، انگیزش و  ؛شوندمی

گیري مورد راشناخت را در تبیین و تعیین تصمیمف
اند. مبتنی بر مدل مذکور، بررسی قرار داده
هایی از شناخت که تفکر فعال هیجانات و سبک

روشنفکرانه را به دنبال داشته باشند، استفاده بیشتر 
هاي فراشناختی را موجب و ظرفیت هامهارتاز 
و تر هاي فرد را تحلیلیشوند که تصمیممی

با جامعیت مدل  هاییمدلگرداند. تر میانطباقی
                                                        
13. D’Agostino 

گیري پژوهش حاضر در تاریخچه سازه تصمیم
هاي وجود ندارند، لذا این مطالعه بدنه پژوهش

هاي داغ کنندهبینیپیشین در راستاي پیش
معرفی  ،نماید. در ضمنگیري را تکمیل میتصمیم

هاي تمایلات فراشناختی، ها و مقیاسسازه
گیري از نوع شناختی و همچنین تصمیم يهاسبک

تحلیلی به جامعه علمی روانشناسی کشور از 
باشد و به تحقیقات آتی مزایاي این پژوهش می

در این راستا کمک خواهد نمود. لازم به ذکر 
اي همچون تمایلات فراشناختی در است که سازه

کمی واقع گردیده است  موردتوجهالملل سطح بین
تواند در سطحی العه حاضر میو بنابراین مط

هاي پژوهشی در این زمینه را تر، نقصگسترده
  تکمیل نماید.
هاي تلویحات کاربردي منتج از یافته ازجمله

 هايمهارتپژوهش حاضر، ضرورت آموزش 
تنظیم هیجان جهت مدیریت اثر منفی هیجانات 

باشد. مبتنی بر گیري تحلیلی میبر تصمیم
هایی که گیري، تصمیمهاي پژوهش حاضریافته

کنند، با احتمال هاي شادي اتخاذ میافراد در زمان
باشند. لذا می تحلیلی غیرهایی بیشتر تصمیم

آموزش چنین خطاهایی در مبحث استدلال و 
هاي ناشی از تواند سوگیريگیري، میتصمیم

ها و شدت این هیجانات را کاهش داده و قضاوت
  تر گرداند.و انطباقیتر هاي فرد را منطقیتصمیم

از سوي دیگر مهیا نمودن زمینه جهت 
افزایش نیاز به شناخت و کاهش نیاز به ساختار 
در نهادهاي آموزشی و همچنین اجتماعی همچون 

هاي بهینه کمک تواند به اتخاذ تصمیمخانواده می
مبتنی بر نظریه  هايردهنماید. روي آوردن به 
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انتقال آن)، (ساختن دانش بجاي  گراییساخت
شناختی، عدم تأکید بر  هايچالشایجاد 

شده، مراتبی و از پیش تعیینساختارهاي سلسله
و خلاقیت،  نواندیشیکاهش همنوایی و ترغیب 

باشند که البته راهکارهاي پیشنهادي می ازجمله
 هاآنتر، نقش هاي اختصاصیباید در پژوهش
  تر قرار گیرد.مورد بررسی دقیق

و ترغیب  هامهارتموزش ، آدرنهایت 
تمایلات فراشناختی به معناي سوق دادن افراد به 

هاي شناختی و فراشناختی استفاده از ظرفیت
یک عامل کلیدي جهت  عنوانبهخویش، نیز 

هاي کاربردي گیري انطباقی از توصیهتصمیم

باشد. در این راستا، تدارك مطالعه حاضر می
 صورتبهرا  هایی که بتوانند تفکر فردفعالیت

دهی فعالانه به سمت تفکر روشنفکرانه جهت
هاي انطباقی و توانند در اتخاذ تصمیمکنند، می

رسان باشند. پرورش چنین سبک تر یاريتحلیلی
 فرزند تواند در خانواده (از طریق شیوهتفکري می

هاي )، مدرسه و دانشگاه (از طریق شیوهپروري
هنگ (از طریق و جامعه و فر آموزش و ارزیابی)

 ؛ها، ارتباطات و قوانین) صورت پذیردرسانه
توانند و تغییر و تحولات می هاآموزشبنابراین، 

در هر یک از سطوح مذکور در راستاي ارتقاء 
 دهی شوند.تفکر روشنفکرانه، جهت
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