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  ١٣٩۴  پاییز ـ زمستان،٢٢ ۀشمار ،ی رضویدانشگاه علوم اسلام ،قرآنی یها آموزه

  
  »نظائر«و » وجوه«رهیافتی به تعریف 

  پژوهان از دیدگاه قرآن
    ١علی تمسکی بیدگلی  
  ٢اکبر ربیع نتاج علی  سید  
  ٣محسن موسوی  سید  

  دهکیچ
 ۀهـای علـوم قـرآن اسـت کـه نخـست بـه گونـ یکی از شـاخه» نظائر«و » وجوه«

 این رشته سامان ۀهایی ویژ آمد و پس از چندی نگاشته پراکنده در میان تفاسیر می
نامیدنـد،  ها که کمابیش آن را وجوه و نظائر می نویسندگان در این نگاشته. گرفت
آوردنـد؛ امـا  ا گـرد مـی رامعنـ هـا، و الفـاظ هـم و معانی آنا معن چنددارای الفاظ 
یک مراد خود را از وجوه و نظائر روشن نکردند یا اگر چنین کردند، آیندگان  هیچ

 مراد این نگارنـدگان از وجـوه و نظـائر، ۀروی آیندگان دربار بدین. بدان راه نبردند
 دوم که سـیوطی نـامورترین ۀدند و باز از آنجا که تعریف دستشدودستگی دچار 
.  شـدتبدیلرست برداشت نشد، این دودستگی به چنددستگی است، ده  آنۀچهر

                                                                 
 ٢١/١٢/١٣٩٣: رشیخ پذیتار ـ ١/٣/١٣٩٣: افتیخ دریتار.  
  .(ali.tamasoki@gmail.com)) لنویسندۀ مسئو ( دانشگاه مازندرانثی و حدی علوم قرآنی دکتریدانشجو. ١
  .(sm.rabinataj@gmail.com) دانشگاه مازندران اریدانش. ٢
  .(sm.musavi@gmail.com) دانشگاه مازندران اریاستاد. ٣
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گـون و ناسـاز  های گونه ها و برداشت شماری از تعریفبا  امروزین ۀخوانند اینک
ایـن .  کدام درست است و کـدام نادرسـت کهبرایش روشن نیستروست و  روبه

 جستار به روش توصیفی، تحلیلی و انتقادی به روشنگری در ایـن بـاره پرداختـه و
و آن، ایـن اسـت کـه وجـوه،  است تعریف درست وجوه و نظائر را روشن ساخته

ِمعانی قرآنی   . در قرآنامعن است و نظائر، الفاظ هم لفظ دارای بیش از یک معنِ
  .وجوه، نظائر، معانی قرآن، الفاظ قرآن :یدیلکواژگان 

  مقدمه
 پـس از ١.دگـرد ز مـی با وجوه و نظائر در قرآن به روزگار پیامبر گرامی اسلامۀدیرین

 دوم ۀآمـد، در سـد چندی کـه وجـوه و نظـائر، جـسته و گریختـه در تفاسـیر قـرآن مـی
.  شـد این رشته آغـازۀهای ویژ  نگارش نگاشته٣ـ  نخستۀو شاید در همان سد  ـ٢هجری

 نخـست و دوم هجـری، روایـی و روانـی داشـت، هـیچ ۀبا اینکه وجوه و نظـائر در سـد
 شـشم، ۀ یا به آیندگان نرسید تا اینکه ابـن جـوزی در سـد نشد ارائهتعریف روشنی از آن
های پسین، ابـن تیمیـه و پـس از   که در سدهی همان تعریفارائه داد؛تعریفی در این باره 

. بیـان نمودنـد و تعریفـی دیگـر در ایـن بـاره بدان خرده گرفتنـدوی زرکشی و سیوطی 
های این دانش، از آغاز  ائر، نگاشتهها در تعریف وجوه و نظ ییأگرچه، ناساز با این چندر

  ٤.اند  کمابیش به یک روش راه پیمودهکنونتا 
بـسیاری در ایـن رشـته بـه مطالـب د کـه اشتواند ارزنده ب روی می این پژوهش بدین

های این دانـش  در نگاشتهعلوم قرآن های  شاخه از یکر یوجوه و نظائنگارش درآمده و 

                                                                 
همچنین بـه . یشان منسوب است که البته تنها دربارۀ وجوه است، نه وجوه و نظائره اروایاتی در این باره ب. ١

در بسندگی بـه ظـاهر باور برخی، این روایات پیوندی با وجوه اصطلاحی ندارد و تنها دربارۀ بازداشتن از 
  ).٩٧٧ـ٣/٩٧۶ :١۴٢۶، سیوطی: ک.ربرای دیدن این روایات و شرح آن  ( قرآن استتفسیر

البتـه .  در همین سده است). ق١۵٠د (نخستین نگاشتۀ رسیده دربارۀ وجوه و نظائر از مقاتل بن سلیمان . ٢
ای کوشیده  ه دست یافته و در مقالبیان معانی الفاظ القرآنبا نام نجارزادگان به نگاشتۀ دیگری در این رشته 

.  ق١١٨ متوفـای ،مفسر سترگ قـرآنفرزند  بن عباس، است تا نشان دهد که این کتاب از علی بن عبداالله
نگارد که در برابر نگرۀ روا و روان، هم اینک باید این نگاشته را نخـستین  ایشان در فرجام مقاله می. است

  ).١٧٩ش: ١٣٨۵ نجارزادگان،: ک.ر(کتاب رسیده در این دانش به شمار آورد 
ای را در ایـن بـاره بـرای  اگرچه از این سده، کتابی به دست ما نرسیده است، حیـری نیـشابوری نگاشـته. ٣

  ).٢٣: ١٩٩۶ حیری نیشابوری،: ک.ر(شمرد  برمی) . ق۶٨د (عباس  ابن
  ).١٣٨٩، حکیم ترمذی: ک.ر (ی ترمذمی حک از نظائر القرآنلیتحص به جز .٤
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 امـا .سـتها ِهـای علـوم قـرآن دانـشگاه از سرفـصلاینک یکـی   است و همالاتقان مانند
نگارنده  .شود دیده نمیی در این باره ا  و بایستههنوز دیدگاه و تعریف روشنسوگمندانه 

هـای درسـت و  ِدر این نوشتار توصیفی، تحلیلی و انتقادی، تعاریف گوناگون و برداشت
گـزارش ها توصیف و   آنی روند تاریخیۀ وجوه و نظائر شده، بر پاۀنادرستی را که دربار

کرده  و آنجا که لغزشی دیده، انتقاد و تحلیل نموده که نیاز بوده، واکاوی ییکرده و جا
  .است

  تعریف نخست
 ی ابن جوزِعین النواظر فی علم الوجوه و النظائر الاهةنزنخستین تعریف وجوه و نظائر از 

  ١:به ما رسیده است) . ق۵٩٧د (
 مواضع مـن القـرآن یرت فکلمة واحدة، ذکون الکنظائر أن ت الوجوه والی معنّعلم أناو
لمـة ک لّکـر الآخـر، فلفـظ ی غیان معنک ملّکد بی وأر،ة واحدةک لفظ واحد وحریعل
لمـة ک لّکـر ی وتفـس، الموضع الآخریورة فکلمة المذکر للفظ الی موضع نظیرت فکذ

 ٌالوجـوه اسـم و للألفـاظ، ٌفـإذن النظـائر اسـم.  هـو الوجـوهیخـر الأیر معنی غیبمعن
تـب ک أراد العلماء بوضع یتب الوجوه والنظائر، والذک وضع ی فهذا الأصل ف.یللمعان

س المـراد بهـذه یه لّوأن ها تختلفی معانّعرفوا السامع لهذه النظائر أنیالوجوه والنظائر أن 
                                                                 

 ِ از آنــ شـویم رو مـی ههایی که با آن روب در نگاشته را ـ ایروانی که نخستین تعریف ، این سخنبدین گونه. ١
روشـن . شـود ، تصحیح می)١٠/٣۵ش: ١٣٧١ ،یروانیا: ک.ر(دانسته است ) . ق٧٩۴د ( زرکشی البرهان

ی دیگـر را به لغزشامر او  را ندیده و همین عین النواظر فی علم الوجوه و النظائرنزهة الااست که وی کتاب 
) ٢/٢٠٠٢ :١٩۴١خلیفـه،  حـاجی (کشف الظنـونافکنده و آن اینکه هنگامی که تعریف ابن جـوزی را در 

ای است کـه در »ی المعانی اللفظ والوجوه فیالنظائر ف«ِخلیفه شارح عبارت  دیده، گمان برده که حاجی
از ابـن جـوزی ) ی، شـرح آنبه گفتۀ ایروان(آن  حال آنکه همۀ این عبارت و عبارت پیش از ، آمدهالبرهان

روشـن اسـت . گو کرده استخلیفه تنها تعریف ابن جوزی را واژه به واژه از کتاب وی باز است و حاجی
سـورة تفـسیر ، در البرهان وانگهی، تعریف وجوه و نظائر پیش از .تر از زرکشی است که ابن جوزی پیشین

از  ـ چهـارمین کتـاب البرهـانبر این پایـه، . ستنیز آمده ا مختصر الصواعق المرسله ابن تیمیه و خلاصلاا
 است که تعریف وجوه و نظائر در آن آمده؛ همـان گونـه کـه در ایـن جـستار، از ـ های رسیده میان نوشته

ایروانـی، هنـد شـبلی  است که پـیش از شایان ذکر.  است با نام چهارمین تعریف یاد شدهالبرهانتعریف 
خلیفه بر   همانند وی به نادرست، تعریف ابن جوزی را شرح حاجینیز) مقدمۀ محقق، ٢٠ :١٩٧٩تیمی، (

کـشف خلیفه در   حال آنکه همچنان که گفته شد، حاجی است، دانستهالبرهانتعریف دوم وجوه و نظائر 
  .ی را واژه به واژه بازگو کرده است، تنها تعریف ابن جوزالظنون
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  .)٨٣: ١۴٠۴( ید بالأخری ما أراللفظة

لفظـی کـه   هـم١کلمـات«:  بـالا چنـین اسـتۀ نوشـتۀ تعریف نظـائر بـر پایـۀچکید
جـوزی را چنـین  ؛ همچنـان کـه ابـن تیمیـه، تعریـف نظـائر ابـن»شان یکی نیـستایمعن

ة  سـورریتفـس ه،یـمیابـن ت(» هی نظائر فـی اللفـظ ومعانیهـا مختلفـة«: کند نویسی می گزیده

  .)٩۶: تا ، بیصالاخلا
و  )١/١٩٣ :١۴١٠(، زرکـشی )١۴: تـا ، بـیالاکلیـل  ( این تعریف، همچنـان کـه ابـن تیمیـه

هـای ایـن   دچار این خرده اسـت کـه بـا نگاشـته٢اند گوشزد کرده )٣/٩٧۶: تا بی(سیوطی 
 که »هستند در قرآن امعن  الفاظ هم،نظائر«ها،   زیرا در این نگاشته٣؛دانش سازگار نیست

در یـک وجـه » نحو قوله«، »قولهک«، »مثلها«، »مثل قوله«، »نظیرها«با واژگانی مانند 
  : مانند این نمونه از کتاب وجوه و نظائر مقاتل٤اند؛ معنایی به هم عطف شدهاز وجوه 

  : أوجه ثلاثةی علیر الحسنیتفس
َالجنــة، فــذل: یعنــی؛ یالحــسن: فوجــه منهــا ɫْللــذین أحـسنوا ا : ونسیــ ی قولــه فــكّ ُ َ ْ َ َ ِ

َّ َسنىِ ْ  əُــ
َوزیـ ةَ، ّ الجن:یعنی؛ یحّدوا لهم الحسنَن ویالذ: یعنی؛ ]٢۶ /ونسی[ ِ ٌادةَ َ  َالنظـر : یعنی؛
Ⱥَو : یقـولث یـجم، حی الـنرها فینظ و وجه االلهیإل َزیَ ِ ɚـ ɫْ الـذین أحـسنوا باْ ِ ُ َ ْ َ َ ِ

َسنىَّ ْ  /الـنجم [əُـ
ْهل جزاء الإ : ِ الرحمنیقوله فکّبالجنة، و: یعنی؛ ]٣١ ُ َ َ ْ ِحسان إَ ِ َ ُحـسانْ الإَّلاْ َ ْ ]۶٠ /الـرحمن [
  .ةُّ الجنّد إلایهل جزاء أهل التوح: قولی

ɫْلهـم ا : لِی النحـ فـی تعـال قـول االلهكالبنـون، فـذل: ی؛ أیالحـسن: یالوجه الثان ُ ُ َسنىَ ْ  əُـ
  .البنون: ی؛ أ]۶٢ /النحل[

ِن أردنـا إإِ :  بـراءةیه فـ قولـكرَ، فـذلیـالخ: یعنـی؛ یالحـسن: والوجه الثالـث َ ْ َ َسنىɫْ اَّلاْ ْ  əُـ
ِن أردنـا إإِ : ی النـساءرهـا فـینظو. ریالخ ّما أردنا ببناء المسجد إلا: قولی] ١٠٧ /التوبة[ َ ْ َ  َّلاْ
ًحسانإِ َ ًا و˜فیقاْ ِ َ َ ]٣٧ـ٣۶ :١۴٢٧،  بن سلیمانمقاتل(ر یالخ: یعنی؛ ]۶٢ /النساء(.  

                                                                 
د، یـک ننباشـا معنـدارای یـک  ساناگر دو لفظ یکپس . ، هر دو با هماکلمه عبارت است از لفظ و معن. ١

  .روند  به کار میادر این نوشتار، کلمه و واژه، به یک معن. دنآی کلمه به شمار نمی
  .آید در دنبالۀ همین مقاله متن سه کتاب بالا می. ٢
گان وجـوه و در شمار نگارندها   آن مقاتل و دامغانی که ابن جوزی، ازمانند وجوه و نظائره هایی نگاشته. ٣

  ).٨٣ـ ٨٢ :١۴٠۴ ابن جوزی،: ک.ر(نظائر یاد کرده است 
تعریف نظائر است و دنبالۀ آن تنها دربـارۀ شـیوۀ آمـدن ایـن ) »که«تا پیش از (تنها بخش نخست جمله . ٤

گفتـه بـه  با تعابیر پیشآنکه  بی، گاه )نظائر (امعن این الفاظ هم .های وجوه و نظائر است واژگان در نگاشته
  .شوند  عطف شوند، پشت سر هم آورده میهم
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 و ، نجـم٣١ و ونسیـ ٢۶یـات  در آ»یُالحـسن« این نمونه، در وجـه نخـست، ۀ پایبر
 ا و هم در معنـ١اند سان یک)حسن(که هر سه، هم در لفظ  ـ رحمن ۶٠ ۀ در آی»الإحسان«
 »یسنُالح« ۀنظیری ندارد؛ و دو واژ »یسنُالح«در وجه دوم، .  نظایر یکدیگرندـ)تّجن(

) خیـر (او معنـ) حـسن(که هر دو در لفـظ  ـ  نساء ۶٢ توبه و ١٠٧ در آیات »الإحسان«و 
 در  تعریف ابن جـوزیۀ اما بر پای.)٩۴ـ٩٢: ١۴٢٢ ار،یط( در وجه سوم، نظائرند ـاند همگون

 ۶٢ یـونس و ٢۶ در آیـات »نالإحـسا« و »یسنُالحـ« ۀ بـالا، بـرای نمونـه، دو واژۀنمون
  . نظائرندـندهست) خیر /تّجن (امعن و ناهم) حسن(لفظ  که هم ـالنساء 

ی اهایی مانند وجوه و نظائر مقاتل به معن  در نگاشته»نظیر«البته این گمانه هست که 
 ِهماننـد از واژگـان یـشتر بهـا، نگاشـتهایـن  در نکـهی اژهیبه واش به کار رفته باشد؛  لغوی

 اسـت تـا برده شـدهسود ) »نحو قوله « و»قولهک«، »مثلها«، »مثل قوله «مانند(» نظیر«
ی ا ایـن واژه را بـه معنـ الاعین النـواظرهةنزهمان گونه که ابن جوزی در . ِخود این واژه

 ،١۴۶، ١١٣: ١۴٠۴: ک.ررای نمونـه بـ(ی اصـطلاحی نظـائر الغوی آن به کار برده، نه بـه معنـ
١۵١، ١۵١، ٧۶۴ ،٢٠٧، ١٧٧(.  

بنیاد اسـت و گویـا بـه کـار بـردن واژگـان  بالا، سست ۀگمانگرچه به باور نگارنده، 
بـرای های وجوه و نظـائری هماننـد کتـاب مقاتـل،   در نوشته»نظیر«ی ا معنگوناگون به

  . استخواننده بودهزدگی   پرهیز از بسامد این واژه و دل و در تعبیرنوعت
تـر،  یا به سـخن درازدامـن» معانی و تفاسیر نظائر« دیدگاه ابن جوزی به دراما وجوه 

  .شده است تعریف امعن همغیر معانی و تفاسیر الفاظ 

  تعریف دوم
آورد و  یتعریف دیگـری از وجـوه و نظـائر مـ) . ق٧٢٨د (ه یمیپس از ابن جوزی، ابن ت

 ایـن دیـدگاه را روشـن الاکلیل و خلاصة الاتفسیر سور .ردیگ یف پیشین خرده میبر تعر
  :دنکن می

 اختلـف معنـاه یالـذ: والوجوه. ثرکأن وی الموضعیّ اتفق معناه فی اللفظ الذ:فالنظائر

                                                                 
  .لفظی، یکی بودن ریشۀ الفاظ است مراد از هم. ١
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  . آخرٌلبسطه موضع ونهما فرقیان بکوإن  ٢ةکالمشتر  المتواطئة و١قال الأسماءی کما
؛ بـل كذلکـس یة ولـکالمـشترکون کفتها مختلفة یمعانظ و اللفینظائر ف یه: لیقد قو

ّالصواب أن المراد بالوجوه والنظائر هو الأول   .)٩۶: تا ی ب،خلاصلا اة سورریتفس ( ّ
ا مـن المتـشابه ضًیـالمتواطئـة أ  مـن المتـشابه وبعـضی اللفـظ هـیة فکالأسماء المشتر

 یجوه فـ فـالو،تـب الوجـوه والنظـائر کفواّ وصـنَ والنظـائرَر الوجوهی التفسُها أهلیّسمیو
  . الأسماء المتواطئةیة والنظائر فکالأسماء المشتر

 الأسـماء یا فـعًـی الوجـوه والنظـائر جمّ أنك ذلـین فـیفّ بعض أصحابنا المصنّوقد ظن
 بـل ، مـا قالـهیس الأمر علی ولی نظائر باعتبار اللفظ ووجوه باعتبار المعنیة فهکالمشتر

  .)١۴ :تا بی، الاکلیل ( لهّما قلناه لمن تأمیح فیلامهم صرک

  : ابن تیمیه چنین استتفسیر سورة الاخلاصتعریف نظائر در 
یـشان در دو یـا چنـد ا؛ الفـاظی کـه معن»ثرکأن وی الموضعیّ اتفق معناه فیاللفظ الذ«

  .جا، یکی است

، امـا بـه به صورت مفـرد آمـده اسـت» اللفظ«، این تعریف در شایان ذکر است که
 »الفـاظ« واژۀ »فـظالل«گردان این تعریف، در برابر ، در بر»ثرکأ ونی الموضعفی«قرینۀ 

 در نظائر، دو یا چند لفظ گوناگون نداریم، بلکه یک لفـظ داریـم البته. بیان شده است
شونده، نظـائر گفتـه شود و به این الفاظ تکرار  تکرار میاکه در دو یا چند جا به یک معن

  .شود می
 .» اختلف معناهیالذ] اللفظ[« :همچنین تعریف وجوه در همان کتاب چنین است

  .است، نه معانی آنِ، وجوه، خود لفظ دارای چند معن ظاهر این متنۀبر پای
، از سـوی »لفـظ مـشترک«بـا » وجـوه«این تعریف وجوه، نشانگر تطبیق نادرسـت 

کند و همـان گونـه  تیمیه بر این برابرسازی چندان پافشاری نمیالبته ابن . تیمیه است ابن
انگـاری وجـوه و لفـظ  آمد، خودش به این یکسان برمی وی ورة الاخلاصتفسیر سکه از 

                                                                 
: ؛ ماننـد دارداری بـسیهـا  نمونههیمی ابن تیها  در نگاشتهنیو ااست » الفاظ «یا به معننجایدر ا» اسماء «.١

ة أو ککّلألفـاظ المـشقـال لهـا ای ی التـی متفاضلة وألفاظها هـی المعانكانت تلکة سواء کالألفاظ المشتر«
  ).١/١٢٢ :١۴٠۶(»  الأسماء المتواطئةیوه ةیانت متساوک
نـام دیگـر نظـائر و » المتواطئـة« آمـده، تفسیر سـورة الاخـلاص که پس از همین متن الاکلیلبر پایۀ متن . ٢

  .نام دیگر وجوه است» المشترکة«
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 ایـن ۀبـر پایـ. »ٌلبسطه موضع آخر ونهما فرقیان بکوإن ... «:  باور استوار نداردمشترک
و نیـز  ـ ) االفـاظ دارای چنـد معنـ(متن، ابن تیمیه پس از آنکه وجوه را با الفاظ مـشترک 

 اگـر میـان وجـوه بـا الفـاظ  کـهشود دهد، یادآور می ی تطبیق مـ نظائر را با الفاظ متواطی
دن از این ناهمگونی ران سخن ـگونی باشداظ متواطی گونا با الفو نیز میان نظائر مشترک ـ

  .دطلب مجالی دیگر را می
نشان از آن دارد کـه خـود » کما یقال الأسماء المتواطئة والمشترکة«وانگهی عبارت 

انگـاری  ۀ مشترک نبوده، بلکه وی تنها گزارشگر ایـن یکـسانابن تیمیه تطبیقگر وجوه با واژ
دهـد  و دو دلیل زیر نیز نشان می رسد سازی به پیش از وی می  این یکسانۀاست و پیشین

  :که خودش به این برابرسازی دو اصطلاح چندان پافشاری ندارد
 چنـین  بازآوردیم، ابن تیمیه تعریف ابن جـوزی راالاکیلیکی اینکه، همچنان که از 

هـای  نگارنـدگان کتـاب گفتـاریعنـی ؛ »ما قلناهیح فیلامهم صرکبل ... «: کند نقد می
دهـد کـه در بـاور  عبارت نـشان مـیاین . وجوه و نظائر آشکارا همان است که ما گفتیم

به عنوان سـند های وجوه و نظائر  تیمیه برای تعریف وجوه و نظائر باید به ظاهر نوشته ابن
 معانی یک لفظ به کار رفته اسـت، نـه خـود ۀها، وجوه دربار گاشته در این ن ونگریست

  .لفظ
 ـ آمده است همین تعریف ابن تیمیه ۀکه در دنبال ـنقد ابن تیمیه بر تعریف ابن جوزی 

همچنان که گذشت، ابن جـوزی نظـائر را بـه . تواند دلیل دیگری در این راستا باشد می
یکی نیست، تعریف کرد و وجوه را بـه معـانی یشان اکلماتی که یک لفظ دارند، اما معن

ظ فـی اللنظـائر فـ یه: قیل«: نگارد ابن تیمیه تنها نقد تعریف نظائر او را می. این الفاظ
. گذارد می و تعریف وجوهش را فرو» كذلکس یة ولرکالمشتکون کها مختلفة فتانیمعو

اسـازگاری نـدارد و  آن است که وی در این باره با ابن جوزی سر نۀاین فروگذاری، نشان
  . معانی به کار رفته استۀ، وجوه دربارآمد سان که در تعریف ابن جوزی بدان

اهمیـت  و چرخـد ، در باور ابن تیمیه، وجـوه پیرامـون لفـظ مـشترک مـیبه هر روی
مـتن ظـاهر چندانی ندارد که وجوه، خود لفظ مشترک باشد یا معانی آن؛ همچنـان کـه 

؛ وجـوه پیرامـون واژگـان »ةک الأسماء المـشتریلوجوه ففا«:  گویای همین استالاکلیل
  .مشترک است



 

وزه
آم

 
آنی
 قر
ای
ه

/
ان 
مست

ـ ز
ییز 
 پا

١٣
٩۴

 / 
رۀ 
شما

٢٢

٩۶  

ای بـه کـار   هـر واژهۀ است که در دیـدگاه ابـن تیمیـه، وجـوه و نظـائر دربـارگفتنی
 در »ر الوجـوه والنظـائریها أهـل التفـسیّسمیـو... «عبـارت د؛ بلکـه بـه گـواهی نرو نمی

  . واژگان قرآنی استۀ، وجوه و نظائر تنها ویژالاکلیل

  تعریف سوم
ا تلخـیص ، شاگرد ابن تیمیـه، بـ). ق٧۵١د ( از ابن قیم جوزیه همختصر الصواعق المرسل

  : استکتاب دیگری است که تعریف وجوه و نظائر در آن آمده) . ق٧٧۴د (موصلی 
ّالألفاظ المتواطئة؛ الأول فیما اتفق لفظه واختلف : الألفاظ المشترکة، والنظائر: الوجوهف ّ

  .)۵٣٣: ١۴٢٢ابن قیم جوزیه، ( »ّی فیما اتفق لفظه ومعناهمعناه والثان

دیـدگاه در تعریـف وجـوه و نظـائر بـا دیـدگاه ابـن تیمیـه یکـی اسـت و سـخن این 
  .، هماناش هدربار

  تعریف چهارم
همــان را ) . ق٩١١د (ســیوطی  گــزارد و) . ق٧٩۴د ( زرکــشی ْنخــست را تعریــفایــن 
 آمـده، از روایـی و الاتقـان و به ویژه در برهانالروی که در از آن این تعریف، . گفتباز

. شـوند شناخته میای برخوردار است و وجوه و نظائر کمابیش با این تعریف  روانی ویژه
، رهزن شده است تا آنجا که به جای رهنمون نشده، فهمیدههمین تعریف چون درست 

 از روشـنگری نگارنـده پـس. انـد  لغزش در برداشـت، بـه نقـد آن پرداختـهۀبرخی بر پای
  .ها و نقدهای نادرست را بررسیده است  این تعریف، این برداشتۀدربار

 وجوه و نظـائر بـه همـراه یـک نمونـه از ایـن دو کتـاب ۀ دربارالاتقان و البرهانمتن 
  :چنین است

 کلفظ الأمة وقد أفردت فی هذاة معان ّ عدی ف١]ستعملی[ ی الذكفالوجوه اللفظ المشتر
                                                                 

وجـود  ّر ادامۀ عبارت در قلاب آمده،که د» فاظللأاک«، این واژه و واژۀ البرهان کم در یک نسخۀ دست. ١
کـم   دسـت افزون بر این دو واژه، برخی واژگان دیگر این متن نیز).١/١٩٣ :١۴١٠ ،یزرکش: ک.ر (ندارد

ی امعنـ؛ اما بود و نبود آن واژگان بر خلاف ایـن دو واژه، در ند نیستالاتقان و البرهانهای  در برخی نسخه
گفتـه  به ویژه دو واژۀ پیش ،برخی از این واژگانشاید  ، گمان نگارندهبه. تأثیرگذار نیستچندان بالا متن 

  .زرکشی و سیوطی، نه کلام ن باشداهای محقق دهافزواز 
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  . المتواطئة]الألفاظک [النظائر و١ القرآنك مشتری الأقران فكته معتریّا سمًتابک قسمال
 یان الجمع فکد هذا لیضعف لأنه لو أری و المعانی اللفظ والوجوه فیالنظائر ف: لیقو

 مواضـع ی معنـاه واحـد فـی الـذَ اللفظِتبک الك تلیرون فکذیهم کة والألفاظ المشتر
 :١۴١٠، زرکـشی( ٢مثـالا آخـر کالأًائر نوعـالنظـا لأقـسام وًجعلون الوجـوه نوعـیرة فیثک
  ...٣.)٩٧۶ـ٣/٩٧۵ :١۴٢۶؛ سیوطی، ١/١٩٣

  ٤:)اًوجه (ً عشر حرفاَ سبعةیالهد
ِأولئ : یقوله تعالکان ی البیمعنب] ١[

َ َ ʿكَُ ʻَِِّْ رنِْی مدًُ هَ
 ]٥] ...۵ /بقرهال  

ُ ʺكَئَِولأُوَ :  الاسترجاعیبمعن] ١٣[ ُ المُ  ]:١١/ [ التغابن ونظیرها فی] ١۵٧ /هالبقر [َوندُتَھْْ
 َِااللهِ بنْمِؤُْ ینْمَو َ االلهمن عندّأنها  بةی المصی فیأ  : د˧ِ ْ  :١۴١٠ ،یزرکـش(للاسترجاع  هُبَـلَْ قَ
  .)١٩۴ـ١/١٩٣

در مـتن » ة معـانّ عـدی فـ]ستعملیـ [ی الذكفالوجوه اللفظ المشتر«ِ عبارت ۀبر پای
ِجوه، خود لفظ مشترک اسـت، نـه معـانی آن؛ بـرای بالا، تعریف زرکشی و سیوطی از و

وجــوه اســت، نــه معــانی » هــدی«ِ بــازآوردیم، خــود البرهــانای کــه از  ، در نمونــهمثــال
  .»استرجاع«و » بیان«گوناگون آن، مانند 

از تطبیـق ناشی د، این باور که وجوه، خود لفظ مشترک است، بیان شکه همان طور 
  .است مشترک نادرست میان اصطلاح وجوه با لفظ

الوجـوه « با تحقیق محمد ابوالفـضل ابـراهیم کـه در آن بـه جـای الاتقان ۀالبته بر پای
توان گفـت  ، می)٢/١۴۴ :١٣۶٣ سیوطی،(آمده  »كالوجوه للفظ المشتر« ،»كاللفظ المشتر

                                                                 
  . آمده استالاتقانجا تنها در  تا بدین» فردتأقد و«از . ١
  . آمده استالبرهانتنها در » کالأمثال«. ٢
، بهترین چاپ این دو نگاشته آمدها   آنبر پایۀ که متن بالا انالاتق و البرهان این دو چاپ ،به باور نگارنده. ٣

  .است
یعنـی  (الاتقـاننشسته است، همچنان کـه در همـین نمونـۀ » وجه« به جای البرهانِدر این متن » حرف«. ٤

گفتنـی .  استبه کار رفته» وجه«) ١٠٠٣ـ٣/٩٧٨ :١۴٢۶سیوطی، : ک.ر(هایش  و دیگر نمونه) »هدی«
 ماننـد اینکـه در ؛روند اند و به جای هم به کار می  مترادف»وجه« و »حرف« البرهان بسا در است که چه

: ، ماننـد اسـتبـه کـار رفتـه »وجه« و چند بار »حرف«بار   چند»النوع الخامس«های  فصلگذاری  نام
عـشرین مـا جـاء علـی ثلاثـة و:  الخامس عشرالفصل«، »اًما جاء علی عشرین وجه: الفصل الرابع عشر«

  ).٢۴٠ـ١/٢٢۴، ١۴١٠ ،یزرکش: ک.ر(» اًحرف
  .و سیزدهم برای نمونه آورده شداول ی اتنها دو معن. ٥
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ِ معانی لفظ مشترک است، نه خود آن؛ اما ایروانـی بـر آن ْاش، وجوه  در باور نگارندهکه
  : استاین تحقیق، خطای چاپی رخ دادهاست که در 

اسـت و ایـن » كالوجوه اللفـظ المـشتر« هست، الاتقاناما آنچه در دو چاپ فرجامین 
. اسـت، لغـزش چـاپی  محمد ابوالفضل ابـراهیم آمـدهپژوهش با الاتقانیعنی آنچه در 

 محمــد ۀآمــده و شــیو» كاللفــظ المــشتر« ١لبرهــاناوانگهــی در دو چــاپ فرجــامین 
 را البرهـان آن بـا هـای ناهمـسانی بر ایـن اسـت کـه الاتقانتحقیق ابراهیم در ابوالفضل 

گونی داشت، وی در تحقیـق   گونهالبرهان با الاتقان نیزپس اگر در اینجا . گوشزد کند
 الاتقـاندر گفت کـه  توان چنین نکرده، میکرد و چون  اشاره می بدان الاتقـانخود در 

  .)١٠/٣۶ش: ١٣٧١(طای چاپی رخ داده است  محمد ابوالفضل ابراهیم خپژوهشبا 

هرچنـد تحقیـق ابوالفـضل ابـراهیم بـا  الاتقـاندادن خطا در  رخاین تعلیل ایروانی بر 
 سیوطی ِماند که عبارت اصلی درست، اما استوار نیست و با وجود آن، باز این گمانه می

ف سایر نسخ چـاپی بر خلا ابوالفضل ابراهیم ِالاتقان همان باشد که در ـ و حتی زرکشی ـ
های خطی، الف و لام به هم  در نسخهبسا  زیرا چه ؛)كالوجوه للفظ المشتر: یعنی(آمده 
تواند لغـزش  شوند و این می  نگاشته می»  لل«صورت ، هر دو به »  لل« و »  ال«چسبند و  می

داشـته  بـر های چاپی را در جداسازی ایـن دو در خطی و محقق نسخه نویس نسخ نسخه
  .باشد

 نکرده است که همۀای  هیچ اشاره، الاتقانابوالفضل ابراهیم در تحقیق از سوی دیگر 
 ـ نه همیشگی  گواینکه شیوۀ رایج ـ  را گوشزد خواهد کرد؛البرهانهای این کتاب با  ناهمسانی

  .وی همان است که ایروانی گفت
 الاتقـان ۀخ ابوالفضل ابراهیم، این برتـری را دارد کـه بـر نـسالاتقانگفتنی است که 

استوار است و از آنجـا  های سیوطی  نوشتهۀشاگرد و بازگویند، جرامود الناصری الحنفی
تـرین  یـاب  از ارزشـمندترین و اسـتوارترین و کـم،استکه وی آن را بر سیوطی خوانده 

  .) محققمقدمۀ، ١٢ـ٢/١١ :١۴٢۶سیوطی، (های خطی است  نگاشته
 رخ دادن ۀمایـ ایروانـی اسـتوار نیـست، بـن به باور نگارنده گرچـه دلیـل ،به هر روی

                                                                 
: ک.پـاورقی از نگارنـده؛ ر ( اسـت آن را تحقیـق کـردهش خـود، کـه ابوالفـضل ابـراهیمالبرهانیحتی . ١

  ).١/١٠٢ :١٣٧۶زرکشی، 
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توانـد   ابوالفضل ابراهیم در جای خود درست است و سخن ایروانی مـیالاتقان در لغزش
سیوطی و زرکشی مراد یکی اینکه بسیار بعید است که . مؤیدی بر دو دلیل نگارنده باشد

 ی الذك المشترالوجوه للفظ« معانی لفظ مشترک باشد و این مراد را با عبارت ،از وجوه
 تعریفـشان ۀپـژوه در دنبالـ دیگر اینکه این دو قـرآن. بیان کنند» ة معانّ عدی ف]ستعملی[

اگر مراد اینان از وجوه، معانی لفظ مشترک بود، بایـست در . »لفظ الأمةک«: نگارند می
 »الأمـة«بودن » لفظ«آوردند، حال آنکه تنها به  معانی آن را نیز می» لفظ الأمةک «ۀدنبال

  .کنند تصریح می در تعریف وجوه
پژوه از وجوه، به سان ابن تیمیه، ظـاهر در ایـن اسـت کـه  باری، تعریف این دو قرآن

های این دو، با  وجوه در باور اینان، خود لفظ مشترک است، با این تفاوت که در نگاشته
یـن های ابن تیمیه، وجوه بـا لفـظ مـشترک تطبیـق داده شـده و ا شدت بیشتری از نوشته

سـان کـه پیـشتر   زیـرا بـدان؛های دانش وجوه و نظـائر سـازگار نیـست تعریف با نگاشته
های این دانش مانند وجوه و نظائر مقاتل وجـوه بـرای معـانی لفـظ  گذشت، در نگاشته

  .مشترک به کار گرفته شده است، نه خود لفظ مشترک

  الاتقان و البرهاننظائر در تعریف 
همـین باعـث شـده اسـت تـا . ، چنـدان رسـا نیـستلاتقـانا و البرهـانتعریف نظائر در 

دلیـل نارسـایی ایـن . آیـد های گوناگونی پیرامون آن پدید آید که در دنبالـه مـی برداشت
  .در این تعریف روشن نیست» المتواطئة«تعریف این است که مراد از 

  دگاه نگارندهید: برداشت نخست
 روشـن شـود، ایـن الاتقان و البرهان نظائر به باور نگارنده، بهترین راه برای اینکه تعریف

، تفـسیر سـورة الاخـلاصنظائر در سه متنـی کـه پیـشتر، از تعریف است که دیده شود، 
 زیرا در آن سه کتـاب ۀ نظائر آوردیم، چیست؛ دربارمختصر الصواعق المرسله و الاکلیل

با این تفاوت کـه ، ه آورده شد»المتواطئة«، در تعریف نظائر الاتقان و البرهاننیز همانند 
بدان سان که گذشت نظائر در آن سه کتـاب، .  است بسنده نشده»المتواطئة«به آوردن 

 و البرهانکند که نظائر در تعریف  این روشن می.  در قرآنامعن عبارت است از الفاظ هم



 

وزه
آم

 
آنی
 قر
ای
ه

/
ان 
مست

ـ ز
ییز 
 پا

١٣
٩۴

 / 
رۀ 
شما

٢٢

١٠٠  

تعریـف نـشده » متواطئه«ِاما چرا نظائر در این دو کتاب به خود .  چنین استنیز الاتقان
گویی  پیش از پاسخ ؟»الألفاظ المتواطئةک النظائر«: ، بلکه به مانند آن تعریف شدهاست

 ابن تیمیه نیز چنین نیـست کـه ۀگفت شویم که در دو کتاب پیش به این پرسش یادآور می
، »ةکالمـشتر والمتواطئـة سماءقال الأیما ک«: تعریف شده باشد» متواطئه«ِنظائر به خود 

گوشـزد هـا   آن یکـی نبـودن،؛ حتی در همـان دو کتـاب»متواطئة الأسماء الیالنظائر ف«
  .»ر الوجوه والنظائریها أهل التفسیّسمیو... «: شده است

 چـه ایـن اسـت؛بـا یکـدیگر معنـا   همِپاسخ این است که متواطئه نام دو یا چند لفظ
 قـرآن درالفاظی هـستند کـه  اما نظائر . باشند و چه در بیرون از آنامعن الفاظ در قرآن هم

ِ، نظائر به مانند متواطئه تعریف شده، نه الاتقان و البرهاناین است که در .  باشندامعن هم
  .به خود آن

 النظـائر(گفتـه  جزو متن پیش»   ک«، البرهان های  برخی نسخهۀگفتنی است که بر پای
 نیز از »  ک«؛ اما اگر )١/١٩٣ :١۴١٠، زرکشی: ک.ر(در این کتاب نیست ) المتواطئة الألفاظک
 ۀ نیست که در بـاور ایـن دو، همـا سیوطی و زرکشی نچکیده باشد، باز هم بدان معنقلم

 هست که وجـوه و الاتقان و البرهان زیرا دلایل دیگری در ؛واژگان متواطی، نظائر باشند
هایی که این دو کتاب، برای وجوه و نظـائر  همچون نمونه ؛ واژگان قرآنی استۀنظائر، ویژ

هـایی   و نیز نگاشـته)١٠٠٣ـ٣/٩٧٨ :١۴٢۶؛ سیوطی، ٢٠١ـ١/١٩٣ :١۴١٠ ،یزرکش: ک.ر( اند آورده
سیوطی،  ؛١/١٩٣ :١۴١٠ ،یزرکش: ک.ر(اند  های وجوه و نظائر از آن یاد کرده با نام نگاشته که

  . واژگان قرآنی استۀهمگی ویژ که )٣/٩٧۵ :١۴٢۶
 ای ـ در نمونه این جستار استکه برداشت برگزیدۀ   ـنظائر این برداشت از تعریف ۀبر پای

 ١۵٧ ۀدر آیـ »مهتـدون« آوردیـم، البرهـان از الاتقان و البرهان تعریف ۀکه پیشتر در دنبال
 تغابن نظایر یکدیگرند؛ زیرا هـر دو افـزون بـر همـسانی در لفـظ ١١ ۀ در آی»یهد«بقره و 

  .اند در قرآن آمده) استرجاع (ا، به یک معن)هدی(

  برداشت دوم
برداشتی دیگر از تعریف نظائر » ...وجوه و النظائر فی القرآن الکریمال «ۀ مقالایروانی در

  :دهد  به دست میالاتقان و البرهاندر 
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 ضعالمواّکل  فی بهاد یر وموضع غیر فی لکریمآن القر افیی ورد لذ اللفظ فهو االنظائر
سـة ّلمقد ااتلـذ اعلـم بـه یقـصد موضـعّکـل  فینّه فإ، ًمثلا» الله «کلفظ، حد وامعنی
  .)١٠/٣۶ش: ١٣٧١( خر آاًشیئ ولیس

لفظی که در بیش :  چنین استالاتقان و البرهانبرداشت ایروانی از تعریف نظائر در 
  .است این جاها، دارای یک معنۀاز یک جای قرآن آمده و در هم
خاستگاه این برداشت که خود نادرستی این برداشت را . این برداشت، درست نیست

 است کـه پیـشتر الاتقان و البرهاندهد، لغزش در دریافت این بخش از متن  نیز نشان می
  :آمد

ان الجمـع کـ ل،د هـذایه لو أرّضعف لأنی و المعانیالوجوه فی اللفظ والنظائر ف: لیقو
 مواضع ی معناه واحد فیتب اللفظ الذک الك تلیرون فکذیهم کة و الألفاظ المشتریف
  .ا آخرًالنظائر نوع وا لأقسامًجعلون الوجوه نوعیرة فیثک

گونه  مانه.  استیجوز اد شده، ابنیاز آن » لیق«ن عبارت با یه در اک یا ندهیگو
البته ناهمانندی و  که دربارۀ تعریف ابن جوزی گذشت، وی نظائر را نظیر بودن در لفظ ـ

 یجـوز  ابـن کـهدینما ین میچن.  همانندِن الفاظی ایدانست و وجوه را معان ی ماـدر معن
ش ی تـا بـیعنی ـ نباشد یه تا وجوهکن گونه ی بد؛ نوع پنداشته استیکوه و نظائر را وج
 یسانیکـ، ی هم بودن به بـاور وِرا شرط نظائری ز؛ نخواهد بودی نظائرـ نباشدا معنیکاز 

  .ا همان وجه استی ا در معنیدر لفظ و ناهمسان
 بدین گونه داند ـ می ک لفظ مشترۀژیه وجوه و نظائر را تنها وک یجوز دگاه ابنین دیا
 ی بـه واژگـان متـواطیچ روی و بـه هــانگارد و لفظش را نظائر یاش را وجوه م یه معانک
خـروش سـبب د، کنـ ی نمـی وجـوه و نظـائر تـوجهیها  در نگاشتهاـمعن  الفاظ همیعنی ـ
را اگر وجوه ی ز؛دگاه سست شمرده شدهین دیا: هکاست شده  ی بر ویوطی و سیشکزر

 وجوه و نظائر یها تابکست در یبا ی گفته است، میجوز ه ابنبود کگونه آن  ،و نظائر
 در حالی،  ـ  گوناگونشی و معانکخود لفظ مشتر ـشد  ی گرد آورده مکتنها الفاظ مشتر

ز یـ ن، اسـتیکـی جاهـا یاریش در بـسیه معنـارا ک یسندگان وجوه و نظائر، لفظیه نوک
م، مقاتـل تنهـا یتاب مقاتل بازآوردکشتر از یه پک یا  در همان نمونهمثال، یبرا؛ اند آورده

ل وجـه یـه در ذکـ بل؛ریـبهـشت، پـسران و خ: سه وجه دارد» یالحسن«ه کنگفته است 
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گـر یبـه د.  اسـتز آوردهیـ، نهـستند)  بهشت( امعنیک ه به را ک» یالحسن«، سه بهشت
 یه لفـظ متـواطکـ مورد توجـه نبـوده اسـت، بلکتاب مقاتل تنها لفظ مشترک در ،سخن

 نـوع یـکسندگان وجوه و نظائر، وجـوه را یپس نو.  استز آمدهی ناـمعن  الفاظ همیعنـی
  .گری دیاند و نظائر را نوع شمار آورده به

 الاتقـان از مترجمـان یکیش، چونان برداشت ی از متن پیروانیگمان برداشت ا یاما ب
 مواضع یحد ف معناه وایتب اللفظ الذک الك تلیرون فکذیهم و«که عبارت بوده است 

  : استردهکبرگردان چنین ش یدر متن پرا » رةیثک
ر ک است، ذیکی یاری بسیش در جاهایه معنارا ک یها، لفظ تابکن یه در اکو حال آن

  .)١/۴٧٨: ١٣٨٠سیوطی، ( کنند یم

 الاتقـان و البرهـاناین برداشت از متن پیش، نه از نگاه ادبـی اسـتوار اسـت و نـه بـا 
انـد،  دانسته» وهم یذکرون فی تلك الکتب«را دربارۀ » اضع کثیرةفی مو«اینان . سازگار

است، همچنان که پس از آن آمـده اسـت، » اللفظ الذی معناه واحد«حال آنکه دربارۀ 
بـرای روشـن کـردن ایروانـی ای کـه  نمونههمچنین . »وهم یذکرون فی تلك«نه پس از 

 و البرهـان نـه در ـ »االله«ظ یعنـی لفـ ـتعریف نظائر از دیـدگاه زرکـشی و سـیوطی آورده 
در  بـا اینکـه در ایـن دو کتـاب،  نیامده است، در هیچ کتاب وجوه و نظائریکه الاتقان
بـاری در ایـن دو . اسـتبیـان شـده  بدون بسامد برای وجـوه و نظـائر ۀ ده نمونمجموع

جاهای قرآن یکی اسـت، هماننـد از یشان در بسیاری اکتاب، الفاظی آمده است که معن
  . بازآوردیمالبرهانای که پیشتر از  نهنمو

 الاتقان و البرهان ایروانی به نقد تعریف نظائر همین لغزش در برداشت است که ۀبر پای
  :پردازد می

لمـشترکة ظ الفـالأ افـی ّلکـلن الکا كکذلن کا لو«اند که  زرکشی و سیوطی گفته. ١
 بـا الفـاظ هـم ظـائر،وجـوه و نهـای  است که نگاشتهن معنا و این بد»...یذکرونهم و

 ی یکـسانا با معنالفاظ[گونه نیستند   که اینالفاظیاند و هم  گون را آورده معانی گونه
 ؛ مقاتـلشـباه و النظـائرلاا( وجـوه و نظـائر ۀسـه نگاشـتدر  حال آنکه ١؛]در همۀ قرآن

                                                                 
 از متن سـیوطی و زرکـشی بـوده ویت شده بر ترجمۀ ایروانی در قلاب، بر پایۀ برداش چند عبارت افزوده. ١

  .پژوه است، نه بر پایۀ مراد این دو قرآن
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  شده آوردهانمع چند با الفاظ تنها ) حبیش تفلیسیقرآن وجوه ؛دامغانی النظائر الوجوه و
یکـی در همۀ قـرآن یشان ا که معنالفاظی[اند  و چیزی از آنچه زرکشی و سیوطی گفته

 ت و اسوجوه و نظائر ۀویژکه خود کتابش سیوطی  حتی.  استنیامدهها   آندر] است
گاهی داده آنلقر امشترك فی انلاقر امعترك بدان با نامش  همۀ قـرآنکه در را  الفاظی[ آ

  .] ندارد، استیکی یشامعن
افـزون بـر [  را»والنظـائر«دامغـانی، عبـارت نـام کتـاب هـم   و نام کتاب مقاتلهم. ٢
 در ایـنمشترک است و چیـزی جـز الفاظ  ۀکه این دو ویژ حالی  در،دارد] »الوجوه«
  .]نیستها   آن، در استیکی شانیامعنهمۀ قرآن  که در یعنی الفاظی[ . نیست دوآن
کتاب ابن جوزی اشاره دارد که وردن  هنگام آالظنون کشفخلیفه در  عبارت حاجی. ٣

  .)١٠/٣٨ش: ١٣٧١ ،یروانیا(  را، الفاظئر و از نظاکرده استقصد را   معانی،از وجوهاو 

 الاتقـان و البرهان این نقدها همچنان که گفته شد، به دلیل برداشت نادرست از ۀهم
ای نـشان بوده است و آنچه پیشتر برای نشان دادن نادرستی این برداشـت گفتـه شـد، بـر

  ١.است دادن نادرستی این نقدها بس

  برداشت سوم
» متـرادف«ی ا بـه معنـی،وطی و سـیشکـف زریـدر تعررا » متـواطئ«ان یبرخی پژوهـش

  : کتاب وجوه و نظائر مقاتل در این باره چنین نگاشته استۀپژوهند .اند دانسته
 بـن مقاتـل( یمکـرتی تستعمل بمعنی واحـد مثـل جـواد ووالنظائر کالألفاظ المتواطئة، ال

  .)محقق ۀمقدم،  ٨٢: ٢٠٠١، سلیمان

  :افزاید گفته، بر آن می  محقق پیشۀپس از آوردن این گفت یالتطور الدلال ۀنویسند
  .)٣٨: ١۴١۵ ده،وابوع( ة الحدیثةّ الدراسات اللغوییهذا قریب من معنی الترادف فو

  :نویسد  وجوه و نظائر ابوهلال عسکری چنین میۀهمچنین پژوهند
لفـاظ المختلفـة التـی تعبـر عـن معنـی  الأأیلفاظ المتواطئـة ها الأّالنظائر فتعرف بأنا ّأم

                                                                 
شـباه و اآوردیـم، هـم ] در نقـد دوم[سان که پیش از این  بدان«: نگارد پس از این نقد، چنین می یروانیا. ١

 بـه پـس آیـا ایـن واژه. ستهـ ]نیـز[» النظـائرو«عبارت فراگیر  ،یدامغانوجوه و نظائر  مقاتل و هم نظائر
انـد؛ بخـشی بـرای وجـوه و بخـشی  ها دو بخش داشته آمده یا این نگاشته] در نام این دو کتاب[نادرست 

ِشده است؟ وی پس از دور شمردن ایـن برای نظائر که بخش نخست به ما رسیده و بخش نظائرش نابود 
  ).١٠/٣٨ش: ١٣٧١ (»پس مراد از وجوه معانی است و مراد از نظائر، الفاظ«: نگارد گمانه، چنین میدو 
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  .)مقدمۀ محقق، ۵ :١۴٢٨عسکری، ابوهلال ( ١واحد

 : مانندشود؛ نیز شامل میرا » های ترکیبی جمله «ْحتی در باور آیةاالله معرفت، این ترادف
 َااللهتمََخ ُ ّʿ َ ْوʻلُـُ قَ ِ ِ )٧/ بقره( ، َوʿََ َةٌَاوشَِ غـِْʺِارصَبْـأ )٧/ بقـره( ، ِلُـُ قفىʻْو ِ ، )١٠/ بقـره( ضٌرََ مـِ
  ُوقالوا َ َوبنلُقَُ ُ االلهفَرَصَ  ،)٨٨/ بقره( فٌلُْ غاُ ْوʻلُـُ قّ ُ َ

 )١٢٧/ توبه( ، َیُـعْأʸُُْءٍاطَـِ غِ فى )١٠١/ کهـف( ،
 َااللهعَبَط ُ ّʿ َ ْوʻلُُ قَ ِ ِ )١۶/ محمد( ، َااللهَاغزَأ ُ ْوʻلُـُ قّ ُ َ

 )یـکر ین تعـابیـ اۀهمه ک...  و)۵/ صف 
 ٢تناسبی ندارنـد با سرشت آدمیه ک یرو جک و ینیب جک ،یشیاند جک: رسانند می را امعن

)٣٢ :١٣٨١۶(.  

  نقد برداشت سوم
هـای بـسیار   معرفت آمده و با نمونـهااللهة آیِقرآنی علومدر کتاب این برداشت که از آنجا 

پژوهان ایرانی از روایی و روانی برخوردار است؛ اما سـوگمندانه،  ، در میان قرآنید شدهتأی
  :نادرستی این برداشت است دلیل زیر، نمایشگر ۴. است انگیز برداشتی نادرست و لغزش

گاه دیده یا شنیده نشده اسـت   و چه در بیرون از آن، هیچالاتقان و البرهانچه در . ١
 امعنـ  اما این واژه برای تعبیر از الفـاظ هـم،آمده باشد» مترادف«ی ابه معن» ةئمتواط«که 
مختـصر الـصواعق  و الاکلیـل، تفـسیر سـورة الاخـلاصرود؛ همچنان کـه در  کار می به

  . گذشتالمرسله
هــای وجــوه و نظــائر، واژگــان متــرادف نیامــده اســت؛  در هــیچ یــک از نگاشــته. ٢

 و یشکه زرکحال آن.  ابن فارسافراددامغانی و هایی مانند وجوه و نظائر مقاتل و  نگاشته
 ،یزرکـش: ک.ر(کننـد  های وجوه و نظائر یـاد مـی ها در شمار نگاشته ن نوشتهی، از ایوطیس

ها استناد  و همچنان که گذشت، به ظاهر این کتاب )٣/٩٧۵ :١۴٢۶ ،یوطی؛ س١/١٩٣ :١۴١٠

                                                                 
در » متواطئـة«ی، در عبارت بـالا، واژۀ  ابوهلال عسکرکتاب ۀ پژوهندبر نگارنده، خرده گرفته نشود که. ١

 زیرا از همـان صـفحۀ ؛ کردهارا معن» متواطئة«ِ نکرده است، بلکه مطلق اتعریف سیوطی و زرکشی را معن
را » متواطئـة«گفته مراد زرکشی و سـیوطی از  پیشآید که پژوهندۀ  شده در بالا به خوبی برمی استناد داده
  .آمد)  واحدی تعبر عن معنیلفاظ المختلفة التالأ(داند که در عبارت بالا  نیز همان می

گرفتـه نـشود  نگارنده خرده رببنابراین . استگفته   پیشنویسندگانخود   ازها نمونه  همۀ کهاستگفتنی . ٢
از هـا   آن برداشـت وشـود یمـ  همیلفظ همشامل  ،ییمعنا زون بر همگان از مترادف، افنویسند نیکه مراد ا

  . گفتشتری پارنده همان است که نگی و زرکشیوطی سفیمتواطئه در تعر
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  .»رةیثک مواضع ی ف معناه واحدیتب اللفظ الذک الك تلیرون فکذیهم و«: کنند می
هرگـز واژگـان  انـد، برای وجوه و نظـائر آورده البرهان و الاتقانهایی که  در نمونه. ٣

  .مترادف نیامده است
ه کـ به تـرادف در قـرآن اسـت، حـال آنی باورمند،ن برداشت از نظائریاز این شیپ. ۴
  : ندارند، به ترادف در قرآن باور همچون ابن تیمیهپژوهان  از قرآنیاریبس

مقدمـة ابـن تیمیـه، ( ا معدومّا نادر وإمّ ألفاظ القرآن فإمیا فّل وأمی اللغة قلی الترادف فّفإن

  .)٨ :تا  بی،فی التفسیر

پژوهان، ابن فارس است که زرکشی و سـیوطی، از وی بـا نـام  یکی دیگر از این قرآن
 یـاد تقـانالا و البرهـانیکی از نگارندگان وجوه و نظائر در آغـاز بخـش وجـوه و نظـائر 

  .)۴٢: ١٩٩٧منجد، (انگاران ترادف در قرآن است  وی نیز از نادرست. کنند می
هـای  انگیز خوانده شد، بدین روست کـه بـه دلیـل نمونـه اما اینکه این دیدگاه لغزش

اش   معرفت از قرآن و تفاسیرش در بخش وجـوه و نظـائر علـوم قرآنـیااللهةبسیاری که آی
هـا پیونـدی بـا اصـطلاح   حال آنکه ایـن نمونـه،شود اننده می باور خوۀآورده، برانگیزند

هـای علـوم قـرآن ماننـد   معرفت، بخشی از نگاشتهااللهةِ خود آیۀکه به گفت ـوجوه و نظائر 
 و ، خـود کـرده و مقاتــل، بـه نـام پیـشگام آن زبــانزدۀ را ویـژالاتقــان سـی و نهـم ۀگونـ

ــ )٣١٩ ـ٣١٨: ١٣٨١ معرفت،(یسی است ترین کتاب در دسترس آن وجوه و نظائر تفل برجسته
اش به کـار بـرده شـده، نـه   نظیر به معنای مترادف در تفاسیر به معنی لغویۀندارد و واژ

. شـمرد هایی که آیةاالله معرفت برای آن برمی با ویژگیو برای تعبیر از اصطلاحی به نام نظائر 
دهنـد و   نـسبت مـیالبرهان و انالاتقِوانگهی باورمندان این دیدگاه، آن را به نادرست به 

  .شود  در باورپذیری این دیدگاه میخوانندهاین نیز موجب لغزش 

  فرادَو اواکاوی پیوند میان وجوه و نظائر 
 افـرادشاید برای خواننده این پرسـش پدیـد آیـد کـه چـرا زرکـشی و سـیوطی از کتـاب 

خـش وجـوه و نظـائر کننـد و در ب های وجوه و نظائر یـاد مـی فارس در شمار نگاشته ابن
به سخن کوتاه، پیوند میان وجوه . آورند میرا  افرادهایی از جستار   نمونهالاتقان و البرهان

   چیست؟با افرادو نظائر 
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گاهی داده می  به وجوه و نظائر قرآنی در نگاشته:پاسخ یکـی . شـود ها به دو شیوه آ
ای کـه در پـایین  مانند نمونـهِهای وجوه و نظائر نگارندگانی مانند مقاتل؛   کتابۀبه شیو

 ابـن افـرادهای افراد مانند  کتابشیوۀ  ، و دیگر به بازآوردیمویتعریف نخست از کتاب 
 البرهـان مانند این نمونه که ؛کند با افراد روشن میرا فارس که پیوند میان وجوه و نظائر 

  :اند آورده  از همین کتاب ابن فارس بازالاتقانو 
فمعناه ] ۵۵ /زخرفال [اَونفَُا آسَّملَفَ  ّسف فمعناه الحزن إلاکر الأ ذ القرآن منی ما فلّک

  ١.)١/١٩۵ :١۴١٠ ،ی زرکش؛٣/٩٨٧ :١۴٢۶سیوطی، ( أغضبونا

 پیـشین، ۀشـیوبر خلاف   وشده روشن استذکر ۀدر این شیوه، همچنان که از نمون
رای نشان دادن وجوه ای ب ، اما این شیوه نیز شیوهآید به میان نمیسخنی از وجوه و نظائر 
 زیرا همچنان که گذشت، نظـائر در تعریـف سـیوطی و زرکـشی ؛و نظائر در قرآن است

 لّک« و در این شیوه نیز لفظی که پس از عبارت ، در قرآنامعن عبارت است از الفاظ هم
گاهی میامعن آید، از الفاظ هم می» رک القرآن من ذیما ف دهـد؛   در قرآن یا همان نظائر آ

رفتـه  کـار بـه »ِأسف« الفاظ ۀکند که هم  بالا برای خواننده روشن میۀن که نمونهمچنا
  . و بر این پایه، نظائرندامعن  زخرف، همۀ سور۵۵ ۀدر قرآن، جز این لفظ در آی

. پـردازیم در این شیوه می وجوه ۀدربار، به سخن  دومۀنظائر در شیوپس از شناخت 
هـای   نمونهتر و بیشالبرهان ابن فارس و افرادی ها که هیچ یک از نمونه داستان این است

از الفاظ مشترک است و همان گونه کـه  در قرآن نیست؛ بلکه امعن  تکاز الفاظ، الاتقان
،  ابن فارسافراد گفته از مورد پیش برای نمونه، در. گفته شد، وجوه، لفظ مشترک است

  .شود  شمرده میاست، وجوه» غضب«و » حزن«ی ا معنکه مشترک در دو »أسف«لفظ 

  تعریفی دیگر
توان آن را تعریفـی در دانـش وجـوه و نظـائر بـه شـمار  به راستی نمیکه  را ـتعریف این 
، الاتقان و البرهانشـده در   نگاشتهِ ایروانی با نام سومین تعریف در کنار دو تعریفـآورد

  : است برداشت کردهالبیان مجمعاز 

                                                                 
  . است آمدهالاتقان با اندکی دگرگونی نسبت به البرهان در نمونه این  که گفتنی است.١
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النظـائر ّتـردد عبـارة الوجـوه و حیث تّللطبرسی البیان مجمعی  ما یمکن ملاحظته فوهو
المترادف کقولـه ّیقصد بالنظـائر مـا یـسمی بـ ویقصد بالوجوه المعانی المختلفةا وًکثیر

ّالذی أراه أن الطبرسیو. »الجعل والخلق والإحداث نظائر« ّ یقـصد مـن قولـه نظـائر أن ّ

  .)٣٩ ـ١٠/٣٨ش :١٣٧١( لیس ألفاظها ومعانیها نظائر

 و نظـائر  اسـتمعـانی گونـاگون) . ق۵۴٨د ( وجوه در دیدگاه طبرسـی به باور وی،
نظیـری و  کند که مراد طبرسـی از نظـائر، هـم ی همچنین گوشزد میو. ِواژگان مترادف

  .همانندی در معانی است، نه الفاظ
 و هرگـز ستادرست نا، از بنیاد انیالب مجمع از فی تعرنیبرداشت ابه باور نگارنده، 

ِ خـود ۀ زیـرا بـه گفتـ؛عریف را در کنار دیگر تعاریف وجوه و نظـائر نهـادتوان این ت نمی
 ایروانی، مراد طبرسی از وجوه همان است که در تعریف ابن جوزی و زرکشی و سیوطی

پـژوه  همچنین برداشت تعریفی نو از نظائر در سنجش بـا تعریـف سـه قـرآن. آمده است
 زیـرا ؛نمایـد  درسـت نمـیالبیـان عمجمـنگری روش طبرسـی در   رویهۀگفته، بر پای پیش
 طبرسـی ۀمتـرادف، ویـژهمانند و  نظائر برای واژگان و عبارات و آیات ۀکارگیری واژ به

؛ ماننـد ایـن نمونـه از های تفسیری بسیار فراوان است پیش از وی نیز در نگاشتهنیست و 
زیـسته  مـیکه نزدیک بـه یـک سـده پـیش از طبرسـی ) . ق۴۶٠د ( شیخ طوسی التبیان
  .)١/١۴٩ :تا طوسی، بی(» ر نظائرّالتجبم وّالتعظر، وبّکبار والتکالاست« :است

 تعریف کرده است، در امعن همغیر لفظ و  حتی ابن جوزی که نظائر را به واژگان هم
ُبـئکُفَیُ «: بنـدد به کار مـیهمانند  اتی عبارات و آو واژگان یبراتفسیرش نظائر را  ِّ َم بمـ˳َ ِ ا ْ

ȶَنتم فیه کُ ِ ِ ْ ُ َتلفونْ ُ ِ َ
ْɜرهینظ و   إن االلهɆَ َ ّ َّ ْصل بیِ َ ُ ِ ɕْ˛ ʸْ َ ْ ُ َم القیَ ِ ْ ِامةَ َ «)١۴٢/٩٩ :٢٢(.  

دیگران، نظائر را همانند ها و مانند آن، طبرسی  ، در این نمونهگذشتنچه بر اساس آ
کـوع والانحنـاء الر(شناسـی واژگـان بـه کـار بـرده اسـت ا معنۀاش دربـار ی لغویابه معن

  .نه برای تعبیر از اصطلاحی در دانش وجوه و نظائر ) اللغةیائر فالانخفاض نظو
: زنـی کـرده اسـت گمانه انیالب مجمعکه ایروانی، این دیدگاه را از شایان ذکر است 

منظر  این ،نویسندگانآنکه دیگر  اما شگفت ،»البیان مجمعهو ما یمکن ملاحظته فی و«
آبـادی،   و حـاجیرسـتمی: ک.ر( اند گو کرده بازشانیاز ا، البیان مجمع ِقطعیدیدگاه مثابۀ را به 
  .)١٣/١۵١ش: ١٣٨٩
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  گیری نتیجه
پژوهـان برشـمردنی   چیستی نظائر از دیـدگاه قـرآنۀگون دربار کم پنج دیدگاه گونه دست
 چیـستی ۀدیگـر دربـار دیـدگاه. ها، تعریف ابن جـوزی اسـت یکی از این دیدگاه. است

توان  ؛ تعریفی که سه برداشت از آن میاست ئرنظائر، تعریف سیوطی و همگنانش از نظا
پنجمـین دیـدگاه، . به دست داد و هر برداشت، دیدگاهی جداگانه را پدیـد آورده اسـت

در این جستار نشان داده شد که . اند  داشتهالبیان مجمعریافتی است که برخی از ظاهر د
 سـیوطی و ِش، از آنهای ایـن دانـ  ظواهر نگاشتهۀدیدگاه درست در تعریف نظائر، بر پای

این تعریف بـا برداشـتی کـه نگارنـده از آن بـه دسـت داده، چنـین . همگنان وی است
 در امعنـ الفـاظ هـم «:تـر یا به سـخن کوتـاه»  در قرآنامعن لفظ و هم کلمات هم«: است
البتـه مـراد از . ایعنی در نظائر، هم همسانی در لفظ است و هم همسانی در معنـ. »قرآن

  . لفظ استۀ تنها همسانی در ریشهمسانی در لفظ
 ِ معـانیْدر دیدگاه ابن جوزی، مراد از وجوه.  تعریف وجوه، دو دیدگاه هستۀدربار

  . اسـتِ خـود ایـن لفـظْقرآنی یک لفظ است و در دیدگاه سیوطی و همگنانش، وجـوه
های وجوه و نظائر مانند کتاب مقاتل همان اسـت کـه در تعریـف  البته وجوه در نگاشته

، تطبیـق نادرسـت موافقـان ویگویا خاستگاه تعریف سیوطی و . وزی آمده استابن ج
  .وجوه و نظائر، با الفاظ مشترک و متواطی بوده است
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١٠٩  

  یشناس تابک
، هیندرکاسـ،  شـحاتهیمی محمد الشتعلیق، التأویل کلیل فی المتشابه والا، میالحل احمد بن عبد،هیمیابن ت .١

  .تا ، بیعیالتوز النشر و مان للطبع ویدار الا
  . ق١۴٠۶ ،هیمیتبة ابن تک م،مصر، اپ دوم، چ محمد رشاد سالمتحقیق، هالصفدی، همو .٢
  .تا ، بینا یجا، ب ی، بخلاصالا ة سورری تفسیرسالة ف، همو .٣
  .تا نا، بی جا، بی ، بیمقدمة فی التفسیر، همو .۴
  . ق١۴٢٢ب العربی، ، بیروت، دار الکتارزاد المسیر فی علم التفسیی، الرحمان بن عل عبد،یابن جوز .۵
، ، بیـروتیاظم الراضـکـم یرکال تحقیـق محمـد عبـد،النظـائر عین النواظر فی علم الوجوه ونزهة الا، همو .۶

  . ق١۴٠۴ ،همؤسسة الرسال
محمد بـن تلخیص ، هلّالمعط مختصر الصواعق المرسلة علی الجهمیة و ،بکر یمحمد بن اب، هی جوزمیابن ق .٧

  . ق١۴٢٢، ثیدار الحد، هقاهر ،میبراهاد یستحقیق  ،یمحمد الموصل
یمّالتطو، عودة خلیل، هبوعودا .٨ مکتبـة ، )اردن ( زرقـاء،ر الدلالی بین اللغة الشعر الجاهلی و لغة القرآن الکـر

  . ق١۴١۵ المنار،
محمد عثمـان، تحقیق و تعلیق ، بی هلال العسکریالوجوه و النظائر لا، بوهلال عسکری، حسن بن عبداهللا .٩

  . ق١۴٢٨، هقافة الدینی، مکتبة الثهقاهر
مارۀ  ش،القرآن رسالة ،»الوجوه و النظائر فی القرآن الکریم و کتاب مقاتل بن سلیمان« ،ایروانی، مرتضی . ١٠

  . ش١٣٧١، مهر ١٠
مقدمـه و تحقیـق  ،فت معانیـهّتـصر ه وءا اشتبهت أسماّتفسیر القرآن مم: التصاریف، تیمی، یحیی بن سلام . ١١

  . م١٩٧٩، عیة للتوزیة التونسک الشر، تونس،یهند شلب
  . م١٩۴١، المثنیمکتبة  ،بغداد، الفنون سامی الکتب واکشف الظنون عن ، االله بن عبدی، مصطففهیخل یحاج .١٢
، مطبعـة ، قـاهرهدانی نصر زیضبط حسن ق ویتحق، تحصیل نظائر القرآنحکیم ترمذی، محمد بن علی،  . ١٣

  . ق١٣٨٩، هالسعاد
یموجوه د، بن احملیاسماعحیری نیشابوری،  .١۴  ـ ، دمـشقی، تحقیـق فاطمـة یوسـف الخیمـ القـرآن الکـر

  . م١٩٩۶، ءالسقا داریا، دار
بـا (ی  معاصـر فارسـیهـا ر در ترجمهئر وجوه و نظایتأث«، رضا یعل یآباد یحاج و محمدحسنی، رستم .١۵
  . ش١٣٨٩، بهار و تابستان ١٣ مارۀش ،تحقیقات علوم قرآن و حدیث ،»)فتنه ۀه بر واژکیت
 ی جمال حمد،مرعشلیالالرحمن تحقیق یوسف عبد، البرهان فی علوم القرآن، بهادرزرکشی، محمد بن  .١۶

بوالفـضل اتحقیـق محمـد و .  ق١۴١٠ه،  دار المعرفـ،بیروت، اپ دوم الکردی، چ عبدااللهمیابراهی، ذهبال
  . ق١٣٧۶ ،ائهکشر  وی الحلبی البابیسیة عیتب العربکاء الیحا دار براهیم، مصر،ا
بوالفـضل ابـراهیم، اتحقیق محمد  ،الاتقان فی علوم القرآن، بکر ابیالرحمن بن عبدن الدی جلال سیوطی، .١٧

  . ش١٣٨٠، ریکبریامی، تهران، نی قزویحائرترجمۀ مهدی  و .ق ١۴٢۶بیدار،  ـ جا، منشورات الرضی بی
ث حیـاء التـرااحمد قیصر عاملی، بیروت، دار ا، تحقیق التبیان فی تفسیر القرآنطوسی، محمد بن حسن،  .١٨

  .تا العربی، بی
  . ق١۴٢٢،  دار ابن جوزی،عربستان، التفسیر اللغوی للقرآن الکریم، طیار، مساعد بن سلیمان .١٩
  . ش١٣٨١، دیالتمه، قم، قرآنی علوممعرفت، محمدهادی،  .٢٠
یمالا، مقاتل بن سلیمان .٢١   . م٢٠٠١،  دار غریب،هقاهر ،ه شحات تحقیق عبداالله،شباه و النظائر فی القرآن الکر
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، تحقیق حاتم صالح الضامن، دبی، مرکز جمعة الماجد للثقافة و الوجوه و النظائر فی القرآن العظیم همو، .٢٢
  . ق١۴٢٧التراث، 

یة و التطبیقمنجد، محمد نورالدین،  .٢٣   . م١٩٩٧الفکر،  ، دمشق، دارالترادف فی القرآن الکریم بین النظر
 ۀ دانـشکدۀمجلـ ،»ر فن وجوه و نظـائر قـرآن اثر دنیتر  در شناخت کهنیکاوش«، االله نجارزادگان، فتح .٢۴

  . ش١٣٨۵ییز پا، ١٧٩ مارۀ ش، دانشگاه تهرانی و علوم انساناتیادب


