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 مقدمه
 هاآنقرار گرفته است.  پژوهشگرانشدت مورد توجه اخیر به ۀهای درگیر در خبرگی در دهمکانیزم

رو هپیچیده روبدنبال کشف این مطلب هستند که چگونه افراد برای کسب مهارت بیشتر با تکالیف به

ای جذاب حیطه ،کنند. ورزش به سبب وجود اجراهای استثناییها غلبه میشوند و بر محدودیتمی

 (.1باشد )میخبرگی  هایپژوهشبرای 

مطالعات خبرگی عمدتاً روی ورزشکاران متمرکز شده  ،ورزش ۀرغم ارزش ارزیابی خبرگی در حیطعلی

ثر در ورزش همانند مربیان و ؤکنندگان ممورد سایر شرکتدر یپژوهشیک خلأ  ،میانو در این است

    (. 2داوران ورزش وجود دارد )

(، شخصیت 3های فیزیولوژیکی )ای روی نیازهای جسمانی و پاسخاولیه هایپژوهش ،اخیر دهۀدر 

اتخاذ تصمیم ، هاآناما یکی از وظایف مهم  ؛صورت گرفته است (6) داوران سوگیری و (5(، استرس )4)

تواند روند بازی را تغییر گیری اشتباه داوران در مسابقات رسمی میطوری که تصمیمهب .مناسب است

ها و نیز در مواردی منجر به تغییر در روند زندگی ورزشکاران به خسارات مالی به باشگاه داده و منجر

زیادی انجام شده  یهاپژوهشآن  ثر برؤگیری و عوامل ممورد مهارت تصمیم(. در7و مربیان گردد )

گیری داوران در شرایط مبهم از طریق تمرینات ویدئویی توان به بهبود تصمیممی از جمله کهاست 

(، اثر جنسیت بازیکنان 9گیری داوران و کمک داوران فوتبال )(، اثر جاگیری مناسب روی تصمیم8)

 ( اشاره نمود.11گیری داوران )م( و نقش تماشاگران در تصمی10گیری داوران )روی تصمیم

جستجوی  هایپژوهشکمبود  ،گیری داورانمربوط به تصمیم هایپژوهشها در یکی از محدودیت

های زمانی هستند که ها دوره. تثبیتباشدمیها و ساکادها بینایی است که شامل تناوبی بین تثبیت

شوند و ساکادها حرکات چشم ثابت نگه داشته می ۀروی حفربرای کسب اطلاعات لازم، تصویر بینایی 

های هزارم ثانیه بین موقعیت 100پرتابی و سریع چشم هستند که توجه بینایی را در زمانی کمتر از 

 (.  12کنند )جا میهمختلف جاب

روی تثبیت نگاه تمرکز دارند که ممکن است در خلال جستجوی بینایی،  بیشتر بر پژوهشگران

بردن به ها برای پیها از قبیل تعداد، موقعیت و مدت آنهای این تثبیتویژگی .رخ دهدبار چندین

 (.13گیرد )کند مورد استفاده قرار میچگونه و به چه اطلاعاتی توجه می هکنندکه اجرااین

ت که تعداد و زمان تثبی درحالی .باشدورزشکار می ۀعلاقمناطق مورد ۀدهندمحل هر ثبت نگاه، نشان

باشد. جستجوی بینایی ورزشکاران ورزشکار می ۀوسیلهشده بنگاه، شاخصی از مقدار اطلاعات پردازش

که افراد است نشان داده ها پژوهش. نتایج برخی است زیادی مورد بررسی قرار گرفته هایپژوهشدر 



 67                                                                                       ....گيری داوران جستجوی بينايی و دقت تصميم

و  1از قبیل ماناند تری گرفتهدقیق هایهای بالا و مدت تثبیت کم، تصمیمماهر با تعداد تثبیت

، ( در تنیس روی میز16)و همکاران  3رودریگوئز ،( در فوتبال15)و همکاران  2( و واینز14)همکاران 

و  7گولت( در والیبال و 19) 6( و لی18)و همکاران  5( در بوکس، پیراس17)و همکاران  4ریپول

در  تریکم با مدت طولانی هایتعداد تثبیت ،نشان دادند که بازیکنان ماهر ( در تنیس20)همکاران 

  .ارندمقایسه با بازیکنان مبتدی د

در جذب استفاده استراتژی جستجوی بینایی مورد ۀکنندمنعکس ،رسد که شاخص تثبیتنظر میبه

مبتدی ین زمینه که اکثراً از الگوی ماهر ـ در ا هاپژوهشبررسی  .دار از زمینه باشداطلاعات معنا

بودن دانش مربوط به تکلیف که حاصل سطح مهارت و تجربه که بالا دهدنشان می انداستفاده کرده

ها و حرکات بازیکنان در دار بین موقعیتاسازد تا ارتباطات معنها را قادر میدر افراد ماهر است، آن

تنها از استراتژی جستجوی بینایی کارآمدتری نسبت های مختلف بازی را تشخیص دهند و نهوضعیت

ه افراد مبتدی برخوردار باشند، بلکه در چگونگی استفاده از این اطلاعات در شرایط ضروری نیز برتر ب

 (.21باشند )

گیری های بینایی و افزایش مهارت تصمیممهارت یدهند که ورزشکاران برای ارتقااین نتایج نشان می

 رنددانسبت به افراد مبتدی، عملکرد بسیار بهتری طوری که به اند؛تمرینات خاصی را انجام داده ،خود

گیری بهتر هایی برای تصمیمست که آیا داوران نیز از چنین استراتژیا جاال اینؤس ،حال .(22،23)

تری کنند؟ و آیا داوران ماهر نسبت به داوران مبتدی از استراتژی جستجوی بینایی متفاوتاستفاده می

    باشد؟ها میعامل اختلاف بین آن ،دانش و تجربهگیرند یا صرفاً بهره می

( 24)و همکاران  8بارد .باشدمربوط به رفتار جستجوی بینایی داوران بسیار معدود می هایپژوهش

 ،الگوهای جستجوی بینایی را بین داوران ژیمناستیک پیگیری کرده و ملاحظه نمودند که داوران ماهر

با مدت طولانی داشتند و توانستند خطاهای زیادی را در اجرا نسبت به  اما ؛های کمتعداد تثبیت

( و هنکوک و 25)و همکاران  9بعدی که توسط کاتو پژوهشدو  در .داوران مبتدی تشخیص دهند

داری در رفتار اترتیب روی داوران فوتبال و هاکی انجام گرفت، هیچ تفاوت معن( به2) 10استه ماری

                                                           
1. Mann  

2. Vaeyens  

3. Rodrigues  

4. Ripoll  

5. Piras  

6. Lee 

7. Goulet  
8. Bard  

9. Catteeuw  

10. Hancock, Ste-Marie 
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دلیل ماهیت این نتایج متناقض ممکن است به .ماهر و مبتدی مشاهده نشدجستجوی بینایی گروه 

  توپی باشد.های توپی و غیررشتهدر متفاوت داوری 

ها و محرکبرخورد است که دارای تنوع بالایی از های توپی بسیار پویا و پربسکتبال یکی از ورزش

که این عوامل در کنار سرعت بالای بازی بسکتبال، داوری آن را سخت و پیچیده  باشدمیخطاها 

آوری سریع و دقیق اطلاعات از بین رمز موفقیت در داوری بازی بسکتبال، جمع ،روازین ؛ساخته است

اتخاذ تصمیم . گیری صحیح و مناسب استهای مختلف، موقعیت بازیکنان و توپ و تصمیممحرک

های ضروری محیطی و نیز توجه به مناطق سرشار از اطلاعات طریق توجه به نشانه تنها از درست،

تواند عاملی مهم در رفتار جستجوی بینایی که می ،پژوهشلذا این  ؛شودمناسب حاصل می

ارزیابی قرار داده است. با توجه به گیری باشد را در داوران ماهر و مبتدی بسکتبال موردتصمیم

گیری داوران دقت تصمیم و نیزها حاضر تعداد و مدت تثبیت پژوهش ،(2،14،24) گذشته هایپژوهش

را از طریق آزمون ویدئویی ارزیابی کرده است تا تفاوت گروه ماهر و مبتدی را در این فاکتورها بررسی 

 نماید.

 

 پژوهش روش
داور مرد  38 ،پژوهشکنندگان در این شرکت .ای استمقایسهحاضر از نوع علی ـ  پژوهشروش 

نفر تقسیم  18نفر و مبتدی  18گروه ماهر دو  اساس سطح داوری بهفدراسیون بسکتبال بودند که بر

 شدند.

رتر بسکتبال ایران و المللی و ملی بسکتبال بودند که در لیگ بگروه ماهر، داوران دارای کارت بین

که دو  ۀو درجسه  ۀارای کارت درجکردند و در سمت مقابل، داوران دالمللی قضاوت میمسابقات بین

 کردند گروه مبتدی را تشکیل دادند.در سطح نوجوانان لیگ تهران قضاوت می

قطعه  80منظور، ابتدا بدین .گیری داوران از آزمون ویدئویی استفاده شدبرای بررسی مهارت تصمیم

کنفدراسیون آسیا قرار داده های داوری فدراسیون جهانی که در اختیار کلیپ ویدئویی از بین کلیپ

 1ای دور از توپهایی که خطا در منطقههای شامل خطا یا تخلف بازیکنان و صحنهشده بود، صحنه

نفر از داوران ناظر فیبا سه  تعداد ،. سپسندانتخاب شد 2افزار ساخت فیلمداد با استفاده از نرمرخ می

نظر وجود داشت و نفر اختلافسه  خاصی بین این هایاتفاقات بازی را داوری نمودند. اگر در موقعیت

عدد از این  50 ،گردید. درنهایتمینظر حذف دوربین برای قضاوت مناسب نبود،کلیپ مورد ۀیا زاوی

ای دقیقهپنج  استراحت ۀتایی با فاصل25قسمت دو  که با ترتیب تصادفی در ندها انتخاب شدکلیپ

                                                           
1. Off ball 

2. Windows movie maker   
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 قسمت به داوران ارائه شد.دو  بین

کشور  2اس.ام.آی ساخت شرکت 2501رد  کنندگان از دستگاهبرای بررسی جستجوی بینایی شرکت

ها، زمان تثبیت و حرکات ساکادی چشم که این دستگاه توانایی ثبت تثبیت .آلمان استفاده شد

 4/0هرتز و دقت  250برداری باشند را با سرعت نمونههای اصلی استراتژی جستجوی بینایی میلفهؤم

 درجه دارد. 

 

 
 دستگاه ردياب بينايی ـ1شکل

 

کننده خواسته شد تا فرمی را که شامل اطلاعات آوری اطلاعات، ابتدا از داوران شرکتبرای جمع

های کنند و نیز تورنمنتشخصی از قبیل سن، سطح داوری، میزان تجربه، لیگی که در آن قضاوت می

 پژوهشنامه جهت شرکت داوطلبانه در را به همراه فرم رضایت انددر آن شرکت کردهالمللی که بین

بررسی )داوران ماهر و داوران مبتدی( گروه تحتدو  رویمعاینات مقدماتی نمایند. سپس،  تکمیل

صورت وجود مشکلات احتمالی در سیستم آناتومیکی چشم و یا وجود مشکلات تیزبینی انجام شد تا در

  های آماری حذف گردند.از نمونه ،ایستا

 ۀداوران در آزمون ویدئویی شرکت کردند. آزمون ویدئویی در محیط آزمایشگاه دانشکد ،در گام بعدی

گیری روی صندلی داوران بعد از ورود به اتاق آزمون .شناسی دانشگاه شهید بهشتی اجرا شدروان

نشستند و قبل از شروع آزمون برای  3سانتی متری از دستگاه ردیاب بینایی 60 ۀراحت در فاصل

                                                           
1. Red 250 

2. Senso motoric instrument (SMI) 
3. Eye tracking  
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مانیتور تعقیب بینایی کردند تا مشخص شود  ۀقرمز رنگی را در صفح ۀها نقطآن ،کردن دستگاهکالیبره

ها از طریق مانیتور کلیپ ،ثبت در سیستم وجود ندارد. سپس ۀهیچ اختلافی بین نگاه داوران و نقط

ها پس از دیدن هر صحنه، تصمیم ینچی و با آرایش تصادفی برای داوران نمایش داده شد و آنا 21

گر برای مقایسه با قضاوت اصلی آن را ثبت کرد. پس از اتمام گر اعلام نمودند و آزمونخود را به آزمون

را وارد برگه نماید تصمیم داور  ،گرنظر گرفته شد تا آزمونای درثانیهپنج  زمانی ۀیک فاصل ،هر کلیپ

 و داوران نیز استراحت نمایند. 

گیری این های مختلف برای بررسی مهارت تصمیمنمرات اکتسابی گروه ،آوری اطلاعاتاز جمع پس

های بینایی برای استراتژی جستجوی بینایی، تعداد و مدت تثبیت ۀافراد مقایسه شد و برای مقایس

 .گردیدداوران ماهر و مبتدی ثبت 

در داوران  ها(گیری و استراتژی جستجوی بینایی )تعداد و مدت تثبیتمهارت تصمیم ۀمقایس جهت

 .تعیین شدتوسط آزمون آماری شاپیرو ـ ویلک ها ها در گروهبودن دادهطبیعیابتدا ماهر و مبتدی، 

  ها استفاده شد.از آزمون لوین برای تعیین تجانس واریانس متغیر ،سپس

اثر نیز  ۀو انداز کار رفتبههای ماهر و مبتدی میانگین گروه ۀمستقل برای مقایستی آزمون  همچنین،

 گزارش شد.

انجام  181اکسل و اس.پی.اس.اس نسخه  افزارهایها با استفاده از نرمویرایش و تجزیه و تحلیل داده

 شد. 
 

 نتایج 
 ،پژوهشهای بودن دادهطبیعیها شروع شد و برای بررسی بودن دادهطبیعیبا بررسی  پژوهشنتایج 

 (.1جدولاستفاده شد ) 2ویلکو ـ از آزمون شاپیر

 
 هاواريانس همگنی و هاداده توزيع بودنطبيعی آزمون ـ1جدول

 داریامعن سطح لوين ۀآمار داریامعن سطح ويلک شاپيرو ۀآمار متغير

 921/0 010/0 94/0 988/0 گیریتصمیم مهارت

 817/0 054/0 729/0 980/0 هاتثبیت تعداد

 339/0 938/0 94/0 987/0 هاتثبیت مدت

 

                                                           
1. SPSS 18 

2. Shapiro-Wilk test 
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 بوده است.  طبیعی پژوهشها در متغیرهای با توجه به نتایج آزمون شاپیرو ویلک، توزیع داده

سه  ها استفاده شد که نتایج نشان داد هربرای تعیین تجانس واریانس متغیر 1از آزمون لوین ،سپس

 .هستندها همگن ها و مدت تثبیتتعداد تثبیتگیری، متغیر دقت تصمیم

های وابسته استفاده شد گروه ماهر و مبتدی در متغیردو  ۀمستقل برای مقایستی  از آزمون ،نهایتدر

 آورده شده است. 2جدولطور خلاصه در هکه نتایج آن ب

 
ها در داوران ماهر تثبيتگيری و تعداد و مدت مهارت تصميم ۀمستقل برای مقايستی  نتايج آزمون ـ2جدول

 مبتدی و

 داریاسطح معن آزادی ۀدرج t ۀنمر انحراف استاندارد ميانگين مستقلتی  آزمون

مهارت 

 گیریتصمیم

 90/6 57/64 ماهر داوران
95/5 36 001/0* 

 56/7 57/50 مبتدی داوران

 هایتثبیت تعداد

 بینایی

 09/3 91/18 ماهر داوران
46/1- 36 152/0 

 90/2 34/20 مبتدی داوران

 هایتثبیت مدت

 بینایی

 86/55 09/382 داوران ماهر
07/0- 36 950/0 

 22/67 46/383 داوران مبتدی

 

 2اثر ۀو انداز است( =001.0Pگیری داوران ماهر بهتر از داوران مبتدی )دقت تصمیم ،هااساس یافتهبر 

 (.d=1.93) باشدمیبزرگ 

های بینایی وجود در تعداد تثبیت ، اختلاف معناداریگروه ماهر و مبتدیدو  نشان داد بینها یافته

   (.d=0.47) باشدمیاثر متوسط  ۀ( و اندازP=0.152ندارد )

وجود ندارد نیز ها گروه ماهر و مبتدی در میانگین مدت تثبیتدو  بیناختلاف معنادار  همچنین، 

(P=0.95و انداز )باشدمیاثر کوچک  ۀ (d= 0.02.)    

 

 گیریبحث و نتیجه
که با  استگیری داوران ماهر بهتر از داوران مبتدی حاضر نشان داد که مهارت تصمیم پژوهشنتایج 

( در 26داوران فوتبال و قاسمی )( در کمک25در داوران هاکی، کاتو )( 2هنکوک ) پژوهشنتایج 

که چرا ؛بینی بودپیشپردازش اطلاعات قابل ۀتوجه به نظری. این نتایج با باشدسو میهمداوران فوتبال 

در اتخاذ  داوری و نیز دانش بالایی نسبت به داوران مبتدی دارند و این مزیت ۀسابق ،داوران ماهر

                                                           
1. Levene�s test 
2. Effect size 
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های درگیر مبنی بر درک مکانیزم پژوهشکند. با توجه به اهداف این ها کمک میبه آن تصمیم دقیق

داوران ماهر، رفتار جستجوی بینایی داوران نیز بررسی  ۀکنندعوامل متمایزگیری و یافتن در تصمیم

  شد. 

 گروهدو  ها(داری در رفتار جستجوی بینایی )تعداد و مدت تثبیتاحاضر هیچ تفاوت معن پژوهشنتایج 

 تواندها( میرفتار جستجوی بینایی )تعداد و مدت تثبیت ،گذشته هایپژوهشاساس نشان نداد. بر را

افراد ماهر و مبتدی از  اندنشان داده هاپژوهشکه چرا ؛عامل مهمی در تمایز افراد ماهر و مبتدی باشد

های کم با مدت تعداد تثبیت ،طوری که در برخی مواردهب .هستندها متفاوت نظر تعداد و مدت تثبیت

( 16-14تثبیت کم )های زیاد با مدت عداد تثبیتت ها،پژوهش( و در برخی 17،20،24طولانی )

اما این نتایج با  ؛باشدحاضر در تناقض می پژوهشهای بارز افراد ماهر بوده است که با یافته ۀمشخص

 ۀکه نتیج هنکوک پژوهشو نیز  (25) المللی فوتبالداوران ملی و بیندرمورد کمک کاتو پژوهش

. با توجه باشدمی راستاهم( 2)ه است دست آوردهمورد داوران سطح بالا و پایین هاکی بمشابهی را در

توان چنین گیری میبرتری داوران ماهر در دقت تصمیم ؛ امابه عدم تفاوت در رفتار جستجوی بینایی

 ۀگیری مناسب از زمینکه داوران ماهر ممکن است توانایی استخراج اطلاعات مرتبط با تصمیم گفت

کند تا تصمیمات ها کمک میبینایی مشابه را در مقایسه با داوران مبتدی داشته باشند که به آن

 (.2تری بگیرند )دقیق

ها بیان هایی دخیل باشند که در ادامه برخی از آنتوانند در کسب چنین یافتهعوامل متعددی می

 اند. شده

 1آبرنتی و راسل ،نمونه برای ؛هده شده استمشا مشابهی هاییافتههای دیگر ورزشی نیز  در رشته

توانایی بیشتری در کسب سریع اطلاعات مهم نسبت به  ، دارای( ذکر کردند که بازیکنان خبره27)

ها آن .الگوی جستجوی بینایی متفاوتی نسبت به بازیکنان مبتدی ندارند اما ؛هستندبازیکنان مبتدی 

دلیل این  ،آوری آناین اطلاعات و نه چگونگی جمع فرض کردند که ممکن است چگونگی استفاده از

فرد با دو  طوری کههب .کردن و دیدن باشدیعنی تفاوت ممکن است در تمایز بین نگاه ؛اختلافات باشد

دید روی  ۀبه این معنی که ممکن است نقط .اطلاعات متفاوتی را جذب کرده باشند ،یک الگوی تثبیت

 .گردددیگر با استفاده از دید پیرامونی انجام  ۀولی جذب اطلاعات از منطق ؛یک منطقه ثبت شود

تواند عامل مهم دیگری در تبیین نتایج حاضر های مختلف میهای بینایی افراد در صحنهمحل تثبیت

 ؛کار برندهکردن بهای بینایی مشابهی را در زمان نگاهداوران ممکن است تعداد و مدت تثبیت .باشد

در  ،عنوان مثالبه ؛ها ممکن است باعث اتخاذ تصمیم متفاوت گرددهای متفاوت نگاه آنمحلاما 

                                                           
1. Abernethy, Russell 
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بازیکن وجود داشت که برخی از داوران آن را خطای بازیکن دو  هایی از برخورد حاضر صحنه پژوهش

 باشدکه کدام تصمیم صحیح میمهاجم و برخی دیگر آن را خطای بازیکن مدافع تشخیص دادند. این

اساس قوانین داوری بر .باشدبرخورد می ۀمنوط به تسلط کافی بر قوانین و اسکن کامل بینایی صحن

تمام آن موارد را رعایت  د(، دفاع از بازیکن صاحب توپ شرایطی دارد که یک مدافع بای28بسکتبال )

بدون  ۀدر منطق گیری، عدم حرکت به سمت جلو، عدم قراردفاعی ۀگرفتن در استوانکند )از قبیل قرار

عامل برخورد  .(غیره، رسیدن و استقرار دفاع قانونی قبل از رسیدن مهاجم به محل برخورد و 1شارژ

قضاوت و اتخاذ تصمیم  منظوربه ،لذا؛ شودبازیکن مهاجم بوده و خطای او اعلام می ،در این شرایط

کار هو ب کرده سرعت شناساییدسترس و مرتبط با حرکت مدافع را بهمناسب، داور باید اطلاعات در

یعنی  ؛توپ و مالک آن ،هاییدر چنین صحنهبرخی داوران این امکان وجود دارد که  ،گیرد. البته

مهاجم را تعقیب نماید که این نیازمند بررسی محل نگاه یا تثبیت بینایی داوران برای تشخیص تفاوت 

گیری میانگین اندازه حاضر )صرفاً پژوهشبا توجه به محدودیت  .الگوی جستجوی بینایی داوران است

گروه وجود دو  ها برای تعیین تشابه و تفاوتامکان سنجش محل تثبیت ،ها(تعداد و مدت تثبیت

   نداشت. 

هیچ اختلافی در رفتار جستجوی بینایی داوران بسکتبال وجود ندارد،  وجود این احتمال که واقعاً با

دار در ااختلاف معن عدم مشاهدۀ .خوبی مورد توجه قرار گیرندبه دیبا نیز ها و احتمالاتسایر تبیین

به معنای نبود آن در دنیای واقعی نیست  لزوماً  ،رفتار جستجوی بینایی در یک آزمون آزمایشگاهی

 پژوهشدر این  ،هرچند .های کلیپ ویدئویی عاملی در این اختلاف باشدممکن است محدودیت .(29)

ها، عدم تنوع در گذشته مانند طول مدت کم کلیپ هایپژوهشهای با رفع شماری از محدودیت

های قبلی مواردی همچون اثر تصمیم اما ؛جلو برداشته شدبهها و تعداد کلیپ، قدمی روانتخاب صحنه

اقعی از و ۀبازیکن و مربی به داوران در یک مسابق، بر تصمیم جدید، مدیریت بازی و فشار تماشاگر

گیری و رفتار جستجوی بینایی متفاوتی را نسبت به محیط توانند تصمیمعواملی هستند که می

همواره مقدار معینی از مدیریت بازی را  ،که داوران اندهنشان داد هاپژوهشآزمایشگاهی ایجاد نمایند. 

 بلکه، .گیرندنون تصمیم نمیهمیشه براساس کتاب و قا ،گیرند و ضرورتاًکار میهبرای اتخاذ تصمیم ب

 کنندهای بازی استفاده میچالش ۀاز قضاوت و ارتباطات خود در اتخاذ تصمیم مناسب برای ادار

سرعت تحلیل ادراکات بازیکنان و مربیان از داوران به ،با گذشت زمان بازی ،دیگر سوی. از(12،30)

شود که قضاوت صحیح بوده است بیشتر میرغم این واقعیت علی ،قضاوت ۀرود و اعتراض به نحومی

گیری و رفتار جستجوی چنین مواقعی نیز ممکن است تصمیم برخورد و مدیریت داور در ۀنحو .(31)

توان مدیریت بازی را برای با انجام آزمون آزمایشگاهی نمی ،بنابراین ؛ثیر قرار دهدأتبینایی او را تحت
                                                           
1. NO - Charge 
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حرکات چشم داوران را در دانش  پژوهشوجود دارد که این این احتمال  ،لذا ؛کنندگان سنجیدشرکت

)چگونگی اجرای قوانین( ایشان سنجیده باشد  2ایها و قوانین( و نه در دانش رویه)واقعیت 1اخباری

داوری در  ۀجانبحاضر، محدودیتی برای درک کامل و همه پژوهشخوانی با اهداف که با وجود هم

در  شود برای رفع این نواقصپیشنهاد می ،لذا ؛بیشتر مورد بررسی قرار گیرد بایددنیای واقعی است و 

که توانایی  شود()دوربینی که روی سر و کلاه افراد نصب می 3های هلمتاز دوربین های بعدی،پژوهش

 سازی محیط واقعی داوری را دارد استفاده شود.شبیه

یین این نتایج کمک های مختلف ممکن است به تبتر به ماهیت داوری رشتهنگاه دقیقبراین، علاوه

مانند داوران  4گرگروه داوران نظارهسه  ، داوران بهبندی مک ماهون و پلسنرکند. طبق طبقه

داوران مانند کمک 5گرهای بینایی بالا و تعامل کم با ورزشکاران(، واکنشنشانهژیمناستیک و شیرجه )

 6گرداوران تعامل ،نهایتهای بینایی کم و تعامل کم با ورزشکاران( و دروتبال و داور دوم والیبال )نشانهف

تقسیم های بینایی بالا و تعامل زیاد با ورزشکاران( قابلمانند داوران بسکتبال، فوتبال و هاکی )نشانه

گر مانند داوران ژیمناستیک گرفته در داوران نظارهانجام هایپژوهشاساس نتایج . بر(29) هستند

رسد نظر میو به استکمتر از داوران مبتدی  های داوران ماهرتعداد تثبیت ،(32) 7( و درساژ24)

از قبل مناطق مهم را تشخیص داده و مدت بیشتری را صرف نگاه و  ،هاگونه رشتهداوران ماهر این

( و 25فوتبال )گر مانند کمک داوران در داوران واکنش اما ؛کنندکسب اطلاعات از آن مناطق می

های بینایی داری در تعداد و مدت تثبیتاهیچ تفاوت معن ،(2گر مانند داوران هاکی )داوران تعامل

برای  ،لذا ؛ستا گر در یک راستاما روی داوران تعامل پژوهشمشاهده نشده است که با نتایج 

 ،نایی را تغییر دهدتواند رفتار جستجوی بیشدن بیشتر این موضوع که نوع ماهیت داوری میروشن

 گر صورت گیرد.گر و تعاملداوران نظاره موردبیشتری در هایپژوهش باید
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Abstract 
This study aims to draw a comparison of Visual Search Behavior and Decision Making 

accuracy among expert and novice Basketball referees. 38 male referees took part in the 

research and were divided into two groups of experts and novices (Each group consisting of 

18 people). Participants took part in a video test (50 clips in 2 section) in which the number 

of fixation, average fixation duration and their decision making accuracy was registered 

through a Visual Search device. t- Test and effect size was used to compare results. results 

showed that there is a significant difference between the two groups in their decision making 

accuracy, but there is no significant difference in their number of fixation and average 

fixation duration. Expert referees may be able to extract more relevant decision making 

information from the same visual field as compared to the novice referees that will help to 

make more accurate decisions. 
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