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  ١٣٩۴  بهار ـ تابستان،١۶ ۀشمار ،ی رضویدانشگاه علوم اسلام ،فلسفۀ اسلامی یها آموزه

  شناسانۀ بررسی هستی
  های اخلاقی حسن و قبح و گزاره

  محقق اصفهانی و علامه طباطباییدیدگاه از 
    ١ فیاض صابریعزیزاالله  
    ٢حسین غفاری  
    ٣مصطفی اسفندیاری  

  دهکیچ
های کلام و اخلاق کانون نزاع  ترین مباحثی که از دیرباز در دانش یکی از بنیادی

هایی چون حسن تکلیف، قبح ظلم و گنـاه،  سرفصل ۀمای دانشمندان آن علوم و بن
تـلازم میـان حکـم ، قبح عقاب بلابیان، قبح تکلیف مالایطاق و قاعدۀ عدل الهی

 ماننـد هـا آنبـر هـای مـشتمل  حسن و قبح و گزارهبوده، مسئلۀ ... عقل و شرع و
  .باشد ، می»عدل حسن است و ظلم قبیح است«

... ّه مناسبت مباحثی چون وضع، تجـری و معاصر، محقق اصفهانی بۀدر دور      
های اخلاقی شد و  بودن حسن و قبح و گزاره در دانش اصول فقه مدعی اعتباری

منـسجم نظریـۀ اخـلاق بـا ارائـۀ علامه طباطبایی با الهام از او در فلـسفه و فلـسفۀ 
                                                        

 ٢٩/٣/١٣٩٣: رشیخ پذیتار ـ ١/۵/١٣٩٢: افتیخ دریتار.  
  . مشهداستادیار دانشگاه فردوسی. ١
  .(hghafari@ut.ac.ir) دانشیار دانشگاه تهران. ٢
  .(rahigh504@gmail.com)) نویسندۀ مسئول(استادیار دانشگاه علوم اسلامی رضوی . ٣
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  .، به بسط و تبیین آن پرداختاعتباریات
تـوان بحـث  های اخلاقی به سـه گونـه مـی حسن و قبح و گزارهًاساسا دربارۀ       
سـه حـوزه هـر  در .شناسـی  معرفـت.٣ ،شناسی  هستی.٢ ،شناسی  مفهوم.١ :کرد

دگاه  از دیـهـا آنشناسی  دار بیان هستی هایی وجود دارد که این مقاله عهده پرسش
  .ستها آناین دو اندیشمند و اختلاف رویکرد آنان در اثبات اعتباریت 

هـا را   آن گـزاره،سینا و دیگر حکیمـانمحقق اصفهانی با استناد به سخن ابن       
ندارند و ی عقلا الامری جز توافق آرا  که واقع و نفسهمشهورات گنجانددر زمرۀ 

 امـا علامـه .گرایانـه همخـوانی دارد اواقعگرایانـه و نـ عبارات او با دو رویکرد واقع
  . داده استها آنرایانه رأی به اعتباریت گ طباطبایی با رویکرد واقع

گرایـی،  واقـع مـشهورات،هـای اخلاقـی،  حسن و قـبح، گـزاره :یدیلکواژگان 
  .ذاتی
  مقدمه

ها از دیرباز مـورد توجـه حکمـای  های مشتمل بر آن گمان حسن و قبح افعال و گزاره بی
اند یا در  ها در شمار یقینیات ترین بحث این است که آیا این گزاره و قدیمیذشته بوده گ

  هــا را انــد؟ کــه فــارابی و ســایر حکمــای پیــشین آن  محمــودهیمــشهورات و آرازمــرۀ 
: ١۴٠٨؛ همـو، ٨٩ ـ ۵۴: ١۴٠۵؛ همو، ٣٣ـ٣٢: ١٣٧۶؛ همو، ۶۴ـ ۶٣: ١۴٠٧فارابی، ( دانستهاز یقینیات 

 را هـا آن بعـد از وی یسینا و حکما  ابن،محقق اصفهانی ی طبق گزارش، ول)۴٢۵ ـ۴١۴/١
  .)۴١ـ٢/٢۵: ١٣٧۴اصفهانی، غروی ( اند  محموده جای دادهیدر مشهورات و آرا

ست، به ایـن ها آنبودن   ذاتی و عقلیها آنترین مسئله در  در پی این بحث، جنجالی
 بـدون دخالـت هـر امـر نیـز آیـا عقـل و ؟اند یا خیـر ً که آیا افعال، ذاتا حسن و قبیحامعن

متکلمان مـسلمان را در دو سـو این مسائل،  را دارد یا خیر؟ ها آندیگری توانایی ادراک 
انـد و اشـاعره  ذاتی و عقلیطرفدار حسن و قبح ) امامیه و معتزله(عدلیه . قرار داده است

ای را  ان ادله خویش و رد ادعای مخالفییک برای اثبات ادعا ند و هریمنکر هر دو ادعا
اعتباریات توسط محقق اصفهانی در دانش معاصر نظریۀ که در دورۀ ند تا اینا هارائه نمود

ّتحلیل وضع، ملکیت، حجیت، تجری ومباحث (اصول فقه  بخـش   و الهـام،مطـرح...) ّ
یق در آن قیـک بـه تـد و هـرردیـد اخـلاق گفلـسفه و فلـسفۀ علامه طباطبایی در حوزۀ 

هـای  حسن و قـبح و گـزارهجانبه دربارۀ  جود این داوری دقیق و همهبا ولکن . پرداختند
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  . هستیمها  دانشمند فرزانه و تحلیل آن نیازمند واکاوی عبارات این دو،اخلاقی
هـای  بـودن بحـث و بایـستگی تفکیـک حـوزه این نوشتار ضمن اذعـان بـه طـولانی

ادن در خلـط میـان شناسی برای گریـز از فـرو افتـ شناسی و معرفت شناسی، هستی مفهوم
در را اصـفهانی و علامـه طباطبـایی  مقام اثبات و ثبوت، کوشیده است تا دیدگاه محقق

 کـه بـه دلیـل هـای اخلاقـی واکـاوی نمایـد شناسی حـسن و قـبح و گـزاره هستیحوزۀ 
 آنـان در ایـن حـوزه نیـز اشـاره یشناسـی، بـه آرا شناسی به مفهوم وابستگی بحث هستی

  .شود می

  سن و قبحشناسی ح مفهوم
: ١۴٠۵؛ همـو، ۴۵٢: ١٣۵٩طوسـی، ( نـدا ه ذکـر کـردامتکلمان برای حسن و قبح، چهار معنـ

، تلائم و تنافر با طبـع. ٣، ّمدح و ذم یا استحقاق مدح و ذم. ٢، کمال و نقص. ١ :)٢٣٩
  .فاعلموافقت یا مخالفت با غرض و انگیزۀ . ۴

  دیدگاه محقق اصفهانی
  :آثارش گفته است دیگر  وهالدرای نهایةاصفهانی در محقق 
های برهانی  از گزاره »عدل حسن است و ظلم قبیح است«امثال قضایایی مثل ) الف

قضایای برهـانی کـه ایـن دانان در مواد اولیۀ  نزد منطق.  قرار دارندها آننیستند و در برابر 
 گانه است، مطابقت با واقع معتبر اسـت، امـا در قـضایای مواد منحصر در بدیهیات شش

ست؛ زیرا این قضایا واقعیتـی جـز ا عقلا معتبر ی محموده مطابقت با آرای و آراهمشهور
  .)٣١۴ـ٢/٣١٢: ١٣٧۴غروی اصفهانی، (  عقلا ندارندیتوافق آرا
که عدل استحقاق مدح دارد و ظلم اسـتحقاق ذم دارد ثبـوت ایـن دو مراد از این) ب

 محقـق گونه که الامر همان  نفس آنان است نه ثبوت دریاساس توافق آرا نزد عقلا و بر
  .)٢/٣١۴: همان(طوسی به آن تصریح کرده است 

  با قـضایای برهـانی ضـروری آنـ عقلا بر آن توافق داردیکه آرا ـفرق مشهورات ) ج
 کـه از آن هـستند مفید تصدیق جازم افزون بر مطابقت با واقع ،ست که قضایای برهانیا

انـد، ولـی  کـه مفیـد تـصدیق جـازمشهورات مـخـلاف  رشـود بـ تعبیر به حق و یقین می
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  عقلا معتبر استی با توافق آراها آن معتبر نیست، بلکه مطابقت ها آن با واقع در مطابقت
  .)۴١٧ و ۴١٢، ٢/٣١١همان، (

تجری هتک بـر مـولی ظلـم اسـت و ظلـم « ِحکم: گوید ّاو در بحث تجری می) د
 . ... قـضایای مـشهوره اسـتست کـه داخـل دری اا  از همان احکام عقلیه»قبیح است

امثال این قضایا از اموری است که به لحاظ مصالح عمومی و حفظ نظام و بقـای نـوع، 
حـسن عـدل و قـبح ظلـم بـه معنـای که قضیۀ ّبر آن متفق است و اما این عقلا همۀ یآرا

سـت کـه مـواد برهانیـات  اجهـش آندح و ذم از قـضایای برهـانی نیـست واستحقاق مـ
و واضح است که استحقاق مدح و ذم نـسبت ... گانه است ت ششمنحصر در ضروریا

 نـسبت ِ طـرفین در حکـم بـر ثبـوتّ تـصوربه عدل و ظلم از اولیات نیست به طوری که
کافی باشد وگرنه چگونه ممکن است که در ثبوت این نسبت بین عقلا اختلاف باشـد؟ 

 :همـان( نیـات نیـستبرهادر زمـرۀ ) حسن و قـبح(پس ثابت شد که امثال این قضایا ... 
  .)٣٢ـ٣/٢٨

ای اسـت کـه موجـب  این حقیقت که عدل و احسان مشتمل بر مـصلحت عامـه)   ه
ای است که موجب اختلال نظـام  و ظلم و عدوان مشتمل بر مفسدهشود  میحفظ نظام 

سن عدل و قـبح ُنزاع در ح... یابند و میها آن را در انسانگردد، امری است که همۀ  می
 ، در ایـن مقـامامـدع. صحت مدح بر اولی و صحت ذم بـر دومـی اسـتظلم به معنای 

 نه ثبوتشان در افعال به همان شکلی ، عقلایثبوت حسن و قبح است آن هم به توافق آرا
 مـدح ر عقلا را به حکـم بـ،این مصلحت عام.. .اند و که مشتمل بر مصلحت و مفسده

 ، عـامۀطـور آن مفـسد مینانگیزد و ه میعلی که مشتمل بر آن مصلحت است برفاعل ف
 پـس ایـن .انگیزد  مفسده است برمینّعقلا را به حکم به ذم فاعل فعلی که مشتمل بر آ

 :١٣٧۶، همـو( گردد تحسین و تقبیح از عقلا موجب حفظ نظام و مانع از اخلال به آن می
  .)۴ پاورقی، ٢/١۵۶و١ش

  نقد و بررسی
وی ح و ذم تعریف شده اسـت و ، حسن و قبح به استحقاق مداو طبق برخی عبارات .١

  .)١٨۴ـ٨/١٨١: تا بیایجی، ( آن را محور نزاع متکلمان قرار داده است
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َمثلا فعـل الـف حـ: است کهآن  عبارات محقق اصفهانی با این رویکرد حاصل سن ً
ّاست و فاعل آن مستحق مدح است و فعل ب قبیح است و فاعلش مستحق ذم اسـت و 

 فعل الف و ب استحقاق های نوع توافق دارند که فاعل یعقلا با هدف حفظ نظام و بقا
 کـه البتـه انـد های حقیقی افعـال بر این اساس، حسن و قبح از ویژگی. مدح و ذم دارند

انـد و   اخبار و قابل صدق و کذبسنخ، از ها آنهای مشتمل بر  نسبی و متغیرند و گزاره
افـق عقـلا بـر مـدح یـا ذم اجتماعی خواهند بود که همان توگر یک پدیدۀ ًصرفا حکایت

گواه دیگر بر ایـن . یردگ شناختی قرار می تعاریف جامعهاست و لذا این تعریف در زمرۀ 
و ی مـدح و ذم بـه حیـوانی ها  عبارات دیگر وی است که بعد از تقسیم انگیزه،برداشت

  :گوید عقلایی می
 باشـد هغایـبـا مـدح و ذم، نـسبت غایـت و ذوال گاه نسبت افعال پسندیده و ناپسند هر

ًپذیرد و عقلایی است و اساسـا   نوع صورت مییحفظ نظام و بقاّمدح و ذم به انگیزۀ 

 نـوع یحفـظ نظـام و بقـا که عقلا بـه انگیـزۀ آید استحقاق مدح و ذم آنگاه پدید می
: ١٣٧۶اصــفهانی، غــروی (هــای شخــصی  توافــق بــر مــدح یــا ذم نماینــد و نــه بــه انگیــزه

  .)٢/١۶٠و١ش

. هــای اخلاقــی متوجــه ایــن برداشــت خواهــد بــود بــودن ارزش یالبتــه اشــکال نــسب
توان گفت حسن و قبح از صفات حقیقی افعال نیستند و ایـن مـستلزم  گونه که می همان
  . هم نیستها آنبودن  نسبی
» صـحت مـدح و ذم«، »مدح و ذم«گانۀ   در مجموع عبارات وی، از عناوین سه.٢

بـه نظـر کـه  ممکـن اسـت گفتـه شـود اسـتفاده شـده اسـت،» استحقاق مدح و ذم«و 
رسد این سه عنوان مترادف و معادل هم باشند؛ زیرا مدح و ذم از افعال عقلا و تـابع  نمی

که استحقاق مدح و ذم محـل مناقـشه اسـت کـه آیـا واقعیـت  آنان است در حالیارادۀ 
ه، که مدح و ذم بالفعل در خارج وجود داشـته باشـند یـا نـنظر از این عینی است با صرف

بحث دربارۀ استحقاق، نیازمند تأمل و واکاوی است، برخی آن را از امور بنایی و برخی 
تـر  ند که دومی به صواب نزدیکا دیگر آن را به استعدادهای واقعی و تکوینی بازگردانده

 هـردر . جا جای بحث از استعدادها نیـستًاساسا اینکه است و ممکن است گفته شود 
کنـد کـه   اصفهانی این است که چگونه ایشان تـصریح مـی، پرسش ما از محققصورت
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اگر حـسن و  ،آری! ؟الامری جز آن ندارد گردد و نفس  عقلا بر میی و قبح به بناحسن
 بـه اسـتحقاق یـا صـحت هـا آنقبح را به مدح و ذم تفسیر کنیم درست است، اما تفسیر 

  .)۴ۀ تعلیق: همان( کم جای تأمل دارد مدح و ذم ناتمام است و دست
کید بر آن در عبارات وی، شـاید بـرای دوری از » عقلاء بما هم عقلاء« قید .٣ و تأ
که اگر حسن و قبح ناشی از عواطف و های ناشی از احساسات باشد چه آن ها و ذم مدح

گفتـه، در قلمـرو  د در نتیجـه تعریـف پـیشنشـو عقل خارج میتوهمات باشند، از دایرۀ 
  .گرفتشناختی قرار خواهد  تعاریف روان

مان مسلمان و نیـز تابعـان ّکه محقق اصفهانی به پیروی از متکلرسد این  به نظر می.۴
 محـور نـزاع در تفـسیر حـسن و قـبح را در معنـای )١/٢١٩: تـا بی( وی مانند مرحوم مظفر

رسد اصل نزاع در این  به نظر میکه  چه آنناتمام باشدنیز اند،  استحقاق مدح و ذم دانسته
انـد یـا نـه و آیـا وجودشـان حقیقـی اسـت یـا   و قـبح وجـود خـارجیاست که آیا حسن

  .)١۶٠ـ٢/١۵٨و١ش: ١٣٧۶، ؛ اصفهانی۴۵ ـ ۴/۵: ١۴٣١، هاشمی شاهرودی( اعتباری؟

  بررسی دیدگاه علامه طباطبایی
تلائم و یا تنـافر «حسن و قبح را خصوصیتی طبیعی دانسته که به معنای طباطبایی علامه 
  .)١٠٨ ـ١٠٧: ١٣۶۵(  است»مدرکهبا قوۀ 

تردید نیست که ما بسیاری از حوادث طبیعـی را دوسـت داریـم و « :گوید ایشان می
داریم و حـوادث دیگـری را دشـمن داریـم و چـون بـد  دانیم دوست می چون خوب می

 را مطلـق هـا آنتـوان خـوبی و بـدی   ولی پـس از تأمـل نمـی.... دانیم دشمن داریم می
جانوران دیگـری نیـز هـستند کـه که بینیم   داد؛ زیرا می واقعیت مطلقها آنانگاشته و به 

پس باید گفت دو صفت خوبی و بدی کـه ... . باشد خلاف روش ما می  برها آنروش 
اعـصاب  ما دارند نسبی بوده و مربوط به کیفیت ترکیب سلسلۀ نزد حسی ِخواص طبیعی

طبیعـی خاصـۀ توان گفت خـوبی و بـدی کـه در یـک  پس می. باشند ًیا مغز ما مثلا می
باشـد و چـون  مدرکه مـیاست ملایمت و موافقت یا عدم ملایمت و موافقت وی با قوۀ 

گیرد پس ما هر فعلی را که انجام  هر فعل اختیاری ما با استعمال نسبت وجوب انجام می
دهـیم؛ یعنـی فعـل خـود را  ّفعاله است انجام میکه به مقتضای قوۀ دهیم به اعتقاد این می
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در . دانـیم دانیم و همچنین تـرک را ناسـازگار مـی اله میّفعو سازگار با قوۀ  ملایم پیوسته
دانـیم و خـوب و  دانیم و در مورد ترک، فعل را بد می مورد فعل، فعل خود را خوب می

 اعـم از انفـرادی و اجتمـاعی هشـدباشند که در هر فعـل صادر بد دو صفت اعتباری می
  .)همان(» معتبرند

شـناختی  تعـاریف روانگفته از حسن و قبح در زمـرۀ  ف پیشتعری ،طبق این عبارات
رسـد کـه  بـه نظـر مـی«: گویـد پیدایش حسن و قبح مـیکه ایشان در نحوۀ است چه آن

جمـال و زیبـایی در آفـرینش و خلقـت  از طریـق مـشاهدۀ ًئامعنای حـسن و قـبح ابتـدا
.  شده استست برای او حاصلها آنهمنوعان خود که همان اعتدال و تناسب در اندام 
د وی َشاهمـهای هستی که محسوس و  همچنین تناسب و اعتدال موجود در سایر پدیده

اند موجب پیدایش معنای حسن در ذهن او گردیده است و معلوم اسـت کـه  قرار گرفته
ماهیت این معنای حسن چیزی غیر از انجـذاب نفـس و میـل طبـع و قـوای احـساس و 

های دیگر نیـست پـس وقتـی  ور در انسان و پدیدهادراکی نسبت به اعتدال و تناسب مزب
طبیعـت یـا تـابلوی نقـاش صـورت فـلان انـسان زیباسـت، بـا ایـن منظـرۀ که گوییم  می
این اسـت کـه بـا طبـع و قـوای احـساس و ادراکـی انـسان ملائمـت و منظور . استزیب

سازگاری دارد در نتیجه معنای قبح که مقابل حسن اسـت عـدم ملائمـت آن موجـود و 
  .)١١ـ۵/٩: ١٣٣٩، همو(» باشد  آن با طبع و قوای ادراکی انسان میصورت

ملائمت یا منافرت با طبـع «گوید که حسن و قبح  این عبارت علامه به صراحت می
ً انسان است و با توجه به سیر تکـوینی حـسن و قـبح در انـسان، طبعـا دو »ۀمدرکقوۀ یا 

 تلائم یا تنـافر بـا قـوۀ ، تنافر با طبعتلائم و(شناختی  معنای یادشده در ذیل تعاریف روان
گفتـه معنـای  عبـارات پـیشایشان در ادامـۀ لکن . د گشتن باز خواهابه یک معن) عاقله

دوام و ثبات این نوع حسن و قبح تابع ملائمـت «:  استو گفتهمذکور را گسترش داده 
لـم باشد، عدل همیشه حـسن و ظ و عدم ملائمت آن فعل با اغراض اجتماعی انسان می

پیوسته قبیح است؛ زیرا که عدل همیشه هماهنگ بـا اغـراض اجتمـاعی و ظلـم پیوسـته 
جـا و   در همـههـا آنست، اما افعالی که اغراض مترتب بـر  اناهماهنگ و ناسازگار با آن

  .)همان(»  نیز ناپایدار استها آناوقات یکسان نیست، حسن و قبح همۀ 
رو در  جتماعی زندگی بـشر اسـت از ایـنهای ا  ناظر به جنبهْصراحتبا  ،این تعریف
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  .گنجد شناختی می تعاریف جامعه زمرۀ
گونه   تفسیری وی این است که هیچـارزیابی نهایی از عبارات علامه در آثار فلسفی 

و حسن و قبح را اعتباری دانسته و ملائمـت و منـافرت را تهافتی در تعابیر وی نیست و ا
  :که او تصریح کرده کهملاک اعتبار قلمداد کرده است چه آن

؛ ١۶۵: ١٣۶٢، همـو(  ملائم یا منـافر باشـد حسن و قبح چیزی است که با طبع فاعل.١
  .)٢/١٩١: ١٣۶۵ ،همو

: ١٣۶۵همـو، ( علامه این معنای حسن و قبح را نسبی متغیـر و اعتبـاری دانـسته اسـت
  .)١٠٨ ـ١٠٧
  .با غرض مطلوب حسن و قبح عبارت است از ملائمت یا منافرت شیء .٢

 متغیـر طبق این تعریف، حسن و قبح افعالی مثل عدل و ظلم، دائمـی، ثابـت و غیـر
  .است

  های اخلاقی شناسی حسن و قبح و گزاره هستی

  دیدگاه محقق اصفهانی
ات اسـتناد رسـینا از مـشهو محقق اصفهانی در بیان اعتباریت حسن و قبح به تعریف ابن

  : استکه گفتهکرده 
» ةهر الـشلاّإعمدة لهـا  لاو« ،»لها وراء تطابق آراء العقلاءواقع  لا«قضایای مشهوره 

 وی بــا اســتناد بــه ایــن تعریــف مــدعی .)٢٩۵ ـــ٢٩٣: ١۴٠٠ مظفــر، ؛١/٢٢٠ :١٣٧۵ابــن ســینا، (
 محمــوده و تأدیبــات ی از آراهــا آنشــود کــه حــسن و قــبح و قــضایای مــشتمل بــر  مــی

 برای حفظ نظـام اجتمـاعی و ًاند که ریشه در واقعیات و تکوین ندارند و صرفا هصلاحی
ّد و عقلا بر مدح یا ذم برخی از کارها توافق دارند؛ زیرا آن افعال نشو  نوع اعتبار مییبقا

 اسـت ناپذیراند و این اعتبار عقلایی انکار یا مشتمل بر مصالح یا مفاسد و کمال و نقص
 کـه و در پاسخ به ایـن پرسـش کـه مـدح و ذم عقـلا آیـا ناشـی از ادراک عقلـی اسـت

 مـدح و  کـهاسـتمعتقد  آن اعتبار است،از واقعیات و تکوین است یا ناشی از برخاسته 
بـودن حـسن و قـبح و  ذاتـی و به دنبال ایـن ادعـا، دربـارۀ ذم عقلا ریشه در اعتبار دارد
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دانـان، فلاسـفه و متکلمـان مـسلمان وجـود   که در معنای ذاتی در میـان منطـقاختلافی
ذاتی باب ایـساغوجی اسـت در برابـر عرضـی و یـا ذاتـی در برابـر مانند اینکه آیا  ـداشته 

غریب است و یا ذاتی در برابر شایع است و یا ذاتی در برابر اتفـاقی اسـت و یـا ذاتـی در 
بودن حسن و قبح به معنای   ذاتیْ به صراحت،)٣٢٨ ـ٣٢۶: ١۴٠٠مظفر، (ـ ؟باب برهان است

  .استده ذاتی باب ایساغوجی و باب برهان را انکار نمو

  های دیدگاه محقق اصفهانی پایه
 نوع اسـت و ظلـم سـبب اخـتلال نظـام ی از آنجا که عدل سبب حفظ نظام و بقا.١
نمایند و با وجود اختلاف در  همگان این مصالح و مفاسد کلی را درک میلذا  ،شود می

  .عام همگانی است اذعان به آن مصلحت و مفسدۀ ،مصادیق ظلم و عدل
کـه بـا را  که انسان خود و هر آنچه انسان وجدانی است به این معن حب ذات در ا.٢

  .شود  آزرده میها آنست و از نبود ها آنذاتش پیوند دارد دوست دارد و به دنبال کسب 
اسـت و ایـن امـری بـا آن  منـافر ْ ملائم با نفس انـسان و مفاسـد عـامْ مصالح عام.٣

کنـد و  ا دوسـت دارد و تحـسین مـی عـدل ریاست و لذا هر انسان وجدانی در هر انسان
  .کند داند و تقبیح می  قبیح میراظلم 

 ها آن حسن عدل و قبح ظلم و مدح و ذم در :گوید ّایشان بعد از این اصول کلی می
ًواقعی ندارد و ذاتا هیچ اقتضایی  فعل مصلحت یا مفسدۀ ِست و خودی عقلابه توافق آرا

 هـا آنوبت به تحلیل چگـونگی ادراک عقلـی رو، ن  از این.نسبت به حسن یا قبح ندارد
 مـدح یـا ذم داشـته باشـد تنهـا دو راه یکه هر کاری که بخواهد اقتضاچه آن. رسد نمی
، اما هالغایو غایت به ذی به نحو اقتضاـ٢ ،ّ سبب نسبت به مسببی به نحو اقتضاـ١: دارد

ا در دوم  نیست و در قلمـرو علـت و معلـول واقعـی اسـت امـاولی مناسب شارع و عقلا
 مصلحت عمـومی ْ حفظ نظام است به این اعتبار که عدل،هدف از حکم به مدح و ذم

 عام اقتضا دارد کـه فاعـل فعـل حـسن را مـدح کنـیم و ِرا در بر دارد و همین مصلحت
  .شود که مصلحت عمومی را در بردارد حکم به مدح عدل سبب انجام کاری می

 ،دو بودن حسن و قبح این است که ایـن تیمراد از ذا«: گوید ّوی در مبحث تجری می
 که عدل بما هو عـدل و بـدون انـدراج در ااند به این معن عرض ذاتی برای موضوعاتشان
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 عنوان دیگر استحقاق ستایش را دارد و ظلم بما هو ظلم و بدون انـدراج در تحـت تحت
 بـرای ؛دعنوان دیگر، استحقاق نکوهش را دارد، اما سایر عنـاوین اخلاقـی چنـین نیـستن

شود  ً بعضا موضوع برای قبح و استحقاق نکوهش هم واقع میصدق بما هو مثال، صدق
ًکـذب بعـضا  بما هـو ست که موجب قتل انسان مؤمن شود و یا کذبو آن در موردی ا

شود و آن مـوردی اسـت کـه موجـب  موضوع برای حسن و استحقاق مدح هم واقع می
  ١.)٣١٢ـ٢/٣١١: ١٣٧۴اصفهانی، غروی (» نجات انسان مؤمنی شود

حـال کـه «:  آن را تکرار نمـوده و گفتـه اسـتهالدرای نهایةی در عباراتی دیگر در و
بـودن حـسن و  یمراد از ذاتی یا عرضـ: گوییمحقیقت تحسین و تقبیح عقلی را دانستی 

گونه که به تفصیل وجـه  رهان نیست، همان ذاتی باب کلیات خمس یا ذاتی باب ب،قبح
 احتیـاج بـه واسـطه عدمجا به معنای ری بیان کردیم، بلکه ذاتی در این در بحث تجآن را

در عروض اسـت؛ زیـرا امثـال در عروض و در مقابل عرضی به معنای احتیاج به واسطه 
نفسه و نـه از جهـت انـدراج در تحـت عنـوان  ّحسان و یا ظلم و عدوان فی حدعدل و ا

که بـا حفـظ عنوانـشان هـم  خلاف صدق و کذب راند، ب دیگر محکوم به حسن و قبح
  .)٢/١۶٣و١ش: ١٣٧۶همو، (» شوند حسن یا قبح میبه متصف 

  ادلۀ اعتباریت حسن و قبح
دلیـل بـودن حـسن و قـبح بـه چنـد  محقق اصفهانی و قـائلان بـه مـشهوری و اعتبـاری

  :ندا ه کرداستدلال
ه ست که ملتـزم بـ ااش آن  اگر حسن و قبح واقعی و تکوینی باشند، لازمه:دلیل اول

  :دیگر شویمدو نکتۀ 
باشـند  مـی حسن و قبح عرض خارجی ) ب،اند های حسن و قبح یقینی  گزاره)الف
شـوند در   واقعی از امـری واقعـی و خـارجی انتـزاع مـییگونه که اعتبارات فلسف همان

                                                        
ّصحة الذموّل وّقبح الظلم بمعنی صحة المدح علی الأما النزاع فی حسن العدل ونّإ. ١ عی ّالمـد علی الثانی وّ

نّ أفـالمراد بـ...  اشتماله علـی المـصلحة والمفـسدةّثبوتها فی الفعل علی حد ثبوتها بتوافق آراء العقلاء لا
غـروی اصـفهانی، (لا فـی نفـس الأمـر ... ك عند العقـلاءهما کذلنّأهو ...  علیه المدح وّالعدل یستحق

١٣٧۴ :٢/٣١۴.(  
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بـه معنـای مـدح و  ـّیابیم که فعل در خارج متلون به حسن و قبح  که به وضوح می حالی
گیـرد و موجـود رنـگ   طوری که دیوار رنگ سیاه یا سفید به خود مـیشود آن  نمیـ ّذم

  .پذیرد امکان یا وجود می
 و ارتبـاط ند و عـارض بـر عمـل خـارجی نیـستانـد ّمدح و ذم وابسته به مـادح و ذام

 أّتکوینی این دو فعل، ارتباطی جعلی و اعتباری است و اعتباری یعنـی تخیلـی کـه منـش
  . آن نیستیواقعی ورا
های عقلی، موضوع نسبت به محمول نقش علت مـادی را دارد   در گزاره:ومدلیل د

» الأربعـة زوج«ًشود و واسطه در این صدور تنها عقل اسـت مـثلا  که حکم از آن صادر می
که عقل حکم به این زوجیت نموده، ولی این حکم بـدون سـبب نیـست، بلکـه بعـد از 

شـود، عقـل حکـم بـه  سیم مـیبـه دو بخـش متـساوی تقـکه چهار تحلیل موضوع و این
عدل حسن است، موضوع کـه عـدل اسـت، معنـای صـفت در گزارۀ . کند زوجیت می

مدح را در بر ندارد تا عقل بعد از تحلیل، آن مـدح را انتـزاع نمایـد، بنـابراین تنهـا عقـلا 
  .یابند اعتبار، عدل را حسن میهستند که به وسیلۀ 

ًاند که قطعا عدل و حسن آن  گانه ات شش مواد قیاسات برهانی تنها بدیهی:دلیل سوم

هـای  ها نیست، بنابراین حسن و قـبح و گـزارش  یک از آنهیچو نیز ظلم و قبح آن در زمرۀ 
  . عقلا ندارندیالامری جز توافق آرا اند که نفس شهوراتم از ها آنمشتمل بر 
ّصور صـرف تـبـه ات، عقل ولی از این جهت است که در اندیات نیستولکه از ااما این

کـه در حـسن و قـبح چنـین  کند در حـالی  میها آنمیان  حکم به ملازمۀ ،قضیهطرفین 
  .نیست و لذا در آن اختلاف فراوان وجود دارد

 از این روست که حسن و قبح در ندنین از تجربیات نیستاما اینکه از فطریات و همچ
  .دنا خارج، عارض بر عقل نیستند، بلکه وابسته به فاعل و قائم به آن

 هـا آنکه از مشاهدات و همچنین از وجدانیات نیستند برای این اسـت کـه در اما این
  .اند شهوراتم از ها آناختلاف زیادی وجود دارد بنابراین 

راستی حسن و قـبح از واقعیـات و امـور تکـوینی باشـند، نبایـد ه  اگر ب:دلیل چهارم
هـا و  اسـاس مکـان عقلا بـرکه  حسن و قبح اختلاف داشته باشند در حالیعقلا دربارۀ 

بـودن و  هـای مختلـف در آن اخـتلاف دارنـد و ایـن اخـتلاف حـاکی از مجعـول زمان
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  ١.که تابع شرایط و نیازهای اجتماعی هر دوره هستندست و اینها آن بودن اعتباری

  نقد و بررسی
 اسلامی و از جمله ابن سینا مبنـی بـر یاساس نسبت محقق اصفهانی به حکما  بر.١
مـشهورات قـرار دارنـد و نـه  در زمـرۀ هـا آنهای مـشتمل بـر  سن و قبح و گزارهکه حاین

 عقـلا ندارنـد و لـذا یالامـری جـز تطـابق آرا که این قضایا واقع و نفسیقینیات و نیز این
که اگر رو شده و آن این  اعتباریات با مشکل اساسی روبهۀاند و نه تکوینی، نظری اعتباری

 ادلـه و ،ها آن بسیاری از مباحث کلامی بر یا توجه به ابتناحسن و قبح اعتباری باشند، ب
های متکلمان هم در آن مباحث برهـانی نخواهـد بـود و ایـن مـشکل بـه شـبهۀ  استدلال

  .کند نسبیت و عدم ثبات در شریعت هم سرایت می
 آن اشـکال و أتوانیم منش لکن با دقت در عبارات محقق اصفهانی و عبارات ابن سینا می

های مختلـف فلـسفه  ست که باید دوره ا سیر تاریخی حسن و قبح گویای آن. بیابیمشبهه را
گفته به حکمای قبل از ابن سینا نادرسـت  را از هم تفکیک کرد به این معنا که انتساب پیش

اسـت یـا خیـر، مـستلزم است، اما آیا این انتساب به ابن سینا و حکمـای بعـد از او درسـت 
ست که این نسبت  اراجعه به عبارات ابن سینا حاکی از آننتیجۀ م. تحقیق مستقل است

ست که عبارات ابـن سـینا در آثـار او  ا درست است و این صحت ناشی از آنهالجمل فی
 .متفاوت است و این ناهماهنگی در اتبـاع او ماننـد محقـق اصـفهانی هـم نمایـان اسـت

کردیم، لکن آنچه مهم است  پیشینیان اشاره یپیشتر به سه دلیل در عدول ابن سینا از آرا
 هـم قابلیـت ای اسـت کـه  به گونههالدرای نهایةکه عبارات محقق اصفهانی در این است 

بـودن و   یعنی برخی عبارات وی با خبری؛گرایی را دارد  ناواقع همگرایی و حمل بر واقع
  امـا.های مشتمل بر حسن و قبح سـازگار اسـت برخی از تعبیراتش با انشایی بودن گزاره

  .آیا همداستانی آنان طبق دو برداشت درست است یا نه، محل مناقشه استاینکه 
ّوی در بحـث تجـری تـصریح دارد کـه آن قـضایا از گفتـۀ  برای نمونه عبارات پیش

                                                        
 ذی ّء کـلعطـاإ«به این شرح ارائه کرده که عدل به معنـای ) اولویت(محمدباقر صدر دلیل دیگری سید. ١

ّحق حق  اعتباری است به طریق اولی باید محمولش که ی است و چون حق امر آن است و ظلم عکس»هّ
معنا خواهد بـود کـه محمـول تکـوینی را بـر موضـوع  اعتباری باشد؛ زیرا بسیار بینیز ،  استحسن و قبح

  ).۶٧: ١۴٢٩، السند: ک.ر (اعتباری حمل نماییم
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 یاند کـه واقعـی بـه جـز توافـق آرا  محمودهیو آرا نیستند، بلکه از مشهورات برهانیات
 واقعی غیـر از توافـق ،ده که قضایای اخلاقیو در عباراتی دیگر تصریح کرعقلا ندارند 

   .سینا استناد داده است  عقلا ندارند و همه را به ابنیآرا
 قضایای مشتمل بر حسن و قبح از ـ١: شود ًدر عبارات او مجموعا دو ادعا مطرح می

  . عقلا ندارندیالامری جز توافق آرا  نفسها آن ـ٢. بدیهیات نیستند
که اگر آن قـضایا  دوم خبری نبودن آن قضایاست چه آنیادعامعلوم است که نتیجۀ 

عـای بـالا هـم الامـر باشـند، وانگهـی میـان دو اد دارای واقع و نفـسباید خبری باشند، 
ای را جـست کـه از بـدیهیات نباشـد و قابلیـت  تـوان قـضیه تفاوت وجود دارد؛ زیرا مـی

این احتمال که عبـارات  لذا. پذیری هم نداشته باشد، اما در عین حال خبری باشد برهان
کـه باشد مخـدوش خواهـد شـد چـه آن) بودن آن قضایا خبری(گرایی  وی همراه با واقع

  .گرایی و انشایی بودن آن قضایا مناسبت خواهد داشت  دوم با ناواقعیاستلزام ادعا
سـینا در  ست که محقق اصفهانی، مـستند سـخن خـود را عبـارات ابـن احقیقت آن

 عـدم بـداهت بـودن و  قرار داده کـه در آن تـصریح بـه مـشهوریتنبیهاتالشارات و لاا
 دوم محقـق اصـفهانی در یآیـا ادعـااینکه  کرده، اما و قبحهای مشتمل بر حسن  گزاره

رسد محقق اصفهانی با تقطیـع عبـارات   به نظر می.تأمل استمحل آمده یا خیر،  شاراتلاا
ای بـه   هیچ اشارهشاراتالاعبارات مۀ ّابن سینا این توهم را ایجاد کرده است؛ زیرا در ادا

ادعای دوم نشده است، بلکه شاید بتوان شواهدی بر خلاف آن به ویژه با توجه به دیگر آثـار 
تواند هم صادق باشـد  ، می»کذب قبیح است«او یافت؛ برای نمونه ابن سینا گفته که قضیۀ 

  .)٣/۶۶: ١۴٠۴( بودن آن قضایاست و هم کاذب و این تردید به معنای پذیرش خبری
برهان بر ست که اقامۀ  اسینا قرائنی وجود دارد که گویای آن  در عبارات ابنوانگهی

 چـه ؛اخبارند نـه انـشاپذیر است و این یعنی آن قضایا در زمرۀ  بعضی از آن قضایا امکان
  ١.)٢٢٠ـ١/٢١٩: ١٣٧۵( ناپذیرند که انشائیات برهانآن

                                                        
است نه از آن حیث که واجب القبول ... ات ولیّ واجب القبول شامل اویک دسته از مشهورات قضایای«. ١

 .» محمـوده اسـتیهـا آرا دیگـر از آنعلیه عموم است و دستۀ  و ضروری است، بلکه از آن جهت که متوافق
است که آنچه در یقینیات معتبر است مطابقت با واقع است، اما آنچه در مشهورات آن معنای این عبارات 

تواند مـشهور باشـد و از جهتـی  رو یک قضیه از جهتی می ایناز .  عمومی استیوافق با آرامهم است ت
  .دیگر یقینی و برهانی باشد
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توانــد بــه کمــک محقــق  ارد کــه مــیای وجــود د  جملــهالاشــارات، در کتــاب آری
 ذ لاإّما خصـصناها باسـم المـشهورة ّربو«: سینا گفته است که ابناصفهانی آید و آن این

  ١.)١/٢٢٠: همان(» الشهرةّإلا عمدة لها 
لکن خود این عبارت هم شفاف نیست؛ زیرا چنـد احتمـال در آن وجـود دارد بـرای 

  :مثال
واقع لهـا  لا« آن را به اصول الفقه و المنطق  مظفر از تابعان محقق اصفهانی درـ الف

  . تغییر داده که مربوط به قلمرو ثبوت و واقع است نه اثبات» الشهرةلاّإ
  .ناپذیرند مشهورات بدیهی نیستند و برهانکه  اینـ ب
 در فراینـد اسـتدلال، ها آنکارگیری  پذیرند، ولی راز به  برخی از مشهورات برهانـ ج

  .تند بودنشان به برهانست نه مسها آنشهرت 
گفتـه جـای  سینا با توجه به نکات پـیش بنابراین، استناد محقق اصفهانی به کلام ابن

های مـشتمل بـر  توان آن دو را در این امر هماهنگ یافت که گزاره ًتأمل دارد و صرفا می
مام گرایی آن قضایا نات دو در ناواقع  همداستانی اینیحسن و قبح بدیهی نیستند لذا ادعا

کـه پذیر قلمداد کرده و از سویی دیگر این سینا آن قضایا را خبری و برهان است؛ زیرا ابن
دو  گرایی آن قضایا همداستان بـدانیم نیـز ناتمـام اسـت؛ زیـرا گرچـه هـر آنان را در واقع

سـینا  اند، اما عبارات ابن بدیهی دانسته های مشتمل بر حسن و قبح را خبری و غیر گزاره
کـه محقـق  در حـالیاقامـه کـرد بـر قـضایای مـذکور برهـان تـوان   که میتصریح دارد

  .باره ساکت است اصفهانی در این
محقق اصـفهانی بـه بر فرض پذیرش استناد نظریۀ  در توضیح این نکته باید افزود که

و بـا توجـه بـه ) خبریـت آن قـضایا(گرایـی   همداستانی آن دو در واقـعیسینا و ادعا ابن
اند  که قضایای مذکور گاه صادق و گاه کاذبدر برهان شفا مبنی بر اینسینا  تصریح ابن

ها چیست؟ در پاسخ بایـد   این گزاره»عنه مخبر«شود که   مطرح میی پرسش،)اند خبری(
عنه باید اعتبار و قـرارداد  گرایی مخبر سینا در واقع توافق محقق اصفهانی و ابنکه گفت 

اعتبـار بـا آن تـرین چالـشی کـه نظریـۀ  برای مهمدو باید  این صورت هردر . عقلا باشد
                                                        

معنی الاخص را قضایایی دانـسته کـه واقعـی الاو مشهورات را به عام و خاص تقسیم کرده و مشهورات ب. ١
  .تشود با عقل و حس دریاف جز شهرت ندارند و صدق و کذبشان را نمی
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ــه ــد و آن اینروســت روب ــه  پاســخ دهن ــه توجی کــه جــاودانگی اصــول اخلاقــی را چگون
  :گوید  میءالشفاّسینا متفطن است و در ذیل عبارات  نمایند؟ که البته خود ابن می

ن لـه ّفطـی  دقیق لامنها ما هو صادق بشرط وةّلی حجإ اً أن یصیر یقینفییحتاج  لکن لا
  .)٣/۶۶: ١۴٠۴( الجمهور

ً را صرفا اعتبـار عقـلا قلمـداد قیهای اخلا  جمله حاکی از آن است که او گزارهاین

  .نکرده است گرچه در توضیح و توجیه آن ساکت است
هـای  شناسی و چیستی گـزاره اشاره کردیم که عبارات محقق اصفهانی دربارۀ هستی. ٢

گرایانــه و  توانــد واقــع تابــد، هــم مــی مــی را بر گونــه تفــسیرمــشتمل بــر حــسن و قــبح دو
 و نقش ،بردار اخبارند و صدق و کذبگرایانه باشد که در این صورت در زمرۀ  شناخت

ــل در  ــا آنعق ــی ه ــم م ــت، و ه ــفیت و ادراک اس ــاواقع کاش ــد ن ــر توان ــه و غی  گرایان
؛ ۴/٢۴ :١۴١۶حکـیم، ( ورزنـد گونه که برخی بر این اصـرار مـی گرایانه باشد همان شناخت

اند و طبق این برداشت   که در آن صورت آن قضایا انشایی)۴/۴۵١: ١۴٣١هاشمی شاهرودی، 
َمنش«اند،   اگر آن قضایا، انشاییمحقق اصفهانی باید به این پرسش پاسخ گوید که  در »أُ

ًشود؟ که طبعـا پاسـخ او از چنـد حـال بیـرون  این قضایا چیست؟ و چه چیزی انشاء می

  :نیست
  .)خبار از مدح و ذم عقلاِو نه ا(است مدح و ذم انشا شده  یا ـ الف
  .ً و یا التزام به مدح عدل و قبح ظلم مثلا انشا شده استـ ب
  . حکم باید و نباید استأ بلکه منش،کدام  هیچـ ج

رسـد  اند؟ به نظر می روی، آیا این نحوه انشائیات همانند دیگر قضایای انشایی در هر
انـشائیات اخلاقـی، مـصالح و مفاسـد ـ اساس همۀ ١: ً نباشند مثلاکه در برخی امور یکسان

کننـد و لـذا آن را   نوع را در عدل جـستجو مـییعمومی است و عقلا حفظ نظام و بقا
عملـی همگـان از  مدح عـدل و ذم ظلـم بـه منظـور مـذکور، سـیرۀ ـ٢. نمایند مدح می
  .عقلاست

                                                        
یترائـی  الأولی مـا... تانّ فرضیكهناو...  والقبح من القضایا المشهورةالحسنّأن عی بّید... ك الثانیالمسل. ١

 ة مـن قبـل العقـلاء، لاّنـشائیإ ةّالقبح قـضیّأن الحسن ولی دعوی إهو یرجع و... ستاذد الأّمن کلمات السی
  .المفاسد من ورائهالح وإدراکهم للمصاّخبریة، غایة الأمر قد تطابق العقلاء علیها 
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ًصـفهانی ظـاهرا آن قـضایا را توان گفـت کـه گرچـه محقـق ا بالا می توجه به نکتۀ با

) گرایانه غیر واقع( توافق آرای عقلا، مشهور و انشا تلقی کرده دلیل نداشتن واقعی به جز به
ای از واقـع  ست پس توافق عقلا، نحـوهعقلاهمۀ از آنجایی که تحسین و تقبیح سیرۀ اما 

  .آید الامر برای آن قضایا به شمار می و نفس
نـد و در ا هی مشهورات مفید تـصدیق جـازم تلقـی شـد در عبارات محقق اصفهان.٣

عین حال در مشهورات، مطابقت با واقع معتبر دانسته نشده اسـت؛ زیـرا طبـق برداشـت 
شـود ایـن   عقلا ندارند، اما اشکالی کـه مطـرح مـییگرایانه، واقعی جز تطابق آرا ناواقع

 نـه در ،سـتهـای خبـری قابـل طـرح ا ً اساسـا در گـزاره»تصدیق جـازم«است که قید 
،  هـستند انشایی، و اگر محقق اصرار دارد که قضایای مشتمل بر حسن و قبح،انشائیات

با این ادعا منافات خواهد داشت که آن قضایا از مشهورات باشـند و در مـشهورات هـم 
  .تصدیق جازم را لحاظ نماید

 : محقق اصفهانی عدل را کمال حقیقی و ظلم را نقـصی واقعـی دانـسته و گفتـه.۴
ّلذا عدل با قوای نفس ملائم و ظلم با آن منـافر اسـت و حـب عـدل و نفـرت از ظلـم «

رسد این نکته،   به نظر می.»فطری است و لذا انسان طالب عدل است و گریزان از ظلم
 عـدم وابـستگی حـسن و قـبح بـه شـهرت و عـادات و رسـوم و ِعلنیو اعتراف پذیرش 

 مذکور در انسان ملائمت و منـافرت بـا های اوضاع اجتماعی است؛ یعنی مستند گرایش
 البته با توجه به برهان وی بر اعتباریت حـسن و قـبح .نفس است نه امور متغیر اجتماعی

بـه (که حکم به مدح و ذم را به موجب انجام کار مشتمل بر مصلحت عمـومی دانـسته 
ن امـور اجتمـاعی یـا غیـر آکـه تـوان گفـت  مـی) هالغایـو غایت نسبت به ذینحو اقتضا

 و نیـز از آنجـا ... اعمال با نفس باشند مثل عـادات وتوانند سبب ملائمت یا منافرت می
 طبق برخی عبارات، مراد از حسن عدل و قبح ظلم را ،شناسی حسن و قبح که در مفهوم

 و حقیقـت ذم ،ّصحت مدح و ذم دانسته و حقیقت مدح بیان اتصاف بـه کمـال و خیـر
ّظلم همان نقص و شر است و ذم آن مطابق با واقع بیان اتصاف به نقص و شر است پس 

. است و عدل هم همان کمال و خیر است و مدح عدل و عـادل مطـابق بـا واقـع اسـت
نفسانی عدل است و امر اعتباری فعل عدل اسـت و لکن باید توجه کرد که کمال ملکۀ 

یی شـود و از سـو ظلم نیز فعل و عمل است و امر وجودی است که از فاعل صـادر مـی
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  . نداردااست و در آن مطابقت معن، انشمدح
 محموده و تأدیبات صـلاحیه ی عقل عملی و از جمله مشهورات را از آرای او آرا.۵

بودن آن قضایاست چـه   پذیرش واقعی،این نکتهنتیجۀ رسد که  دانسته است و به نظر می
 طرف دیگر، اند و در  که در آن قضایا نهفته است، اموری واقعیکه مصلحت و کمالآن

 هـا آن نیـست، بلکـه واقعیتـی جـدای از ی عقلا معلول آرا،اخلاقکمال و شر در حوزۀ 
  .دارند و این با تعریف او از مشهورات ناسازگار است

نتیجه آنکه نوعی تهافت در دیدگاه وی مشهود اسـت؛ زیـرا از سـویی بـه پیـروی از 
 را هـا آننـسانی برشـمرده و ّ محمـوده را مـصالح عامـه یـا عواطـف ای آراأسینا منـش ابن

کند که مصلحت عـدل،  واقعی قلمداد کرده و از سوی دیگر تصریح می مشهورات غیر
همـۀ کـه آن نسبت تصرف کنیم و بگـوییم در که مگر آن! امری واقعی و وجدانی است

سینا مـصلحت عـدل را امـر واقعـی دانـسته و همـان واقعیـت را  حکیمان و از جمله ابن
  .ندا ه تلقی نمودملاک اعتبار عقلا

 نوع است و ی ایشان تصریح نموده که غایت عقلا از مدح و ذم حفظ نظام و بقا.۶
شـود؛  این یعنی پذیرش این نکته که بر حکم عقلا به مدح یا ذم، کمالات واقعی بار می

 کمالات واقعی است با این تفاوت که این غایت که کمال واقعی ۀزیرا آن غایت از جمل
  .ل بیرون نیستاست از دو حا

 آثار تحسین و تقبیح عقلایی است که در این صـورت، اثـر و مـؤثر ۀ یا از جمل)الف
  ١.اند جملگی واقعی

که در این صـورت مـدح و  عادل است عادلانۀ ِ فعلِ اثر و معلول، و یا آن غایت)ب
 محرک اراده در آن است که در نتیجه مدح و ذم آن، اخبار از کمال یـا نقـص ، فعلّذم
  .قعی خواهد بودوا

 حسن و قبح در واقع بیان پیوند میان علت که فعل اختیاری انـسان و معلـول کـه .٧
 افعال را نـسبت بـه صـحت مـدح و ذم یـا یباشد آنگاه اقتضا مطلوب اوست، مینتیجۀ 

 غایـت بـرای یّ سبب برای مسبب و یـا اقتـضایاقتضااستحقاق مدح و ذم، چه از گونۀ 
                                                        

بایسته است میان حسن و قبح و تحـسین و تقبـیح البته .  هستند واقعییو امور تحسین و تقبیح فعل عقلا. ١
  .تفاوت بنهیم
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 زیـرا واقعـی؛ بودن قضایای اخلاقی نـدارد گرایی و عقلی ی با واقع بدانیم، منافاتهالغایوذ
ّبه معنای وجود پیوند علی و معلولی بین فعـل و هـدف مطلـوب اسـت و بودن آن قضایا 

شود، بلکه باید میان مـدح  اگر غایت حفظ نظام باشد این غایت با هر فعلی حاصل نمی
ّین نظام علـی و معلـولی کـه واقعـی و ای باشد لذا مدح و ذم عقلا تابع ا و ممدوح رابطه

 هم بدانیم باز منافاتی هالغایوغایت و ذو اگر رابطه را از گونۀ  باشد الامری است می نفس
 اسـت ایـن »عـدل حـسن«که معنای گزارۀ بودن آن قضایا ندارد چه آن با عقلی و واقعی

 فعل عادلانه ما ّ اقتضا یا استحقاق مدح و ذم را دارد؛ یعنی،است که صدور فعل عادلانه
ّشود، بنابراین اگر این غایت مصالح عامه هـم باشـد، آن فعـل  را به آن غایت رهنمون می

  .جا اعتبار عقلایی جایی نداردعادلانه ما را به آن رسانده است و در این
پـس  بدیهیات نیستمشتمل بر حسن و قبح در زمرۀ که گزارۀ  ادعای ایشان  این.٨
ناتمام است؛ زیرا این استلزام باطل است و سبب آن این است کـه نیز  است، ناپذیر برهان

ّ، اما هرگـز دارندر برهانی بودنش اتفاق و اذعان بای باشد که همگان  ممکن است قضیه
ارسـال رسـل «چـون ای   بداهت آن مطرح نشود، مگـر نـه ایـن اسـت کـه گـزارهیادعا

گونـه  این! نوع است؟ بداهت آن ممی برهانی است و در عین حال ادعا»ضروری است
 .یک از بدیهیات قرار ندارنـد هیچاند، در زمرۀ  که برهانیقضایا که کم هم نیستند با این

 !ناپذیری آن استلزام وجـود دارد؟ حال آیا به راستی میان عدم بداهت یک قضیه و برهان
ه گفته در مثال از قضایای مـشهوره اسـت کـ پیشزم شود که قضیۀ لتتواند م ایشان میآیا 

  !؟»الشهرةّإلا واقع لها  لا«
هـا  سان سایر گزارهه الامرند ب  دارای واقع و نفسهای مشتمل بر حسن و قبح گزاره. ٩

و مناسـب بـا ظـرف وجـودی آن  حـسبه ای بـ الامر در هر قضیه با این تفاوت که نفس
 الامر برخی از قضایا، عالم  و نفس،الامر قضایای خارجی، عالم واقع و عین نفس. است
 سوم، واقعیات فلسفی و انتزاعی است که با سنجش دو واقعیت ۀالامر دست  و نفس،ذهن

  .اند های اخلاقی، از این قبیل آید و گزاره خارجی به دست می
از مـشهورات ) حـسن و قـبح (هـا آن این ادعا که قضایای اخلاقی و محمـولات .١٠

نـسبیت د و نیز اخلاق و دین دچار گرایانه باشن باشند مستلزم آن است که آن قضایا غیر واقع
  .مشهور شیعی ناسازگار استتردید با اندیشۀ  بیدر این صورت گرایی شود که  و کثرت
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ملاهـادی سـبزواری   و)۶١: ١٣٨۴(  برخی محققان مانند حکـیم فیـاض لاهیجـی.١١
سینا و اتباع او، تحلیـل قـضایای  ًند که اساسا محور بحث ابنا ه مدعی شد١)٣٢١ :١٣٧۵(
 را هـا آنکـه  و این٢نـدا همثال برای مشهورات بـودًلاقی نبوده، بلکه صرفا در مقام بیان اخ

که یک قضیه آن چه ؛ند منافاتی با بدیهی بودنشان نداردا همثالی برای مشهورات ذکر کرد
  .تواند از جهتی در یقینیات و از جهت دیگر در مقبولات بگنجد می

گرایانـه اسـت کـه بـا دیـدگاه  واقـع نی غیـرکه دیدگاه معروف محقق اصفهانتیجه این
هـای   گزارهِگرایی برخی از عبارات وی با واقعگرچه . مشهور متکلمان شیعی ناسازگار است

  .اخلاقی هم مناسبت دارد

  دیدگاه علامه طباطبایی
 سـر  مـستلزم پـشتهـا آنپیدایش و شناسی حسن و قبح  از نگاه علامه طباطبایی، هستی

  :نهادن چند مرحله است
ّ حسی انسان در جایگاه مناسـب خـود قـرار گیرنـد، یگاه که اعضا  هر:مرحلۀ اول

 و زیبـایی و ند و از پیونـد میـان حـسوشـ منـد مـی  علاقهها آنها به  انسان با دیدن زیبایی
اند؛ زیرا انـسان  آید که همان حسن و قبح حواس او، مفاهیم ملائمت و منافرت پدید می

هـا را منـافر بـا آن  یابد و زشتی  را ملائم با نفس و طبع خود میاه آنها  با دیدن آن زیبایی
  .کند  مفهوم قبح را انتزاع میها آن مفهوم حسن و از منافرت ها آنبیند و از ملائمت  می

 آن مفاهیم انتزاعی را به معانی اعتبـاری و عنـاوین ، انسان در مرحلۀ بعد:مرحلۀ دوم
و ملائمت و منافرت بـا غـرض اجتمـاعی کـه دهد و ملاک تعمیم ا اجتماعی تعمیم می

ً که مثلا عدل را به دلیـل ملائمـت بـا ااین معن به ؛باشد سعادت فردی و جمعی است می

یابـد و دوام و ثبـات ایـن   و ظلم را به دلیل منـافرت بـا آن قبـیح مـی،َسعادت بشر حسن
) ت بـشرسـعاد( بـا غـرض اجتمـاعی هـا آنمفاهیم پیرو دوام و ثبات ملائمت و منافرت 
ملائم را  اولی داند؛ زیرا  را همواره قبیح میخواهد بود و لذا عدل را همواره حسن و ظلم

  .شمارد با غرض اجتماعی بشر و دومی را منافی با آن می

                                                        
  . حسن و قبح اعمال را وجوه و اعتبارات و اضافات دانسته استأحکیم سبزواری منش. ١
  .رحان او آمده استشا  نیامده، بلکه در آثار»قبیحالظلم « و »العدل حسن«سینا عبارات  در آثار ابن. ٢
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های خارجی و حقیقی   پایانی، آن مفاهیم انتزاعی را به پدیدهۀ مرحلدر :مرحلۀ سوم
های حقیقی و  به طوری که اگر آن پدیدهدهد  اند تعمیم می که مناسب کمال و سعادت

 ّالاگـردد و َخارجی با سعادت فردی و جمعی بشر ملائم باشند مفهوم حـسن انتـزاع مـی
  .آید مفهوم قبیح به دست می

دانـیم و بـسیاری را قبـیح  های طبیعی را حسن مـی  آنجایی که ما بسیاری از پدیدهاز
هـا و  ها و بوهـا و مـزه سیاری از اندامب) نه خیالیو  (مثل ادراک حسی(کنیم  قلمداد می

یـابیم کـه حـسن و قـبح آن  مـیها در آنبا بررسی ) تلخ و بوی مردارنیز آواز حمار و مزۀ 
ها مطلق نیست، بلکه برخی از آن امور که بـرای مـا قبـیح بـوده بـرای موجـودات  پدیده

خواص گیریم که دو صفت حسن و قبح که  دیگر حسن است و از این بررسی نتیجه می
اند نه مطلـق و بـه کیفیـت و ترکیـب اعـصاب یـا مغـز یـا سـایر  ّحسی نزد ما دارند نسبی

اعـصاب و ادراک ۀ و حیـوان دیگـر کـه فاقـد سلـسل انـد مربوطهای ادراکی ما  دستگاه
سـعادت بـشر بدانـد که انسان آنچه را مایـۀ  نتیجه آن.خلاف انسان است انسانی است بر

ترتیـب جـاودانگی  شـمارد و بـدین  آن بشمارد قبیح مـیداند و آنچه را مخالف حَسن می
که اگر ملاک آن یعنـی ملائمـت افعـال بـا اغـراض  چه آنشود اصول اخلاقی اثبات می

ها هم دائمی خواهد بود و در غیـر  همیشگی باشد، حسن و قبح آن) سعادت بشر(اجتماعی 
؛ همـو، ١٩٢ــ٢/١٨۵: ١٣۶۵؛ همـو، ١١ـ۵/١٠: ١٣٣٩طباطبایی، ( ّاین صورت متغیر و نسبی است

  .)١٩٣: ١٣۶٨؛ سبحانی، ۶٧ـ ۶۴: ١٣٧٧؛ جوادی آملی، ١٣۶ـ١٣۵: ١٣۶٢
  :گوید اعتبار میعلامه طباطبایی دربارۀ 

این است که با عوامـل احـساسی حـد چیـزی را بـه چیـز ) کردن اعتبار(عمل نامبرده 
: ١٣۶۵( دیگری بدهیم به منظور ترتیب آثـاری کـه ارتبـاط بـا عوامـل احـساسی دارنـد

٢/١۵٣(.  

  :گوید  میسبعه رسائلو در 
: ١٣۶٢( واهمـهی یا حکم آن به شیء دیگـر بـا کمـک قـوۀ ئّاعتبار یعنی دادن حد شی

١٢٩(.  

بودن حسن و قبح یعنی معنای تصوری یا تصدیقی که در خارج  مراد وی از اعتباری
 شـده و عارهالامری است د و مفهومی است که از مفاهیم نفسناز ظرف عمل تحقق ندار
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ّ و مراد از تحقق مفهوم در ظرف عمـل ایـن )٢۵٨: همان( رود  انواع اعمال به کار میبرای

است که انسان چیزی را به غیر مصداق حقیقی خـودش نـسبت دهـد و چیـزی را چیـز 
  .دیگر ببیند

  دلیل اعتباریت حسن و قبح
کـه حـسن و  این برای اعتباریت حسن و قبح والمیزانترین دلیل علامه طباطبایی در  مهم
الامری افعال نیستند این است که فعل واحد بـا اوصـاف واحـده   جزء اوصاف نفسقبح
سـت کـه  اتواند هم متصف به حسن و هم متصف به قبح گردد و ایـن حـاکی از آن می

اوصافی چون حسن و قبح اعتبار ماست نه کشف ما از اوصاف افعال؛ زیـرا در صـورت 
ً مثلا زنا و ؛، شکل ظاهری برخی افعال یکسان استکاشفیت، دچار تناقض خواهیم شد

خـود سـخن کـذب و صـادق از ایـن جهـت کـه . گفـتن گفـتن و راسـت نکاح، دروغ
سن ُ این حـ،شود و دیگری قبیح سن قلمداد میَوقتی یکی حلذا . اند، تفاوتی ندارند فعل

ین اوصـاف که از اشود به ویژه آن آید و به فعل نسبت داده می و قبح از جای دیگری می
ًاعتباری در تکوین خبری نیست و نباید تصور شـود کـه تکوینـا و در عـالم خـارج ایـن 

 حـسن و قـبح ماننـد اعتبـار .)اعتبار( کار ماست ها آنشود بلکه اسناد  اوصاف یافت می
ًریاست برای زید است که در تکوین نشانی از آن نیست و صرفا در ظرف اعتبـار پدیـد 

هـا و امیـال مـا تـابع  که خواسـتنه این هستند  نیازها و امیال ما،ها د و تابع خواستنآی می
 ایبـردیگـری هـای   باشند، بنابراین حسن و قبح مطلق نداریم، فضایل و رذایل نـامها آن

  . هستندمکروهات و مطلوبات ما
هـا خلقـت دیگـری   حسن و قبح هم نبود و یـا اگـر انـسان،در نتیجه اگر آدمی نبود

کرد و به تبع نیازهای آنان فـضایل و  الم، حسن و قبح دیگری پیدا میداشتند، امور ع می
  . حسن گرددْ قبیح شود یا ظلمْ برای مثال ممکن بود عدل؛شد رذایل دیگری پیدا می

شـود کـه انـسان بـا هـدایت طبیعـت و  ترتیب حسن عدل برای انسان توجیه می بدین
 سـود ،و برای سود خود) استخداماعتبار (خواهد   پیوسته از همه سود خود را می،تکوین

اعتبار (خواهد  و برای سود همه، عدل اجتماعی را می) اعتبار اجتماع(خواهد  همه را می
  .)٢٠٨ ـ٢/٢٠۶: ١٣۶۵طباطبایی، () حسن عدالت و قبح ظلم
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: گویـد حـسن و قـبح مـی طباطبایی در نقد دیـدگاه معتزلـه و اشـاعره دربـارۀ علامه
 ١٢٢ـ٧/١١٨ :١٣٣٩(» ّصل حقیقیأة لها ّة وضعیّمور اعتباریأئرها نظاّأن هذه ومر حقیقة الأ«
  .)٨/۵٣ و

  نقد و بررسی
و بحـث در حـسن و قـبح اسـت ثبـوت حسن و قبح ذاتی بحثی در حـوزۀ بحث دربارۀ 

شناسـی و   به عبارت دیگر بحث اول مربوط به هستی.اثبات استعقلی مربوط به حوزۀ 
ًآیا اساسا علامه از این دو حوزه در آثـار خـود  .شناسی است دوم مربوط به معرفتبحث 

گرایی سازگار است؟ و آیـا دیـدگاه اعتبـار بـا  اعتبار با واقعو آیا نظریۀ بحثی کرده یا نه؟ 
  حسن و قبح ذاتی نزد متکلمان شیعی سازگار است؟

  :ه این شرح استنتایج پژوهش در آثار علامه ب
اند، پس صدق و   اعتباریها آنمل بر های مشت  اگر به راستی حسن و قبح و گزاره.١
شـوند در نتیجـه دیـدگاه ایـشان هـم بـه  اخبـار خـارج مـیبردار نیستند و از زمـرۀ  کذب
او بـر ، در حـالی کـه فلـسفۀ گرایانه خواهد بود معرفت شود و غیر گرایی دچار می ناواقع

  .گرایی استوار است محور واقع
سـت نـسبیت اسـت؛ زیـرا اعتبـار رو ه چالش دیگری کـه نگـاه علامـه بـا آن روبـ.٢
هـای مختلـف،  که نیازهای انسان جاگیرد و از آن گفته بر مبنای نیاز انسان شکل می پیش

متفاوت است، اعتبارات آنان نیز گوناگون خواهد بود و این تغییـر و تحـول بـه تغییـر در 
  . هم سرایت خواهد نمودها آنهای مشتمل بر  معنای حسن و قبح و گزاره

و از سـوی ، ذهنـی اعتبـاری اسـت ْاعتبار، حسن و قبحاساس نظریۀ  یی بر از سو.٣
انسان است، در نتیجه حسن و قبح هـم تـابع ارادۀ دیگر سازوکار اعتبار برخاسته از ارادۀ 

  .ها متفاوت است پس اخلاق هم متغیر خواهد بود انسانانسان خواهند بود و ارادۀ 
نمایـد و آن  گفتـه پرسـش دیگـری رخ مـی  با توجه به عبارات علامه در آثار پیش.۴
هـر اعتبار عمومی وجوب و نیز حسن و قـبح شـرط بایـستۀ «که مراد از این جمله که این

ًاخلاق است و صرفا تحلیـل  ایشان ناظر به فلسفۀ ی چیست؟ آیا ادعا،»فعل ارادی است

  عمل است؟مفاهیم حسن و قبح و وجوب است و یا مربوط به فلسفۀ 
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 آیـا بحـث اعتباریـات و از جملـه اعتبـار حـسن و قـبح مربـوط بـه  عبارت دیگـر،به
 فعل نفلان کار برای من حسن است و فلا« ، برای مثال؟عمل استادراکات در حوزۀ 
  عمل است؟، یا گفتگو در اعتباریات بیرون از حوزۀ »برای من قبیح است

 ها آنه به گفته قرائنی هست که با توج دو طرف پرسش پیش در آثار علامه، برای هر
نخست مربـوط بـه گونۀ : گونه اعتبار داریم توان چنین گفت که در حسن و قبح دو می

 گرایانه و غیر معرفت پذیر و ناپایدار و غیر عمل و ادراکات ویژه است و البته تحولحوزۀ 
دوم، ادراک چیزی اسـت کـه در فعـل وجـود دارد کـه گرایانه خواهند بود و گونۀ  واقع

گرایانـه و  دوم معرفـتکه بر این اسـاس گونـۀ الامری  سن و قبح نفسعبارت است از ح
  .گرایانه خواهد بود واقع

کـه بنابراین، با توجه به تفکیک معانی حسن و قبح و نیز تفکیک معانی اعتبـار و این
هـا و مبـانی اخلاقـی باشـد، اشـکال  ت مـلاکیاگر مراد از اعتباریات، اعتباریت و نسب

ّلی اگر مراد از اعتباریـات، تغیـر و تحـول در احکـام ثانویـه و نسبیت قابل طرح است، و ّ
افعال و عادات و رسوم باشد، اشکال مذکور قابـل طـرح نیـست؛ زیـرا در ایـن صـورت 

رسد اعتباریـت حـسن  الامر دارند و لذا به نظر می  و نفساند اصول و مبانی اخلاق ثابت
شناسانه  ست که رویکرد روانها نآشناسی  و قبح در دیدگاه علامه مربوط به بحث مفهوم

گرایـی   حسن و قبح بحـث فلـسفی کـرده و بـه واقـعِشناسی که در هستی دارد در حالی
الامری بودن حسن و قبح اذعان نموده اسـت و اشـکالاتی از  های اخلاقی و نفس گزاره

  .هاست ناشی از خلط این حوزه... قبیل نسبیت و
  : قبح اشاره نماییمشایسته است به دو قرینه بر ثبات حسن و

علامه طباطبایی، حسن و قبح فعل را عبارت از ملائمت و منـافرت آن بـا غـرض ) الف
طبـع «گویـد کـه  دانـد و مـی نهایی انسان که تحصیل سعادت و دوری از شقاوت است می

ِفرد، مستدعی چهار فضیلت عفت، شجاعت، حکمت و عدالت است و بـه ابـزار تحـصیل 
ار تای این فضایل حسن و نیکو هستند چرا کـه حـسن و نیکـویی هر چه. ها مجهز است آن

مناسب با سعادت فرد هستند آنچه در قبـال ... همان سازگاری با سعادت آدمی است و اینها
از طرف دیگر فرد آدمی ایـن ویژگـی طبیعـی را در . اینها قرار گیرد رذیلت و قبیح است

خود از مقتضیات طبع آدمـی اسـت ًبستر اجتماع هم خواهد داشت و اصولا اجتماع که 
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...) خواهی و به تبع آن حـسن عفـت و شـجاعت و سعادت( لوازم طبیعی او را تواند نمی
نابود سازد پس اجتماع هـم دارای سـعادتی اسـت کـه افعـال خاصـی بـا آن در تلائـم و 

  .)١۶۵: ١٣۶٢؛ ٢/١٩٢: ١٣۶۵(» گیرند سازگاری بوده و به همین جهت وصف حسن را می
 متعلق کهداند  الامر می  حسن و قبح را از امور واقعی و نفس،بق این عبارتطایشان 
  .شود که اعتبار با هدف تحریک فاعل به صدور فعل انجام می  در حالیاند نفسه فعل فی
  :گوید می المیزاندر تفسیر ایشان  )ب

بـات موارد فاقد دوام و ثًهمانا حسن و قبح مطلقا در همۀ : گوید که می به کلام کسی
کند که برخی از قوانین اجتمـاعی پـیش  اند و به مثل عدل و ظلم استدلال می ّو کلیت

کـه در نـزد ملـل دیگـر آن قـوانین  شوند در حالی ها متصف به عدل می برخی از ملت
پس عدل یک معنای ثابتی نـدارد، گـوش ندهیـد؛ زیـرا ... شوند ّمتصف به عدل نمی

  .)۵/١٠: ١٣٣٩(  بین مفهوم و مصداق خلط کردندها آن

به ثبات حسن و قبح حکـم کـرده و ماننـد مـورد نخـست، ایشان در این عبارت هم 
و  اسـت گرایانـه  واقـعهـا آن از حسن و قبح اخلاقی است و گزارش مـشتمل بـر شمراد

 و لـذا دائمـی و همیـشگی اسـت هرگز ماهیت اعتباری ندارد، بلکه حاکی از امر واقعی
  . پیوند میان تلائم بین عدل و سعادت انسان استو این دوام به دنبال دواماست 

توان شواهدی  لکن با وجود این موارد و دیگر قرائن، برای اعتباریت حسن و قبح هم می
: ١٣۶۵؛ همو، ١٣/١٠۶  و٨/۴٩؛ ٢/١۵٣؛ ٣٨۶ـ١/٣٨٠: همان: ک.ر(  وی جستجو نموددر عبارات

  .)١٩٠ـ٢/١٨٠
اعتباریات طی تفـصیل و تفکیکـی ظریۀ نتوان دربارۀ  گونه که یادآور شدیم می همان

چنین گفت که این نظریه در قلمرو ادراکات خاص و جزئی ناظر به عمـل فـرد جـاری 
جـوادی، ( الامر هستند که حسن و قبح اخلاقی دارای ثبات و دوام و نفس است در حالی

١٣٧۵ :٢٠٠(.  
مفهومی ) یگردادن حد چیزی به چیز د(گفته از اعتبار در نگاه علامه   تفسیر پیش.۵

رود و فقـط  الامری استعاره شده و برای انواع اعمال به کار مـی است که از مفاهیم نفس
حـسن و «ًرسد این معنای اعتبار صـرفا در قلمـرو  نظر میبه . در ظرف عمل تحقق دارد

  .شوند  است؛ یعنی حسن و قبحی که همراه با فعل از سوی فاعل ایجاد می»قبح فاعلی
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  :گوید و قبح افعال میحسن  دربارۀ اما
 ِباشـند کـه در هـر فعـل دو صـفت اعتبـاری مـی) حسن و قبح در افعـال(خوب و بد 

گرفته اعم از انفرادی و اجتماعی معتبرند و پوشـیده نمانـد کـه   و کار انجامشدهصادر
نفـسه صـفت فعلـی اسـت و   کـه فـیحسنی ؛حسن نیز مانند وجوب بر دو قسم است

ّخلف فعل صـادر اسـت چـون وجـوب عـام، بنـابراین مت  و غیرحسنی که صفت لازم

 و باز از فاعـل صـادر شـود، ولـی هممکن است که فعلی به حسب طبع بد و قبیح بود
  .)٢/١٩۶: ١٣۶۵طباطبایی، ( صدورش ناچار با اعتقاد به حسن صورت خواهد گرفت

 اعتبـاری در نگـاه ِ اعتباری و هم وجـوبِشود که هم حسن از این عبارت معلوم می
  :شان دو نوع استای

 ،گیرد به هنگام صدورش از فاعل ّحسن و وجوب اعتباری که به فعل تعلق می) الف
اعتبـار (شـوند  و لذا تمام افعال ارادی انسان متصف به این نـوع از حـسن و وجـوب مـی

  .)عمومی حسن و وجوب
اتـصاف باشـد و دایـرۀ  نفـسه مـی حسن و وجوب اعتباری که متعلق به فعل فـی) ب

  .)اعتبار خصوصی وجوب و حسن اعتباری( محدود است ها آنافعال انسان به 
بر این اساس، اعتبار عمومی حسن و قبح یا وجوب در قلمرو فلسفۀ عمل است کـه 

 یعنـی ؛گیرد با قیـد صـدورش از فاعـل در هر فعل ارادی حضور دارد و به فعل تعلق می
 اما اعتبار خصوصی حسن و قبح و وجوب ّش به فعل مقید به صدور از فاعل است،تعلق

ایـشان، نظـر توانیم بگوییم که از  طبق این نگاه می. مربوط به قلمرو فلسفۀ اخلاق است
ًصـرفا ) باید و نبایدها(های مشتمل بر حسن و قبح و حتی قضایای الزامی اخلاقی  گزاره

راین بنـاب. نفـسه اسـت اعتبار خصوصی مفهوم حـسن و قـبح یـا وجـوب بـرای فعـل فـی
، در »صـدق الزامـی اسـت« و یا »ظلم قبیح است« یا »عدل حسن است«ای مثل  قضیه
 بـرای حـسن و قـبح یـا ،ای آن اعتبار خـصوصی گنجد، بلکه به گونه  انشائیات میۀزمر

  .گردد وجوب اظهار می
  :شود  میناز بیان بالا فرق دو گونه اعتبار روش

کـه لازم  نـسان حـضور دارد در حـالی اعتبار عمومی در تمام افعال صادره از ا)الف
  .افعال انسان دارای اعتبار خصوصی باشندنیست همۀ 
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 کـه متعلـق اعتبـار عمـومی فعـل است به این معنها آن در متعلق ها آن فرق دیگر )ب
ّانسان است، امـا متعلـق اعتبـار خـصوصی ّی است که در واقع متعلق ارادۀ ئخاص و جز

  .گردد لی اعتبار میًی است مثلا حسن عدل به طور کّکل
عمـل و فلـسفۀ فلسفۀ گونی تعابیر علامه را با تفکیک دو حوزۀ اتوان گون میبنابراین 

یـک از دو   گرچه هـرفت و در عین حال نظریۀ اعتباریات را هم برتانموداخلاق توجیه 
  ١.رو خواهند بود طرف این تفکیک با اشکالاتی نیز روبه

آیـد کـه  مـی چنـین برکفایة الاصـولحاشیة علی الدر طباطبایی  از عبارات علامه .۶
دو تفکیکی ننموده، امـا ایـن  البته بین این. ایشان منکر حسن و قبح ذاتی و عقلی است

 اسـت عدم تفکیک به این معنا نیست که ایشان دچار خلط میان مقام ثبـوت و اثبـات شـده
 قبح ذاتی را انکار  که حسن وکفایهحاشیۀ  بلکه طبق تصریح وی در ٢،)١١٣ـ١/١١٢تا،  بی(

  .طبیعی این انکار، انکار حسن و قبح عقلی استنموده، نتیجۀ 
  :گوید ایشان می

 الاعتبـار فـسنخها بحـسب ءحکام حیث وقعت فی وعاالأّأن ن یقال أ فی المقام ّفالحق
بحـسب هـذه الوعـاء مـصالح ومفاسـد تتبعهـا  فلها ةّحکام العقلائیهذا الوقوع سنخ الأ

 مصالح ّأنما الفرق بین القسمین ّإنة وّحکام العقلائیتنی علیها کسائر الأب تاًا وقبحًوحسن
  . ...فینّلی المکلإ  راجعةةّالتکالیف العقلائی

ّو نیز در هنگام رد ادلۀ    :ذاتیت حسن و قبح گفته استّ
منهـا فـی فعـال بالمقـدار الموجـود ونّ الأإماتها مدخولة باطلة، فـّة بجمیع مقدّالحجّإن 

و نفـرض أّذ کـل فعـل نفعلـه إالقبح ن تقع بعنوان واحد من الحسن وأیجب  الخارج لا
نّـه فـی الخـارج أ فالفعل بما اًو قبیحأذا تعنون بعنوان حسن إ اًن یقع حسنأوجوده یمکن 

 ...اریـان اعتبنالقـبح، فالوصـفاّ یـسمی بالحـسن وّن خـارجیّحامل لوصـف معـی غیر
  .)١١٢ـ١/١١١ :همان(

                                                        
 حسن و قبح و وجوب و نیز ِبودن و یا لغویت اعتبار عمومی گرایی یا خلاف ارتکازات مانند اشکال اراده. ١

 اشـاره نمـوده و هـا آنکه به برخی از ... ای مشتمل بر حسن و قبح و نسبیت وه گرایانه بودن گزاره ناواقع
: تـا همـو، بـی ؛٢۶ــ٢۵: ١٣٨۶و  ٢۶ــ۶/٢۵ش: ١٣٨٢لاریجانی، : ک. شرح بیشتر ربرای (پاسخ گفتیم

  .)٣٣ـ٢۶
و دچـار خلـط میـان ه  ذاتی در حسن و قبح ذاتی را به عقلی تفسیر کـرد،گونه که برخی از معاصران آن. ٢

  .)٢٣: ١٣۶٨سبحانی،  (ندا هشد) شناسی معرفت(و مقام اثبات ) شناسی هستی(مقام ثبوت 
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 حسن و قبح ذاتی را انکار نموده و از آنجـا ْمه به صراحتاساس این عبارات، علا بر
که حسن و قبح ذاتی مربوط به مقام ثبوت است، دیگـر نوبـت بـه حـسن و قـبح عقلـی 

  .و مقام اثبات نخواهد رسید) شناسی بحث معرفت(
 گویـای ایـن المیـزانگفته و دیگر آثار او از جمله تفسیر  لکن دقت در عبارات پیش

اسـت چـه ذاتی به طور مطلق بـه ایـشان ناروسبت انکار حسن و قبح حقیقت است که ن
 ، و به هنگام بررسی و نقد دیدگاه معتزله و اشاعره در حسن و قبحالمیزانکه ایشان در آن

 ۀ و اصول فلـسفهکفایۀ حاشینکات ارزشمندی را ارائه نموده که پیوند این بیان با مطالب 
  .دهد ً حسن و قبح خصوصا دست میًتفسیری دقیق از اعتباریات عموما و از

، تفکیک معانی ها آنتفاسیر متعدد از  ارائۀ ،حسن و قبحبیان علامه طباطبایی دربارۀ 
 هـم بـر شـفافیت دیـدگاه ایـشان در نظریـۀ المیـزان در تفسیر ها آنپیدایش  و نحوۀ ها آن

  .ّاعتباریات افزوده و هم به بسیاری از شبهات مانند نسبیت پاسخ گفته است
بـودن حـسن و  معتزله بر این باور است که آنان با اعتقاد به ذاتـیّعلامه در رد نظریۀ 

گری افتادند که یکی از پیامدهای ناپسند این  یافراطقبح افعال اختیاری انسان، در ورطۀ 
  .١نگاه، نفی مالکیت مطلق الهی است و با عمومیت قدرت خداوند ناسازگار است

ًحسن و قبح که آن را شرعی قلمداد کـرده و ثبوتـا دربارۀ اشاعره در رد نظریۀ ایشان 

 بر این باور است که آنان بـا اعتقـاد بـه ،اند ًو اثباتا منکر حسن و قبح ذاتی و عقلی گشته
ند که یکی از پیامـدهای نـاگوار آن نفـی اختیـار و قـدرت ا هامر الهی گرفتار تفریط شد

  .)٨/۵٣ و ١٢١ـ٧/١١٨: ١٣٣٩( باشد فعالش میانسان در ا
ّعلامه بعد از رد نگاه افراطی معتزله و دیدگاه تفریطی اشاعره معتقد است که اموری 

باشـند و   حقیقـی مـیأاند که دارای خاستگاه و منـش چون حسن و قبح، اموری اعتباری
انسان برای رفع نیازهای خود و تحـصیل سـعادت، کارهـایی را کـه بـرای تحـصیل ایـن 

کند   حسن میسازد، متصف به صفت ها نزدیک می را به آنکند و او  هدف به او کمک می
 قبیح ها آنکند و به  سازد ترک می  دور میها آنکه او را از را دهد و کارهایی  و انجام می

                                                        
تفویض است که هم در روایات و هـم در ّت این بیان در انکار ذاتیت حسن و قبح، انکار نظریۀ در حقیق. ١

بـاب نفـی : تـا بـی ؛ صدوق،۵٨، ح۵/١٢٠: ١۴٠۴مجلسی، : ک.ر (بیان حکما مردود شمرده شده است
  ).۶/٣٧٠: ١٣۶٨؛ صدرالدین شیرازی، ٢الجبر و التفویض، ح
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 مانند امـور حقیقـی و واقعـی ها آنکند و با   وضع میها آن و قوانین را مطابق با گوید می
  .)٨/۵٣ و ١٢٣ـ٧/١٢١: همان( لت و قبح ظلم از این قبیل است حسن عدا.نماید تعامل می

انـسان بـا هـدایت «کـه گویـد  حسن عدل و قـبح ظلـم مـیعلامه طباطبایی دربارۀ 
و بـرای سـود ) اعتبار استخدام(خواهد   پیوسته از همه سود خود را می،طبیعت و تکوین

 عـدل اجتمـاعی را ،و بـرای سـود همـه) اعتبـار اجتمـاع(خواهـد   همه را می سود،خود
  ١.)٢/٢٠٨: ١٣۶۵(» )اعتبار حسن عدل و قبح ظلم(خواهد  یم

بنابراین با توجه به تعاریف اعتبار و نیـز حـسن و قـبح از نگـاه علامـه، موضـع او در 
شـود، گرچـه عبـارات وی نیـز ماننـد عبـارات   حسن و قبح نیز معلوم مـیِشناسی هستی

تـوان   به یکدیگر، میها نآ و انضمام ها آنرسد، اما با دقت در  محقق مختلف به نظر می
 را هـا آنهـای مـشتمل بـر  بندی رسید که علامه طباطبایی حسن و قـبح و گـزاره به جمع

 را هـا آن وی ، که طبق برخی عبـاراتابا این معن) هرچند باواسطه(داند  اموری واقعی می
حساب نیست، بلکه برخاسـته  اعتباری دانسته، اما این اعتبار هرگز شخصی و فردی و بی

گردد و اگرچه  از واقعیات خارجی است که از پیوند بین فعل و غایت مطلوب انتزاع می
ها ممکن است در تشخیص غایت مطلوب دچار اشتباه شوند، این اشتباهات همان  انسان

در هـر روی ایـن نگـاه علامـه، بـا دیـدگاه . منشأ اختلاف در احکام اخلاقی آنان است
 قبح ذاتی اختلافی ندارد و لذا اعتباریـت بـه ایـن حسن ومشهور متکلمان شیعی دربارۀ 

گرایانـه  واقعو الامری  های اخباری و نفس گزاره و انتزاعی است و در زمرۀ ی، فلسفامعن
  .گیرد قرار می

  حسن و قبح فاعلی یا فعلی؟
طبق یکی از احتمالات در عبارات علامه، موضوع بحث در اعتبار، حسن و قبح فـاعلی 

 ِ احتمال دیگر و همراه با دیدگاه مشهور، محور بحث در حسن و قبحاساس است، اما بر
 یعنـی اگـر امـری مـصداق عـدل ؛ عدل و ظلم، حسن و قبح فعلی است نه فـاعلیِذاتی
به میان آید از فاعل آن سخنی آنکه  بی قبیح است ،شدباسن و اگر مصداق ظلم َ ح،باشد

                                                        
، محتاج به ها آنداند که در پی نیازها و بایستگی رفع  می» بالطبع دمختمس«ًعلامه اولا و بالذات انسان را . ١

  ).مدنی بالطبع(شود  زندگی اجتماعی می
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 اگر آن فاعل در حالت جهـل و ،شود  کاری مورد بحث واقع میچنانآنگاه که فاعل  و
شود، یعنی حسن فاعلی  تحسین نمی کاری کرد که مصداق عدل است، شایستۀ ...سهو

ای انجـام  کـار عادلانـهچنـان  ،گردد و اگر در حال علم و عمد در این حال پدیدار نمی
طـور در  آید و همین تحسین است، یعنی در این حال حسن فاعلی پدید مید، شایستۀ اد

 و لذا حسن و قـبح در عـدل و ظلـم ذاتـی )۶١: ١٣٧٧جوادی آملی، ( ...لی و فاعلیقبح فع
شـود  بـودن او ناشـی مـی بودن یا جاهـل است؛ یعنی با خصوصیات فاعلی که از مجبور

  .ّمتحول نخواهد شد
توان گفت که مراد از حسن و قبح ذاتی که ناظر به مقام ثبوت است، نـه  بنابراین می
 ا بـه ایـن معنـ؛اعتباری در قبال قلمرو تکوین استمناسب حوزۀ  معنای ،کشف و اثبات

 اعتبـاری »العـدل حـسن« مثل حسن در ْ و محمول، مثل عدلْکه اساس تحقق موضوع
کـدام از  است؛ یعنی عقل، حکم موجود تکـوینی را کـه اصـل ثبـوت باشـد بـرای هـر

ًنه تکوینا و آنگـاه کـه ً اعتبارا و یابد  را ثابت میها آن و کند موضوع و محمول اعتبار می

 دو طـرف حقیقـی ِپیوندشان را مانند پیوند تکوینی اعتبار شدند عقل نحوۀ هطرفین قضی
شوند و  گاه برخی از محمولات اعتباری از موضوعات اعتباری جدا می. کند بررسی می

مانند و سپس عقل احکام  گاهی هم برخی از محمولات به همراه موضوع خود باقی می
نمایـد و آن قـسم را   متفاوت تکوین را برای انواع اعتبارات اعتباری، اعتبار مـیِارتباطات

ذاتی و قسم دیگر  شود، عرضی و غیر اعتبار جدا میکه محمول از موضوعش در حوزۀ 
بودن حسن و قبح شبیه به  نامد پس ذاتی را که محمول با موضوعش باقی است ذاتی می

حقیقـی،   تکوین برای موجود غیرِتبار حکم حقیقیذاتی باب برهان است؛ یعنی عقل در اع
  .)۵۴: همان( ستنیازمند الگو

بنابراین بایسته است از خلط ذاتی اعتباری با ایساغوجی و ذاتی اعتباری با ذاتی باب 
گفته، کسی که اصل ذاتی بودن حسن و قـبح  برهان اجتناب شود؛ زیرا طبق تفسیر پیش

گاه معنای حسن  نگام ادراک معنای عدل و ظلم هیچ هکند که را به این دلیل انکار می
ّ این انکار ناشی از توهم ذاتـی بـاب ایـساغوجی اسـت ،)اشاعره(آید  و قبح به ذهن نمی

سـت  اکه از ادراک موضوع که اصل ذات شیء است باید ادراک محمول که جـزء آن
  .پدید آید
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کنـد  نسته خیال مـیذاتی بودن حسن و قبح را ذاتی باب برهان دا کسی که نحوۀ نیز
ًکه حسن برای عدل مثلا مانند امکان ماهوی برای ماهیت یا امکـان فقـری بـرای وجـود 

که چنین نیست؛ زیرا موضـوع و محمـول اعتبـاری، پیوندشـان تکـوینی  است در حالی
 اعتبـاری از نـوع ذاتـی برهـان نیـست کـه تکـوینی و ِعدل و حـسنارتباط نیست؛ یعنی 
  .حقیقی است

دانستن حسن و قبح ذاتی مقام ثبوت و اثبات هم ناتمام است؛ زیرا عقلی همچنین خلط 
که عقلی در برابر نقلی، ناظر به مقام کشف و اثبات است نه تحقـق و  چه آن؛غلط است

  .شناسی است شناسی با معرفت  و خلط ذاتی با عقلی، خلط مقام هستی،ثبوت

  گیری نتیجه
، »مـدح و ذم«گانـۀ  قـق از عنـاوین سـه حسن و قـبح، در عبـارات محشناسی در مفهوم

وی محـور نـزاع  . اسـتفاده شـده اسـت»استحقاق مـدح و ذم« و »صحت مدح و ذم«
متکلمان در معنای حسن و قبح را در صحت مـدح و ذم یـا اسـتحقاق مـدح و ذم قـرار 

 امـا علامـه ،شناسانه سازگار خواهـد بـود شناسانه و هم جامعه داده که هم با تعریف روان
مدرکـه را در تعریـف حـسن و قـبح ذکـر  تلائم یا تنافر با قوۀ ،یی در برخی تعابیرطباطبا

 سازگاری یا عدم سازگاری فعل با کمال مطلـوب ،کرده است و در برخی دیگر از تعابیر
این اختلاف ظاهری آن است که تعـاریف وی  آورده است که نتیجۀ ها آنرا در تعریف 
ایم تا بـا   اما ما کوشیده.گیرد شناختی قرار می جامعهشناختی و  تعاریف رواننیز در زمرۀ 

تحلیل عبارات وی و تفکیک معانی حسن و قبح و اعتبار، تعاریف وی را در طـول هـم 
  .قرار دهیم

، محقـق اصـفهانی بـر ایـن بـاور اسـت کـه حـسن و قـبح و شناسـی هستیدر حوزۀ 
). انـد اعتباری(ق عقلا ندارند الامری به جز تواف ها هیچ واقع و نفس های مشتمل بر آن گزاره

است وی حسن و قبح ذاتی به معنای ذاتی ایساغوجی و باب برهان را منکر شده و گفته 
کـه   در حـالیانـد  محموده و تأدیبات صـلاحیهیمشهورات و آرااین قضایا در زمرۀ که 

حـسن و که آن قضایا را اعتباری دانسته، با تفکیک معانی اعتبار و علامه طباطبایی با این
ای کـه ریـشه در واقعیـات دارنـد و  قبح بر این باور است که دو نوع اعتبار داریم، دسـته
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گرایانـه و  اگر عبارات محقـق اصـفهانی را بـا رویکـرد نـاواقع . چنین نیستند کهای دسته
گرایانه بنگریم به سـختی بـا دیـدگاه علامـه سـازگار و همـراه خواهـد شـد و  معرفت غیر
های اخلاقی، انشایی خواهند بود، اما با ایـن وجـود،  و دیدگاه گزارهاساس آن در هر د بر

که علامه میان معانی اعتبار و حسن و  چه آن؛شود باز هم میانشان تفاوت آشکار دیده می
شـود و اگـر عبـارات  قبح تفکیک دقیقی ارائه نموده که در عبارات محقق مشاهده نمی

تر  ش با علامه نمایانگرایانه نماییم، تفاوت اقعگرایانه و و محقق را حمل بر رویکرد معرفت
 مـدح و ذم خواهنـد بـود، امـا یها انشا اساس نگاه محقق، آن گزاره خواهد شد؛ زیرا بر
ها اظهـار اعتبـار وجـوب یـا حـسن و قـبح  ا همان رویکرد این گزارهبطبق نگاه علامه و 

  .زنند د بود که تکیه بر واقعیات و تکوین مینخواه) تلائم یا تنافر(
ًتوان به دسـت آورد کـه اساسـا محقـق  که از مجموع عبارات آنان میسخن پایانی این

ها را  باشد؛ زیرا محقق در تصریحات خود آن گزاره گرا می گراست، اما علامه واقع ناواقع
الامری جز توافق عقـلا ندارنـد در  یات تلقی کرده که نفسیانشااز مشهورات و در زمرۀ 

اش خبـری  امـوری واقعـی دانـسته کـه نتیجـه) اگرچه باواسطه( را ها آنکه علامه  حالی
اسـاس  فکـری او هـم بـرست، ضمن آنکه مشی فلسفی علامـه و منظومـۀ ها آندانستن 

  .گرایی است واقع



 

وزه
آم

 
می
سلا

فۀ ا
فلس

ی 
ها

/
ان 
بست
ـ تا

هار 
 ب

١٣
٩۴

 / 
رۀ 
شما

١۶

٩۴  

  یشناس تابک
  . ش١٣٧۵، ه، قم، نشر البلاغالاشارات و التنبیهات، بن عبداالله سینا، حسین ابن .١
  . ق١۴٠۴، نجفیالمرعشی ال ةحقیق ابوالعلاء عفیفی، قم، مکتب ت،)البرهان(الشفاء ، همو .٢
  .تا عالم الکتب، بیبیروت، ، شرح المواقف فی علم الکلام ،ایجی، عضدالدین .٣
  . ش١٣٧۵، قم، دفتر تبلیغات اسلامی،  باید و هستۀمسئلجوادی، محسن،  .۴
  . ش١٣٧٧، قم، اسراء،  حقوق بشرۀفلسف، آملی، عبداالله جوادی .۵
  . ق١۴١۶روحانی، قم، الهادی، محمدحسین سیددرس ، تقریرات منتقی الاصولالصاحب، حکیم، عبد .۶
ّربانی گلپایگانی، تهران، مرکز علی ، نگارش های اخلاق جاودان حسن و قبح عملی یا پایهسبحانی، جعفر،  .٧

  . ش١٣۶٨مطالعات و تحقیقات فرهنگی، 
  .ش١٣٧۵تهران،  دانشگاه لی حبیبی،حقیق نجفقت، جوشن الکبیرال شرح دعاء ؛شرح الاسماء سبزواری، هادی، .٨
یة الاعتبار محمد، ،السند .٩   . ق١۴٢٩، به قلم محمدحسن رضوی، قم، مدین، اصول استنباط العقائد و نظر
، قـم، مکتبـة الحکمـة المتعالیـة فـی الاسـفار العقلیـة الاربعـهصدرالدین شـیرازی، محمـد بـن ابـراهیم،  . ١٠

  . ش١٣۶٨المصطفوی، 
  .تا ، لبنان، دار التعارف، بیالتوحید بن حسین بن موسی بن بابویه قمی، صدوق، محمد بن علی . ١١
  . ش١٣۶۵های اسلامی،  مرکز بررسیقم، ، اصول فلسفه و روش رئالیسممحمدحسین، سیدطباطبایی،  .١٢
  .تا ، قم، بنیاد علمی فرهنگی علامه طباطبایی، بیالحاشیة علی کفایة الاصول، همو . ١٣
  . ش١٣٣٩اسماعیلیان، قم،  ،المیزان فی تفسیر القرآن، همو .١۴
  . ش١٣۶٢، قم، بنیاد علمی فرهنگی علامه طباطبایی، سبعه رسائلهمو،  .١۵
  .ق ١۴٠۵ضواء، ار الادبیروت، ، چاپ دوم، تلخیص المحصل نصیرالدین محمد، ،طوسی .١۶
  . ش١٣۵٩ دانشگاه تهران، ، تهران،)حصلمنقد ال(تلخیص المحصل : مۀ ضمی،قواعد العقائد، همو .١٧
، ترجمــه و تعلیــق صــادق »ملازمــهحــسن و قــبح عقلــی و قاعــدۀ «نی، محمدحــسین، اصــفهاغــروی  .١٨

  . ش١٣٧۶، ٢و١ های ه، سال چهارم، شمارنقد و نظرلاریجانی، 
  .ش١٣٧۴،  الشهداءقم، سیدزاده مازندرانی،  ، تحقیق رمضان قلیهنهایة الدرایة فی شرح الکفای، همو .١٩
  .ق ١۴٠٧حقیق جعفر آل یاسین، بیروت، دار المناهل، ، تهالتنبیه علی سبیل السعاد ابونصر، ،فارابی .٢٠
  .ش ١٣٧۶ حسن ملکشاهی، تهران، سروش، ۀ، ترجمهّالسیاسة المدنی، همو .٢١
  .ق ١۴٠۵تهران، الزهراء، نجار، متری ، تحقیق فوزی الفصول المنتزعه، همو .٢٢
  . ق١۴٠٨،  النجفیمکتبة المرعشیقم، پژوه،  ، تحقیق محمدتقی دانشالمنطقیات، همو .٢٣
  . ش١٣٨۴ الزهراء، ، تهران،، تحقیق صادق لاریجانیسرمایۀ ایماناض لاهیجی، عبدالرزاق، فی .٢۴
 و پـاییز ١٣٨٢، زمـستان ۶ ۀ، شـماراصـولی های پژوهش، »الزامات عقلی و اخلاقی«لاریجانی، صادق،  .٢۵

  . ش١٣٨۶
  .تا ، بی مؤسسۀ تحقیقاتی و تعلیماتی امام صادق، قم،  اخلاقۀ درسی فلسفۀجزو، همو .٢۶
  . ق١۴٠۴، بیروت، مؤسسة الوفاء، بحارالانوارلسی، محمدباقر، مج .٢٧
  .تا الاعلمی، بیبیروت، مؤسسة ، الفقه اصولمظفر محمدرضا،  .٢٨
  . ق١۴٠٠، بیروت، دار التعارف، المنطق، همو .٢٩
رة ئـدامؤسـسة صدر، قـم، سیدمحمدباقر  تقریرات ،بحوث فی علم الاصولهاشمی شاهرودی، محمود،  .٣٠

  . ق١۴٣١می، المعارف الفقه الاسلا


