
 تلقي ريچارد رورتي از حقيقت

 ي هدف پژوهش به مثابه

 *محمد اصغريدكتر 

 چكيده:

عيني مي پردازد. طبق  ي حقيقت اين مقاله به تحليل ديدگاه نئوپراگماتيستي رورتي درباره
حقيقـت  «كشـف  ،نظر اين فيلسـوف هـدف پـژوهش بـرخلاف ديـدگاه متفكـران گذشـته       

) نيست. به نظر رورتي مفاهيمي مثـل حقيقـت، واقعيـت و رئاليسـم     objective truth»(عيني
مفاهيمي مرتبط به هم هستند. لذا رد حقيقت عيني رد رئاليسم نيز تلقي مي شـود. حقيقـت   

زماني و مكاني است. اما ايـن   زيك داراي خصلت ناانساني، غيرتاريخي و فراعيني در متافي
مقاله قصد دارد نشان دهد كه برخي خصلت هاي حقيقت عيني در مورد مفهوم همبستگي 

 و توافق بين الاذهاني نيز صادق است. 

حقيقت عيني، پژوهش، رئاليسم، همبستگي، توافق بين الاذهـاني   كليدي: هاي واژه
 .  تيو رور

 مقدمه

درعرصه هـاي گونـاگون علمـي، فلسـفي، هنـري،       امروزه تحقيقات و پژوهش هاي مختلفي
اقتصادي و غيره صورت مـي گيـرد. هـدف تحقيقـات و پـژوهش هـا چيسـت؟ آيـا هـدف،          

يا چيـز ديگـري   » ارضاي نياز هاي دروني« يا » توانايي بشر«يا افزايش » حقيقت عيني«كشف 
پاسخ هاي مختلفـي بـه ايـن    ، فلسفه هاي خويش ر يك از منظرِاست؟ متفكران و فيلسوفان ه
ي سنتي غرب كشف حقيقت به عنـوان هـدف پـژوهش مـورد     سوال داده اند. غالباً درفلسفه

                                                           
*
 استاديار گروه فلسفة دانشگاه تبريز 
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قبول همگان بوده است. در اواخر قرن بيستم اكثر فيلسوفان پست مدرن اين تلقي از حقيقت 
منيسـت هـاي   تار، رورتي و حتي برخي از فرا  زير سئوال بردند. براي مثال فوكو، دريدا، ليو

مـا ايـن اسـت كـه رورتـي      ي هپست مدرن به شدت بر اين مفهوم تاختند. در اين مقاله فرضي
علي رغم انتقاد از حقيقت عيني به عنوان هدف پژوهش و جايگزيني آن با مفهوم توافق بين 

مفهـوم حقيقـت پـاي    مدرن دربـاب   هنوز به برخي ويژگي هاي تفكرِ، الاذهاني و همبستگي
ي او بند است و لذا مي توان رگه هايي از تفكـر عينيـت گرايانـه يـا رئاليسـتي را در انديشـه      

يافت. براي اثبات اين فرضيه نيازمند بررسي مفهوم حقيقت و مفهوم توافـق بـين الاذهـاني و    
ين معنـي  همبستگي هستيم. البته بايد گفت كه اين پاي بندي رورتي به تفكرات رئاليستي به ا

نيست كه وي همانند دكارت، كانت و هگل فيلسـوفي مـدرن اسـت؛ بلكـه وي تـلاش دارد      
 معايب تفكرات عينيت گرايانه مدرن را از منظر رويكرد پراگماتيستي خويش بيان كند.  

ي مفهوم حقيقت بايد تعريف روشـني از آن ارائـه داد.   قبل از بيان ديدگاه رورتي درباره
حقيقت چنين تعريف شـده اسـت: حقيقـت كيفيـت يـا صـفت آن        جفرهنگ لغت كمبريدر 

اسـت. درحـالي كـه     )reality(دسته از قضايا يا گزاره ها يا جملاتي است كه منطبق با واقعيت
هدف علم آن است كه كشف كند كدام يك از گزاره ها در قلمرو خودش حقيقي هستند؛ 

، ي حقيقـت لي فلسـفه دربـاره  ي اص ـيعني كدام گزاره ها داراي صفت حقيقي انـد، دغدغـه  
البته بايد بگوييم كه نظريه هاي مختلفـي  . )Audi,1997. p. 812كشف ماهيت آن صفت است(

ي انسـجام يـا   ي مطابقـت صـدق، نظريـه   ي صدق يا حقيقت وجـود دارد: مثـل نظريـه   درباره
ي ي شـهودي صـدق. رورتـي نظريـه    ي پراگمـاتيكي صـدق، نظريـه   سازگاري صدق، نظريه

رد مـي   ي غالب در سنت فلسفي مغـرب زمـين اسـت   كه نظريه را 1صدق يا حقيقتمطابقت 
 كند.  

 ي هدف پژوهش حقيقت عيني به مثابه

تلقـي   از ذهن بيرون امريدر رئاليسم متافيزيكي رايج در سنت فلسفي غرب حقيقت همواره 
هـا  تـاب ياد مي كنند. رورتي در ك» حقيقت عيني«شده است و به همين خاطر از آن به عنوان
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را مـورد انتقـاد قـرار داده و بـر ايـن بـاور اسـت كـه         » حقيقـت «مفهوم  خود و مقالات متعدد
بـه عنـوان هـدف پـژوهش آن را      بتوانيم حقيقتي مستقل از ذهن ما در بيرون وجود ندارد كه

هــدف » حقيقـت «اگـر   "مـي گويـد:    حقيقـت و پيشــرفت كشـف كنـيم. رورتـي در كتـاب     
يچ حقيقتي وجود نخواهد داشت. زيرا مطلق بودن حقيقـت،  پژوهش باشد، در اين صورت ه

باعث مي شود نتوان از حقيقت به عنوان چنين هدفي ياد كرد. هدف چيـزي اسـت كـه مـي     
توانيم بفهميم كه در حال نزديك شدن به آن هستيم يا از آن دور مي شويم. اما هـيچ راهـي   

). در اين عبـارت رورتـي   Rorty, 1998. p. 4( " وجود ندارد تا فاصله خود را از حقيقت بدانيم
مطلق بودن حقيقت و نيز جدا و مستقل  بودن آن از انسان را دليـل بـر تعريـف ناپـذيري آن     

 مي داند. 
ي سنتي غرب از افلاطون تا زمان حال اكثر فيلسوفان بـه حقيقـت عينـي اعتقـاد     در فلسفه

آن دسـت مـي يـابيم. طبـق نظـر      داشتند و معتقد بودند كه با تحقيق علمي و فلسفي روزي به 
ي سـنتي  رورتي ما نمي توانيم حقيقت را به خاطر خودش دنبال كنيم، چيـزي كـه در فلسـفه   

فلسـفه و آيينـه   ريچارد رورتي در معروف ترين كتاب اش، همواره روي آن تأكيد مي شد. 
طـون تـا   به ارزيابي انتقادي و بازسازي تاريخي فلسفه اي مي پردازد كه از زمـان افلا  طبيعت

ي معرفـت شناسـي محـور    ي غربي حاكم بوده است. از نظر وي ايـن فلسـفه  امروز در جامعه
فراتاريخي و فرازمـاني و مكـاني بـوده و جسـتجوي      همواره در جستجوي حقيقت و واقعيت

اين حقيقت با شناخت و بازنمايي و بطوركل با ذهن در ارتباط بوده است؛ بدين دليل اظهـار  
ي ما به عنوان فيلسوف آن است كه براي رسيدن بـه ايـن حقيقـت و    وليههدف ا«كند كه مي

واقعيت فراتاريخي تصورات و بازنمايي هايي را پيدا كنيم كه به نحو يقينـي و شـك ناپـذير    
). سـنت فلسـفي مغـرب زمـين از     Rorty ,1979. p. 317 » (قابل شناخت باشند تا به يقين برسـيم 
ي مطابقت با واقعيت تفسـير  قعيت غايي و عيني را بر پايهزمان افلاطون تا كانت حقيقت و وا

نموده و از اينرو ذهن بشر را نيز به صورت آيينه اي تصور كرده كه ماهيـت واقعـي اشـياء را    
به ما نشان مي دهد. طبق اين نظر، شناخت مـا از طبيعـت و ماهيـت واقعـي اشـياء در مراتـب       

. از نظـر اكثـر   2يم افلاطون نشان مـي دهـد  عالي يقين قابل وصول است، آنگونه كه خط تقس



 1388/  فصلنامه تأملات فلسفي، سال اول، شماره اول، بهار   50   

 

)يـا  episteme ( 3فيلسوفان اين سنت، براي رسيدن به يقين بايـد بـه بـالاي خـط يعنـي اپيسـتمه      
معرفت حقيقي رسيد. اما صعود به بالاي خط مستلزم فرار از عالم زمـاني و مكـاني اسـت يـا     

و از نظر ريچارد رورتي  مستلزم خارج شدن از غار افلاطوني و رفتن به سوي روشنايي است
اين صعود و فرار از تاريخ همواره از افلاطون تا كانت توسط فيلسوفان با فراز و نشيب هـاي  
مختلف انجام شده است. بنابراين، فلسفه از عصر افلاطون، معرفت حقيقي و رسوخ بـه پـسِ   

اسـت. بـه    ) و دست يافتن به واقعيـت بنيـادين را هـدف خـود قـرار داده     appearancesنمودها(
تصور سنتي از فلسفه تلاشي غيرممكن بـراي بيـرون   «همين دليل رورتي بر اين باوراست كه 

 ,Rorty  »(و مقايسه خودمان با چيزي مطلـق اسـت   -سنت ها و زبان  -رفتن از پوستهاي مان 

1982. p. 8    طبق نظر او  بايد بر اين سنت فائق آمد چون ديگر كارساز نيسـت و نمـي توانـد .(
 ت عصر ما را حل كند.  مشكلا

ي غـرب از ايـن   تـاريخ فلسـفه  «رورتي از منظر نگاه نئوپراگماتيستي اش مـي گويـد كـه    
(اصول و مبادي اوليـه) اشـياء    4اعتقاد يوناني آغاز مي شود كه هدف پژوهش درك آرخاي

بزرگتر و قدرتمندتر از وجود انسان روزمره است و سرانجام به اين اعتقـاد آمريكـايي خـتم    
 ,Rorty »(ي شود كه هدف آن اختراع تكنولوژيكي و تحت كنتـرل درآوردن اشـياء اسـت   م

1991. p. 28ي سنتي غرب در پراگماتيسم كـه   ). در اين عبارت پرمعنا تلويحاً سرانجام فلسفه
مكتب فلسفي دلخواه اوست خلاصه شده اسـت. در پراگماتيسـم حقيقـت عبـارت اسـت از      

عمل. پيش از رورتي ويليام جيمز و پراگماتيسـت هـاي    كارآيي و سودمندي يك نظريه در
ي حقيقت مطرح كرده بودند. رورتي رويكـرد جيمـز    كلاسيك نيز همين ديدگاه را درباره

، پراگماتيسـم به حقيقت را مورد تأييد و توجه قرار مي دهد. جيمـز در كتـاب معـروف اش،    
طرزِ تفكـر مـا مصـلحت     حقيقي فقط همان چيزي است كه در«ي حقيقت مي نويسد: درباره

ي سـلوك مـا    است، درست همانطور كـه صـحيح فقـط همـان چيـزي اسـت كـه در شـيوه        
امرحقيقي. . . فقط امري است كه «به عبارت ديگر، )يا 1375ص196جيمز، »(مصلحت است

در مسير تفكر ما مفيد باشد، درست همانطور كه امر درست فقط امـري اسـت كـه در مسـير     
حقيقـي  «نيز در تعريف ديگري مي گويـد كـه    و )1375ص197(جيمز، » رفتار ما مفيد باشد
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نامي است براي هر آنچه كه در مسير باور، خوب بودن خودش را اثبات مـي كنـد و خـوب    
). در ايـن تعـاريف   1375ص198جيمـز،  »(نيز به دلائل مشخص و قابل تعيين مورد نظر است

تعريـف رورتـي از حقيقـت     شود.خوب  و مفيد بودن در عمل ملاك حقيقت محسوب  مي
همان تعريف جيمز بود؛ يعني حقيقت چيزي است كه باورش براي ما خوب اسـت. رورتـي   

كه حقيقي. . . تنهـا مصـلحتي در   است ويليام جيمز گفته «مي گويد كه  نتايج پراگماتيسمدر 
ي رفتـار ماسـت.   تنها مصلحتي در شيوه» حق«درست همانطور كه  ي انديشيدن ماست،شيوه

 ). Rorty, 1982. p. 21 ( »دانندلسوفاني مثل من اين نظر جيمز را متقاعد كننده ميفي
حرف جيمـز آن بـود كـه    «رورتي با تأسي از اين تعريف جيمز از حقيقت مي نويسد كه 

چيزي عميق تر براي گفتن وجود ندارد: حقيقت نوعي شيء نيسـت كـه داراي ذاتـي باشـد.     
آنهايي كـه مـي خواهنـد حقيقـت ذاتـي داشـته باشـد مـي         حقيقت مطابقت با واقعيت نيست. 

ي ميان زبان و متعلق آن ذاتـي داشـته باشـند.    خواهند شناخت يا عقلانيت يا پژوهش يا رابطه
علاوه بر تعريـف  . )Rorty, 1982. p. 162 »(جيمز گمان مي كند كه اين اميدها بي فايده هستند

ت تأثير پراگماتيسم جيمز بر انديشـه رورتـي   جيمز از حقيقت، نفي ماهيت يا ذات نيز از تبعا
فيلسوفان معاصر نيز قرار دارد. بـراي   برخي از تحت تأثير، است. معهذا وي در رد اين نظريه

حركـت   كوهن و ديويي ادعا مي كنند كه ما از مفهوم علم در حالِ«مثال وي مي نويسد كه 
گويند كـه  و به جاي آن تنها مي دست برمي داريم» مطابقت با واقعيت«هدفي بنام  ويِــبه س

 Rorty ( »معين بهتر از واژگان ديگر براي هدف معيني مفيد اسـت  )vocabulary(يك واژگان

,1982. p. 193 .( 
نـام  به با توجه به آنچه كه در بالا ذكر شد مي توان گفت كه طبق ديدگاه رورتي هدفي 

ي تظر كشـف شـدن از ناحيـه   حقيقت در پژوهش علمي وجود ندارد، هدفي كه در بيرون من
). به عبارت ديگـر، واقعيتـي در بيـرون نيسـت كـه مـا در       Rorty, 1982. p. 41دانشمندان باشد(

تحقيقات علمي و فلسفي يا هنري، روزي به آن برسيم، همان طور كـه افلاطـون رسـيدن بـه     
عيتـي  ) را هدف پژوهش مي دانست. ايـده هـاي افلاطـون حقيقـت و واق    Ideasايده ها يا مثُل(

فرازماني و فرامكاني و فراتاريخي و بالاخره غير بشري تلقي مي شد كـه علـم و فلسـفه بايـد     
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در تحقيقات خودشان به آنها دست يابند. تو گويي اينها در بيـرون منتظرنـد تـا مـا از طريـق      
ديالكتيك شناختي به آنها برسيم و آنها را لمس و با آنها تماس برقرار كنيم. از نظـر رورتـي   

ن كار عبث و بيهوده اي است چون انسان را از اجتماع و مشكلات اجتماع خـود دور مـي   اي
گمــان مــي كــنم مــا « مــي گويــد كــه  ايــن فيلســوف پراگماتيســت پســت مــدرنكنــد. امــا 

پراگماتيست ها بايد مشكل را به جان بخريم و بگوييم كه اين مدعا يا پوچ است يـا كـاذب.    
ي مشترك دارند؛ اما هدفي فراتر كه صـدق (حقيقـت)   پژوهش ها به ميزان زيادي هدف ها

). در اينجا رورتي از هدف هـاي مشـترك بـه    85 ص1384نام گرفته است، ندارند (رورتي، 
صورت جمع ياد مي كند. منظورش اين است كـه هـدف هـاي پـژوهش بسـتگي بـه ميـزان        

سـائل مختلـف و   مشكلاتي است كه ما انسان ها با آنها درگير هستيم. انسان ها مشكلات و م
 كثيري دارند و از اينرو هدف پژوهش نيز نمي تواند يك چيز مثل حقيقت عيني باشد. 

 ز مطـرح ـبلافاصـله رئاليسـم ني ـ  ، شـود رح ميــمطابقت مط يوقتي بحث حقيقت و نظريه
ها هسـتند و از اينـرو رورتـي    مطابقت صدق همان رئاليست يگردد. چون قائلين به نظريهمي

آنتــي «يـز رد مـي كنــد. رورتـي معتقـد اســت كـه امـروزه رقيــب رئاليسـم تنهـا         رئاليسـم را ن 
 ي) است. اما اين اصـطلاح مـبهم اسـت. ايـن اصـطلاح معمـولاً دربـاره       antirealism»(رئاليسم

امـر  «به اين معناسـت كـه   ي اتم يا الكترون وجود دارد)(مثل گزارهبرخي گزاره هاي صادق 
بـه  آنتـي رئاليسـم   زاره ها آن را بازنمايي كنند. اما اخيـراً  )وجود ندارد كه گthe real» (واقعي

، فقـره هـاي   )linguistic items(اين منظور نيز بـه كـار رفتـه كـه هـيچ فقـره اي زبـان شـناختي        
جهـان را   ). به عبـارت ديگـر زبـان،   Rorty, 1982. p. 41غيرزبان شناختي را بازنمايي نمي كند(

ي كنـد. در اينجـا رورتـي بطـور غيـر مسـتقيم نظريـه       ي حقيقت عيني بازنمايي نمـي  به منزله
تصويري زبان ويتگنشتاين اول را رد مي كند. طبق نظر ويتگنشتاين زبـان جهـان را در خـود    

 نظر مي كنيم.    اين مطلب به درازا مي كشد و لذا از آن صرف منعكس مي كند. البته بيان
سـت و  ت هـا و رئاليسـت ها  آنتـي رئاليس ـ مفهوم حقيقت عيني موضوع مورد مناقشه بين  
ست اتفاق نظـر دارنـد، تنهـا در مـورد     هدر تقسيم بندي بين ما و جهان آنگونه كه واقعاً  آنها

ي ايـن ديـدگاه هـا    پركردن اين شكاف با رئاليست ها اخـتلاف نظـر دارنـد. در مقابـل همـه     
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از امـر  رورتي به هر نوع تلاشي جهت متمايز كردن امر عينـي از امـر ذهنـي، امـر اسـتعلايي      
دنيوي يا امر حقيقي از امر موجه اعتراض مي كند. آنتي رئاليسـت هـا آگاهنـد كـه مـا هـيچ       
دسترسي مستقلي به آنچه كه واقعاً جدا از نظريه ها و اعمال علمي مان وجـود دارد نـداريم،   
در عوض به خصلت دروني اعمال علمـي يـا شـاغلان انسـاني شـان در تفسـير تفـاوت ميـان         

). آنها مي گويند كه مـثلاً هـدف   Saatkamp, 1995. p. 123و ناموفق مي نگريم(بازنمايي موفق 
از است نه رسيدن به هدفي بيـرون   پژوهش در فيزيك، شيمي  و اقتصاد، رسيدن به  كارآيي

ي اتمـي صـادق يـا كـاذب نيسـت؛ بلكـه بـراي        كه غيربشري است. به زعم آنان نظريـه ذهن 
ل مشـكلي را  ـــ ـها مفيد و سودمند است و در عمين دادهها و تبيبيني پيامدهاي آزمايشپيش

هاي در پي حل مشكلات بشرند و به اين خاطر كـار  ها و پژوهشكند. از اينرو نظريهحل مي
 دانشمندان حل مشكلات انسان است.  

از طرف ديگر، اصولاً از نظر پراگماتيست ها حقيقت به عنوان هدف پـژوهش بازنمـايي   
ابزاري براي اسـتفاده از واقعيـت و دسـتكاري در آن اسـت. رورتـي بـا       واقعيت نيست؛ بلكه 

 حقيقت مي گويد:  يهدستگاه هاضمه دربار تمثيلِ
نياز نداريم كه در اين كـار بـه مـا كمـك كنـد،      » صدق«ما به هدفي بنام 

همچنانكه دستگاه هاضمه به هدفي به نام تندرستي نياز ندارد تا به كمك آن 
كه از زبـان در توجيـه اعتقـادات و خواسـت هـاي شـان        به كار بيفتد. كساني

استفاده مي كنند كاري بيش از آنچه معده در هضـم كـردن مـواد خـوراكي     
كند، نمي توانند بكننـد. برنامـه هـاي دسـتگاه هاضـمه را مـواد خـوراكي        مي

برنامـه هـاي فعاليـت     ]در نتيجـه [خاصي كه بايد هضم شود، تعيين مي كند و 
ادات و خواست هاي گونـاگون مـا در رويـارويي بـا همـه      توجيهي ما را اعتق

(رورتـي،   افرادي كه از زبان مشتركي اسـتفاده مـي كننـد، فـراهم مـي سـازد      
1384  :85 .( 

بنابراين تا اينجا آشكار شد كه رورتي تمام تلاش خود را مي كند تـا از هرنـوع حقيقـت    
اتيسـتي خـويش حقيقـت را    عيني به عنوان هدف پژوهش به دور باشد و طبق رويكرد پراگم
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چنانكـه وي مـي گويـد كـه     به كارايي و سودمندي در عمل و حـل مسـائل فرومـي كاهنـد.     
پراگماتيست ها فكر مي كنند كه اگر چيزي در عمل تفاوتي ايجاد نكنـد نبايـد تفـاوتي نيـز     

گويد كه او اين اصل را بـه  مي رورتي و منتقدانشبراي فلسفه ايجاد كند. براندوم در كتاب 
ي ايـن  مفهوم حقيقت اطلاق مي كنـد و معتقـد اسـت كـه اظهارنظرهـاي گونـاگون دربـاره       

). بـر همـين اسـاس رورتـي هماننـد      Brandom, 2000. p. 243مفهوم از اين اصل غافـل هسـتند(  
ديويدسن معتقد است كه حقيقت نمـي توانـد هـدف پـژوهش باشـد. امـا فـرق بـين ايـن دو          

 است كه به او پراگماتيست نمي گويند.  فيلسوف اين است كه ديويدسن خوشحال 

 پژوهش پايانيايستگاه 

ي واحدي خواهد رسيد نادرست است؛ بنابراين، اين ادعا كه پژوهش عقلاني روزي به نقطه
اما اين واقعيت كه ما مي توانيم چنين مسيري را ترسيم كنيم و يك چنين داستاني را بگوييم 

منتظـر ماسـت نزديـك تـر شـده ايـم.        ذهـن  بيـرون  به اين معني نيست كه ما به هدفي كه در
من فكر مي كنم كه ما نمي توانيم لحظه اي را تصور كنيم كـه در آن  «رورتي مي گويد كه 

نژاد بشر توانسته لم بدهد و بگويد حال كه سرانجام به حقيقـت دسـت يـافتيم مـي تـوانيم بـا       
آيـا شـما بـاور    «ايـن سـوال كـه     بنابراين،). Rorty ,1991. p. 56 »(خيال آسوده استراحت كنيم

آيـا شـما   « ي چيزي مثل ايـن سـوال اسـت كـه     خلاصه شده» داريد كه حقيقت وجود دارد؟
هسـتند  ي شيوه اي كه اشـياء  ) براي پژوهش دربارهterminus(پايانيكنيد كه ايستگاه فكر مي

وجـود   ي اينكه چه روشي به ما خواهد گفت كه با خودمان چه كار كنـيم، و پژوهش درباره
 رورتي اين ايستگاه پاياني براي پژوهش را رد مي كند: 5دارد؟

-كساني مثل من كه خودشان را متهم به سبكسري پسـت مدرنيسـتي مـي   

وجود داشته باشد. ما فكـر   پايانيدانند فكر نمي كنند كه يك چنين ايستگاه 
مي كنيم كه پژوهش فقط اسم ديگري براي حل مسأله است و ما نمي توانيم 

وهش را در مورد  اينكه انسان ها بايد چطور زندگي كنند، چه چيزي بايـد  پژ
از خودمان بسازيم، به پايان ببريم. زيرا راه حل هـايي بـراي مسـائل قـديمي،     
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مسائل تازه اي را بوجود خواهند آورد و همين طور الي آخر. در مورد فـرد،  
آفريدن نمونه جديد  در مورد جامعه و انواع: هر مرحله از  بلوغ تنها از طريق

 6است كه بر مسائل غامض قبلي فائق خواهد آمد. 
رورتي برآن اسـت كـه پـژوهش اهـداف مختلفـي دارد كـه هـيچ يـك از ايـن اهـداف           

ــد ــافيزيكي ندارن ــايج ي ســنتي وجــود داشــت. او در آنطــور كــه در فلســفه؛ فرضــيات مت نت
رورتـي   اين نكته اشاره مـي كنـد:  ديويي و ديويدسن به انديشه هاي با استناد به   پراگماتيسم

هريـك   هدف پـژوهش چيسـت؟  «مي گويد كه اگر از ديويي و ديويدسن پرسيده شود كه 
توانند بگويند كه پژوهش اهداف مختلف زيادي دارد، هيچ يـك از آنهـا   يم نحو به بهترين

مـثلاً دسـت يـافتن بـه آنچـه مـي خـواهيم، يعنـي بهبـود           -پيشفرض هاي متـافيزيكي ندارنـد  
يت بشر، متقاعدكردن بسياري از مخاطبان به نحو ممكن، حل بسـياري از مشـكلات بـه    وضع

بنابراين بهبـود وضـعيت بشـر و حـل مشـكلات در گـروه       ). Rorty, 1982. p. 38( »نحو ممكن
توافق بين الاذهاني مسالمت آميز و همبسـتگي انسـان در رسـيدن بـه اهـداف مختلـف شـان        

 است.  

 ي هدف پژوهشاني به مثابههمبستگي و توافق بين الاذه

ي مي توان گفت كـه از ديـدگاه رورتـي پراگماتيسـت هـا هـدف پـژوهش را در هرحـوزه        
ي وصول به تركيبي مناسـب از توافـق غيرتحميلـي بـا اخـتلاف مـدارا آميـز        فرهنگ به مثابه

ط آزمون و خطا تعيـين  ـتفسير مي كنند و آنچه كه در آن حوزه مناسب تلقي مي شود، توس
). وقتــي هــدف پــژوهش توافــق غيرتحميلــي باشــد عنصــري Rorty, 1982. p. 38( دمـي شــو 

هدف پـژوهش برجسـته مـي شـود و در نتيجـه هـدف پـژوهش        به عنوان اجتماعي و سياسي 
انساني به خود مي گيرد نه چهره غيرانساني كه قبلاً تصور مي شد. به عبارت ديگـر،   يهچهر

وقتي رورتي توافق بين الاذهاني اريخي نيست. هدف پژوهش ديگر واقعيتي غيربشري و فرات
را جايگزين هدف پژوهش مي كند ناخواسته به استقلال آن از ذهن و نيز عيني بودن آن تن 
مي دهد. به سخن ديگر، در مفهوم همبستگي و توافق بين الاذهـاني نيـز نـوعي عينيـت نـه از      
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ساني ديده مي شود. بديهي است كـه  نوع غيرانساني و فراتاريخي بلكه عينيتي از نوع كاملاً ان
وجود اذهان ديگر مستقل از من و داراي عينيت خاص خودشان است. بنابراين تأييـد وجـود   
اذهان ديگران كم و بيش نوعي غلتيدن در دام رئاليسم و عينيت است كه رورتي مي خواهد 

نزديكي به  رورتي با پاتنم موافق است كه هدف پژوهش كشف حقيقت ياآنها را كنار نهد. 
حقيقت نيست؛ بلكه شكل گيري باورهايي است كه به همبستگي اجتماع كمك مي كنند يا 

از نظـر   ). James, 2005. p. 289» (عينيت را بـه بـين الاذهانيـت فـرو مـي كاهنـد      «به تعبير ديگر
ي عينيت غيربشري جاي خود را به همبستگي انسـاني  در يك چنين فرهنگي اتوريته«رورتي 

 و اگر بگـوييم كـه هـدف پـژوهش خصـلت سياسـي      بنابراين . )Tartaglia,2007. p. 8مي دهد(
 اجتماعي دارد چندان به خطا نرفته ايم. 

بـي معنـي مـي شـود. ايـن اجتمـاع و       كـاملاً  ارتباط با واقعيت غيربشـري   بحث، لذا در اين تقليل
مـي كـرد. رورتـي     ري ايفـا  جامعه از نظر رورتي همان نقش را ايفا مي كند كه قبلاً واقعيت غيـر بش ـ 

اگـر كسـي عينيـت را بـه     «   بين الاذهاني مي گويد:توافق ي فروكاستن عينيت به همبستگي يا درباره
يـر كنـد، آنگـاه ايـن سـوال را كنـار خواهـد           تـگي بازتفس صورت بين الاذهانيت يا به صـورت همبس

تـقل از زبـان   «گذاشت كه چگونه با  يـم. شـخص بـه     تمـاس بر » واقعيت مستقل از ذهـن و مس قـرار كن
جاي آن سوال، سوالاتي از اين قبيل را خواهد گذاشت كه محـدوديت هـاي اجتمـاع مـا كدامنـد؟      

 ).  Rorty, 1991. p. 13هاي مان به حد كافي آزاد و باز هستند؟ ( آيا رويارويي
ي حقيقـت متـذكر مـي گـردد     ي انسان و يافتن معناي زندگي دربـاره رورتي با نگاه به تاريخچه

فـراخ تـر تـلاش مـي كنـد تـا از طريـق دو راه         يبشر متفكر با نسبت دادن زندگي خود به قلمرو كه
 :به نظر او لذااصلي و مهم به زندگي خود معنا و مفهوم بخشد. 

انـد.  اولين راه گفتن داستان خدماتي است كه انسان ها بـه يـك اجتمـاع كـرده     
كه آنهـا در آن زنـدگي مـي     اين اجتماع مي تواند يك اجتماع واقعي تاريخي باشد

كنند، يـا اجتمـاع واقعـي ديگـر كـه از نظـر زمـان و مكـان بـا آن فاصـله دارد و يـا            
تخيلي كه دهها قهرمان مرد و زن گلچين شده از تاريخ، افسانه و يـا هـردو    ياجتماع

ي موجودي اسـت كـه در   را شامل مي شود. راه دوم، تعريف و تشريح خود به مثابه
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بي واسطه با واقعيت غيربشري قرار دارد. ايـن ارتبـاط بـه ايـن معنـا       ارتباط مستقيم و
تـان     مستقيم و بي واسطه است كه از ارتباط ميان اين واقعيت و قبيله، ملـت و يـا دوس
تـگي اسـت؛       تـجوي همبس تخيلي او مشتق نشده است. تا زماني كـه شـخص در جس

او اهميتـي نـدارد و   ارتباط ميان اعمال اجتماع منتخب و مسـائل خـارج از آن بـراي    
تـجوي عينيـت اسـت، از اشـخاص       مورد پرسش او نيست. تا زماني كـه وي در جس
واقعي اطراف خود فاصله مي گيرد. وي اين كار را نه به آن دليل كه خود را عضـو  
گروه واقعي يا تخيلي ديگري مي داند، بلكه با پيوند دادن خود به چيزي انجـام مـي   

يـح داده شـود (كهـون،      دهد كه مي تواند بدون ارتبا ط با هر موجـودي بشـري توض
 ).  600 ص1380

تـان هـاي نـوع دوم را نمونـه       تـگي و داس رورتي داستان نوع اول را نمونه هايي از خواست همبس
نـت فرهنـگ           تـان عينيـت را مبتنـي بـودن س هايي از خواست عينيت مي دانـد. او علـت پيـدايش داس

و اكنون وقت آن است كه از اين عينيـت دسـت بـرداريم و    مغرب زمين  بر حقيقت مي داند. به نظر ا
سـوالات مربـوط بـه عينيـت ارزش هـا يـا       «به سمت همبستگي حركت كنيم. وي معتقـد اسـت كـه    

نـگري مـي     قواعدشالوده هاي  ، بي معني هستند. ما اين سوالات را ميراث ناميمون عقـل گرايـي روش
ارزشهاي عيني بيروني نيـز وجـود ندارنـد و لـذا ايـن       ). بر اين اساسp. 14) Reill & Baker .2001»دانيم

نظر نسبي بودن اخلاق است كه از تبعات نفي حقيقت عيني محسوب مي شود. البتـه در اينجـا قصـد    
 پرداختن به نسبي بودن اخلاق را نداريم.  

بـراي اشـاره بـه    » حقيقت«يا » عقل«، »طبيعت«) اصطلاحات Enlightementي روشنگري(هردر دو
غيرانساني كه در پژوهش مدنظر بودند به كار مي رفتند. از نظر رورتي بايد ايـن اصـطلاحات   چيزي 

تـند كـه در آن         را از درون واژگان مان بيرون بيندازيم؛ چون اينهـا ميـراث تفكـر عينيـت گرايانـه هس
تـه مـي شـوند. لـذا بـه       ) consensus(مفهوم همبستگي و توافق و اجماع   بشري در جامعـه ناديـده انگاش

نـگري دربـاره     « زعم رورتي  يـم. دسـت      مـا بايـد شـكاكيت روش ي نيروهـاي غيربشـري را دنبـال كن
اد ـــ ـبـراي اعتم  20بـه لطـف پراگماتيسـم قـرن      18كشيدن از آخرين نشانه هاي عقل گرايـي قـرن   

). عقـل گرايـي و عينيـت    p. 47) Reill & Baker .2001» بنفس مان و عزت نفس مان مفيد خواهـد بـود  
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نـت       ي غـرب و دوره مشخصه هاي بارز فلسفه گرايي از نـگري بـود و از نظـر رورتـي ايـن س ي روش
ي يونـان  ي جستجوي حقيقت تمركز يافته و ايـن انديشـه از فلاسـفه   فلسفي غرب در اطراف انديشه

باستان تا عصر روشنگري ادامه داشته است، روشن ترين مثـال آن تـلاش انسـان بـراي يـافتن معنـاي       
 ق روي گرداني يا چرخش از همبستگي به سوي عينيت است.  هستي خود از طري

همانطور كه اشاره شد مطابق ديدگاه رورتي هدف پژوهش رسيدن به حقيقت عيني بـا خصـلت   
ي اينكه چـه بايـد كـرد، بـه     غيرانساني نخواهد بود؛ بلكه رسيدن به توافق در ميان آدميان است درباره

بـه آنهـا دسـت يافـت و ابزارهـايي كـه بايـد بـراي          توافق رسيدن در خصوص هدف هايي كه بايـد 
). رورتي ابراز اميـدواري مـي كنـد كـه     30ص1384رسيدن به آن هدف ها به كار گرفت (رورتي، 

يـش بـرويم       يافـراد ، اگر بتوانيم با خواست و آرزوي همبستگي به سمت انجـام كارهـاي سـودمند پ
يـن اسـت. لـذا بايـد گفـت كـه        مفيد به حال جامعه خواهيم بود و هدف پراگماتيسم نيز د ر واقـع هم

ي همبستگي است. او معتقد اسـت كـه   بلكه يك فلسفه، ي يأس و نوميديپراگماتيسم نه يك فلسفه
يـم و خواسـت و      اگر ما مي تـگي حركـت كن توانستيم هميشه و تنها توسط خواسـت و آرزوي همبس

اي بيانديشـم كـه   انسـان بـه گونـه    بايستي به پيشرفتآرزوي عينيت را كلاً كنار بگذاريم، آن گاه مي
امكان انجام كارهـاي سـودمندتري را بـه او داده و ايـن امكـان را بـه وجـود مـي آورد كـه مردمـان           
سودمند تري بشوند، نه اينكه به سوي مكاني حركـت كننـد كـه پيشـاپيش بـه نـوعي بـراي بشـريت         

يـر    بنابراين از نظر رورتـي در هـر پژ  ). 607 ص1380آماده شده است(كهون،  تـي در مس وهشـي بايس
تـگي در ايـن اسـت كـه ميـل بـه          همبستگي حركت كنيم. تفاوت بين ميل به عينيت و ميـل بـه همبس

اي محكم براي اجتمـاع فـراهم كنـد و ايـن كـار را از      كوشد از لحاظ معرفت شناسي پايهعينيت مي
و از آن  دهد كه خـودش امـري اجتمـاعي نيسـت    طريق تأسيس اعمال اجتماعي در چيزي انجام مي

اي ي نهايي ياد مي شود. برعكس ميل به همبستگي تنها بـه دنبـال پايـه   به حقيقت، عقلانيت يا شالوده
 ).  Guignon & Hiley,2003. p. 24اخلاقي براي پژوهش مشترك است(

 تمايز واقعيت و نمود

نيـز اسـت.   نمـود   -از نظر رورتي كنار گذاشتن حقيقت و عينيت مستلزم كنار گذاشتن تمايز واقعيت
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چون در اين تمايز يكـي بـر ديگـري ارجحيـت دارد و آن واقعيـت اسـت كـه در تـاريخ فلسـفه بـه           
 ي اين مساله مي گويد:  صورت حقيقت  عيني و شئ في نفسه تعبير شده است. رورتي درباره

 -واقعيـت ما (از نيچه و جيمز در ميان ديگران) ياد گرفته ايم كه نسبت به تمـايز  
يـم كـه راه          )appearance-reality distinction(نمود يـم. مـا فكـر مـي كن مشـكوك باش

ي آنچه روي مي دهد وجـود دارد و اينكـه   هاي زيادي براي صحبت كردن درباره
تـند.    هيچ يك از اينها به شيوه اي كه اشياء در خودشان هستند نزديك تر از بقيـه نيس

نـداريم. بنـابراين   » نفسهواقعيت في «در عبارت » في نفسه«ما هيچ تصوري از چيستي 
را بايد به لطف تمايزي ميان شيوه هـاي كمتـر    نمود -واقعيتما مي گوييم كه تمايز 

سودمند و بيشتر سودمند صحبت كردن كنار نهاد. اما از آنجا كـه اكثـر مـردم فكـر     
مـي باشـد   » واقعاً هسـت «مي كنند كه حقيقت همان مطابقت با شيوه اي كه واقعيت 

 ).  Rorty, 1998. 1ما وجود حقيقت را انكار مي كنيم ( تصور مي كنند كه
بنابراين، پراگماتيست هاي قديم و جديد اعتقاد ندارند كه واقعيـت فـي نفسـه وجـود دارد. آنهـا      

واقعيت را با تمايز ميان توصيف هاي مربوط به جهـان و خودمـان، كـه     -مي خواهند تمايز ميان نمود
يـف هـايي كـه       تـر سـودمند اسـت، جـايگزين سـازند. طبـق نظـر او        كمتر سـودمند اسـت و توص بيش

تـر سـودمند و كمتـر سـودمند جـايگزين           -اميدواريم تمايز ميان واقعيت« نمـود را بـا تمـايز ميـان بيش
). مسلماً اين جايگزيني ما را به همبستگي و توافق با پژوهشـگران راهبـر   26ص 1384رورتي، »(كنيم

 مي شود.  
تـگي       بنابراين، امكان انجام كارهاي سودمند تنها زماني ميسـر اسـت كـه در مسيرخواسـت همبس

حركت كنيم. اما نبايد از ياد برد كه كارهاي مفيدي در مسير خواست عينيت صـورت گرفتـه اسـت    
يـر          ولو اينكه كارهاي زيان باري نيز در پي داشته اسـت. بـه عنـوان مثـال فيزيـك نيـوتني در ايـن مس

آن روز و اعصـار بعـد بـراي بشـريت      يهتن در جامع ـحركت مي كرد و پيشرفت هاي فيزيـك نيـو  
ي آسايش و بهبود وضعيت انساني شده است. بـه هـر حـال تصـور رورتـي از خواسـت عينيـت        مايه

حركت به مكاني از قبل مهيا شده و مكـاني خـارج از عـالم و اجتمـاع انسـاني اسـت و رورتـي مـي         
 تغيير دهد.   خواهد مسير اين حركت را به سمت همبستگي
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نـتي مـرتبط بـا اعتقـاد بـه      نانكه اشاره گرديد، از نظر رورتي جستجوي حقيقـت در فلسـفه  چ ي س
تـند(واقعيت)     تمايز بين نمود و واقعيت است، تمايز بين نحوه ي وجود اشياء آنطور كـه فـي نفسـه هس

 « كنـد كـه مـي گوينـد    و آنطور كه به نظر مي رسند (نمود). رورتي انديشه و باور كساني را نقد مـي 
يـن تجربـه      نـاختن و نيـز شـكافي ب ي حسـي مـا و واقعيتـي بيرونـي وجـود      يك واقعيت عيني براي ش

يـن ايـن دو ايجـاد كنـد و       «). او مي گويد كه p. 5 ،Rorty .1989»(دارد دكارت نتوانست با عقـل پلـي ب
يـن  ). p. 5). Rorty .1989»هيوم نيز نتوانست با تجربه آن شكاف را پر كند تصـور   از نظر وي ما بايـد چن

سنتي از واقعيت و شكاف بين تجربه و واقعيت را رد كنيم. به عبارت ديگر، نبايد درصـدد حـل ايـن    
نـهاد رورتـي اسـت. بنـابراين اگـر         ؛مشكل باشيم يـم. ايـن پيش بلكه بايد درصدد انحلال آن مسأله باش

وانـده  خ) realist(رئاليسـت  ، حقيقت هدف پژوهش باشد در آن صورت قائلين به حقيقـت و عينيـت  
مي شوند. اكنون با توجه به آنچه گفتيم به نظر رورتي بـه چـه كسـاني بايـد رئاليسـت گفـت بـه چـه         

تـگي بـر       « كساني پراگماتيست؟ او در جواب مي گويـد:  تـوار سـاختن همبس كسـاني كـه آرزوي اس
يـر  بايد حقيقت را در مطابقـت بـا واقعيـت تعبيـر و ت     -مي ناميم» رئاليست«آنها را  -عينيت را دارند فس

تـگي را در ســردارند          آنهــا را  -كننــد. بــرعكس كســاني كــه آرزوي تقليــل عينيــت بــه همبسـ
نه به يك متافيزيك نيازمندند و نـه بـه يـك معرفـت شناسـي.       -مي ناميم )pragmatist(»پراگماتيست«

رو آنهـا   ايـن  حقيقت از نظر آنها به تعبير ويليام جيمز چيزي است كه باورش براي ما خوب است. از
يـحي از         نه  نيازي به توضيح ارتباط ميان باورها و اشياء موسـوم بـه انطبـاق دارنـد و نـه نيـازي بـه توض

يـن ارتبـاطي را تضـمين              قابليت هـاي ادراكـي انسـان كـه توانـايي نـوع بشـر در داخـل شـدن در چن
). بر هر روي اين ديدگاه كه بايد همبستگي جـاي عينيـت را بگيـرد در    601 ص1380كهون، »(كند

ي پاسـخگو بـودن در برابـر خـود جهـان      يل به عينيت به معناي ميل به طـرح ادعاهـايي دربـاره   واقع م
ي پاسـخگو بـودن در برابـر چيـزي     است، ميل به همبستگي به معناي ميل به طـرح ادعاهـايي دربـاره   

يـاء   ي شخص نيست. نمي توان ادعاهـا را بـا كمـك نحـوه    بيش از آراء اعضاي جامعه تـي اش ي چيس
يگانه راه براي توجيه آنها توجيه كردن آن براي شخص ديگري است. اما توجيـه يـك   توجيه كرد؛ 

بنـابراين طبـق رويكـرد    امر جامعه شناختي است، يعني چيزي براي همنوعان من قابل پذيرش اسـت.  
همبستگي (توافق بـا جامعـه شـخص) بايـد جـايگزين عينيـت شـود. بـه بيـان          نئوپراگماتيستي رورتي 
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را )unforced agreement(» توافـق غيرتحميلـي   «است كه ما دوست داريم مفهـوم   ديگر، رورتي معتقد
كنيم. رورتي بر ايـن بـاور اسـت كـه ميـل بـه عينيـت همـواره          )objectivity(»عينيت«جايگزين مفهوم 

تـگي قـرار دارد كـه تمـاس بـا       نوعي تمايل به واقعيت غيربشري است. در مقابل اين نظر ميل به همبس
جامعه در آن مدنظر است و نئوپراگماتيست هايي مثل رورتـي ايـن ميـل را تـرويج      جامعه و اعضاي

تـگي  «مي كنند. به نظر رورتي اين مفهوم مصنوع اجتماعي شدن انسان است. به عبارت ديگـر،   همبس
نـاخته مـي       واقعيـت در طول تاريخ ساخته مي شود نه اينكه به عنوان يك  غيرتـاريخي بـه رسـميت ش

جايگزيني عينيت با همبستگي مي گويـد كـه پراگماتيسـت     يهدربار . وي)Rorty, 1989. p. 19( »شود
ميل به تماس برقراركردن با واقعيتي كه بيش از اجتمـاعي اسـت كـه     -ها دوست دارند ميل به عينيت

را با ميل به همبستگي بـا آن اجتمـاع جـايگزين كننـد. آنهـا       -كنيمتعريف مي را ما با آن هويت مان
ند كه عادت هاي مربوط به تكيه بر اقناع نه تحميل، تكيه بر احترام به عقايـد همكـاران،   گمان مي كن

 تكيه بر علاقه و اشتياق به اطلاعات و افكار جديد، يگانه فضايلي اند كه دانشمندان دارند.  
تـگي    نكته مهمي كه درباره ي خواست همبستگي شايان ذكراست اين است كـه خواسـت همبس

سياسـي و اجتمـاعي و از همـه مهمتـر اخلاقـي اسـت. ايـن         ينيت ذاتـاً خواسـت  بر خلاف خواست ع
خصلت اجتماعي خواست همبستگي در سرتاسر نوشته هـاي رورتـي خـود را نشـان مـي دهـد. فـي        

او بايـد  الواقع، اگر به زبان ساده بيان كنيم حقيقت مورد نظر رورتي خصلت اجتماعي دارد. طبق نظـر 
الجمـع انـد. مفهـوم عينيـت ماهيتـاً دافـع امـر        يهمانع ـمنطقـاً  گي ــو همبستاهيم عينيت ـمف بپذيريم كه

يـس        انساني و اجتماعي است و مفهوم همبستگي درست عكس ايـن امـر را نشـان مـي دهـد. در تأس
تبـديل مـي كننـد؛    » روياي يك اجتمـاع غـايي  «همبستگي در عينيت رئاليست ها ميل به اجتماع را به 

را برحسـب اجتمـاع    ـتساهل، احتـرام متقابـل و حتـي عشـق       -ي اجتماع از اينرو مي كوشند ارزشها
 ).  Rorty, 1991. p. 39متعالي يعني بيان طبيعت انساني فراتاريخي تبيين كنند(

يـن اعضـاي يـك          پس ديديم كه  يـن الاذهـاني در ب رورتي به جـاي حقيقـت و عينيـت، توافـق ب
تـگي (تو   جامعه را جايگزين مي كند.  افـق بـا اجتمـاع) بايـد بـه عنـوان هـدف        به سـخن ديگـر همبس

هدف پژوهش نبايد حقيقت باشـد بلكـه بايـد حلقـه هـاي      «پژوهش جايگزين عينيت شود. در نتيجه 
تـرشِ اجمـاع و توافـق باشـد     ايـن توافـق بـدين معناسـت كـه      ). Brandom, 2000. p. 275 »(در حالِ گس
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نـد و در جامع ـ   عقايد توافق نو هرگاه گروه كثيري از افراد بر سر برخي قضايا تـه باش آنـان   يهظـر داش
اين قضايا سودمند واقع شود، آنگاه اين توافق جايگزين عينيت غيربشري مي شود كه قبلاً بـه عنـوان   

 حقيقت مورد پذيرش بود.  

 نتيجه 

يـن الاذهـاني بـه عنـوان هـدف پـژوهش گـامي در         رورتي  مي كوشد با معرفي همبستگي و توافـق ب
غربـي بـردارد و توجـه پژوهشـگران را از مفـاهيم انتزاعـي و نظـري         جهت نفي حقيقت عيني فلسـفه 

متافيزيكي از قبيل حقيقت، واقعيت نهايي يا شئ في نفسه كه پيوندي با زندگي اجتماعي بشـر نـدارد   
تـي   به سمت مفاهيم اجتماعي از قبيل توافق غير تحميلي و همبستگي معطـوف كنـد.    در تفكـر رئاليس

قيقت عينـي بايـد بـا واقعيـت غيربشـري در تمـاس بـود و رورتـي مـي          و عينيت گرا براي شناخت ح
كوشد تماس با واقعيت را با تماس با اجتماع بشري جايگزين سازد. امـا اجتمـاع بشـري كـه حاصـل      
تـقل از فـرد مشـاركت كننـده در آن اجتمـاع         يـن آنهاسـت مس توافق جمعي انسان ها و ايجاد توافق ب

ن اجماع و همبستگي موافق نباشـد مـي توانـد بـه آن بـه عنـوان       است. به عبارت ديگر اگر كسي با اي
از خودش و عقايدش نگاه كند و حتـي بـر آن اعتـراض نمايـد چنانكـه ايـن امـر در        » مستقل«چيزي 

يـار رخ داده اسـت. حـال ممكـن اسـت ايـن سـوال مطـرح شـود كـه آيـا هميشـه               جوامع بشـري بس
فيد بوده اسـت يـا مضـر. ظـاهراً رورتـي آن را      همبستگي و توافق و اجماع در يك جامعه براي فرد م

يـن ممكـن اسـت ايـن سـوال        مفيد مي داند ولي دليل و دلايل متقني براي آن ارائه نمي دهـد. همچن
ي فـرد بـا اجمـاع و    مطرح شود كه اين اجماع باعث تغيير در افكار افراد مي شود يا بـالعكس. رابطـه  

 ند طرفه.  ي يك طرفه است يا چتوافق بين الاذهاني رابطه
تـلزم پـذيرش رئاليسـم                از سوي ديگـر رورتـي بـر ايـن بـاور بـود كـه قبـول حقيقـت عينـي مس

نـده وجـود دارد و مـي توانـد در صـدق و         تـقل از ذهـن شناس متافيزيكي است. در رئاليسم جهان مس
كذب باورهاي شخص مستقيماً دخيل باشد. اين دخيل بـودن چيـزي جـز عليـت نمـي توانـد باشـد.        

يـن الاذهـاني نيـز برقـرار اسـت. بـدين نحـو كـه          مر دربارهحال همين ا ي مفهوم همبستگي و توافـق ب
گاهي توافق عمومي باعث (علت) تغيير رفتار و گاهي تغيير عقيـده در فـردي مـي شـود كـه ممكـن       
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است با اين توافق بين الاذهاني موافق نباشد. بنابراين همين همبستگي مي تواند منشـأ پيـدايش برخـي    
تـي باعـث صـدق و كـذب      تغييرها  در رفتار و افكار انسانها مي شود كما اينكه جهان در تفكـر رئاليس

تـگي        باورهاي فرد مي گردد. بنابراين مي توان گفت كه جـايگزيني حقيقـت عينـي بـا مفهـوم همبس
تـي همـراه اسـت. لـذا وقتـي كـه رورتـي مـي كوشـد مفـاهيم              كماكان با رگه هـايي از تفكـر رئاليس

تـي كـه در آن حقيقـت عينـي      همبستگي و بين ا لاذهاني و كارايي را تبيين كند از همان منطـق رئاليس
بهره مي گيـرد. بنـابراين بـا وجـود تناقضـاتي      » عليت«محور است استفاده مي كند و از مفاهيمي مثل 

يـري حركـت مـي كنـد كـه           در فلسفه تـهم كـرد كـه دقيقـاً در همـان مس ي رورتي نمي توان او را م
تـه     فيلسوفان سنتي حر كت مي كردند. به هرحال رورتي فيلسوفي است كـه خـواه او  را دوسـت داش

 باشيم خواه دوشمن او باشيم نمي توانيم او را فراموش كنيم.      
 

                                                           

 ها:نوشتپی

. به لحاظ تاريخي نظريه مطابقت صدق به تعريف ارسطو از صدق و حقيقـت در متافيزيـك او مـي رسـد. لـيكن      1

افـت. در دوره قـرون وسـطي    صورت بندي هاي مختلفي از آن را مي توان در رسـاله سوفيسـت افلاطـون نيـز ي    

يـك حكـم   «بيان مي كند و مي گويد كه  summa theologicalتوماس آكويناس نظريه مطابقت صدق را در كتاب 

در فلسفة مـدرن دكـارت، لاك و كانـت نظريـه مطابقـت را      ». زماني صادق است كه با واقعيت خارجي مواجه شود

ور و راسل ديده مي شود ولي در اواخـر قـرن بيسـتم و اويـل     قبول داشتند. در قرن بيستم اين نظريه در فلسفه م

 قرن بيست و يكم اين نظريه از طرف بسياري از فيلسوفان پست مدرن از جمله رورتي رد مي شود. ر. ك به :

 The Cambridge Dictionary of Philosophy ،General Editor Robert Audi ،Cambridge 

University Press ،1997 ، 

 -2ادراك حسـى و نقـد آن    -1شناسـى افلاطـون بـه ترتيـب عبارتنـد از:      هاى معرفت اساس اين روش، سازهبر. 2

ها و نيز اثبات آنها و بيان روابط آنها با يكديگر و بـا اشـياء محسـوس     شناخت ايده -4رياضيات  -3عقيده و پندار 

 . (م)ديالكتيك -6يادآورى  -5

ــتمه (3 ــن واژه در episteme. اپيس ــا          ) : اي ــش ي ــه دان ــه ب ــت ك ــم اس ــاي عل ــه معن ــت و ب ــاني اس ــل يون اص

 متمايز كرد و معرفت شناسـي نيـز    techne ) نيز ترجمه شده و بايد آن را از اصطلاح تخنهknowledgeشناخت(

)Epistemology(   است مركـب از دو واژه   ينانوي يواژه ا" Episteme"   معرفـت و   يبـه معنـا" Logos "   بـه

 " يس ـيشـود. معـادل آن در انگل   يمعرفـت معنـا م ـ   هي ـكه مجموعا ً بـه نظر  يعقلان يمبنا ايو  نيي، تبهينظر يمعنا

Theory of Knowledge " بـا  گرايي ارتعلق خاطر بـه سـاخت   ةفرانسوي نيز در دور ةاست. ميشل فوكو نويسند
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مدعي شده بود كه فرهنگ هـا و تمـدن هـاي مختلـف محصـول اپيسـتمه هـاي متفـاوت و         » اپيستمه«طرح مفهوم 

. مستقل از يكديگرند و هر اپيستمه متعلق به دوره اي و شرايطي خاص است و ميان آنهـا ارتبـاطي برقـرار نيسـت    

دانـش و گفتمـان هـاي آن را تشـكيل مـي      تاريخي كه مبنـاي    امررا به معني اپيستمه   ةدر كتاب نظم اشيا واژ وي

به عبـارت ديگـر،    برد.  يبه كار م، دهد و در نتيجه شرط امكان آنها را در يك عصر تاريخي خاص نشان مي دهد

هـا، علـوم و    روابطي اسـت كـه در يـك عصـر تـاريخي بـه كردارهـاي گفتمـاني موجـود دانـش           ةاپيستمه مجموع

 ر. ك:بخشد.  هاي فكري وحدت مي نظام

The Cambridge Dictionary of Philosophy ,General Editor Robert Audi, University Press 

Cambridge,( 1997),p235 
) شيء نخستيني است كه اشياء ناشي از آن هستند يا از آن هستي مـي گيرنـد، يـا بـا آن شـناخته      arkhe. آرخه(4

قدر زيـاد اسـت كـه مـي تـوان گفـت بـه فراوانـي          ). انواع آرخه آنv. 1013 18-19مي شوند (ارسطو، متافيزيك 

 است.   "understand" شيوه هاي تبيين يا معاني 

5. Richard Rorty ، THE DECLINE OF REDEMPTIVE TRUTH AND THE RISE OF 

LITERARY CULTURAL ،http://www. stanford. edu/~rrorty/index. html 

6. Richard Rorty ، THE DECLINE OF REDEMPTIVE TRUTH AND THE RISE OF 

LITERARY CULTURAL ،http://www. stanford. edu/~rrorty/index. html 
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