
 شرطي لزومي در منطق جديد

 *اسداله فلاحيدكتر 

 چكيده

ر خود براي شرطي متصل اقسام بسياري برشمرده و مباحث متنوعي سينا در آثا فارابي و ابن
و » لزومـي «اند. دو قسم مهم از اين اقسام، عبارت است از  در آثار پيروان خود پديد آورده

شوند. در اين مقاله، به شرطي لزومـي و   تري تقسيم مي كه هر كدام به اقسام جزئي »اتفاقي«
 است ، عبارتباره شرطي لزوميمبحث مهم در هاربرخي از اقسام آن خواهيم پرداخت. چ

 از
 . نسبت شرطي لزومي با شرطي اتفاقي و شرطي عام، 1
 . تجزيه و تحليل اقسام شرطي لزومي،  2
 ، رابطه ضرورت با لزوم بندي آن در منطق جديد و بيان و صورتتحليل منطقي . 3
 لزومي. شرطي شرايط صدق . 4

هاي گوناگون و گاه متضاد مورد  اخير، به شيوه يههاي چند ده اين مباحث، در نوشته
ارزشي را براي شرايط صدق متصـل   هاي سه تجزيه و تحليل قرار گرفته است و حتي منطق

اند. در اين مقاله، با نقل عبارات كليدي از بزرگان منطق قديم، به نقد  لزومي پيشنهاد كرده
 دهيم.  طرح شده را ارائه ميهاي معاصران پرداخته و تحليل خود از مباحث  تحليل
شرطي لزومي، شرطي اتفاقي، لزوم، ضرورت، شرايط صدق، منطـق  كليدي: هاي واژه

 . ارزشي سه

 مقدمه

ــر    ــر (از رش ــرن اخي ــيم ق ــاخوري 1963در ن ــه:  1980، ف ــر ) 1386(ترجم  1348و بزرگمه
بـه زبـان   بنـدي آن   دانان به مبحث شرطي در منطق قديم و صورت تاكنون)، بسياري از منطق

اي،  توان اشاره كرد: محمـد علـي اژه   ها مي اند كه از ميان آنها به اين نام منطق جديد پرداخته
                                                           

*
 دانشگاه زنجان گروه فلسفه استاديار 
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نيكولاس رشر، عسكري سليماني اميري، عادل  1منوچهر بزرگمهر، مرتضي حاجي حسيني، 
 فاخوري، اسداله فلاحي، ضياء موحد، لطف اله نبوي و محمود يوسف ثاني.  

اند؛ بـراي نمونـه،    ه تفكيك شرطي لزومي از شرطي اتفاقي نپرداختهدر اين ميان، برخي ب
خود، تنها مطلق شرطي متصل (= متصـل مقسـمي) را مبنـاي كـار خـود       1963رشر در مقاله 

قرار داده و ظاهرا، در ديگر آثار خود نيز بـه تحليـل لزومـي نپرداختـه اسـت. در آثـار ضـياء        
ايـن دو قسـم مشـاهده نكـرديم. در آثـار       موحد و لطـف الـه نبـوي، نيـز، سـخني در تحليـل      

 -نحـويي   رويكـرد بـراي بررسـي موضـوع بـه كـار رفتـه اسـت:         رويكـرد دو امـا،  ديگران، 
، آراء گونــاگون و ايـن دو رويكـرد  . در يجـدول ارزش ـ  -رويكـرد سـمانتيكي   و ي موجهـات 

منطـق   هاي لزومي و اتفاقي و نحوه ترجمه آنها به زبـان  هاي مهمي درباره تحليل شرطي نزاع
 ايم: مسئله زير را بازكاويده چهارجديد، درگرفته است كه در اين مقاله، تنها 

 نسبت شرطي لزومي با اتفاقي .١

 تقسيمات غيرصوري در شرطي لزومي .٢

 موجهاتي) ـ(رويكرد نحوي  لزوم و ضرورت .٣
 شرايط صدق شرطي و جداول ارزش براي شرطي لزومي.  .۴
سـينا را دچـار    ، از همـان آغـاز، ابـن   رابطه و نسبت شرطي لزومي با شـرطي اتفـاقي   .۵

هايي كرده است كه تنها خود او به يافتن پاسخي براي آن به زحمت افتـاده و   پارادوكس
انـد و در   متاخران مانند خواجه نصير و ديگران، در ظاهر، متوجه اصل پـارادوكس نشـده  

داد، دوران معاصر، تنها حاجي حسيني بـه آن پرداختـه اسـت. چنـان كـه نشـان خـواهيم        
رفتي از آن ندارد، مگـر آنكـه مـا     سينا در اين مسئله به مغالطه گرفتار آمده و راه برون ابن

 پي به مقصود او نبرده باشيم.  

در منطق قديم، تقسيماتي غيرصوري براي شـرطي لزومـي ذكـر شـده كـه از نظـر        .۶
ابسـته بـه   (به اين معنا كه اعتبار يا عدم اعتبـار قواعـد منطـق و    منطق صوري اهميتي ندارد
اما برخـي معاصـران آن را مهـم تلقـي كـرده و بـر مبنـاي آن،         برخي از اقسام آن نيست)

اند. در اين مقاله، ناموجه بودن اين ايرادها را نشـان   ايراداتي را به منطق قديم وارد ساخته
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 ايم.   داده

ي اند اما ابهـري آنهـا را يك ـ   تفكيك كرده» ضرورت«را از » لزوم«سينا  فارابي و ابن .٧
دانسته است. در دوران معاصر، سي. آي. لويس، تحليلـي مشـابه ابهـري ابـراز داشـته امـا       

حكـم كـرده   » ضـرورت «و » لـزوم «ويلهلم آكرمان، در اعتراض به او، به تفكيـك ميـان   
دانان كشورمان شرطي لزومـي را   ي اين اختلافات در غرب، برخي از منطقاست. بر پايه

 3ربطـي  اسـتلزام انـد و برخـي ديگـر، آن را بـا      مار آوردهلويس به ش 2همان استلزام اكيد

اند. در ايـن مقالـه،    را پيشنهاد داده 4اند. گروه سومي نيز، تركيبي از اين دو معادل پنداشته
گيري در قبال اين اختلافات، به تحليل ابهري و لويس پرداخته، و به دلايـل   بدون موضع

 ايم.   رمان خودداري كردهسينا و آك فني، از بررسي آراء فارابي، ابن

شـباهت   انـد كـه بـي    دانان قديم، براي انواع شرطي، شرايط صدقي ارائه كرده منطق .٨
به جداول ارزش در منطق جديد نيسـت و از ايـن رو، شـرايط صـدق شـرطي لزومـي را       

اند. نشـان خـواهيم داد كـه جـداول ارزش      برخي از معاصران با جداول ارزش نشان داده
دانـان قـديم، نيـز،     صدقِ شرطي لزومي كارآيي لازم را ندارد و منطق براي تعيين شرايط

 اند.   سخنان خود را به قصد بيان شرايط صدق ابراز نداشته

سـينا، ابهـري،    دانـان قـديم ماننـد ابـن     چنان كه پيدا است، در هر مسئله، ابتـدا آراء منطـق  
پس، بـه بيـان و نقـد    خواجه نصير، كاتبي، ارموي و قطب رازي را بـاز خـواهيم كاويـد و س ـ   

نظريات انديشمندان معاصر درباره اين چند مسئله خواهيم پرداخت و در پايان، پيشـنهادهاي  
خويش را طرح كرده و از آن دفاع خواهيم نمود. پيش از ورود به اين مسائل، مناسب اسـت  

 اي داشته باشيم.   به تاريخچه شرطي لزومي و اتفاقي اشاره

 لزوميشرطي تاريخچه 

 بيفارا

در زمـان   )و نيز تقسيم شرطي منفصل بـه عنـادي و اتفـاقي   (تفكيك شرطي لزومي از اتفاقي 
و نصـف  (فارابي جايگاه مهمي نداشته و در كل آثار فارابي، تنها دو سطر بـه متصـل اتفـاقي    
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 اختصاص داده شده است: )سطر به منفصل اتفاقي
ابلات هـي التـي   المتلازمات هي التي تؤلف منها الشرطية المتصلة و المتق ـ

 ). 79ص  1367تؤلف منها الشرطية المنفصلة (فارابي 
» ان جاء زيد انصـرف عمـرو  «اللازم قد يكون لازما بالعرض مثل ما نقول 

اذا اتفق ان وجد ذلك في حين ما. . . و قد يكون بالذات و اللازم بالذات قـد  
ة، اشتد الحر و اذا طلعت الشعري العبور بالغدا«يكون لازما علي الاكثر كقولنا 

و قـد يكـون لازمـا باضـطرار و هـو الـدائم اللـزوم الـذي         ». . انقطعت الامطار
 ). 78ص  1367لايمكن ان يفارق الشيء (فارابي 

كقولنا هذا اللون اما ابيض » بالطبع«عانُدها التي هي غيرتامة العناد، منها ما تَ
» زيد و يـتكلم عمـرو   لايحضر«كقولنا » بالوضع«و منها ما تعاندها » و اما اسود

 ). 138ص  1367(فارابي 
توان با لزومي و اتفـاقي معـادل دانسـت يـا      در اين عبارت، لزوم بالذات و بالعرض را مي

 دست كم، متناظر به شمار آورد. 
 سينا ابن

دار تقسيم شـرطي بـه لزومـي و     سينا را طلايه توان ابن با توجه به بحث ناچيز فارابي از اين دو قسم، مي
 سينا، مطلق اتصال و اتباع را به دو قسم لزومي و اتفاقي تقسيم كرده است: فاقي دانست. ابنات

ان يتبعـه   يقتضـي لذاتـه  ان الاتباع قد يكون علي ان وضـع المقـدم. . .   
فيكـون   خارجة عن هذه السـبيل التالي. . . و قد يكون الاتباع علي سبيل 

ن غير ان تكـون هنـاك   مالمقدم اذا كان صادقا فان التالي ايضا صـادق  

 . )234-233ص  1964سينا  من العلاقات (ابن علاقة
دهـد و ميـان مقـدم و     نتيجه مي بر اساس اين تقسيم، در شرطي لزومي، مقدم ذاتا تالي را 

شود؛ اما در شـرطي اتفـاقي،    نتيجه شدن تالي از مقدم مي تالي، ارتباطي وجود دارد كه سبب 
 ت. ارتباطي ميان مقدم و تالي نيس

 . نسبت شرطي عام و شرطي لزومي1
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 سينا، از يك سو، شرطي مطلق را اعم از لزومي گرفته: ابن
المتصل اما علي الاطلاق. . . و اما علي التحقيق. . . و الاول منهما اعم مـن  

 )؛ 237ص  1964سينا  الثاني (ابن
 1367تر است در صدق از اتفاقي [= شرطي مطلق] (طوسي  لزومي خاص

 )82ص 
 تعريف كرده:» صدق تالي«از سوي ديگر، شرطي مطلق را به  و

المتصل علي الاطلاق هو الذي فيـه موافقـة. . . و الموافقـة لـيس الا نفـس      
سـينا   تركيب التالي علي انه حق (و هو نفس كونه قضية علـي انهـا حـق) (ابـن    

 )؛ 279ص  1964
 :و از سوي سوم، شرطي لزومي ميان دو كاذب را مجاز دانسته است
ان لـم يكـن   «اذا وضع محال علي ان يلزمه في الظـاهر محـال (مثـل قولنـا     

و اما هذا [التالي] فلايصـدق مـع الاول [=   »). . . الانسان حيوانا لم يكن حساسا
 ). 238ص  1964سينا  المقدم] بوجه الا لزوم (ابن

برقـرار  اين سه عبارت، با هم، ناسازگارند زيرا اگر ميان دو جمله كاذب، شرطي لزومـي  
تـوان شـرطي    باشد، شرطي عام و مطلق نيز برقرار خواهد بود؛ اما در اين صورت، ديگر نمي

» صدق تالي«تعريف كرد زيرا شرطي با مقدم و تالي كاذب، » صدق تالي«مطلق را به معناي 
 ندارد. 
سينا، با زيركي تمام، پي به مشكل برده، در صدد پاسـخ بـه آن برآمـده اسـت. او، در      ابن

پذيرد كه مثال ياد شده را اگر شرطي لزومـي بگيـريم صـادق خواهـد بـود و اگـر        از، ميآغ
شرطي مطلق بگيريم كاذب خواهد شد. سپس با اشاره به اخص بودن شرطي لزومـي نسـبت   

 كند: به شرطي مطلق، مشكل را علني مي
لكن الجواب عن هذا ان اللازم صدقه مع صدق الشيء [= شرطي لزومي] 

يصدق مع الشيء [= شرطي مطلق] فـاذ هـذا [التـالي] لازم ان    اخص من الذي 
 يصدق مع صدق الشيء [= المقدم] فانه [التـالي] لامحالـة يصـدق مـع الشـيء     
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 ). 238ص  1964سينا  [= المقدم] (ابن
 اي (و لقائل ان يقول) گفته بود: سينا، در بيان مشكل، از زبان گوينده ابن

ي نفسـه. . . فهـو لازم عنـه [= عـن     هذا [التالي] و ان كـان لـيس صـادقا ف ـ   
 ). 238ص  1964سينا  (ابن» المقدم]

 كند:   و در پاسخ، همين عبارت را تكرار مي
سـينا   و اما هذا [التالي] فلايصدق مع الاول [المقدم] بوجـه الا بلـزوم (ابـن   

 ). 238ص  1964
 سينا براي نگارنده مفهوم نيست.   از اين رو، پاسخ ابن

 نصير خواجه
 نصير، نيز، در عبارت زير دچار همين ناسازگاري شده است:خواجه 

تر است در صدق از اتفاقي. . . و قضـيه اتفـاقي در صـدق و     لزومي خاص
 ). 82ص  1367كذب تابع اخس اجزاء خود بود (طوسي 

به كـار بـرده نـه    » صدق مقدم و تالي«را به معناي » اتفاقي«(با اين تفاوت كه خواجه واژه 
سـينا   ابـن » شرطي مطلق«در اينجا معادل » اتفاقي«توجه كنيد كه واژه »). تالي صدق«به معناي 

سينا، آن را اعم از لزومي گرفته، و به عبارت ديگـر، لزومـي را اخـص از     است زيرا مانند ابن
 آن به شمار آورده است.  

 قطب رازي

اي بـه   شـاره سـينا، ا  ، در تلخيص اين قسمت از سـخنان ابـن  مطالع شرحقطب الدين رازي، در 
 مشكل پيش آمده نكرده و به نقل عبارت زير اكتفا كرده است:

اذا وضع محـال علـي ان يتبعـه [يلزمـه فـي الظـاهر]       «قال الشيخ في الشفاء 
يصـدق لزوميـة   » محال (مثل قولنا ان لم يكن الانسان حيوانا لم يكن حساسا) 

فـروض و يتفـق   اذ مقتضاها [= مقتضي الاتفاقية] ان يكـون حكـم م  «لا اتفاقية 
معه صدق شيء لكن التالي غيرصادق فكيف يوافق صـدقه شـيئا آخـر فـرض     

 ). 401ص  1384(قطب رازي » فرضا
 حاجي حسيني
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سـينا بـه آن توجـه كـرده،      تنها كسي كه در ميان معاصران، به اين ناسازگاري و به پاسخ ابـن 
 حاجي حسيني است. وي از اين پاسخ چنين برداشت كرده است:

ديگـر،   از چيـز  چيـزي  اخـص بـودن   كـه  برميآيد چنين بوعلي يانب اين از
آيـد.   لازم ديگـر  چيـزي  صـدق  از چيـزي  صدق است كه وقتي آن به مربوط

 بتـوانيم  صـورت  در ايـن  تـا  باشـند  صادق تالي هم و مقدم هم كه وقتي يعني

است (حـاجي   صادق نيز لزوم به التفات بدون ديگر چيز آن با چيز آن بگوئيم
 ). 31ص  1381aحسيني 

بيان حاجي حسيني به همان اندازه بيـان بـوعلي مـبهم اسـت. حـاجي حسـيني، در ادامـه،        
 سينا نيفزوده است.  چيزي جز ترجمه لفظ به لفظ عبارات ابن

 

 يك احتمال

سينا را به اين صورت بازسازي كرد كه شرطي لزومـي ميـان دو كـاذب     شايد بتوان پاسخ ابن
سـينا نقـل كـرديم     در ابتداي بحث، در نقل قـول سـوم از ابـن    تواند صادق باشد! و آنچه نمي

)، در حقيقت، نظـر او نبـوده   238ص  1964سينا  (اينكه لزومي از دو كاذب، كاذب است ابن
سينا بسياري از مطالب دشـوار خـود    بلكه صرفا يك طرح بحث و پرسيدن سوال بوده كه ابن

از قطـب رازي نقـل كـرديم، او نيـز از      كرده است. اما همان طور كـه  را بدين شيوه آغاز مي
 سينا، مانند ما برداشت كرده است: عبارات ابن

اذا وضع محـال علـي ان يتبعـه [يلزمـه فـي الظـاهر]       «قال الشيخ في الشفاء 
يصـدق لزوميـة   » محال (مثل قولنا ان لم يكن الانسان حيوانا لم يكن حساسا) 

 ). 401ص  1384لا اتفاقية (قطب رازي 
 از كتـاب  238سينا، بايد ترديد كـرد. كـل صـفحه     ، در فهم نظر واقعي ابندر هر صورت

هـاي گردآمـده در    بـدل  سينا است و نسخه ترين عبارات ابن در چاپ مصر، از مبهمقياس شفا 
هاي ديگـر كتـاب    كند. اين احتمال وجود دارد كه نسخه پاورقي نيز كمكي به رفع ابهام نمي
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 نرسيده بتواند كمكي در اين زمينه ارائه دهد.  كه به دست محقق آن، سعيد زايد، 

 شرطي لزومي غيرصوري تقسيمات. 2

 :است سينا، ابتدا، لزوم را به بديهي و غيربديهي تقسيم كرده ابن
ان يتبعـه   يقتضـي لذاتـه  ان الاتباع قد يكون علي ان وضـع المقـدم. . .   

ان كانـت  « (كقـولهم:  بـين فـي نفسـه   التالي، و [هذا الاتبـاع الـذاتي، امـا]    
في الوجـود  فان وضع الشمس طالعة يلزمـه،  » الشمس طالعة فالنهار موجود

، ان يكون موجودا). . . [و اما غيرُ بـين، اي] و ربمـا كـان وضـع     و في العقل
 1964سـينا   (ابـن  لا في بديهة العقل بل في الوجودالمقدم يلزم التالي، 

 )234-233ص 
 غيربديهي، پنج قسم را برشمرده است:و سپس، براي هر يك از لزوم بديهي و 

ان كانت الشـمس طالعـة   «[هذا الاتباع الذاتي، اما] بين في نفسه كقولهم:  
لوجـود الثـاني (كمـا فـي      علـة و هذا الملزوم، ربمـا كـان   ». . . فالنهار موجود

ان كـان النهـار موجـودا    «غيرمفارق (كمـا لـو قلنـا     معلولاالمثال) و ربما كان 
معلـول  و ربما كان كـل واحـد منهمـا     مضايفا) و ربما كان »فالشمس طالعة

و كان امر واحد يلزمانه معا (مثل الرعد و البرق لحركة الريح في  علة الآخر
 لايحتاج الي [بيانـ]ها ههنا وجوه اخريالسحاب) و ربما كانت 

هذا و ربما كان وضع المقـدم يلـزم التـالي، لا فـي بديهـة العقـل بـل فـي         
للتـالي   موجبِعن التالي و اما ان المقدم  موجبا لان المقدم الوجود. . . ام

بينهمـا و امـا    لتضـايف عـن علـة واحـدة و امـا      موجبانو اما لانه و [التالي] 
 ). 234-233ص  1964سينا  مثل ذلك ان كان (ابن شيء آخرل

نيز بـه   تقسيم شده و قسم اول» غيره«و » اضافي«، »علّي«ها، لزوم به سه قسم  در اين تقسيم
  تقسـيم » هر دو معلول يك شـيء «و » تالي علت مقدم«، »مقدم علت تالي«تر  سه شاخه جزئي

هاي لزومي را كه ميان مقدم  سينا، وجود شرطي يابيم كه ابن گشته است. از اين تقسيم، درمي
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 شان، نه رابطه عليت هست نه رابطه اضافه، محتمل دانسته است.  و تالي
سابقه است و تنها نكته مرتبطي كـه نگارنـده بـه     سينا بي پيش از ابناين تقسيمات در آثار 

آن دست يافت اين است كه فارابي ميان شرطي لزومـي و مقولـه اضـافه ارتبـاطي را كشـف      
سـينا در تقسـيمات يـاد شـده بـوده       بخش ابن كرده است كه بسيار كوتاه است و احتمالا الهام

ابي، از يـك جهـت، تـلازم بـر قـرار اسـت و از       فـار از ديـدگاه  ميان دو امر متضايف، است. 
 جهتي ديگر، تقابل:

يصير المضافان متلازمين اذا اخذا في موضوعين (فتؤلـف منهمـا الشـرطية    
المتصلة) و اذا اخذا في موضوع واحد ألّف منهما الشرطية المنفصـلة (فـارابي   

 ). 80ص  1367
دو نسـبت پـدري و پسـري،    ماننـد  مقصود فارابي اين است كه اگر براي طـرفين اضـافه،   

اگـر علـي پـدر احمـد اسـت      «موضوع در نظر بگيريم شرطي متصله به دست خواهيم آورد: 
؛ اما اگر يك موضوع را در نظر بگيريم شرطي منفصله مـانع جمـع بـه    »احمد پسر علي است

بـا  » پسـر احمـد  «و » پدر احمـد «(يعني » او يا پدر احمد است يا پسر احمد«آوريم:  دست مي
 شوند).   ع نميهم جم

سينا در تقسيمات ياد شده همين يك عبارت فارابي باشد گام بزرگـي   بخش ابن اگر الهام
 برانگيز است.   كه او برداشته تحسين

 انتقادات حاجي حسيني

حاجي حسيني، تقسيم لزومي به بديهي و غيربديهي را با تقسيم شـرطي بـه لزومـي و اتفـاقي     
 است:مت گماشته سينا ه و به نقد ابنيكي پنداشته 

به دو نوع كـه در يكـي از آنهـا، اتبـاع لزومـي. . . بـه بـداهت        » لزوميه«تقسيم 
عقلي است و در ديگري،. . . نه به بداهت عقلي است (و نيـز تقسـيم هـر يـك از     
اين دو به اقسام چهارگانه ذكر شده [مقدم علت تالي، تـالي علـت مقـدم، هـر دو     

سـينا لـزوم    ابـن نـي دلالـت دارد كـه    معلول يك علت و تضايف]) بر ايـن مع 
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، لذا آن را طـوري تقسـيم نمـوده كـه     منطقي محض را اختيار نكرده است
تالي اسـت [خلـط   » لذاته مقتضي«هم شامل لزوم منطقي شود يعني آنجا كه مقدم 

ميان لزومي و لزومي بديهي]. . . و هم شامل لزومي شود كه فقـط جهـان كنـوني    
ن لزوم به بداهت عقلي برقرار نباشـد [خلـط ميـان    كند حتي اگر آ به آن حكم مي

اتفاقي و لزومي غيربديهي]. پس اين تقسيمات به دليل پـرداختن بـه اتبـاع لزومـي     
خارج از حـوزه  خارجي كه فقط بر اساس روابط جهان كنوني استوار اسـت،  

 ).  46ص  1381aو  60-59ص  1375(حاجي حسيني  منطق صرف است

 نقد

روابـط  «و » اقتضـاي ذاتـي  «، ربطـي بـه   »بديهي عقلـي «و غير » هي عقليبدي«تقسيم لزومي به 
ندارد. بـدون  ») اتفاقي«و » لزومي«(و به عبارت بهتر، ربطي به تقسيم شرطي به » جهان كنوني

و تقسـيمي  » خـارج از حـوزه منطـق صـرف اسـت     «، »غيربـديهي «و » بديهي«شك، تقسيم به 
سـينا، چنـد نكتـه مهـم وجـود دارد كـه        ت ابـن رود؛ امـا در عبـار   شناختي به شمار مي معرفت

 تواند پاسخي به اين ايراد به شمار رود: مي
دهد كه از  اقسام يا مصاديق در لزوم بديهي و غيربديهي مشابه است و اين نشان مي .١

 سينا، تقسيم لزوم به بديهي و غيربديهي، تقسيم مهمي نيست.   نظر ابن
ل وجـود اقسـام ديگـر بـه صـراحت بيـان       اقسام ياد شده، استقرايي است زيرا احتما .٢

 ».  و اما لشيء آخر مثل ذلك ان كان«و » و ربما كانت وجوه اخري«شده است: 

هسـتند و نبايـد بـه    » تعريف بـه مثـال  «اين اقسام تنها جنبه توضيحي دارند و در حد  .٣
 عنوان تقسيمي منطقي براي شرطي لزومي در نظر گرفته شوند. 

زومي بـه بـديهي و غيربـديهي، و بـه اقسـام عليـت و       به همين دليل، تقسيم شرطي ل .۴
سـازي آنهـا    تضايف، تقسيماتي غيرصوري هستند (و از همين رو است كه امكان صوري

 در منطق جديد كه كاملا صوري است وجود ندارد). 
سينا، نيز، هرگز اين تقسيمات را مورد استفاده قرار نداده و هـيچ حكـم يـا     خود ابن .۵
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نهـا اسـتوار نكـرده اسـت. از ايـن رو، نقـدهاي وارد شـده بـر ايـن          قاعده منطقـي را بـر آ  
 تقسيمات وجهي ندارد. 
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 (رويكرد نحوي) لزوم و ضرورت. 3

آنچه از فارابي نقل كرديم نشانگر آن است كه فارابي لزوم را به دو قسم اكثري و ضـروري  
 كند: تقسيم مي

عت الشعري اذا طل«كقولنا  لازما علي الاكثرقد يكون  اللازم بالذات
و  لازما باضطرارو قد يكون ». . العبور بالغداة، اشتد الحر و انقطعت الامطار

 ). 78ص  1367اللزوم الذي لايمكن ان يفارق الشيء (فارابي  الدائمهو 
 گيرد.  مي» دائملزومي «معادل با و » لزومي«يكي از اقسام را » ضروري«و 

 هاده است:سينا، نيز، ميان لزوم و ضرورت تمايز ن ابن
فهذا القسم الآخر يمكن ان يوجد علي سبيل الموافقه و يمكـن ان يوجـد   
علي سبيل الضـرورة و اذ هـو جزئـي فـلا بـأس ان يصـدق و فيـه لـزوم و فيـه          

كمـا   هذا اللزوم غيرالضرورة التي لجهة المتصلةموافقة. . . و ان كان 
 ). 277ص  1964سينا  تعلمها (ابن

 ه جهات ضرورت و امكان را به شرطي متصل افزوده است:اولين كسي است ك سينا ابن
اذا اردت ان تعتبر الجهات في الشرطيات كان الاولي اعتبار الجهات لهذه 

 ). 291ص  1964سينا  القضايا ان يكون للمتصلات (ابن
 سينا، در ادامه، تمايز ميان لزوم و ضرورت را مورد تاكيد قرار داده است: ابن

. يجعل المتصل ضروريا. . . و لا الموافقة من غيرلزوم ليس نفس اللزوم. . 
 ). 291ص  1964سينا  تمنع الضرورة (ابن

دانسـته اسـت بـه    » ضـروري «سينا، نيز، مانند فارابي، شرطي مطلق و شرطي لزومـي را   ابن
 باشند:» دائمي«شرط اينكه 

فـي جميـع مـدة كـل وضـع      » دائمـا «بل يجب ان يكون اللزوم او الموافقة 
للمقدم (حتي اذا كان يلزم كل وضع او يوافق و لم يكن دائما لم يكـن  وضع 

 ). 291ص  1964سينا  ضروريا) (ابن
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داننـد، ثانيـا،    سينا، اولا، لزوم و ضرورت را معـادل نمـي   بينيم كه فارابي و ابن بنابراين، مي
 كنند.   ضرورت را به دوام تفسير مي

 ا، لزوم را دقيقا به معناي ضرورت گرفته است:سين اثير الدين ابهري، برخلاف فارابي و ابن
ان يكون نقيضه مع صـدق الاصـل ملزومـا للمحـال      »اللزوم عنه«ـ عني بو ي

 )183ص  1370(ابهري 
و خواجه نصير، در نقدي كه بر كتاب ابهري نگاشته، به جديد بودن ايـن تعريـف اشـاره    

 كرده است:  
 ). 183ص  1370هذا اصطلاح تفرّد به (طوسي 

سـينا از يـك سـو و     اجه نصير، همچنين، در اساس الاقتباس، به اختلاف فارابي و ابـن خو
 اثير الدين ابهري از سوي ديگر، بدون ذكر نام آنها، اشاره كرده است:

بيشتر منطقيان [مانند ارسـطو و شـارحان او]، مـاده و جهـت در شـرطيات      
انـد   اند گفته اعتبار كردهسينا] كه  اند و كساني [مانند فارابي و ابن اعتبار نكرده

لزوم و اتفاق [را]. . . از [آنها] ». . . آن اعتبار به متصلات خاص است«كه 

انـد.   بل اين دو قسم را دو نوع اتصال متباين نهاده اند قبيل جهات نشمرده
اند كـه در هـر يكـي از دو نـوع، علـي سـبيل الانفـراد، اعتبـار          . . پس خواسته

چون در هر يكي از لزومي و اتفـاقي، وجـود تـالي    «اند  جهات كنند [و] گفته
وضع مقدم حاصل بود بالفعـل. . . متصـله، ضـروري باشـد،      همه اوقاتدر 

 ). 177ص  1367(طوسي » لزومي يا اتفاقي
خواجه نصير، خود راه ديگري را پيشـنهاد كـرده، كـه در حقيقـت، همـان تعريـف ابهـري        

 است:
] اگر متصلات را به عنـوان يـك نـوع    اند. [اما اين است آنچه در جهات گفته

در ازاي حمليات در نظر بگيريم و از طرفي، همراهي مطلـق (استصـحاب مطلـق)    
لـزوم  را كه در مقابل حمل مطلق است به عنوان اطلاق عام قـرار دهـيم. . . و. . .   

، و نيـز اتفـاق را بـه عنـوان وجـود بـدون       بگيـريم  را. . . به عنوان ضـرورت 
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، ص 1367ت بدانيم،. . . سخن فوق دور از صواب نخواهد بود. (طوسـي،  ضرور
178  .( 

شـود، در پيشـنهاد خواجـه نصـير، بـرخلاف پيشـنهاد فـارابي و         همان طور كـه ديـده مـي   
سينا، لزوم مساوي با ضرورت گرفته شده است. خواجه نصير، در ادامه، پيروي از اين دو  ابن

 داند: ميبدعت و پيشنهاد را داراي اولويت ن
ضرورتي باعث نيست بر سلوك اين طريقت [= اعتبار جهت در شـرطيات] هـم متابعـت    

دانـان، كـه در شـرطيات جهـت را اعتبـار       بيشتر منطـق ارسطو و  جمهور اولي [يعني پيروي از
اند، بهتر است]، چه حاصل اقتسام به هر دو طريق يكي است و بر جمله، در اعتبار ايـن   نكرده

بنـدد (طوسـي،    اي زيـادت صـورت نمـي    اء در هر نوعي از اين انواع، فائدهتفاصيل و استقص
 ). 178، ص 1367

 آراء معاصران

در دوران معاصر، سي. آي. لويس پدر منطق موجهات جديد، در انتقاد از استلزام مـادي بـه   
هاي زبان طبيعي، ضرورت را به استلزام مادي افزوده و شرطي به دسـت   عنوان تحليل شرطي

ناميده است. لويس استلزام اكيد را بـه محـال بـودن اجتمـاع مقـدم و      » استلزام اكيد«را آمده 
 نقيض تالي تعريف كرده است:

A ⊰ B  =تع  ~ ¸ ( A Ù ~ B ) 

اين تعريف، دقيقا شبيه تعريفي است كه هفت قرن پيش از آن، اثير الـدين ابهـري بـراي    
 لزوم ارائه كرده بود. 

ارزش نيست، شكي وجود نـدارد؛ امـا ايـن احتمـال كـه شـرطي        در اينكه شرطي لزومي، تابع
لزومي، همان استلزام اكيد (= ضرورت مطلق شرطي) است، چنـدان دور از ذهـن نيسـت و چنـان     

 فايده دانسته است.   كه نقل كرديم، ابهري آن را پذيرفته و خواجه نصير آن را موجه اما بي

بودن شرطي لزومي بـا اسـتلزام اكيـد را    ، معادل معاصراندر مقدمه گفتيم كه برخي از 

) و برخـي ديگـر، آن را بـا شـرطي ربطـي (در      181 – 180ص  1366اي  اند (اژه انكار كرده
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و  62ص  1374ثـاني   ، يوسـف Orlov 1928 ،Nasieniewski 1998اند ( منطق ربط) يكي پنداشته
ن اسـتلزام اكيـد   ثاني به تحليل شرطي لزومي به عنـوا  اي و يوسف ). اژه21ص  1385فلاحي 

 اند: اشاره كرده و آن را مردود دانسته
ي اسـتلزام اكيـد اسـت بـا قضـيه متصـله       ي رابطـه اي كه بيان كننـده  قضيه

 ). 181ص 1366اي  لزوميه يكي نيست (اژه
تر گرفـت.   بايد استلزام را در قضيه شرطيه از استلزام اكيد لويس هم قوي

 ). 62ص  1374ثاني  (يوسف
اي با استناد به تقسـيم لزومـي بـه     كند اما اژه لي براي سخن خود ذكر نميثاني دلي يوسف

 گويد: مي» اگر پنج زوج است پس عدد است«حقيقي و لفظي و با توجه به مثال 
ايـن  «از نظر خواجه اين مثالي براي يك متصله لزوميه حقيقي نيست. . . . 

س، از نظـر  ايـن مثـال، بـر عك ـ   ». قضيه در لفظ صادق بود و به معنـي كـاذب  
گيـريم   نتيجه مـي  لويس موردي است از يك استلزام اكيد صادق. . . بنابراين 

ي اسـتلزام اكيـد اسـت بـا قضـيه متصـله       ي رابطـه اي كه بيان كننـده  كه قضيه
 ). 181ص  1366اي  لزوميه يكي نيست. (اژه

سـت و در  مبحثي پيچيده و بحث برانگيز ا» لزوميه لفظيه«و » لزوميه حقيقيه«تفكيك ميان 
دهد اين است كه استلزام اكيد بـا   اي نشان مي توان گفت كه آنچه استدلال اژه اينجا، تنها مي

مطلـق  «توان نتيجـه گرفـت كـه اسـتلزام اكيـد بـا        يكي نيست؛ اما از اين نمي» لزوميه حقيقيه«
 نيز متفاوت است.  » لزوميه

لفيـق اسـتلزام اكيـد و    دانان معاصر، تركيبـي از ضـرورت و ربـط، يعنـي ت     برخي از منطق
ــد ( شــرطي ربطــي را پيشــنهاد كــرده  ) و Anderson and Belnap 1962و  Ackermann 1956ان

اند كه از ميـان آن دو،   طراحي كرده» منطق انتاج«و » منطق ربط«هاي  هايي جديد به نام منطق

 5اي در محافل منطقي جهان روبرو شده است.  منطق ربط، با پذيرش گسترده
سينا كه جايگاه لزوم و اتفاق را گاهي بيرون شرطي  ي، با نقل عباراتي از ابنحاجي حسين

 ⇉داند، دو ترجمه مختلف را ارائه كرده است؛ وي با قرارداد كـردن   و گاهي درون تالي مي
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براي لزوم و اتفاق دروني، به ترجمه و تحليل انـواع   rو  £براي لزوم و اتفاق بيروني و  ├و 
 ):79و  78ص  1382و  68ص  1380aجي حسيني پردازد (حا شرطي مي

 دروني بيروني متصل

 P ⇉ Q P → £ Q لزومي

 P ├ Q P → r Q اتفاقي

 
برتري تحليل دروني، نسبت به تحليل بيروني، در اين است كه در تحليـل بيرونـي، هـيچ    

بطـه  انـد و بنـابراين، را   تر تجزيه نشـده  يك از لزوم و اتفاق تحليل نشده و به اجزاي كوچك
ميان آن اجزا پنهان مانده است اما در تحليل دروني، تجزيه بيشتري صورت گرفته و جايگاه 

در تـالي   rو  £لزوم و اتفاق نسبت به شرطي به صراحت نشان داده شـده اسـت (نمادهـاي    
 قرار گرفته نه پيش از شرطي). 

و لويس را بـه   توان تعريف ابهري مي تفسير كنيم» استلزام مادي«اگر شرطي متصل را به 
 :نمود، تعريف »استلزام مادي«و  »ضرورت«تر، بر اساس  صورت ساده

A ⊰ B  =تع  £ ( A → B ) 

بـه اسـتلزام مـادي    » عدم ضـرورت «توانيم شرطي اتفاقي را با افزودن  ميدر اين صورت، 
 به دست آوريم:

 

( A → B ) متصل مقسمي 

( A → B ) Ù £ ( A → B ) متصل لزومي 

( A → B ) Ù ~ £ ( A → B ) متصل اتفاقي 

 
بندي حـاجي حسـيني باشـد     تر از صورت بندي بسيار دقيق رسد كه اين صورت به نظر مي

چرا كه اولا نسبت متصل لزومي به متصل اتفاقي و نسبت آنها به متصل مقسمي را بـه خـوبي   
قـرار  دهد و ثانيا ضرورت را به جـاي اينكـه در تـالي قـرار دهـد روي كـل شـرطي         نشان مي
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 دهد.  مي

 (رويكرد سمانتيكي)شرايط صدق شرطي . 4

نگارنده، در آثار فـارابي، عبـارتي دال بـر شـرايط صـدق شـرطي نيافتـه اسـت و از ايـن رو،          
 كنيم: سينا آغاز مي ناگزير، بحث خود را از ابن

 شرطي عام

 يرتفس ـ» صـدق مقـدم و تـالي   «و خواجـه نصـير بـه    » صدق تـالي «سينا به  شرطي مطلق را، ابن
 اند: كرده

المتصل علي الاطلاق هو الذي فيـه موافقـة. . . و الموافقـة لـيس الا نفـس      
سـينا   تركيب التالي علي انه حق (و هو نفس كونه قضية علـي انهـا حـق) (ابـن    

 )؛ 279ص  1964
 1367قضيه اتفاقي در صدق و كذب تابع اخس اجزاء خود بود (طوسـي  

 ). 82ص 
 اند.  ناميده شده» اتفاقي خاص«و » اماتفاقي ع«اين دو تفسير، بعدها 

هاي تـالي و عـاطف را بـراي اتفـاقي عـام و خـاص ارائـه كـرده اسـت           فاخوري، جدول
 ):74ص  1386فاخوري (

 اتفاقي خاص اتفاقي عام تالي مقدم

1 1 1 1 

1 0 0 0 

0 1 1 0 

0 0 0 0 

 1جدول شماره 

 شرطي لزومي

 كاذب دانسته: شرطي لزومي را ، تاليكذب مقدم و  هنگام صدقسينا،  ابن
سـينا   لا يجوز ان يكون المقدم حقا و التالي باطلا بوجـه مـن الوجـوه (ابـن    

 ). 240ص  1964
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) 2) ميـان دو صـادق، (  1، گاهي صادق و گاهي كاذب دانسته اسـت: ( و در ساير حالات
 ) ميان دو كاذب:3ميان مقدم كاذب و تالي صادق و (

 هر دو صادق:  .١

» ان كان النهار موجودا فالشمس طالعة«نا صادق: كما لو قل 3-1
 ). 234ص  1964سينا  (ابن

سينا  (ابن» ان كان الانسان موجودا فالاثنان زوج«كاذب: لاتقول  3-2
ان كان الانسان موجودا فالخلأ «). . . . و اما قولنا 235ص  1964

 ). 239ص  1964سينا  كاذب (ابن». . . ليس بموجود
 مقدم كاذب و تالي صادق: .٢

قول حق من جهة » ان كانت الخمسة زوجا فهو عدد«ق: صاد 3-1
 ). 239ص  1964سينا  (ابن

ليس حقا »] ان كانت الخمسة زوجا فهو عدد[«كاذب: و  3-2
 ). 239ص  1964سينا  من جهة (ابن

 هر دو كاذب: .٣
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ان لم «صادق: اذا وضع محال علي ان يلزمه في الظاهر محال (مثل قولنا  3-1
. و اما هذا [التالي] فلايصدق مع ..»)سايكن الانسان حيوانا لم يكن حسا

اذا سلمّ . ..)238ص  1964سينا  الاول [= المقدم] بوجه الا لزوم (ابن
 1964سينا  محال فيجب ان يسلم معه محال ان كان يلزمه (ابن

سلمّ في نفس الامر، اذا سلمّت ان الخمسة زوج فيلزم ان ت.. .)240ص
 ). 240ص 1964 سينا (ابنضرورة انه ليس كل زوج بعدد 

» اذا كان الانسان ناعقا فالغراب ناطق«كاذب: و اما قول القائل  3-2
فليس يجب ان يكون صادقا باحد الوجهين لا لان هذا [التالي] 
في نفسه صدق مع ذلك [المقدم] فان كليهما كاذب و لا لان 

 ). 239ص  1964سينا  احدهما يلزم عن الآخر (ابن

امـا   6ارزش بـراي شـرطي لزومـي، ديـدگاه منفـي دارد     فاخوري، در اسـتفاده از جـداول   

، بـراي  آن دوانـد.   سليماني اميري و حاجي حسيني، استفاده حداكثري از اين جـداول كـرده  
، حـاجي  43ص  1375اند (سليماني اميري  شرطي لزومي، جدول ارزش زير را پيشنهاد كرده

 ):34ص  1381bو  34ص  1381aحسيني 
 سيني:حاجي ح  عسكري سليماني:  

 لزوميه  لزوميه تالي مقدم

 ن  ? 1 1

1 0 0  0 

 ن  ? 1 0

 ن  ? 0 0

 2جدول شماره 
گـاهي  «تـر، بـه معنـاي     (و بـه عبـارت دقيـق   » نامعين«به معناي » ن«علامت سوال و حرف 

سـينا   به كار رفته است. حاجي حسيني جدول ديگري را نيـز بـه ابـن   ») صادق و گاهي كاذب
 ):34ص  1381aسيار شگفت است (حاجي حسيني نسبت داده است كه ب

 حاجي حسيني:  
 لزوميه تالي مقدم

 ن ح ح
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 0 خ ح

 ن ح خ

 ن خ خ

 3جدول شماره 

») باطـل «و » حـق «(يـا  » خـلاف حـق  «و » حـق «نوشـت   ، كوتـه »خ«و » ح«در اين جدول، 
سـير و از  تف» ممتنـع «و » ممكـن «هستند. حاجي حسيني، اين دو واژه را، به ترتيب، بـه معنـاي   

اين نكته بسـنده   بيانسينا وارد كرده است(!). در اينجا به  اين رو، اعتراضات بسياري را به ابن
و » صـادق «سينا، تا آنجا كه ما تتبع كرديم، همواره اين دو واژه را بـه معنـاي    كنيم كه ابن مي

 ». ممتنع«و » ممكن«به كار برده است نه به معناي » كاذب«

 يهاي چند ارزش جدول

انـد، ايـن تـوهم را     هايي كه عسكري سليماني و حاجي حسـيني معرفـي كـرده    جدول ارزش
ارزشي است نه دوارزشي، چرا كه  هاي لزومي، منطقي سه ايجاد كرده است كه منطق شرطي

به معناي صـادق و كـاذب، ارزش جديـدي ماننـد      0و  1هاي متداول  در آنها افزون بر ارزش
). 34ص  1381bيـا نـامعلوم، مـورد نيـاز اسـت (حـاجي حسـيني         به معناي نـامعين » ؟«يا » ن«

ارزشـي افتـاده (حـاجي حسـيني      هـاي سـه   حاجي حسيني، به دليل همين گمان، در دام منطـق 
1380b  سـطري را پيشـنهاد كـرده اسـت (حـاجي حسـيني        ارزشي و نـه  ) و جدولي سه69ص
1381b  دانـان   فهـم آثـار منطـق    ارزشي، انحرافـي در  هاي سه ). به نظر نگارنده، جدول34ص

سـينا   ها كه به آثار ابن آورد. براي توضيح اين نكته، بايد به منشأ اين جدول قديم به وجود مي
 گردد و تحليل درست آنها پرداخت.  بازمي

 سينا ابن

هـاي منفصـل، مجـددا بـه تعيـين شـرايط صـدق         سينا، در پايـان بحـث خـويش از گـزاره     ابن
 :هاي لزومي پرداخته است متصله

 [الصادق] لكن المتصل
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 لا يجوز ان يكون مقدمه صادقا و تاليه كاذبا. 1
و يجوز ان يكون مقدمه كاذبا و تاليه صادقا علي النحو الذي قيـل قبـل   . 2

 »ان كان الانسان حجرا كان جسما«كقولنا 

ان كـان الانسـان حجـرا فالانسـان     «و قد يكون كلاهما كاذبين كقولنـا  . 3
 »جماد

ن يكون متصل موجب كاذبـا صـادق الاجـزاء و لكنـه قـد      و لا يجوز ا. 4
 يكون صادقا صادق الاجزاء. . . 

و قد يكـون صـادقا حقـا و اجـزاؤه لاصـادقة متعينـة الصـدق بنفسـها و         . 5
» ان كان عبداالله يكتـب فيحـرك يـده   «لاكاذبة متعينة الكذب بنفسها كقولك 

 ). 261-260ص  1964سينا  (ابن
 شود:   بحث پيشين مشاهده ميبا  يدر اين عبارت، تفاوت

دارند نـه  » صدق بنفسه«ذكر حالت جديدي است كه در آن، مقدم و تالي، نه  درتفاوت 
» پيشـيني «، »تحليلـي «، احتمالا، مفهومي شبيه مفاهيم »صدق بنفسه«مقصود از ». كذب بنفسه«

ب كـذ «اسـت. همچنـين، مقصـود از    ») ممكـن «و » پسـيني «، »تـاليفي «(در برابر » ضروري«و 
، »ضـدتحليلي «، »نقـيض صـادق بنفسـه   «، بر اسـاس ايـن تفسـير، مفهـومي اسـت شـبيه       »بنفسه

برابـر خواهـد   » غيرصادق بنفسـه و غيركـاذب بنفسـه   «و در پايان، ». ممتنع«و » خلاف پيشيني«
 .  »ممكن خاص«و » پسيني«، »تاليفي«بود با 

» كـاذب «و » صـادق «دل معا» كاذب بنفسه«و » صادق بنفسه«بنابراين، بايد توجه نمود كه 
يـا  » غيرپيشـيني «، »غيرتحليلـي « توان بـا هـيچ يـك از    را نمي» كاذب بنفسه«نيستند! همچنين، 

» ممكـن العـدم  «و » پسـيني «، »تـاليفي «زيرا سه مفهوم اخير، همان  يكي دانست »غيرضروري«
سطري زير را بـراي تحليـل جديـد پيشـنهاد كـرده اسـت        حاجي حسيني، جدول پنج. هستند

 ):34ص  1381bو  63ص  1375جي حسيني (حا

 تالي مقدم
ــزوم لـ

 يه
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 ن 1 1

1 0 0 

 ن 1 0

 ن 0 0

 ن ن ن

 4جدول شماره 

 ارموي

 كند: سينا بسنده مي ارموي (معاصر خواجه نصير) حالت پنجم را حذف و به چهار حالت پيشين ابن
و المتصلة اللزومية الصادقة تتركب من صادقتين و كاذبتين و تـال صـادق   

مقدم كاذب و عكسه محال. . . و الكاذبة تقع علـي الانحـاء الاربعـة (ارمـوي     
 ). 399ص  1384و  202ص  728

 خواجه نصير

 دهد: سينا، چهار حالت جديد را مورد بررسي قرار مي ابن ماما خواجه نصير، افزون بر حالت پنج
دو  ] هـر 2] هر دو صادق بود يا [1در متصلات گوييم: يا دو جزء متصله [

] مقـدم صـادق و تـالي    4يا [ ] هر دو محتمل صدق و كذب3[كاذب يا 

] 7[يــا  ] مقــدم صــادق و تــالي محتمــل6[] بــرعكس يــا 5كــاذب يــا [

 . . . . ] برعكس9[يا  ] مقدم كاذب و تالي محتمل8[يا  برعكس
متصل صادق و لزومي از شش قسم مؤلف توانـد بـود كـه در آن اقسـام،     

تـر از   اشد در صدق و كذب و احتمال، يا شريفمقدم مستلزم مساوي خود ب
خود؛ و سه قسم باقي، ممكن الوقوع نبود در وي [= متصل صادق و لزومـي].  

اي كاذبه بود و اگرچه لزومي بود، وقوع ايـن اقسـام    . . و اما اگر قضيه متصله
 ). 82-81ص  1367[به] تمامت در او ممكن بود (طوسي 

محتمـل  «را » غيرصـادق بنفسـه و غيركـاذب بنفسـه    «ير، شـود، خواجـه نص ـ   چنان كه ديده مـي 
 را نيز بررسي كرده است.  » كاذب«و » صادق«ناميده و تركيبات گوناگون آن با » صدق و كذب

سطري زير را براي اين تحليل پيشنهاد كرده است   ارزشي و نه حاجي حسيني، جدول سه
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 ):34ص  1381bو  64ص  1375(حاجي حسيني 

 تالي مقدم
ــزوم لـ

 هي

 ن 1 1

1 0 0 

 ن ن 1

 ن 1 0

 ن 0 0

 ن ن 0

 ن 1 ن

 ن 0 ن

 ن ن ن

 5جدول شماره 

 توان خلاصه كرد: اين جدول ارزش را به صورت زير مي
 

ــزوم لـ
 يه

 0 ن 1

 0 ن ن 1

 ن ن ن ن

 ن ن ن 0

 6جدول شماره 

هاي تالي، به صورت افقـي نوشـته شـده     هاي مقدم به صورت عمودي و ارزش كه ارزش
. البته تحليل خواجه نصير با تحليل لزومي در جدول حـاجي حسـيني مطابقـت نـدارد و     است

 بايد به صورت زير جدول بندي شود:
ــزوم لـ

 يه
 0 ن 1

 0 0 ن 1
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 0 ن ن ن

 ن ن ن 0

 7جدول شماره 

 تر زير: دقيقو يا حتي به صورت 
 ربطهنگام نبودن     ربطهنگام وجود 

ــزوم لـ
 يه  

 0 ن 1

ــزوم    لـ
 يه  

 0 ن 1

1 1 * *    1 0 0 0 

 * 1 1 ن
 0 0 0 ن   

0 1 1 1    0 0 0 0 

 9جدول شماره     8جدول شماره 

 :ت مورد نظر است، ناممكن بودن حالا8شماره مقصود از ستاره در جدول 
 ).  82-81ص  1367و سه قسم باقي، ممكن الوقوع نبود در وي (طوسي 

 ده است:از اين عبارت خواجه به دست آم 9جدول شماره 
اي كاذبه بود و اگرچه لزومي بود، وقوع اين اقسـام [بـه]    اگر قضيه متصله

 ). 82-81ص  1367تمامت در او ممكن بود (طوسي 
ارزشـي در سـال    براي منطق سـه  لوكاشويچبار،  است كه اولين زير شبيه جدول 8جدول 

بينـيم، دقيقـا    كـه مـي   امـا چنـان  ؛ )Lukasiewicz 1920 p. 170 & 1930 p. 51ارائه كـرده (  1920
 معادل آن نيست:

 0 ن 1 شرطي

 0 ن 1 1

 ن 1 1 ن
0 1 1 1 

 10جدول شماره 

 كاتبي
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حالتي كه استادش ذكر كرده، تنها به پـنج حالـت    9كاتبي، شاگرد خواجه نصير، از مجموع 
 كند: سينا اشاره مي ابن

المتصــلة الموجبــة تصــدق عــن صــادقين و عــن كــاذبين و عــن مجهــولي 
و الكذب و عن مقدم كاذب و تال صادق دون عكسه؛ و تكذب عـن   الصدق

صادقين و عن كاذبين و عن مقدم كاذب و تـال صـادق و بـالعكس. هـذا اذا     
 ). 113ص  1363كانت لزومية (كاتبي 

ناميـده و  » مجهـول الصـدق و الكـذب   «را » محتمـل «شود، كاتبي  همان طور كه ديده مي
) متعينة الصدق بنفسها و لاكاذبة متعينة الكـذب بنفسـها   لاصادقة(سينا  ابن اصطلاحات فلسفي

شـناختي   روان واژگـان را بـه  (محتمل صدق و كذب) خواجه نصير  شناختي معرفت عبارت و
فروكاسـته اسـت.   لامعلومة الصدق و لامعلومة الكذب)  -(مجهول الصدق و الكذب محض 

نيست بلكـه  » ضدتحليلي«و  »تحليلي«ديگر به معناي » كاذب«و » صادق«در اصطلاح كاتبي، 
 به كار رفته است!» معلوم الكذب«و » معلوم الصدق«به معناي 
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 قطب رازي

قطب رازي، در شرح عبارت كاتبي، بر خلاف او و بـه پيـروي از ارمـوي، تنهـا چهـار قسـم       
 گويد: سينا را بيان كرده، در توجيه كار خود چنين مي ابن

الجهـل بالصـدق و الكـذب [كمـا     فان قلت: لما اعتبر في جزئـي المتصـلة   
] زاد الاقسام علي الاربعة، فنقول: تلك الاقسام في عبارته الثانية سينا اعتبره ابن

 ). 114ص  1363عند نسبتها الي نفس الامر هي داخلة فيها (قطب رازي 
به نظر قطب، هنگام جهل به صدق و كذب طرفين، يكي از اقسام چهارگانه (صـدق طـرفين،   

دق مقـدم و كـذب تـالي، و بـرعكس) در نفـس الامـر و واقـع برقـرار اسـت و          كذب طرفين، ص
 بنابراين، نيازي به بررسي اين حالت جديد (يعني حالت جهل) وجود ندارد.  

 نقد آراء معاصران

دانـان   ارزشـي بـه منطـق    ، براي رفع توهم اسناد منطق سهفلسفه منطق ربطنگارنده، در مقدمه 
 ):20ص  1385ري زير را ارائه كرده است (فلاحي سط قديم، جدول دوارزشي و هشت

 تالي مقدم
ــزوم مقدم، رابطه لزومي با تالي دارد لـ

 يه

1 1 1 1 

1 1 0 0 

1 0 1 * 

1 0 0 0 

0 1 1 1 

0 1 0 0 

0 0 1 1 

0 0 0 0 

 11جدول شماره 

عسـكري سـليماني و   از  2شـماره  اين جـدول، همـان جـدول دوارزشـي و چهارسـطري      
است كه هر سطر آن به دو سطر تقسيم شده است زيرا ميان مقدم و تـالي، يـا   حاجي حسيني 

ربط و علاقه لزومي برقرار است يا برقرار نيست. در ميان اين هشت سطر، سطر سـوم، همـان   
سينا تذكر داده بود، غيرممكن است (چـون ميـان مقـدم صـادق و تـالي كـاذب،        طور كه ابن

باشد) و به همين جهت، در آن سطر، سـتاره قـرار داده    تواند ملازمه و ربط وجود داشته نمي
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تـوان در جـدول    ايم كه اين جدول هشت سطري را مـي  شده است. در آن مقدمه، نشان داده
 ):21ص  1385دوسطري زير خلاصه كرد (فلاحي 

ــزوم مقدم، رابطه لزومي با تالي دارد لـ
 يه

1 1 

0 0 

 12جدول شماره 

ول ارزش، بـه دركـي عميـق و فهمـي تحليلـي از شـرطي       ايم كه روش جد نتيجه گرفته و 
توان بـه دسـت آورد    انجامد. بيشترين چيزي كه از جدول ارزش براي لزومي مي لزومي نمي

توان جدول ارزش آن را با جدول ارزش اسـتلزام مـادي    جهت سلبي آن است؛ يعني تنها مي
سـلبي اسـت بـه دسـت آورد.     هاي آنها را كه امري  و نيز شرطي اتفاقي مقايسه كرد و تفاوت

 دهند.   ها، هيچ نكته ايجابي درباره شرطي لزومي و اتفاقي به دست نمي اين جدول
را تنها با جدول دو سطري يا حداكثر با  »شرطي لزومي«، شرايط صدق بينيم ميچنان كه 
سطري، به دليل احتمال خلـط   هاي چهار يا نه توان نشان داد و جدول سطري مي جدول هشت

ها  هاي چندارزشي، مناسب نيستند. اكنون، به دلايل عدم امكان اسناد اين منطق با منطقشدن 
 پردازيم: دانان قديم مي به منطق

دانـان مـا    اند در حاليكه شرطي لزومي نزد منطـق  ارزشي هاي چندارزشي، تابع منطق .١
يـك از   توان دريافت كـه در هـر   ارزشي نيست؛ دليل اين مسئله را از اينجا مي هرگز تابع

كننـد امـا بـراي     هاي چندارزشي؛ براي هر ادات، تنها يك جدول ارزش ارائـه مـي   منطق
) را معرفـي كنـيم. بـر    9و  8شرطي لزومي، ما نـاگزير شـديم دو جـدول ارزش (شـماره     

مبناي اين دو جدول ارزش، وقتي مقدم و تـالي، هـر دو، صـادق باشـند، شـرطي لزومـي       
ارزشـي نبـودن    دارد كاذب باشد؛ و اين به معناي تابعاحتمال دارد صادق باشد و احتمال 

) بـراي  10شرطي لزومي است. اين در حالي است كه جدول ارزش لوكاشويچ (شـماره  
 كند.   وقتي كه مقدم و تالي صادق باشند، تنها ارزش صادق را براي شرطي تعيين مي

را ») بنـه صـادق نـه كـاذ    «دانان مسلمان، با صراحت، ارزش سوم (به معنـاي   منطق .٢
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 اند: انكار كرده

و ببايد دانست كه در هر قضيه، موضع تعلـق صـدق وكـذب يكـي بـيش      

نشايد كه نه راسـت  نتواند بود، كه يك خبر يا راست بود يا دروغ. . . . و 

 ). 66ص 1367. (طوسي و نه دروغ بود كه خبر نبوده باشد
اسـت نـه   » بغيرصادق و غيركاذ«به معناي هاي چندارزشي،  در منطقارزش سوم،  .١

؛ آنچـه  »مجهـول الصـدق و الكـذب   « يـا » ممكـن خـاص  «، »پسـيني «، »تـأليفي « به معنـاي 

 7؛اند يكي از اين معاني دسته دوم است نه آن معناي نخستين دانان ما اراده كرده منطق

و » معلـوم الصـدق  «دانان قـديم، بـه معنـاي     ، نزد منطق»كاذب«و » صادق«هاي  واژه .٢
و » مطـابق واقـع  «است نه بـه معنـاي متـداول آنهـا، يعنـي      آنها) (يا مشابه » معلوم الكذب«
   ؛»غيرمطابق واقع«

معلـوم  «سـطري، بـه معنـاي     در اين جدول نـه » ن«و » 0«و » 1«هاي  بنابراين، ارزش .٣
و » كـاذب «، »صـادق «است نـه بـه معنـاي    » مجهول الطرفين«و » معلوم الكذب«، »الصدق

ا به معناي متداول صـدق و كـذب بگيـرد امـا     ر» 0«و » 1«هاي  اگر كسي ارزش». نامعين«
تفسير كند دچار اين مغالطه شده اسـت كـه   » نامعلوم«و » مجهول«را به معناي » ن«ارزش 

و » صـادق «، خـود، بـه دو قسـم    »نـامعلوم «قسم شيء را قسيم شيء قرار داده اسـت زيـرا   
واننـد قسـيم   ت هستند و نمـي » نامعين«شود! صادق و كاذب، دو قسم از  تقسيم مي» كاذب«

 شود به صادق، كاذب و نامعين.  توان گفت كه ارزش گزاره، تقسيم مي آن باشند؛ نمي

در برابـر  » ن«، ارزش نـامعين  8تا  5سطري  هاي نه بنابراين، همان طور كه در جدول .۴
، نيز، همـان صـدق و كـذب متـداول     »0«و » 1«هاي  صدق و كذب متداول نيست، ارزش

 نيستند!  

هـاي   و جـدول  4سـطري شـماره    گيريم، اين است كه جـدول پـنج   اي كه مي نتيجه .۵
 11سـطري   يا جدول هشـت  2چهارسطري  جدول، در حقيقت، گسترش 8تا  5سطري  نه

نيست بلكه در عرض آنها قرار دارد و به هيچ وجه نبايد به معناي جدول چندارزشـي در  
 هاي جديد پنداشته شود.   منطق
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دانان قـديم، از   ارزشي به منطق هاي سه جدول حتي با پذيرش اينكه اسناد دهندگان .۶
اند نـه   شناختي آنها را اراده كرده معرفت -، معناي روانشناختي »ن«و » 0«، »1«هاي  ارزش

وارد اسـت و آن اينكـه اصـولا،     ديگـري شـناختي آنهـا را، ايـراد     معناي منطقي و هسـتي 
انـد بلكـه بـه     ن نكـرده بيـا » شرايط صـدق «دانان قديم، مباحث مطروحه را به عنوان  منطق

شـرطي را  » شـرط صـدق  «به اين معنا كه آنها ابتـدا  (اند  بيان كرده» احكام شرطي«عنوان 
اند نـه   در حالات گوناگون پرداخته» احكام آن«داشتن رابطه دانسته و سپس به استخراج 

ل . خلط ميان جـداو )بپذيرند» شرايط صدق«را به عنوان » احكام«اينكه از همان ابتدا اين 
نه سطري و شرايط صدق، شبيه خلط ميان عرضي و ذاتي (يا ميان فرع و اصل، يـا حكـم   

اخـذ  «توان آن را مرتكـب مغالطـه    و مبنا، يا قضيه و اصل موضوع) است و از اين رو، مي
 دانست. » مابالعرض مكان مابالذات

انـد كـه شـرطي، در حـالتي كـه       دانان مسلمان، چنان كه ديـديم، ادعـا كـرده    منطق .٧
دهـد كـه    هستند، گاهي صادق و گاهي كاذب است و اين نشـان مـي  » نامعين«رفين آن ط

، بـه دو  11سطري شماره  را، مانند جدول هشت 5سطري شماره  آنها سطر آخر جدول نه
شـوند.   اند. همه سطرهاي ديگر نيز، به طور مشابه، به دو سطر تقسيم مي سطر تقسيم كرده

 11سـطري شـماره    به جدول هشـت  2سطري شماره بنابراين، همان طور كه جدول چهار
) 9و  8سـطري (شـماره    ، نيز بايد بـه جـدول هجـده   5سطري شماره  تبديل شد، جدول نه

 12سطري، به همان جدول دوسطري شـماره   تبديل شود و آنگاه، باز مانند جدول هشت
 فروبكاهد. 

 27به علاوه، توجه كنيد كـه شـايد بهتـر بـود ايـن جـدول را بـه جـدول         
داديم (!) زيرا ربـط ميـان مقـدم و تـالي، يـا معلـوم الصـدق         سطري ارتقاء مي

است يا معلوم الكذب و يـا مجهـول اسـت و از ضـرب ايـن سـه قسـم در نـه         
شود. در هر صورت توجـه كنيـد كـه     حاصل مي 27خِواجه نصير، عدد  قسم

 كاهد.   سطري فرومي 2سطري، در پايان، به جدول  27حتي اين جدول 

گردد كـه   اينكه اگر به عبارات خواجه نصير توجه بيشتر شود، معلوم مي دليل آخر .٨
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 9تـا   7هاي  از سوي حاجي حسيني، بلكه حتي جدول 6و  5هاي پيشنهادي  نه تنها جدول
هاي زيـر   كه ما ارائه كرديم، اصولا، مقصود نظر خواجه نبوده و بايد به جاي آنها جدول

 را به كار برد:

 

 0 ن 1 صادقلزومي 
 0 ن 1 كاذبلزومي    

1 à * *    1 à à à 

 * à à ن
 à à à ن   

0 à à à    0 à à à 

 14جدول شماره     13جدول شماره 

 
اسـت. دليـل مـا بـر     » ممتنـع الوقـوع  «نمـاد   *و » ممكـن الوقـوع  «نماد  àها،  در اين جدول

 مطابقت اين دو جدول با مقصود خواجه، عبارات اوست:

كه در آن اقسـام،   تواند بودز شش قسم مؤلف متصل صادق و لزومي ا
تـر از   مقدم مستلزم مساوي خود باشد در صدق و كذب و احتمال، يا شريف

نبـود در وي [= متصـل صـادق و     ممكـن الوقـوع  خود؛ و سه قسم بـاقي،  
اي كاذبه بود و اگرچـه لزومـي بـود، وقـوع      لزومي]. . . و اما اگر قضيه متصله

 ). 82-81ص  1367(طوسي  ممكن بوداو اين اقسام [به] تمامت در 
» ممتنـع الوقـوع  «و » ممكـن الوقـوع  «نيز به معناي » لايجوز«و » يجوز«سينا،  در عبارات ابن

به كار رفته كـه تنهـا يكـي از    » تقع«و » محال«، »تتركب«است. در عبارات ارموي، اما، الفاظ 
 آنها وجهي است:

و كاذبتين و تال صادق و  من صادقتين تتركبالمتصلة اللزومية الصادقة 

علي الانحاء الاربعة (ارمـوي   تقع. . . و الكاذبة محالمقدم كاذب و عكسه 
 ). 399ص  1384و  202ص  728

و  8هـاي   در تقرير كاتبي، همين يك واژه وجهي نيز به كار نرفته و از اين رو، به جـدول 
 تر است: نزديك 9
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ن و عـن مجهـولي   عـن صـادقين و عـن كـاذبي     تصـدق المتصلة الموجبة 

 تكـذب الصدق و الكذب و عن مقدم كاذب و تـال صـادق دون عكسـه؛ و    
عن صادقين و عن كاذبين و عن مقدم كاذب و تال صـادق و بـالعكس. هـذا    

 ). 113ص  1363اذا كانت لزومية (كاتبي 
هاي بزرگـان منطـق    توان تفاوت انديشه ، مي14و  13بر اساس دو جدول 

هـاي   رزشـي جديـد دريافـت چـرا كـه در جـدول      ا هاي سـه  قديم را با جدول
ارزشي، ارزش كل فرمول، از سنخ ارزش مقدم و تالي است در حالي كـه   سه

ممتنـع  «و » ممكـن الوقـوع  «(يعنـي   *و  àهـاي   ، ارزش14و  13در دو جدول 
(تحليلـي، تـاليفي، ضـدتحليلي) هسـتند.      0، ن و 1هاي  غير از ارزش») الوقوع

 توجه كنيد).   13و  7هاي دو جدول  فاوتها و ت (همچنين، به شباهت
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 »نگهداري صدق«در حل مسئله  رهيافت اين مقاله

نگهداري ميان ضـياء موحـد    در بحث عكس مستوي براي موجبه كليه، بحثي راجع به صدق
سـينا و   رسـد نظـر بـه عبـارات نقـل شـده از ابـن        و حميد وحيد، درگرفته است كه به نظر مي

 تواند در حل اين نزاع تاثير گذار باشد.  ، ميخواجه نصير در اين مقاله
دانيم كه در منطق جديد، عكس مستوي موجبه كليه بـه موجبـه جزئيـه مـورد مناقشـه       مي

 است. ضياء موحد دو مثال نقض زير را براي اين قاعده طراحي كرده است:
 (الف): هر اصفهاني ساكن در قطب شمال، ايراني است  . 1
 اصفهاني ساكن در قطب شمال هستند ها، (ب): بعضي ايراني ∴

دانيم جمله (الـف) جملـه صـادقي     اما دليل اصلي بر رد اين قاعده:. . . مي
. . . نتيجـه منطقـي آن اسـت صـادق      است. بنابراين، بايد جمله (ب) هـم كـه   

كند كـه (الـف)    باشد. اما آيا (ب) صادق است؟ هر فارسي زباني تصديق مي

 1366(موحـد   صدقش محـرز نيسـت   صادق ولي (ب) آنچه مسلم است
 ). 143-142ص 

(ج): هر جسم متحرك كه هيچ نيروي خارجي بـر آن وارد نشـود بـه    . 2
 دهد.   حركت مستقيم يكنواخت خود براي هميشه ادامه مي

(د): بعضي اجسام كه به حركت مسـتقيم يكنواخـت خـود بـراي هميشـه      
 د.  شو دهند، هيچ نيروي خارجي بر آنها وارد نمي ادامه مي

نتيجه منطقي (ج) باشد بايد صادق باشد. امـا چـون جزئـي اسـت      اگر (د) 
شرط لازم صدق آن وجود دست كم يك جسم در دنياي خـارج اسـت كـه    

وجـود  داند كـه   هيچ نيرويي بر آن وارد نشود. اما هر دانشجوي فيزيك مي

 ). 144ص  1366(موحد  چنين جسمي مسلم نيست
انكـار قاعـده عكـس مسـتوي،      وافقت بـا موحـد در  م حميد وحيد دستجردي، علي رغم

 يابد: استدلال موحد را قانع كننده نمي
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گوئيـد   خيلي عجيب است. اگر صدقش محرز نيست شما به چه دليل مي
كه استنتاج معتبر نيست؟ شايد واقعا يك اصفهاني ايراني هم اكنون در قطب 

ربي خواهد شمال ساكن باشد؟ اگر تحليل شما درست باشد منطق، علمي تج
 ). 581ص  1367شد (وحيد 

 كند: و رد مي بيني پيشوحيد در ادامه، دفاعي را از جانب موحد 
حـافظ  «شايد آقاي موحد در جـواب بگوينـد. . . قاعـده عكـس مسـتوي      

نيست يعني در حاليكه ما بـه (الـف) يقـين داريـم ولـي در مـورد (ب)       » يقين
ايـد صـدق و يقـين را از    دچار ترديد هسـتيم. در حـالي كـه قواعـد منطقـي ب     

 ). 581ص  1367نتيجه منتقل كنند  (وحيد  مقدمات به 
 گويد: و در پاسخ مي

اما اين پاسخ هم مبتني بر مغالطه است. درست اسـت كـه قواعـد منطقـي     
اسـت در  » يقـين منطقـي  «در اينجا » يقين«بايد حافظ صدق و يقين باشند ولي 

ص  1367اسـت  (وحيـد   » رفتييقين مع«مورد نظر مستشكل » يقين«حالي كه 
581 .( 

در ، شود و خواننده به اساطير يونان متوسل مي» يقين«وحيد براي شرح تفاوت دو معناي 
 يابد.  پايان، تعريف دقيقي از اين دو معنا درنمي

يقـين  «ي آن، توان، بر پايـه  رسد مي موحد، در پاسخ به وحيد، عبارتي دارد كه به نظر مي
 تعريف كرد:» ه تحليليگزار«را به » منطقي

اي اســت  اي كـه در مثـال بـالا نهفتـه ايــن اسـت كـه مقدمـه، جملـه         نكتـه 
توانـد شـامل    . . . نتيجـه نمـي   ». تركيبي«اي است  نتيجه، جمله اما ». . . تحليلي«

نتيجـه   «ي معـروف  ها نيامده است. جملـه  اطلاعي باشد كه در مقدمه يا مقدمه
ي درست اسـتوار اسـت  (موحـد    همين نكتهبر ». . . تابع اخس مقدمات است

 ). 590ص  1367
» اصـفهاني قطـب شـمال   «وحيد پاسـخ موحـد را هرچنـد در مـورد مثـال      
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 داند: كافي نمي» جسم متحرك«پذيرد اما آن را براي مثال  مي
اي تركيبي از مقـدمات تحليلـي    نتيجه «توان گفت  در اين مورد ديگر نمي

ص  1367ضـوح تركيبـي اسـت  (وحيـد     زيـرا مقدمـه اسـتنتاج بو   » اخذ شده
589 .( 

، »تركيبـي «و » تحليلـي «رسد كه اگر به جاي اصطلاحات هيوم و كانت، يعنـي   به نظر مي
را به كار ببريم و اين دو » محتمل«و » صادق بنفسه«نصير، يعني  سينا و خواجه اصطلاحات ابن

م موحد نيـز قابـل توجيـه    بگيريم مثال دو» ممكن خاص«يا » اتفاقي«و » ضروري«را به معناي 
رسـد و بـه عبـارت     فيزيكـي مـي   امكانخواهد بود چرا كه از يك ضرورت فيزيكي به يك 

 تر از آن: نتيجه نه مساوي مقدمه است نه شريف خواجه، 
 1367تـر از خـود (طوسـي     يا شـريف . . مقدم مستلزم مساوي خود باشد. 

 ). 81ص 
، »نگهـداري  صـدق «نطقـي، عـلاوه بـر    هـاي م  توجه به اين نكته مهـم اسـت كـه اسـتدلال    

كند كه اين ضرورت، ضرورت منطقـي باشـد يـا     و تفاوتي نمي هستندهم » نگهدار ضرورت«
نتيجـه   ي يا هر دانش ديگر. آنچه مهم است اين اسـت كـه   ياتمتافيزيكي، يا فيزيكي، يا رياض

 تر از مقدمه باشد.  نبايد پست

 گيري نتيجه 

 بندي كرد: توان جمع ير ميمطالب اين مقاله را در نكات ز
انــد هــدفي  ســينا از تقســيماتي كــه بــراي لزومــي ذكــر كــرده هــدف فــارابي و ابــن .١

اند قواعد منطقي را بر ايـن تقسـيمات اسـتوار     خواسته غيرصوري بوده و به هيچ وجه نمي
 سازند. 

تـوان بنـا بـه     اند امـا مـي   سينا لزوم را اينهمان با ضرورت نگرفته هرچند فارابي و ابن .٢
گفته ابهري، اين دو را يكي گرفت و به آساني به تحليل دقيق لزومي و اتفاقي در منطـق  

 جديد پرداخت. 
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صــحيح اسـتفاده از روش ســمانتيكي و جــداول ارزش  ، تحليـل شــرطي لزومــي در  .٣
 منطق موجهات سود بجوييم.  روش نحوي موجود در و ما ناگزيريم از  نيست

تواننـد بـه فهـم مـا از درك      مـه، نمـي  هـاي چندارزشـي، بـه معنـاي دقيـق كل      منطق .۴
هـاي ايشـان اصـولا بـا      هاي لزومي كمـك كننـد زيـرا انديشـه     دانان قديم از شرطي منطق

 ارزش سوم بيگانه است.  

را بايـد  » محتمـل «و » كـاذب «، »صادق«سينا و خواجه نصير از  ارزشي ابن تحليل سه .۵
بـه شـمار آورد.    ماننـد آن و  »]ممكن خـاص «[يا » اتفاقي«و » ممتنع«، »ضروري«به عنوان 

دانان قديم مـا، تنهـا در منطـق موجهـات امكـان پـذير اسـت نـه در          بنابراين، تحليل منطق
 ارزشي.   هاي سه منطق

 
                                                           

 ها:نوشتپی

) و مقـالات  1375. وضعيت حاجي حسـيني، در ايـن زمينـه، بسـيار ويـژه اسـت: رسـاله دكتـري وي (        1

 ) به بررسي اين موضوع از جوانب مختلف پرداخته است. 1382 – 1380گانه مستخرج از آن ( پنج

2 .strict implication انـد هرچنـد معنـاي دقيـق آن      ترجمـه كـرده  » استلزام اكيد«. اين واژه را غالبا به

 .  »استلزام به معني دقيق كلمه« عبارت است از

3 . relevant implication.  

4 .entailment  كه تركيبي ازrelevant implication  وstrict implication   .است 
نمايد، امـا از آنجـا كـه ايـن منطـق، بـا        انان ما را به خوبي بازميد هاي منطق ايده» ربط«هرچند مفهوم  5

منطـق قـديم    تطبيقفلسفي ايران، جايگاه شايسته خود را نيافته است،  –تاسف بسيار، در محافل منطقي 

با منطق ربط، نيز، جايگاه شايسته خود را به دست نخواهد آورد. خوشبختانه، منطق وجهـي (يـا همـان    

) در ادبيات منطقي به زبان فارسي و در محافل منطقي ـ فلسفي كشور جـاي خـود    منطق موجهات جديد

اي نسـبتا صـحيح از منطـق     توان با استناد به مباحث سمانتيكي اين منطق، بـه ترجمـه   را باز كرده و مي

 قديم به منطق وجهي پرداخت. 

 ت آورد:توان به دس ديدگاه منفي فاخوري به جداول ارزش را از دو عبارت زير مي. 6

لزومي] نه بر اساس جداول ارزش بلكـه   متصل مقسمي و متصلهاي ضعيف و قوي [=  تشخيص نسبت

هـا و   هاي آن جـدول  اي بين ارزش هاي شرطيه استوار است هرچند تفاوت عمده بر اساس شرايط مؤلفه

 ).  70ص  1386جداول جديد وجود ندارد (فاخوري 
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هـاي قـوي [= لزومـي] را     مقسمي] را با سور كلي و نسـبت  متصل هاي ضعيف [= توان نسبت از لحاظ صوري مي

با سور جزئي نشان داد [!؟] ولي ارائه يك تفسير سازگار براي ايـن دو سـاختار خـالي از تكلـف نيسـت. . . همـين       

ي) را به مقدم و تالي حقيقـي (تحليل ـ » اتفاقيه كليه صادق«دانان مسلمان را بر آن داشته كه ساختار قضيه  امر منطق

 ).  78ص  1386ها از محتواي يكساني برخوردار باشند (فاخوري  تحويل كنند مشروط به اينكه مؤلفه

البته فاخوري در چند صفحه بعد، جدول ارزش استلزام مادي را براي لزومي آورده و براي اتفاقي نيـز  

 كند كه با دو عبارت بالا ناسازگار است: همين جدول را پيشنهاد مي

اش صادق يا [هـر دو] كـاذب يـا     لزوميه، علاوه بر شرط عليت، لازم بود كه هر دو مؤلفه هاي در متصله

مقدم كاذب و تالي صادق باشد اما عكس آن امكان نداشـت. . . ايـن تعبيـر بـا جـدول ارزش شـرطي در       

بايست همين جدول  [= جدول استلزام مادي] بـراي تعريـف متصـله     منطق جديد سازگار است. طبعا مي

دانـان مسـلمان را از ايـن مسـير منحـرف كـرد        سـينا منطـق   هاي ابن شد ولي ايده يه هم استفاده مياتفاق

 ).  73ص  1386(فاخوري 

دانان ما حالاتي را كه ارزش طرفين شرطي نامعلوم است مورد بحـث و بررسـي قـرار     . هرچند، منطق7

ند زيـرا بـدون شـك مقصـود آنهـا،      شود كه آنها قائل به منطق چندارزشي باش ـ اند اما اين دليل نمي داده

، نبوده است چرا كه آنها بر اين باور بودند كه در اين حالت »نه صادق نه كاذب«ارزش سوم، به معناي 

دانيم كه كدام حالـت واقعيـت دارد. مـراد     هر كدام از مقدم و تالي، يا صادق است يا كاذب است و ما نمي

 بوده است نه ارزش سوم.  » و كذب جهل به صدق» «نامعين«دانان مسلمان از  منطق

ارزشـي را طراحـي    از ارسطو، منطـق سـه  » امكان استقبالي«يا » آيندة اتفاقي«لوكاشويچ، كه با تامل در 

، در حقيقـت، نـه   »آينـده اتفـاقي  «كرده، اين تفسير غربي از ارسطو را پذيرفته است كه از نظـر ارسـطو،   

جهل بـه صـدق و   «، چيزي جز »امكان استقبالي«مان از دانان مسل صادق است نه كاذب؛ اما تفسير منطق

 است.  » غيرمعلوم الصدق و غيرمعلوم الكذب«نيست و برداشت آنها از ارزش سوم، همانا » كذب

در نظر بدوي و عاميانه است و نظر تـاملي و متخصصـانه   » امكان استقبالي«از نظر فيلسوفان اسلامي، 

 با آن ناسازگار است:

و اريد به سلب الضرورات جميعا. . . و هو في الامور المستقبله التي لم يتعين فيها » مكانالا«و ربما اطلق 

ايجاب و لا سلب. . . . و هذا الاعتبـار بحسـب النظـر البسـيط العـامي الـذي مـن شـانه الجهـل بـالحوادث           

 ).  47ص  1362بايي المستقبله. . . و الا فلكلّ امر مفروض. . . اما الوجود. . . و اما العدم (علامه طباط

 منابع

، القــاهره، دار الكاتــب الشــفاء، المنطــق، القيــاس)، 1964ســينا، حســين، ( ابــن .١

 العربي للطباعه و النشر.  

ــدين، ( .٢ ــر ال ــل الافكــار)، 1370ابهــري، اثي ــاظ ، در تنزي ، منطــق و مباحــث الف
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 .  248-137گردآوري مهدي محقق، تهران، دانشگاه تهران، 

 .  728، در قطب الدين رازي، مطالع الانوار)، 728ارموي، سراج الدين، ( .٣

 .  1384، در جاهد مطالع الانوار)، 1384ارموي، سراج الدين، ( .۴

قضـاياي شـرطيه و چگـونگي صـدق و كـذب      «)، 1366اي، محمد علـي، (  اژه .۵

 . 183ـ  165، ص 1 -4 معارف، »آنها

ــوچهر، (  .۶ ــر، من ــي )، 1348بزرگمه ــل منطق ــفه تحلي ــارات  فلس ــران، انتش ، ته

 زمي.  خوار

، رساله دكتري تصحيح و تحقيق شرح مطالع الانوار)، 1384جاهد، محسن، ( .٧

به راهنمايي نجفقلي حبيبي و احد فرامرز قراملكي، تهـران، دانشـكده الهيـات    

 دانشگاه تهران.  

ساختار صوري و معنايي منطـق شـرطي   )، 1375حاجي حسيني، مرتضي، ( .٨

به راهنمايي ضـياء موحـد و   ، رساله دكتري در دو نظام منطقي قديم و جديد
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