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حنظريه علي ت سينويكمت از منظر
*هادي صادقي

** مهدي نصرتيان اهور   
 چكيده

و ساير هاي ارائه نظريه عليت يكي از راه حل شده براي تبيين رابطه ميان خداوند

و موجودات است. اين نظريه علاوه بر مفاد  اصل عليت، به تبيين نوع فاعليت خداوند

ذكر مؤلفه هاي تاثيرگذار در ايجاد مخلوقات نيز اشاره دارد. تبيين صحيح نظريه عليت 

و فاعليت الهي است. در اين نوشتار نظريه عليت از نيازمند بررسي مؤلفه هاي علم الهي

و تبيين خاصي از علم الهي از منظر اين مكتب ارائه منظر حكمت سينوي بررسي

گرديد. هرچند در اين نوشتار به دو اشكال از سه اشكال وارد بر آنها پاسخ داده شد، 

رو درنهايت با پذيرش اشكال سوم نظريه عليت از ديدگاه فلسفه سينوي با چالش روبه

 شد.

 علم الهي، فاعليت، فاعل بالعنايه، اصل عليت، عليت.:واژگان كليدي

و حديث قم.و عضو هيئت علمي دانشيار*  دانشگاه قرآن
و متون ** .دكتراي مدرسي معارف گرايش قرآن

10/5/93تاريخ تأييد:26/3/93تاريخ دريافت:
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 مقدمه
مي هاي مختلفي روبه كند با پرسشهر متفكري كه به جهان پيرامون خود توجه شود. اين رو

او جهان چگونه ايجاد شده است؟ چه كسي آن را ايجاد كرده است؟ كدام يك از صفات

به در ايجاد اين عالم نقش اساسي ايفا كرده است؟ اين پرسش و مشابه آن، متفكران را ها

هاي مختلف اي ارائه دهند. از ميان گروه كنندهت تا بتوانند جواب قانعانديشيدن واداشته اس

» نظريه عليت«هاي فعال در اين عرصه دانست. آنها با ابداع توان فلاسفه را يكي از گروهمي

از ديدگاه» نظريه عليت«اند. در اين نوشتار وجوش بشر برآمده در صدد اقناع ذهن پرجنب

ش د.حكت سينوي تبيين خواهد

و مسلّم فلسفه محسوب مي شود. مطابق اين اصل هر اصل عليت يكي از اصول بديهي

و نمي توان وجود معلول بدون علت را تصور كرد. اين اصل از معلولي نيازمند علت است

و بي و جمله قضاياي تحليلي نياز از اثبات تلقي شده است؛ زيرا صرف تصور موضوع

م (مصباح يزدي،يمحمول در تصديق به آن كفايت ج1378كند ). اين اصل28ص،2،

و معلول نيست، بلكه صرفاً به بيان اصل نيازمندي  متكفل تبيين كيفيت رابطه ميان علت

معلول به علت خود اشاره دارد؛ ولي نظريه عليت از مفاد اصل عليت پا فراتر گذاشته، به 

و معلول نيز پرداخته است. محو ر دروني اين نظريه، نقش تبيين نوع رابطه ميان علت

آفريني علم الهي در ايجاد عالم است. مؤلفه علم الهي به همراه مؤلفه فاعليت خداوند از

هاي بيروني اين نظريه نيز اذعان شود. مؤلفه جمله اجزاي دروني نظريه عليت محسوب مي

ج و معلول، صدور معلول از علت، قاعده امكان اشرف، ر علّيببه رابطه سنخيت ميان علت

و احسن و معلول بودن نظام اين جهان است. تبيين دقيق نظريه عليت در گرو ميان علت

(نقش تبيين مؤلفه و تبيين هاي دروني آن و تبيين نوع فاعليت او) آفريني علم خداوند

و پيامدهاي اين نظريه) است. در اين مقاله تنها به تبيين مؤلفه (لوازم هاي بيروني آن

ميهاي مؤلفه هاي بيروني آن مجالي شود؛ زيرا بحث از مؤلفه دروني نظريه عليت پرداخته

مي بسيار وسيع (ر.ك: نصرتيان اهور، پايان تر از يك مقاله را يا«نامه طلبد بررسي عليت

و روايات  »).فاعليت خداوند در هستي از منظر آيات
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 تبيين نظريه عليت
ج-اجمالاً بايد دانست مكتب مشاء و اوليه فلسفي استملكه از خداوند-ه مكاتب قديمي

ني دارد؛ كند. فاعل بالعنايه به معلولات خود علم پيشي را مصداق فاعل بالعنايه قلمداد مي

آفريني خود در ايجاد معلولات نيازمند هيچ انگيزه زايد بر ذات نيست؛ علمي كه جهت نقش

(طباطبائ ص1424ي، ولي در عين حال خودش زايد بر ذات فاعل است ). همين 223،

گرداني متفكران اشراقي از مبناي مذكور شد؛ بودن اين علم سبب روي خصوصيت حصولي

گونه علم حصولي فاعلي كه قبل از ايجاد هيچه خداوند را فاعل بالرضا دانستند؛كاي گونه به

ها در ذاتش موجود است؛ چون به ذات به معلول خود ندارد، بلكه صرفاً يك علم مبهم بدان

و اجمالاً مي مي فعال خودش عالم است از داند كه تواند خلق كند. البته شكي نيست كه بعد

(همان).  در حكمت صدرائي، خداوند خلقت، علم حضوري تفصيلي به آنها خواهد داشت

و بالرضا نيست، بلكه او فاعل بالتجلي است. فاعل مصداق هيچ يك از فاعل هاي بالعنايه

و هيچاي گونه بالتجلي علم به وجه خير دارد؛ به كه همين علم سبب تحقق معلول است

ن يست نيازي به انگيزه زايد بر ذات ندارد؛ در عين اينكه علم مذكور زايد بر ذات فاعل

(همان).

 صحه امر بدين خداوندبر بالتجليو بالرضايا بالعنايه هايفاعل تطبيقبا فيلسوفان

پس. استآن تابعوي ساير صفاتو است خداوند علم هستي، ايجاد علتكه گذاشتند

 فلسفه سينوي منظراز الهي علم تبيين. است الهي علم تبيين عليت، نظريه اصلي محوريت

 خداوند پيشين علم درباره اين مكتب ديدگاه تبيين) الف: گرفت خواهد صورت مقامدو در

 امر اين علم. غير مدخليت عدمو خداوند افعال صدوردر علم عليت)ب خود؛ معلولات به

.شودمي حاصل خداوندبر فاعلي علت تطبيقو تبيين با

از از جمله مهم سينا ابن ترين فيلسوفان مكتب سينوي است كه نبايد در تبيين علم خداوند

و ديدگاه هاي وي غفلت كرد. وي در تبيين علم الهي ابتدا تعريفي از علم را مطرح آرا

و ايجابي است. جنبه سلبي تعريف عبارت است از: مي كند كه مشتمل بر دو بخش سلبي

ف ي ذاته تفسير نمود، والا علم به معدومات ممكن نخواهد بود؛ علم را نبايد به وجود معلوم
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زيرا معدوم في حد ذاته وجودي براي خود ندارد تا حضورش موجب علم شود؛ اما جنبه

اثباتي تعريف عبارت است از: علم وجود هيئتي خاص نزد عالم است. اين هيئت با وجود 

مي معلوم محقق مي و با عدمش نيز از بين  رود. شود

وي معتقد است تطبيق جنبه سلبي تعريف بر خداوند خالي از اشكال است؛ ولي انطباق

جنبه اثباتي تعريف بر علم خداوند مشكل ساز خواهد شد؛ زيرا علم خداوند اگر بخواهد با 

و با عدمش نيز از بين برود يا بايد علم خداوند را در معرض تغيير  وجود معلوم محقق شود

و زماني نيز معدوم يا بايد به ثبات دانست؛ زيرا طبيعي  است كه معلول زماني موجود است

و در زمان ديگر  علم با تغيير معلوم قائل شد؛ چراكه معلوم كه در زمان سابق وجود نداشت

و زماني نيز معدوم خواهد شد با تغيير روبه ولي علم خداوند هيچ تغييري؛روستپديدار

 نخواهد بود؛ چون با متعلق خود تطبيق نخواهد داشت. نكرده است. درواقع اين علم، علم 

مي شدن اين مشكل، مسئله زماني براي برطرف سينا ابن دهد؛ نبودن علم خداوند را پيشنهاد

و مطابق با آن باشد. طبيعي زيرا زماني بودن بدين معناست كه علم برگرفته از معلوم خارجي

خواهد شد. پس تنها راه براي اينكه هم تغيير است كه با تغيير معلوم خارجي نيز علم متغير

شد-در ذات علم رخ ندهد و هم مسئله-كه به تبع منجر به تغيير در ذات خداوند خواهد

ج نمود. براي اين بودن خار تطابق علم با معلوم برقرار باشد، بايد علم خداوند را از زماني

و از طرف اي را در نظر گرفت كه از يك طرف متعامر بايد واسطه لق علم خداوند باشد

تواند صور ثابت نزد ديگر با موجودات خارجي ارتباط داشته باشد. اين واسطه تنها مي

و هم با موجودات خارجي مرتبط است.  خداوند باشد كه هم متعلق علم خداوند است

(موجود خارجي) بدين صورت هيچ يك از دو محال فوق لازم نمي آيد؛ زيرا آنچه متغير

بي،تاس و بيواسطه معلوم بالذات و و معلوم بالذات (صور خداوند نيست واسطه خداوند

توان چنين علمي را علم به وجه كلي ناميد.و علت موجودات خارجي) نيز متغير نيست. مي

با وجود چنين علمي است كه خداوند به موجودات با همه جزئياتشان علم دارد، بدون 

(ابنترين تغييري اينكه كوچك ص1379سينا، در ذاتش رخ دهد ، 1404و 596-599،
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ص»الف« ص1363و14، اسفراينى نيشابورى،/.180ص، 1385ميرداماد،ر.ك:/19،

ص1383 ،280.(

مي هرچند با مطرح شود، ولي تبيين شدن علم به وجه كلي مشكل تغيير در ذات حل

و سخت مباني  مكتب سينوي است؛ زيرا آنها رابطه اين صور با ذات از جمله امور مشكل

به معتقدند اين علم از طريق ارتسام صور در ذات خداوند رخ مي و همين مسئله دهد

و سؤال نكته برانگيز تبديل شده است؛ زيرا در نگاه ابتدايي به اين جملات اين امر اي مبهم

مي كند كه همان به ذهن خطور مي ذ طوري كه در ذهن انسان صوري نقش ات بندد، در

و در ذات خداوند نقش بسته باشند. چنيندخداوند نيز باي صور موجودات چنين باشند

و صاحب برداشتي منشأ ابهام و اشكالات متعددي حتي ميان بزرگان نظران گرديده است؛ ها

و قابل اين صور خواهد بود؛ به همين دليل علامه   طوسيزيرا با همين تلقي، خداوند محل

رخ جبهه سينا ابندر برابر و معتقد شد در اين صورت، انفعال در ذات خداوند گيري نمود

و در پي آن  و غير قابل قبول است در صدد ملاصدراخواهد داد كه چنين امري نيز محال

و اتصاف به لوازم ذات را مطرح كرد؛ بدين معنا سينا ابندفاع از  ، فرق ميان انفعال تجديدي

در صورتي قابل پذيرش است كه رابطه ذات با صور رابطه انفعال طوسيكه اشكال علامه

و پذيرش صور باشد او؛تجديدي و براي همان صوري كه خارج از ذات خداوند است

شوند؛ ولي اگر اين صور از لوازم ذات باشد، در اين صورت انفعال عرض محسوب مي

(شيرازي، خواجهتجديدي رخ نخواهد داد؛ لذا اصلاً مورد براي اشكال  باقي نخواهد ماند

ص1401 ،54.(

و جواب مي به از اين اشكال بستن صور وضوح برداشت كرد كه هر دو طرف نقش توان

و خواجهاند؛ ولي در ذات را پذيرفته آن را به معناي انفعال تجديدي حمل كرده است

 الرئيس شيخرات كه شايد اين برداشت نظر ابتدائي از عبا به معناي اتصاف؛ درحالي ملاصدرا

و رفع اشكالات فوق، ابتدا بايد به عبارتي باشد نه نظر نهايي. براي تبيين نظر نهايي ايشان

كل،كه منشأ چنين برداشتي است يا اشاره شود؛ سپس با استفاده از روش خانواده«نگري
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به» متني بهاي گونه به حل مسئله پرداخته خواهد شد؛ مي كه در سايه آن ن به نظر توا راحتي

 دست يافت، بدون اينكه از اين جهت اشكالي بر ايشان وارد باشد. شيخ

ص1371سينا،(ابن» في ذات الباري ��4 ��صور الموجودات«جمله ، 1404و 305،

ص»الف« و ) از جمله عباراتي است كه سبب ابهام82، هاي فوق شد كه در اثر آن، اشكال

» صورالموجودات«جمله چنين برداشت شده است كه هايي نيز شكل گرفت. از اين جواب

و و قيد» ��4 ��«نقش مبتداي جمله را دارد نيز متعلق خبر» في ذات الباري«نيز خبر جمله

بندي صور در ذات خداوند را نتيجه خواهد داد؛ است. درنهايت اين تركيب همان نقش

و چند مؤل فه محذوف است كه در اثر غافل از آنكه اين جمله مشتمل بر چند جزو مذكور

و شيخها چنين برداشتي رخ نخواهد داد. استفاده از عبارات آشكارسازي آن محذوف

از كنارهم قراردادن برخي از آنها بهترين كدگذاري براي برداشت صحيح خواهد بود. ابتدا

و تبيين محل نقش شيخكلمات  مي در تعيين :شود بندي صور كمك گرفته

�56 7�8 9:�; -<&= 1> ?@A B; 9�C �D*> B; E� 4�� ���� FGH I1J� <&=

 K 4�* �D*> 1> -9�C �D*> B; �� 4�� �DA> B�= �D�&= �D�&= �56 7A> 7% B"�* ?��;

9�C �D*> B;" ." �� 4�� BH ���; �D�� 4�� 1 �H�M1 ?@A �D� 7(��&= ?@A 9:�;

ر.ك: همو، 155ص،»الف«،1404سينا، ابن(" ;�7 ص»ب«، 1404/ ،365 /

ص1385ميرداماد، ،176.(

مي همان  ��4 ��«،»كان أيهافى ارتسمت« با عباراتي همچون شيخشود طور كه ملاحظه

 بندي نقش محل،»فيه ��4 ��هى فيما ارتسامها«و»كان أيهافى يرتسم ايها«،»كان أيها فى

مشخص نموده است. اين صور در موجودات نقش خواهد بست نه در ذات صور را

خداوند. شايد كمي عجيب به ذهن رسد چگونه اين صور در موجودات نقش خواهد 

سازگار است؟» في ذات الباري ��4 ��صور الموجودات«بست؟ چگونه اين امر با عبارت 

و موجودات صوري در تبيين اين سازگاري بايد گفت طبق مباني مشاء ميان خد اوند

مي واسطه و از طرفي معلول ذات باري گري تعالي كنند. اين صور از طرفي علت موجودات

بندي صور در موجودات، توان گفت نحوه نقش خواهند بود. با توجه به اين مبنا مي

ورزيدن نسبت به معلولات خود درواقع در آنها گونه است كه اين صور در اثر عليت بدين
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و اين ارتسام شكل گرفته است. پس با توجه به عبارت بستهنقش شده در بالا هاي نقل اند

و مجروري» في ذات الباري ��4 ��صور الموجودات«بايد گفت در عبارت  يك جار

و مجرور، جمله به صورت زير  محذوف واقع شده است كه در اثر آشكارسازي اين جار

هي �4 ���صور الموجودات«بازخواني خواهد شد:   ». فيه في ذات الباري ��4 ��فيما

شد با اين بيان هرچند محل نقش في«احتمال دارد ارتباط ميان قيد،بندي صور معلوم

شدن اين ارتباط باز از برخي كمي مبهم به نظر رسد. براي روشن با بقيه جمله» ذات الباري

مي شيخديگر از عبارت  مي شود. ايشان در برخي عبارت استفاده لوازمه«كنند: ها چنين بيان

مي شيخسپس خود.»فيه لوازمه فيه بمعني انه«كند: همين جمله را بدين صورت تفسير

ص»الف«، 1404سينا،(ابن» تصدر عنه ص1376/ علوي، 119، ، 1376/ ميرداماد، 249،

و جمله فوق اين است كه طبق مباني مشاء، اين صور 729ص ). پل ارتباطي ميان اين جمله

» في ذات الباري ��4 ��صور الموجودات«همان لوازم ذات خداوندند؛ درنتيجه عبارت 

 ��4 ��هي فيما ��4 �� الموجودات صور«درنهايت به صورت زير بازنويسي خواهد شد:

 ». الباري ذاتعناي الباري ذاتفي تصدر فيه

صور«خبر براي اصلاً» ��4 ��«سازد كه كلمه دقت در اين عبارت معلوم مي

و» الموجودات » ��4 ��«نخواهد بود، بلكه» ��4 ��«هم متعلق» في ذات الباري«نيست

و تعلق خواهد» تصدر«ف نيز به خبر محذو» في ذات الباري«حال از صورالموجودات است

-مقام صدور اشيا از خداوند-نيز وجود قرينه مقاميه» تصدر«گرفت. علت حذف فعل 

با شيخاست. اين تلاش جهت رفع ابهام از عبارت و با عبارات ديگر ايشان سازگار است

 شود؛ مثل: آنهاتأييد مي

لا على أنها تحصل فى ذاته كما نعقلها نحن، بل على أنها هو يعقل الأشياء

و أن ذاته سبب لها ر.ك: 153ص،»الف«،1404سينا، ابن( تصدر عن ذاته /

صص1376ميرداماد، ).698و 365،

و فاذا قيل للأول عقل قيل على هذا المعنى البسيط أنه يعقل الأشياء بعللها

معها من ذاته بأن يكون صدور هذه الأشياء عنه، اذ له إليها #�+��أسبابها 

�;�لا بأن تكون تلك فيه المب 6+ ��دأN الأشياء التي يعقلها��و �)� فى ذاته
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،»الف«،1404سينا، ابن( ��&��كأنها أجزاء ذاته، بل تفيض عنه صورها

ر.ك: ميرداماد، 120ص ص1376/ ،693.(

مي با اين توضيحات به و جواب روشني معلوم شود كه چرا گفته شد جايي براي اشكال

 باقي نخواهد ماند. ملاصدراو طوسيميان علامه 

نيز قابل مشاهده است؛ بهمنيارهاي برداشت نهايي كه اكنون بدان تصريح شد، در عبارت

مي نيارمبهزيرا  گويد: خداوند سه گونه علم دارد: علم به ذات در تشريح علم خداوند

به-علم به صور موجودات-خودش، علم پيشيني به موجودات به-آنهاو علم پسيني علم

و غير متغير است؛ چون هر تغييري نيازمند منشأ  جزئيات. علم پيشيني به موجودات ثابت

و نه معلوم اند؛ هيچ تغييري در آنها نيست، بلكه ثابت؛است. در اين علم نه عالم متغير است

چون معلوم متغير است؛ اما اين تغير مضر نيست؛،ولي در علم پسيني تغيير ممكن است

و تغيير در فعل به ذات سرايت نمي  كند. چون اين علم درواقع فعل خداوند است

و موجودات دانست. سينا ابننيز همانند بهمنيار صور را واسطه ميان ذات خداوند

و علم شكل به ذاتش گيري صور به اين صورت است كه خداوند به ذات خودش علم دارد

و نامعقول است؛ زيرا  عيناً همان تعقل ذاتش است. تعقل ذات بدون تعقل لوازم آن ناقص

(بهمنيار،  ص1375در اين صورت خداوند خودش را بتمامه تعقل نكرده است ). اين 574،

 لوازم همان صور موجودات نزد خداوند است.

را» تعقل«واژه به ذهن القا كند كه ابتدا بايد ابتدا ممكن است كمي رهزن شده، اين معنا

و منفعل از آن خواهد بود.  و درنتيجه عاقل، قابل آن چيزي باشد تا متعلق تعقل واقع شود

نيز استفاده شيخهمان توهمي كه در نگاه ابتدايي از عبارت-براي دفع چنين توهمي بهمنيار

ميمي-شد معناي ابتدايي تعقل به دهيم، نبايد گويد وقتي تعقل را به ذات خداوند نسبت

 ذهن برسد؛ بلكه تعقل اين صور در خدا بدين معناست كه خداوند به آنها افاضه وجود 

ص كند. اين وجوددادن همان تعقلمي (همان، ).576نمودن آنهاست
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 فاعليت خداوند از منظر مكتب مشاء
را تبيين كرده تواند اصل مدعاي نظريه عليت تنهايي نمي طبيعي است بيان حقيقت علم به

هاي نظريه عليت اشاره كند. تكميل مدعاي باشد؛ بلكه تنها توانسته است به بخشي از مؤلفه

مينظريه عليت با  گيرد. مطابق مباني مكتب مشاء، عنايت تبيين نوع فاعليت خداوند صورت

الهي در تحقق موجودات جايگاه بسيار مهمي دارد. عنايت عبارت است از اينكه هر چيزي 

(ابن ص»الف«، 1404سينا، بر نهايت خير ممكن در نظام اصلح به وجود آيد ). از طرفي16،

و خيرخواه است، صدور لذاته خير از خداوند نتيجه حتمي  چون خداوند عاقل، عاشق لذاته

نيازمند،گيرد اين عنايت خواهد بود. اين صدور از آن جهت كه از ذات خداوند نشئت مي

صغرض خارج از ذاتش  (همان، ).159نيست تا تجديد اراده در وي لازم آيد

ترتيب كيفيت فاعليت خداوند بدين صورت است كه وي هنگام تعقل ذاتش، بدين

و كه چنان-مقتضيات ذاتش را نيز تعقل خواهد كرد. اين تعقل با بيشترين خير همراه است

در شدن مساوي به افاضه وجود بدان تعقل-قبلاً نيز گذشت افاضه وجود نيز طبيعي هاست.

مراتب علّي رعايت خواهد شد؛ بدين معنا كه اول علت شيء افاضه وجود است كه سلسله

را دريافت خواهد كرد، سپس در مرتبه بعد معلولات ديگر. با اين افاضه است كه عنايت 

و بروز خواهد رسيد.  الهي به سرحد ظهور

صريحاً از فاعل بالعنايه سخني به ميان سينا ابندر ميان پيروان مكتب مشاء، مخصوصاً

نيامده است؛ ولي وجود كلماتي همچون عنايت الهي به همراه طرفداري آنها از منشئيت علم 

و فاعليت بالعنايه را  در ايجاد هستي، سبب شده است متأخرين چنين انتسابي را روا بدارند

كه ديدگاه مطابقت دارد؛ چنانبه مكتب مشاء نسبت دهند. البته اين انتساب با مباني آنها 

به الرئيس شيخ (فاعليت خدا) و كيفيت تأثيرگذاري وي در هستي وضوح درباره علم خداوند

و نوع فاعليت نشان دهنده همين امر است. با اين توضيحات درباره حقيقت علم خداوند

وي از ديدگاه مكتب مشاء، نظريه عليت از منظر اين مكتب تبيين شده است؛ هرچند بعدها 

در تبيين برخي مؤلفه متأخرين نقدهايي به اين مكتب در هاي نظريه عليت وارد ساختند كه

 ادامه به آنها پرداخته خواهد شد.
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 نقدهاي وارد بر مكتب سينوي
گري صور توانست به چند هدف حكمت سينوي با اين تلاش خود در تبيين نحوه واسطه

خد دست يابد: از جهتي علم خداوند به جزئيات را حل كرد، بي اوند آنكه تغييري در ذات

رخ دهد. از سوي ديگر پرسش درباره نحوه تحقق هستي را قطع كرد؛ زيرا تحقق اين عالم 

و مقتضي كردن ات آن است. از جانب ديگر با مطرحبه همين ترتيب موجود در آن تابع صور

و ذات خداوند، سؤال از چرايي ترتيب ميان صور را بي مي تلازم ميان صور دهد؛ معنا جلوه

اختن به چرايي ترتيب از ذاتي چيزي است؛ لذا اساساً پردهمانند پرسش چون اين سؤال

 موجود در نظام اصلح معقول نخواهد بود.

چون تا حدودي توانست پاسخي به دغدغه-ها هرچند در خور تحسين است اين تلاش

ولي در عين حال برخي از ايرادها نيز به اين نظريه-و مسئله تغيير در ذات خداوند بدهد

 وارد است:

:فياضياشكال اول: ايراد استاد

اين صور يا جوهرند يا عرض. اگر صور موجود جوهر باشند، در اين صورت صلاحيت

ندارند صفت علم را به خود بگيرند؛ چون صفت هر موجودي عين همان موجود است نه 

و جدايي در وجود است. اين صور اگر جداي از آن. فرض جوهريت  نيز مستلزم استقلال

و انفعال در ذات خداوند است اين امر نيز مستلزم.عرض باشند، حتماً ملازم با پذيرش

و درنتيجه راه راه يابي امكان به ذات يابي قوه در ذات خداوند است. قوه نيز با محدوديت

(معارف عقلي، خداوند همراه است. چنين چيزي با وجوب وجودش  ، 1387منافات دارد

).12ص

 ارزيابي اشكال اول:

و بررسي اشكال فوق لازم اين اشكال بر مبناي حصولي بودن علم خداوند است؛ لذا در نقد

و معاني آن صورت بگيرد تا رد يا قبول اشكال منطقي به  است بحثي درباره علم حصولي

ميم حصولي دو اصطلاح يا دو معننظر رسد. براي عل  توان نام برد:ا
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معناي اول علم حصولي: ايجاد صورت شيء نزد عالم: هرگاه صورت شيء نزد عالم

ايجاد شد، در اين صورت عالم توانسته است از طريق اين صور به موجودات خارجي علم 

و معلوم بالعرض موجودات خارجي.  پيدا كند. درواقع معلوم بالذات او صور خواهند بود

و آنها علم حصولي را به همين معنا حمل اين اصطلاح در ميان متأخرين شايع است

 كنند. مي

معناي دوم علم حصولي: مطلق علم به غير خود: شخص عالم گاه به ذات خودش علم

وي از علم حضوري برخوردار است. گاه نيز اين توان گفت دارد كه در اين صورت مي

 حصولي خواهد بود.شخص به غير خودش علم دارد. چنين آگاهي، علم 

پيش از پرداختن به مراد پيروان مكتب مشاء از علم حصولي، نخست بايد نسبت ميان اين

دو معنا مشخص گردد. علم حصولي به معناي دوم اعم از معناي اولي است؛ زيرا در معناي 

و بدون آن هيچ گاه علم اول علم حصولي تنها از طريق صور موجودات شكل خواهد گرفت

به آنها ايجاد نخواهد شد؛ ولي در معناي دوم ممكن است فرد به غير خودش علم حصولي 

پيدا كند، ولي نه از طريق صور، بلكه با حضور آن موجود نزد عالم؛ مانند علم يك مجرد به 

مجرد ديگر يا علم شخص به خود صور نه به موجودات خارجي. همچنين ممكن است اين 

گري ميان مثل بيشتر علوم ما به خارج كه از طريق واسطهعلم به غير از طريق صور باشد؛ 

گيرد. پس معناي دوم عام است هم علم حضوري به غير خودش را شامل صور صورت مي

 است هم علم حصولي به اصطلاح متأخرين را. 

مي به نظر مي دانند، مقصودشان رسد مكتب مشاء وقتي علم خداوند به غير را حصولي

ي دوم است. تبيين صحت اين انتساب با توجه به دو امر زير آشكار علم حصولي به معنا

 خواهد شد:

به الرئيس شيخ: سينا ابنامر اول: تعريف علم از منظر وجود هيئة في ذات«علم به غير را

مي» العالم ( تعريف مي).132ص،»الف«،1404سينا، ابنكند توان گفت مشاء علم زماني

و شأنيت براي عموميت حصولي به معناي دوم را  اراده كرده است كه اين تعريف قابليت

 داشته باشد، سپس از طريق شواهد ديگر ثابت شود كه اين معناي عام نيز اراده شده است.
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مي سينا ابنطبق نظر و معلوم ملاك علم است. اين هيئت يا وجود هيئتي ميان عالم تواند

(علم حصولي به اصطلاح بدين دليل باشد كه صورت شيء معلوم نزد عال م حاضر است

(علم حضوري متاخرين) يا مي تواند بدين علت باشد كه ذات معلوم نزد عالم حاضر است

(علم به غير خود) به اصطلاح متأخرين). در هر دو صورت مي توان آنها را علم حصولي

ده كند، جاي ناميد؛ پس از اين جهت كه معنا قابليت دارد كه معناي عام علم حصولي را افا

هيچ شكي نيست. اكنون بايد ديد آيا اين شأنيت به فعليت هم رسيده است؛ بدين معنا كه 

توان ذكر كرد كه معناي علم را ثابت كند يا خير؟ اين مطلب با توجه به امر آيا شواهدي مي

 دوم روشن خواهد شد.

مشاء علم گيري صور در مرتبه عليت نسبت به موجودات خارجي: اگر امر دوم: جاي

حصولي به معناي اول را قصد كرده باشد، مشكلاتي در تبيين جايگاه صور در سلسله عليت 

دهد؛ چون اين صور نه تنها هيچ عليتي براي موجودات خارجي ندارند، بلكه در اثر رخ مي

گيرد. درواقع خارج علت معده صور است؛ مواجهه نفس با خارج در شخص عالم شكل مي

ر در اين صورت نه تنها عليت صور نسبت به موجودات خارجي ثابت نشد، به عبارت ديگ

و برگرفته از خارج-بر عكس-بلكه اند. از مجموع اين دو امر ثابت شد كه آنها معلول

 توان برداشت كرد كه مشاء معناي دوم علم حصولي را اراده كرده است. مي

ميشدن اين دو امر به بررسي اشكال مذكور بعد از روشن مي پرداخته رسد شود. به نظر

اين اشكال بر اساس علم حصولي به معناي اول مطرح شده است؛ بدين معنا كه اولاً علم 

و خاص حمل كرده اشكال خود را بر آن مبتني سپس؛اند حصولي مشاء را به معناي اول

ا اند. در صورتي كه پاسخ كاملاً ساخته تا ست. صور در ذات خداوند ايجاد نميروشن شود

شد همان-مسئله جوهريت يا عرضيت آنها مطرح گردد، بلكه آنها هم فعل-طور كه اشاره

و خداوندند. به ديگر سخن افعال خداوند به دو صورت ظهور مي يابند: موجودات خارجي

شوند؛ ولي صور؛ با اين تفاوت كه صور بدون نياز به واسطه ديگري از خداوند صادر مي

ب و عليتموجودات خارجي  ورزي آن.ا واسطه صور
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يابي فعل به ذات اكنون كه ثابت شد اين صور فعل خداوندند، علم به فعل موجب راه

يا خداوند نمي و درنتيجه مسئله عرض شود تا نسبت آن با ذات خداوند سنجيده شود

 جوهربودن آنها مطرح گردد.

:شيخ اشراقاشكال دوم: اشكال

مي پيش از مطرح شيخ اشراق  كند: كردن اشكالات، مقدمه اي را بيان

داند. در مقام تطبيق اين ملاك بر خداوند نيز مشاء ملاك علم را عدم غيبت مي

بايد گفت خداوند ذات مجرد از ماده است؛ لذا از ذات خود غايب نيست؛ 

نبودن از خودش، همان علم به خود داشتن است. علم خداوند به اشياي غايب

صورتي است كه آنها از ذات مجرد خداوند غايب نباشند. سپس ديگر نيز در 

كند كه مشاء ايجاد اشيا را بر اساس علمِ قبل از در ادامه سخنان خود اشاره مي

(سهروردي، ايجاد خداوند مي ).151ص، 1373داند

 ند:كپس از ذكر مقدمه فوق اشكالاتي را به شرح زير مطرح مي

و آنها نيز از ذات مجرد الف) طبق مبناي مشاء، خداون د به تمام موجودات عالم است

ميخداوند غايب نيستند. اشيا نيز از همين علم خداوند صادر مي  علم بايستشوند؛ درنتيجه

و خداوند بر مقدم بر اشيا باشد. چنين امري خلف عدم غيبتش از اشيا درنتيجه مقدم

(سهروردي، است عدم غيبت بعد از تحقق اشي شود؛ زيرامحسوب مي ، 1373نه قبل از آنها

).151ص

كه تناقض انجامد.ميتناقضبه،علم اين به بيان ديگر ايجاد اشيا از به اين صورت است

بر،لازمه عليت علم به اشيا كه-عدم غيبت ذات از اين اشيانيز از طرفي؛استآنه تقدم علم

و هم بعدهم درنتيجه علم بايد؛باشدمى آنهابعد از تحقق-همان علم است از خودش قبل

 وجود داشته باشد. 

و بررسي  نقد
نُ ه شرط در اين اشكال بر وجود تناقض تكيه شده است. وحدت موضوع يكي از هشت يا

و لازم در هر تناقضي است. در اين استدلال مي توان وحدت موضوع را زير سؤال اساسي

و عدم غيبتي كه بعد  ميبرد؛ زيرا علم شود، علمِ بعد از ايجاد است. از تحقق اشيا حاصل



74

هار
ب

13
93

ارة
شم

/
57/

هور
نا

رتيا
نص

دي
مه

ي،
ادق

ص
دي

ها

و متعلقش نيز موجودات اين علم شأنيت عليت نسبت به موجودات خارجي را ندارد

و به تبع نقش عليت را نيز ايفا مي كند، علمِ خارجي است؛ ولي علمي كه مقدم بر اشياست

و متعلق آن نيز صور موجود نزد خداوند اس ت. به بيان ديگر علم به صور قبل از ايجاد است

و هيچ و علت آنهاست؛ ولي علم به موجودات خارجي بعد از آنهاست گونه قبل از اشيا

ميعليتي نيز نسبت به موجودات خارجي ندارد؛ لذا چرخه تناقض به تكامل نمي توان رسد.

به شيخ اشراقگفت اين اشكال متأثر از مبناي  مبناي درباب علم خداوند است نه با توجه

داند. در اين صورت اشكال علمِ قبل از ايجاد خداوند را صحيح نمي شيخ اشراقمشاء؛ زيرا 

مي ايشان، مبنايي خواهد بود؛ درحالي  نماياند كه اشكال بنائي است.كه تقرير اشكال چنان

بهب) همان  طور كه معلولات خداوند غير از ذات اويند، علم به ذات نيز غير از علم

(سهروردي، معلولات ).151ص، 1373خواهد بود

با اين اشكال در صدد است، امكان وقوع علمِ قبل از ايجاد را رد نمايد. علمِ شيخ اشراق

گيرد؛ تا زماني كه به وجود نيامده باشد، امكان تحقق چنين قبل از ايجاد به معلول تعلق مي

قبل از ايجاد به وجود علمي نيز وجود نخواهد داشت. به جهت وابستگي اينچنيني علمِ

 معلول، حتي علم خداوند به ذاتش نيز كارساز نخواهد بود.

و بررسي  نقد
د شيخ اشراقطوري كه گذشت، همان نتيجه علم خداوندرعلمِ قبل از ايجاد را قبول ندارد؛

به غير خودش تنها در علم به موجودات خارجي منحصر خواهد شد؛ اما طبق مبناي مشاء 

و بالذات صور ثابتهعلمِ قبل از  و متعلق آن اولاً اند نه موجودات خارجي. ايجاد ممكن است

مياين صور نيز در اثر تعقل ذات، مورد   كه ابتدا وجود شوند نه به اين معناتعقل واقع

مي مي و سپس تعقل شوند؛ بلكه تعقل آنها مساوي با ايجادشان باشد. اين صور نيز يابند

و  و همراه با ذات خداوندند؛ لذا با علم به ذات، علمِ قبل از ايجاد نيز ممكن لازمه ذات

محقق خواهد شد. هرچند ذات خداوند غير از معلولات اوست، اين غيريت در تحقق علمِ 

 قبل از ايجاد مضر نيست. 
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داشتن خداوند به غير ايشان با واردكردن اشكالات فوق در صدد بود اثبات كند علم

و مي (خودش مقارن با اشياي خارجي است همچنين خواست تقدم علم بر آنها را رد كند

مي اشكالاتي به نوع مقايسه ومثال (ها دارند كه از ذكر آنها خودداري ).همانشود)

عنايت مورد نظر مشاء را نيز شيخ اشراقبا توجه به مطالب ذكرشده نبايد تعجب كرد كه

ن (امكان علمِ رد مايد؛ زيرا اين مبحث از فروعات علمِ قبل از ايجاد است. با فروريختن اصل

(عنايت الهي) نيز فرو خواهد ريخت.  گاه به كنايه اين عنايت شيخ اشراققبل از ايجاد) فرع

ميالهي را رد مي شود نه اينكه مقدم بر كند؛ بدين بيان كه علم خداوند به اشيا از آنها حاصل

ميآنه و گاه نيز تصريح و علم مقدم بر اشيا گشت كها باشد؛ پس بايد به دنبال عنايت كند

م (همان،ورعنايت ).153صد نظر مشاء هيچ حاصلي را در پي ندارد

 اشكال سوم:

طبق اين نظريه، خداوند بايد در مقام ذاتش قبل از ايجاد صور، از هرگونه علمي نسبت به

و موجودات خارجي عاري  بهصور طوري كه علم اجمالي به صور قبل از آفرينش باشد؛

موجودات خارجي نيز رافع جهل نخواهد بود؛ زيرا اين علم، به معني آگاهي از قدرت بر 

) ص1424طباطبائي،/12ص، 1387معارف عقلي، آفرينش است ).355ق،

 گيري نتيجه
هاي هشتگانه، كه از ميان فاعله اسلامي ذكر شد ها در فلسفاي از انواع فاعلابتدا تاريخچه

و  و مكتب اشراق وي را مصداق فاعل بالرضا مكتب مشاء خداوند را مصداق فاعل بالعنايه

و مؤلفهمكتب صدرائي خدا را مصداق فاعل بالتجلي دا هاي نستند. سپس به عناصر مهم

و تعيين نوع فاعليت خداوند از ديدگاه مكتب اصلي نظريه عليت، يعني تبيين علم الهي

و درنهايت نيز سه اشكال وارد بر اين مكتب مطرح گرديد كه به دو  مشاء پرداخته شد

اشكال پاسخ داده شد؛ ولي با پذيرش اشكال سوم، نظريه عليت از منظر مشاء قابل التزام 

و معلول، قاعده امكان؛نيست. البته نظريه عليت لوازمي هم دارد مثل سنخيت ميان علت

و پذيرش قاعده صدور. پرداختن به اين اشرف، پذيرش اين جهان به عنوان نظام احسن

 طلبد. لوازم نوشتار مستقلي را مي
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