
اقتصاد رفتاري و سياستگذاري عمومي1

پذيرش: 94/2/21دريافت: 93/6/1

چکيده: اقتصاد متعارف براساس فرضيه ها و اصولي بنا نهاده شده که به تئوري ها و مدل هاي 
آن اين امکان را مي دهد كه پديده هاي اطراف خود را به صورت بسيار ساده شده اي تحليل 
و بررسي كند. اما در اين ميان، بررسي اين اصول و فروض در جهان واقع نشان مي دهد 
بر اساس  بر مبناي آن، در جهان واقع و  ارائه شده  اين فروض و مدل هاي  از  که بسياري 
مطالعات تجربي رد مي شوند. اين مهم زمينه انتقادهاي گسترده و متفاوت را بر روي رويکرد 
اقتصاد متعارف فراهم آورده و سبب شده بازنگري اساسي در خصوص چارچوب هاي کلي و 
ايدئولوژيک اين اقتصاد صورت گيرد و رويکردهاي بديل در حوزه اقتصاد مطرح شوند. يکي 
از اين رويکردهاي بديل، اقتصاد رفتاري است. براين اساس در اين مقاله ضمن مروري گذرا 
بر رويکردهاي اصلي سياستگذاري در حوزه اقتصاد به اصول لازم جهت تبيين سياستگذاري 
عمومي  براساس رويکرد اقتصاد رفتاري نظير توجه به تصميم گيري   هاي شهودي2، اهميت 
رفتارهاي اجتماعي، اهميت باورها و عقايد و... اشاره شده است و بيان مي شود که مدل هاي 
سياستگذاري در اقتصاد بسيار پيچيده تر و گسترده تر از آن است که در مدل هاي متعارف 

در نظر گرفته مي شود.

کليدواژه�ها:� اقتصاد رفتاري، سياستگذاري عمومي، تئوري هاي رفتاري، انتخاب عقلايي، 
انتخاب عمومي.
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1. بخشي از هزينه هاي اين مطالعه به وسيله موسسه عالي آموزش و پژوهش مديريت و برنامه ريزي 
تامين شده است.
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مقدمه
اقتصاد رفتاري1 به عنوان يکي از رويکردها ي نسبتاً جديد در دانش اقتصادي که با هدف ارتقاي 
دانش اقتصادي و نزديک کردن مدل هاي اقتصادي با واقعيت هاي بيروني شکل گرفته است، طي چند 
دهه گذشته از اهميت قابل توجهي برخوردار شده است. اين شاخه از اقتصاد، با بهره گيري از نظريه هاي 
مختلف علوم اجتماعي از جمله روانشناسي و جامعه شناسي سعي كرده است ضعف ها و کاستي هاي مدل 
اقتصاد متعارف را برطرف كرده و تصويري واقع گرايانه تر از فرآيندهاي اقتصادي ترسيم كند. 2 از ديگرسو 
يکي از حوزه هايي که در اقتصاد همواره مورد توجه قرار داشته، بحث سياستگذاري عمومي  و پيوند ميان 
علم اقتصاد و سياست بوده است. بايد اشاره داشت در اين خصوص از دهه 1950 به بعد، منطقه مرزي 
اقتصاد و علوم سياسي مجموعه اي غني از آثار رهگشا يا پيشگام را خلق كرده که توانسته تاثيراتي شگرف 

 .)Ostrom E., 2012( بر روي هر دو حوزه مطالعاتي داشته باشد
باشد.  به نقطه مطلوب فاصله بسياري وجود داشته  تا دستيابي  به نظر مي رسد  اين حال  با  اما 
براين اساس در اين مطالعه سعي شده است ضمن توجه به بنيان هاي روانشناسي و جامعه شناسي در 
اقتصاد، اين دانش را در جهت تکميل رويکردها و بينش سياستگذاري به کار گرفته و مدل رفتاري از 

سياستگذاري در اقتصاد را ارائه كنيم. 

اقتصاد�رفتاري
اگرچه رويکرد اقتصاد رفتاري، مانند ساير حوزه ها و شاخه هاي علوم اجتماعي و اقتصادي داراي 
الگوي حيات خاص خود است و قابل کنترل به وسيله تعاريف ارائه شده توسط مبدعانش نيست، اما 
توجه به نقش مولفه ها و ويژگي هاي تعاريف ارائه شده براي آن مي تواند چارچوب روشن تري از اين 
رويکرد را براي پژوهشگران اين حوزه ارائه كند. بايد اشاره داشت تاکنون تعاريف بسياري از سوي 
،Katona)1980( انديشمندان اقتصاد رفتاري ارائه شده است که در اين خصوص مي توان به تعريف 

)Clark)2007(, Camerer & Loewenstein)2004(, Simon )1985(, Loeb, kaish, Gilad )1984،3 و... 

1. Behavioral Economics

2. اوستروم در اين خصوص بيان مي دارد، هنگامي  که پژوهشگران دو يا چند رشته همديگر را پيدا مي کنند و 
پاسخگويي به پرسش هاي قديمي  را با استفاده از روش هاي جديد آغاز مي كنند، در اغلب موارد تحولات مهمي 

.)Ostrom E. , 2012( در مرز هاي رشته هاي علمي  رخ مي دهد 
3. جهت مطالعه تکميلي در اين خصوص مي توان به مقاله رهبر و همکاران )1392( يا اميري )1392( مراجعه كرد. 
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اشاره داشت که در مجموع مي توان براساس تعاريف مورد اشاره اقتصاد رفتاري را اين چنين تعريف كرد 
و ويژگي هاي آن را برشمرد: 

اقتصاد رفتاري شاخه اي1 از اقتصاد است که با يک رويکرد بين رشته اي، درصدد است تا بنيان هاي 
نظري، دستاوردها و ابزارهاي2 ساير شاخه هاي علوم اجتماعي و انساني نظير روانشناسي، جامعه شناسي، 
انسان شناسي را با اقتصاد پيوند داده و براين اساس ضمن اصلاح فرضيه هاي اقتصاد متعارف3، نظريات 
اين  براساس  نيز  نهايت  در  كنند.  ارائه  اقتصادي  مختلف  جنبه هاي  بررسي  براي  را  واقع گرايانه تري 
نيز  اقتصادي صورت پذيرفته و سياست هاي مناسب تري  از تحولات  نظريات پيش بيني هاي دقيق تر 

ارائه شود. 
براين اساس مي توان ويژگي هاي تعريف بالا را به اين صورت برشمرد: 

1. رويکرد بين رشته اي و توجه به تمامي  شاخه هاي علوم اجتماعي و انساني شامل روانشناسي، 
جامعه شناسي، انسان شناسي و...

2. بهره گيري از تمام جنبه هاي ديگر شاخه هاي علوم اجتماعي شامل نظريه ها، ابزارها ، روش ها و... 
3. اصلاح فرضيه هاي اقتصاد متعارف. 

ابعاد  مختلف  جنبه هاي  که  انسان ها  واقعي  رفتار  با  مطابق  و  واقع گرايانه تر  نظريه هاي  ارائه   .4

اين  از مطالعات صورت گرفته در  بسياري  بيان شده است که  به عنوان شاخه  رفتاري  اقتصاد  از آن جنبه   .1
به هم تنيده  به صورت  مي كنند  که سعي  در حال شکل گيري هستند  مختلف،  رشته هاي  به صورت  خصوص، 
درآمده و طنابي واحد را تشکيل دهند و در واقع زمينه بروز يک ديدگاه منسجم را فراهم نمايند، هرچند که به 

نظر مي رسيد تا رسيدن به شاخه اي کامل و يکپارچه در تمامي  امور راه پر از چالش را در پيش دارد. 
2. در اينجا منظور از ابزارها، کليه روش هايي است که در شاخه هاي ديگر علوم اجتماعي و انساني از آنها براي 
انجام تحليل هاي مناسب تر بهره گرفته مي شود که مي توان به عنوان مثال به آزمايش هاي تجربي، آزمايش هاي 

روانشناسي )اقتصاد عصبي( اشاره داشت. 
3. در اينجا بايد اشاره داشت اگرچه بررسي ها نشان مي دهند که بسياري از فروض اقتصاد متعارف )براساس 
اقتصاد رفتاري( بسيار محدود بوده و نقض مي شود و بنابراين تئوري هايي که بر اين مبنا ارائه ميشد بسيار محدود 
و با چالش همراه است، اما از آن جهت که دچار آنارشيسم علمي  نشده و تمامي  نظريات موجود را بدون ارائه 
نظريه جايگزين رد نکنيم، درصدد اصلاح اين فروض و تئوري ها برآمده تا در آينده بتوان به اقتصادي يکپارچه و 
تماميت شمول از اقتصاد رفتاري دست يافت. اما تا دستيابي به اين اقتصاد، در مورد بهره گيري از نظريات اقتصاد 
متعارف دقت ها و توجه هاي لازم جهت جلوگيري از اشتباه، گمراهي و احيانا عدم ارائه سياست هاي ناکارآمد، 

ضروري به نظر مي رسد. 
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رفتاري افراد شامل: نيات، اعتقادها و گرايشات را مدنظر قرار داده است. 
5. تلاش در جهت ارائه پيش بيني هاي دقيق تر و سياست هاي مناسب تر و کاراتر. 

انواع�الگو�ها�و�رويکردهاي�سياستگذاري
امروزه اقتصاد جهاني مملو از چالش ها، مجادلات و مسائل حل نشده است. در اين ميان مکاتب و 
رويکردهاي مختلف برآنند که هم فهم بهتري از دنياي موجود براي ما فراهم سازند و هم ما را در حل 
مشکلات مبتلا به ياري کنند و در نهايت زمينه زندگي بهتري را براي ابناي بشر مهيا سازند. در اين 
راه غايت نظريه هاي اقتصادي حل مشکلات و معضلات اجتماعي و حتي فراتر از اين، واکاوي هايي براي 
بهبود زندگي بشر و فراهم آوردن بستر رفاهي مناسب براي آحاد افراد جامعه است. بي شک در اين راه 
ما با سياست هاي عمومي  مواجه هستيم، يعني جايي که براي دردهاي جامعه نسخه تجويز مي شود . 
اما هيچ ترديدي نيست که اين سياستگذاري عمومي1 مبتني بر رويکردها ، نظريات و چارچوب هاي 
فکري مشخصي است، براي همين مهم است که همواره اين فرضيه ها و پايه هاي استدلالي و چارچوب 
فکري مورد بررسي قرار گيرد و عقايد مبتني بر آن را نيز مورد چون و چرا قرار دهيم. بنابراين در اين 
بخش از مقاله مروري کوتاه بر روي رويکردهاي مطرح سياستگذاري و همچنين بنيان هاي فکري آنها 

خواهيم داشت. 

رويکرد انتخاب عقلايي2

يکي از مهمترين رويکردها و الگوها در سياستگذاري، الگوي انتخاب عقلايي است که مبتني بر آن 
فرآيندهاي سياستگذاري بسياري تدوين و گسترش يافته است و در واقع اين الگو را به عنوان جريان 

 .)Kevin & Larimer, 2009( 3 اصلي تجزيه و تحليل سياسي معرفي كرده است
اگرچه رويکرد انتخاب عقلايي سياستگذاري با مطالعات lasswell به عنوان يکي از بنيانگذاران 
علم سياستگذاري پيوند شديدي خورده است، اما ريشه هاي آن را مي توان در مطالعات بسيار قبل 

1. فرآيند يا مجموعه از فعاليت ها و تصميم هاي دولتي )نهاد عمومي( که با هدف حل يک مساله عمومي  طراحي 
شده اند سياستگذاري عمومي  ناميده مي شود )حميدرضا ملک محمدي، 1383(.

2. Rational Choice

3. از آنجايي که اين رويکرد با اقتصاد متعارف نيز پيوندي قوي را برقرار كرده است و در واقع جريان اقتصاد 
ديگر  به  نسبت  بخش  اين  در  بنابراين  مي شود  شناخته  سياستگذاري  رويکرد  اين  با  نئوکلاسيک  يا  متعارف 

مدل هاي ارائه شده با تفصيل بيشتري به آن خواهيم پرداخت.
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و  فيلسوفان  از دانشمندان،  به عنوان يکي   Joseph Priestley به عنوان مثال  از آن جست و جو كرد. 
سياست هاي  تحليل  در  زماني  مي دارد  بيان  خود  مطالعات  در  هجدهم1  قرن  برجسته  انديشمندان 
عمومي  خود با اين چالش و دوراهي درگير بوده که »چه کاري را بايد انجام بدهيم«، يکي از دوستان 
او به نام Benjamin Franklin نامه اي به او نوشته و سيستمي  را تبيين كرد که به وسيله آن مي توان بر 
اين مشکل و معضل فائق آمد. Franklin اظهار داشت، زماني که مطمئن نبوده چه مجموعه اقداماتي 

بهترين پاسخ به يک پرسش را تشکيل مي دهد، اين کارها را انجام داده است: 
يک ورق کاغذ را از وسط به دو قسمت مساوي تقسيم کرده و موافقان يک تصميم يا مجموعه 
اقدامات را در يک سمت کاغذ نوشته و مخالفان را در سمت ديگر. وزن هايي را براي مخالفان و موافقان 
تعيين کرده و تخصيص مي داده )يعني براي آنها اعدادي را تعيين مي کردم که منعکس کننده اهميت 
يا ترجيح آنها بود( . سپس آنها را محاسبه و خلاصه كرد. مثلًا اگر يک موافق از وزني برابر با يک مخالف 
برخوردار بود، هر دو آنها را حذف مي کردم؛ اگر وزن يک موافق با سه مخالف برابري مي کرد، آن سه 
مخالف از دور خارج مي شدند. در نهايت، مشخص مي شد که طرف موافق يا مخالف از وزن بيشتري 
برخوردار است. اطلاعات به دست آمده از اين محاسبات را براي گرفتن تصميم، به کار مي برده است 

 .)Kevin & Larimer, 2009(

روش فرانکلين در واقع، به طور موجز مفهوم پايه اي رويکرد عقلاني را براي تجزيه و تحليل سياسي 
نشان مي دهد. اگرچه اين فرآيند طي مطالعات گسترده اي که صورت پذيرفته تحولات چشمگيري 
را داشته است اما با اين حال طبق فرضيات انتخاب عقلايي، فرآيند سياستگذاري را به طور خلاصه 
مي توان به اين صورت برشمرد: تعيين مساله، راه حل يا هدف سزاوار تحقق، ارزيابي گزينه هاي تحقق 
نتيجه مطلوب، انتخاب ميان اين گزينه ها، اجراي گزينه اولويت دار و حل مساله يا رسيدن به هدف 

 .)Shafritz )2000( به نقل از Park )2000((
البته چنين فرآيندي مستلزم دخالت شمار معدودي تصميم گيرنده، درجه بالاي اجماع در خصوص 
مولفه هاي مساله سياستگذاري يا هدف مطلوب، توانايي محاسبه و مقايسه عواقب احتمالي هر گزينه، 
اجراي بدون اشکال گزينه انتخابي و فقدان مشکل در تحقق اهداف سياستگذاري است. همچنين اين 
امر بر فرآيندي دلالت دارد که با اتخاذ و اجراي تصميم خاتمه مي يابد. البته در شرايط واقعي، فرآيندهاي 
سياستگذاري کمتري تحت اين شرايط اتفاق مي  افتد چرا که در اغلب مواقع ما با چند تصميم گيرنده، اجماع 

1. از موفقيت هاي او مي توان به کشف گاز اکسيژن و مقالات برجسته علمي  درباره الکتريسيته و حتي مطالعات 
مذهبي در کنار مطالعات سياسي نام برد. 
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ضعيف، احتمال هاي غيرقابل محاسبه، اجراي ناقص و نتايج نامعلوم يا غيرقابل شناخت روبه رو هستيم و براي 
همين ممکن است سياستگذاري نسبت به مدل هاي عقلايي ؛ آشفته تر بوده، انسجام کمتري داشته و توانايي 

 .)Shafritz )2000( به نقل از Park )2000(( کمتري براي تحقق نتيجه مطلوب داشته باشد
همان گونه که بيان شد اين رويکرد جريان اصلي سياستگذاري اقتصاد متعارف را تشکيل مي دهد ، 
بنابراين پيش از اينکه به رويکردهاي ديگر سياستگذاري بپردازيم به مروري کوتاه به فرضيه هاي اين 
رويکرد و در واقع بلوک هاي سازنده تئوري انتخاب عقلايي مي پردازيم تا به وسيله آنها بتوانيم تحليل 

و تفسيري دقيق تر از اين رويکرد داشته باشيم. 

بلوک�هاي�سازنده�رويکرد�عقلايي
بلوک هاي سازنده و فرضيه هاي هر الگو در واقع مبين بنيان هاي فکري و نظري طراحان آن مدل 

است که در اين قسمت به اختصار به برخي از اين بلوک هاي سازه فکري مدل عقلايي اشاره شد. 

فرض عقلانيت

فرآيند  در  افراد  آن،  طبق  که  است  بودن  عقلايي  فرض  عقلايي،  مدل  سازنده  بلوک  نخستين 
سياستگذاري عقلايي هستند و رفتار کارگزاران را مي توان به بهترين صورت به وسيله نسبت دادن 
عقلانيت به آنها توضيح داد )Dowding, K., & King, D., 1995(. در چنين حالتي، روند اصلي انتخاب 
عقلايي براي توضيح نتايج سياستگذاري هايي که در اقدامات مبتني بر هدف افراد ريشه دارند، مناسب 

 .)MacDonald, 2003( است

رتبه بندي منسجم ترجيحات

چنان که در مورد قبل بيان شد، فرض عقلايي بودن مبتني بر تعدادي صفات جسورانه است که 
به بازيگران به صورت انفرادي نسبت داده مي شوند. به عنوان مثال، بازيگران عقلايي حتي در هنگام 
رويارويي با موقعيت هاي پيچيده )از نظر اطلاعاتي، زماني، و عيني بودن( داراي ظرفيت لازم براي 
انتخاب روال عمل بهينه اي که در پيش رويشان قرار دارد، هستند )Ward, 2002(. مطلب مهم آن 
است که بازيگران انفرادي بايد در کنار آن که فرض عقلايي بودن را دارا هستند، داراي تمايلات يا 
رتبه بندي  واقع  در  باشند.  نيز  انتقال پذيري  يا  پايداري  نظر  از  و سازگار  رتبه بندي شده  اولويت هايي 
اولويت ها نشانگر اين مطلب است که افراد قادرند سلسله مراتبي از خواست  ها و رجحان هاي خود را 
تشکيل دهند که البته اين اولويت ها با يکديگر قابل مقايسه نيز هستند. همچنين شرايط انتقال پذير 
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بودن ايجاب مي کند که سازگاري ويژه اي ميان اولويت ها نيز برقرار باشد، مثلًا اگر يک فرد )x( را بر 
)y( ترجيح دهد و )y( را نيز بر )z( ترجيح دهد، آنگاه وي )x( را بر )z( نيز ترجيح خواهد داد. در چنين 

شرايطي، مي گويند اولويت ها انتقال پذيرند.1 سرانجام اينکه اولويت هاي يک فرد نيز بايد در طول زمان 
 .)Frank Fischer et al., 2007( پايدار باشد )حداقل در کوتاه مدت(

فردگرايي روش شناختي

مدل هاي انتخاب عقلايي بيشتر توضيحات و تفاسير خود در نتايج سياستگذاري را بر پايه اعمال 
افراد قرار داده و براي نقش افراد در مقايسه با ساختارهاي اجتماعي اهميت ويژه اي قائل است. به 
همين دليل براي ساختارهاي اجتماعي وضعيتي مستقل از افرادي که آنها را تشکيل مي دهند، در 
نظر گرفته نمي شود. در اين حالت تنها بازيگرانند که مي توانند انتخاب کنند، ترجيح دهند، باور داشته 
باشند، ياد بگيرند و بنابراين جامعه مستقل از آنها عمل نمي کند. به اين ترتيب، ساختارهاي اجتماعي 
از طريق نتيجه جمعي محاسبات و راهبردهاي ماکزيمم سازي منافع بازيگران انفرادي تفسير مي شوند، 
به گونه اي که نهادها به »محصولات ابزاري به کار گرفته شده توسط افراد براي ماکزيمم کردن منافع 

. )Blyth, 2002(  مورد نظرشان« تبديل مي شوند
در جمع بندي اين مطالب بايد اشاره داشت آنچه اين بلوک هاي سازنده در تئوري انتخاب عقلايي 
به دست مي دهند، »راهي راحت و ميانبر است که در آن سياستگذاري مانند علوم طبيعي قادر خواهد 
بود از طريق فرآيند استقرايي، فرضيه هايي پيش بينانه و آزمودني را ايجاد كند.« )Hay, 2004(. براين 

اساس براي انتخاب يک سياست عقلايي، سياستگذاران بايد: 
1. بر همه اولويت هاي جامعه و اهميت آنها واقف باشند؛

2. با همه گزينه هاي موجود سياست آشنا باشند؛
3. همه پيامدهاي ممکن را براي همه گزينه هاي سياست پيش بيني کنند؛

4. نسبت منفعت به هزينه را براي همه گزينه ها محاسبه کنند؛
5. کاراترين گزينه را به عنوان سياست مطلوب انتخاب کنند. )الواني و شريف زاده، 1389(.

به اين ترتيب، پيچيدگي هاي فراوان اعم از هر دو فرآيند انگيزش افراد و تصميم گيري و همچنين 
تهيه مجموعه اي از اطلاعات، به خارج از محدوده تبيين انتخاب عقلايي هدايت مي شود. براي مثال، 
مسائل مربوط به تغييرات بين فردي و هويت فردي، تحت پوشش افراد بيشينه کننده منافع ابزاري 

1. Transitive
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عقلايي کنار گذاشته شده و اولويت به افراد عادي که در طول زمان رفتاري پايدار دارند، داده مي شود . 
اما به جاي آنکه ماهيت مورد اختلاف چنين ساده پنداري هاي بيش از حدي به رسميت شناخته شود، 
اين  زيرا  بر مي آيند،  از چنين کاري  انتخاب عقلايي در صدد ستايش  نظريه پردازان و سياستگذاران 
کار را »تلاشي آگاهانه براي به کارگيري استانداردهاي توجيه کننده علمي  در علوم اجتماعي معرفي 

 .)Tsebelis, 1990( »مي نمايد
انتقادهاي�مطرح�براي�رويکرد�انتخاب�عقلايي

رويکرد انتخاب عقلايي که در اين بخش به آن پرداخته شده مبتني بر فرضيه ها و بنيان هاي نظري 
خود، توانسته است فرآيندهاي سياستگذاري صرفه جويانه و عمومي  ارائه كند، به گونه اي که از اين رويکرد 
به عنوان جريان اصلي سياستگذاري به خصوص در اقتصاد نام برده شود. با اين حال اين فرضيه ها و 
بنيان ها به پاشنه آشيل رويکرد انتخاب عقلايي نيز تبديل شده به طوري که به اين الگو اتهاماتي نظير 
تقليل اتفاقات جهان واقعي، نسبت دادن صفات جسورانه و بيش از حد خوش بينانه به افراد و فاقد بنيان 
تجربي )Griggs, 2007( و بسياري موارد ديگر زده شود. 1 براين اساس در اين بخش كوتاه به برخي از 
مهمترين انتقادهاي مطرح شده در خصوص رويکرد انتخاب عقلايي در سياستگذاري اشاره خواهيم كرد. 

- نقد بر فرض عقلانيت

بر فرض عقلانيت کامل است  نقد  بر مدل هاي عقلايي مي شود،  نقدهايي که  از مهمترين  يکي 
چراکه عقلانيت کامل تحليلي علمي  و بي طرف و منطقي از تمامي  گزينه هاي موجود ارائه مي کند. 
 Clark,( تاثيرات ذهن ها، تورش ها و احساس ها مي داند  از  انسان را کاملًا رها  بنابراين، پروسه تفکر 
2007( . اين درک از انتخاب عقلاني با بهره گيري از کاربردهاي رياضي در اقتصاد توانسته است تحليلي 

آسان از رفتار منطقي افراد را نشان دهد. اما وجود تورش ها و احساساتي نظير اثرات نمايندگي، اثرات 
يافته هاي روانشناسي و روانشناختي،  از  لنگرگاهي و بسياري ديگر  اثر  اثر موهبت،  دستيابي پذيري، 

توانسته فرض عقلانيت نامحدود اين رويکرد و اقتصاد متعارف )نئوکلاسيک( را زير پرسش ببرد. 2

- نقد بر اولويت منافع شخصي

يکي ديگر از نقدهاي مطرح در خصوص رويکرد انتخاب عقلايي فرضيه ماکزيمم کردن منفعت 

1. براي مثال، به مقاله )Green & Shapiro )1994 مراجعه کنيد. 
2. براي مطالعه تکميلي در اين خصوص به مطالعه اميري )1392( مراجعه شود. 
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فرآيند  در  افراد  پيچيده  انگيزه هاي  که  مي شود  موجب  معمول  طور  به  فرضيه  اين  است.  شخصي 
سياستگذاري مورد شناسايي قرار نگيرد. 1 در واقع با در نظر گرفتن اين فرض انگيزه هاي مشابهي براي 
افراد مختلف ايجاد مي شود و به همين دليل به ريشه هاي اولويت و هدايت بازيگران سياستگذاري 
توجه نشده و افراد را عاري از اختلافاتي مي كند که از هويت فردي يا سابقه شخصي آنها حاصل شده 
که  تعويض پذيري  اين  تعويض مي شوند.  قابل  يکديگر  با  فرآيند سياستگذاري  در  افراد  يعني  است، 
نظريه پردازان جريان اصلي انتخاب عقلايي )Griggs, 2007( به واقع آن را به عنوان راهي براي تسهيل 
از زمينه ها و عوامل موثر  مطالعات و پيچيدگي جهان واقع در نظر گرفته اند موجب حذف بسياري 

سياستگذاري شد که به وسيله سياستگذاران بسياري به سخره گرفته شده است. 2

- نقد بر آگاهي از نتايج و تاثيرات سياست ها

پيروي از فرآيندهاي حل مساله عمومي  توسط مدل هاي عقلايي، تا حدي نيازمند آگاهي از اين 
موضوع است که چه نتايج يا تاثيراتي قرار است براي انتخاب هاي تحت بررسي براي سياستگذاري 
اتفاق بيفتد که دستيابي به اين مهم نيز اغلب به واسطه فرضيه هاي که براي ساده سازي در نظر گرفته 
شده است، رخ مي دهد. اما بايد اشاره داشت )حداقل( در حال حاضر توانايي پيش بيني در علوم رفتاري 
و اجتماعي و همچنين علوم زيستي و فيزيکي در حدي نيست که سياستگذاران قادر باشند همه منافع 
و هزينه هاي احتمالي حاصل از اجراي هر گزينه )سياست( را کاملا درک کنند؛ )الواني و شريف زاده. 
1389( بنابراين در بسياري از موارد بي توجهي به پيچيدگي هاي جهان واقع منجر به نتايج و لطمات 

جبران ناپذيري شده است. 

- نقد بر معيارهاي رتبه بندي سياست ها

فرآيند  هر  در  ممکن  انتخاب هاي  عنوان  به  که  مختلف  سياست هاي  رتبه بندي  به  دستيابي 
به عنوان مثال  واقع  رتبه بندي است. در  براي  نيازمند يک معيار  ياد مي شود،  آنها  از  سياستگذاري 
براي فرآيند سياستگذاري فرانکلين پاسخ نسبتا آسان است چرا که آن سيستم براي حل يک فرد 
طراحي شده بود، به همين دليل قضاوت هاي ذهني فرد کافي بود تا او وزن هاي مورد نظر خود را به 

1. به عنوان مثال )Odden )1996 در حمله به فرض نفع شخصي بيان مي دارد، بازيگران سياستگذاري به همان 
ميزاني که مطلوبيت خود را از نفع شخصي کسب مي کنند، مي توانند آن را از منافع گروهي يا ديگر مسائل 

.Griggs  )2007( عمومي  نيز به دست آورند به نقل از
2. براي مطالعه بيشتر به مقاله )Green & Shapiro )1994 مراجعه شود. 
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موافقان و مخالفان داده و براساس آن انتخاب هاي ممکن را اولويت بندي کند. اما در شرايط انتخاب 
جمعي و عمومي  پاسخ به اين آساني نيست، در اين ميان بعضاً مطرح مي شود که معيار رتبه بندي رفاه 
اجتماعي است. يعني سياست عمومي، بايد تصميم ها و اقداماتي را ارائه دهد که موجب افزايش منافع 
عمومي  مي شوند. با اين حال، اين موضوع صرفاً، مشکل را بازتعريف مي کند. چرا که چگونه مي توان رفاه 

 .)Kevin & Larimer, 2009( اجتماعي يا منافع عمومي را اندازه گيري كرد؟
در پايان اين بخش در جمع بندي بايد اشاره داشت، به رغم تمام فشارها و نقدهاي مطرح شده1 در 
خصوص رويکرد عقلايي که نشان مي دهد بسياري از سياست هايي که به وسيله اين مدل ها طراحي 
ناديده  يا به وسيله سياستگذاران در مرحله مختلف اجرا  نيافته ا ند  شد به اهداف مطلوب خود دست 
انگاشته شده اند؛ با اين حال اين رويکرد همچنان به عنوان يکي از شناخته شده ترين رويکردهاي طراحي 

سياستگذاري مطرح است و از جايگاه ويژه اي در طراحي فرآيندهاي سياستگذاري برخوردار است. 

رويکرد انتخاب عمومي2

يکي از رويکردهاي سياستگذاري که از نظريه هاي اقتصادي نشات گرفته و در تبيين فرآيندهاي 
سياستگذاري مورد بهره برداري قرار گرفته است، رويکرد انتخاب عمومي  است. اين رويکرد، اين تصور 
را که نهادهاي مبتني بر معيارهاي منافع عمومي  به انتخاب سياست برتر اقدام مي كنند، به چالش 
کشيده است. در واقع تا پيش از مطرح  شدن مدل انتخاب عمومي3 ، نهادهاي عمومي )دولت ها( به 
عنوان عوامل برون زايي بودند که به خوبي وظيفه هاي تعريف شده را انجام مي دادند، و ماهيت نهادهاي 
عمومي  شامل روابط ميان دولتمردان و کارگزاران، روابط ميان مردم و دولتمردان و پيامدهاي انجام 
فعاليت ها به وسيله بخش عمومي، تحليل نمي شدند )رضايي و موحدي، 1389(. در اين ميان داونز4 

که  است  نمانده  بي پاسخ  عقلايي  مدل  رويکرد  توسط  نيز  نقدها  اين  از  بسياري  داشت  اشاره  بايد  البته   .1
علاقه مندان مي توانند براي مطالعه رويايي مدل عقلايي با اين نقدها به مطالعه )2003( Lichbach يا )2007( 

Griggs مراجعه كنند. 
2. Public Choice

3. البته بايد اشاره داشت، خيرخواه پنداشتن نهادهاي عمومي)دولت( در راستاي مصالح عمومي  در گذشته نيز 
منتقداني از شاخه علوم سياسي و فلسفه سياسي نظير Machiavelli داشته است به گونه اي که حتي به او به 
واسطه وجود چنين رگه  هايي در مطالعاتش به عنوان فردي که از نظر اخلاقي روحيه سرشار از سوءظن داشته، 

.)Tullock, 2008(  نام برده شده است
4. Downs
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را مي توان از اولين اقتصادداناني قلمداد كرد که با نگاهي جديد و با استفاده از ابزارهاي اقتصادي به 
تحليل رفتار سياسي و در نتيجه درون زا كردن بسياري از متغيرهاي مربوط به دولت و نظام دموکراسي 
پرداخت.1 وي با ترتيب دادن يکسري تعاريف و اصول موضوعه، فرضيه زير را به عنوان يک فرضيه 
پيشگام در بهره گيري از تحليل اقتصادي در سياست ارائه كرد: »احزاب سياسي، سياست هايشان را به 
عنوان ابزاري براي کسب آرا و پيروزي در انتخابات تنظيم مي کنند؛ هدف آنها از دستيابي به قدرت، 
فرضيه  بنابراين   .)Downs, 1957( است«  گروه هاي ذي نفع  منافع  تامين  و  برخي سياست ها  اجراي 
مي توان روي کار آمدن احزاب مختلف و تعاملات گوناگون آنها با بازيگران مختلف عرصه سياست را 
تبيين كرد. بازيگران عرصه سياست که مهمترين ارتباط را با دولت و مجموعه تصميم گيري دارند، 
افرادي تلقي مي شوند که لزوماً به وظايف خود براساس نگاه سنتي علم اقتصاد به دولت، توجه ندارند. 
خلاف رويه سابق، نظريه انتخاب عمومي  گرايش شديدي براي به کارگيري و تسري مشخصه پيگيري نفع 
شخصي در دولت دارد. يعني فرض مي کند که بوروکراسي دولت تلاش دارد سياست هايي را اعمال کند که از 
ديدگاه افراد مافوق مناسب بوده چرا که از اين طريق افزايش پرداخت هاي آنها و ديگر منافع مطلوب شان تضمين 
مي شود )Tullock, 2008(. اين جسارت Downs و بهتر از آن Buchanan نه تنها در تبيين واقعيت بلکه در 
فراهم آوري موجبات استفاده از ابزارهاي مورد استفاده علم اقتصاد در علوم سياسي تاثيرگذار بود به گونه اي که 

رويکرد مبتني بر انتخاب عمومي به عنوان يکي از رويکردهاي برجسته در سياستگذاري مطرح شد.2
و  اصلي  مباحث  که  مي دارد  بيان  رويکرد  اين  انديشمندان  مهمترين  از  يکي  عنوان  به  بوكانان 
محوري در انتخاب عمومي  را مي توان در سه حوزه تقسيم بندي کرد: الف ـ فردگرايي روش شناختي، 
ب ـ انتخاب عقلايي، ج ـ سياست به عنوان مبادله3 )رضايي و موحدي، 1389(. همان گونه که مشاهده 
مي شود دو حوزه اوليه اين رويکرد تشابهات عمده اي با رويکرد مدل انتخاب عقلايي دارد که در قسمت 
مربوطه به آن پرداخته شد. اما در خصوص حوزه سوم؛ بوکانان بيان مي کند که در نگرش متعارف 
اقتصادي، اقتصاددانان تبيين خود را از تبادلات ميان فردي بر اساس رفتار قابل پيش بيني مبتني بر 
انگيزه هاي سنجش پذير ارائه مي کنند. اگر فرصتي وجود داشته باشد که در آن بتوان ارزشي را مال 

1. در اينجا بايد اشاره داشت، اگرچه اين حوزه مطالعاتي در دهه 50 ظهور يافت اما در سال 1986 ـ زماني 
که جيمز بوکانان يکي از دو پيشتاز اين حوزه جايزه نوبل را از آن خود کرد ـ مورد توجه عموم قرار گرفت 

)سرزعيم، 1389(.
Buchanan )1986( .2 به واسطه همين مطالعات برنده جايزه نوبل شد. 

3. Politics as Exchange
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خود کرد، انسان ها براي کسب اين ارزش وقت و منافع خود را سرمايه گذاري مي کنند. بازار در واقع 
يک سيستم سود بردن و زيان دادن است بنابراين منافع به سمتي مي روند که بيشترين ارزش را داشته 
باشد چرا که مي توان پيش بيني کرد انسان ها به فرصت هاي سودآور به شکلي مثبت و به تهديدات 
به عرصه سياست و  اين مساله  از دست دادن منابع واکنش منفي نشان مي دهند. تعميم  بر  مبني 
اينکه سهم افراد از ارزش ها چگونه در سطوح سياسي و تصميم گيري جمعي تخصيص مي يابد، امروزه 
امري نسبتاً بديهي تلقي مي شود اما تا وقتي که Gordon Tullock صراحتاً به آن اشاره نکرده بود، 
کسي متوجه اين مساله و دلالت هاي آن نبود. او بيان مي دارد اگر ارزشي وجود دارد که مي توان از 
طريق فعاليت سياسي آن را کسب کرد، انسان ها براي کسب اين ارزش منابع خود را سرمايه گذاري 
مي کنند )سرزعيم، 1389(. بر اين اساس  اين نظريه چنين فرض مي کند که همه بازيگران سياسي 
)مثل رأي دهندگان، پرداخت کنندگان ماليات، نامزدهاي انتخاباتي، قانونگذاران، بوروکرات ها، گروه هاي 
ذي نفوذ، احزاب، بوروکراسي و دولت ها( در جست وجوي حداکثر کردن منافع فردي در سياست، مانند 
بازار هستند. به عبارت ديگر انسان ها همان گونه که در بازار به دنبال منافع اند در امور سياسي هم 

منافع خود را جست وجو مي کنند )رضايي و موحدي، 1389(.
مطالعه  عنوان  انتخاب عمومي  به  اشاره داشت،  بايد  رويکرد  اين  براي جمع بندي  و  در مجموع 
تصميم گيري غيربازاري1 يا به طور ساده استفاده از اقتصاد متعارف در علوم سياسي تعريف مي شود. 
نتيجه مستقيم اين گونه مطالعات، درون زا شدن برخي متغيرها و عوامل است که تا پيش از آن به 
شکل برون زا از آنها بحث به ميان مي آمد. از اين رو و به لحاظ تاثيراتي که اين نظريه بر شيوه تحليل 
و حل مسائل مربوط به ناکارايي هاي نظام تصميم گيري عمومي  داشته است، مي توان اين مدل انتخاب 
عمومي  را منادي توجه به شکست نهادهاي عمومي  در هنگام سياستگذاري دانست که گامي  مفيد و 
مهم در جهت ارائه الگوهاي مناسب تر براي سياستگذاري است. اما با اين حال اين رويکرد به واسطه 
نقدها و چالش هايي که بنيان هاي فکري آن يعني فردگرايي روش شناختي و انتخاب عقلايي بر آن 

مطرح است نتوانسته به عنوان رويکردي جامع و کامل مطرح شود. 

رويکرد نهادي2

يکي از رويکردها و مدل هايي که امروزه در سياستگذاري به آن توجه زيادي شده است رويکرد 
 )Lingerie، March. Olsen يا الگوي نهادي سياستگذاري است. با اينکه برخي از پژوهشگران )نظير

1. Non-Market Decision-Making
2. Institutional Model
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بيان مي دارند که در دهه هاي 1950 و 1970 ، هنگامي  که مطالعات علوم سياسي به سرعت در ايالات 
متحده و بريتانيا توسعه مي يافت، اين گرايش وجود داشت که مطالعات نهادي ناديده گرفته شود؛ 
با  از ديرباز در علوم سياسي نگاه نهادي به گونه اي سنتي  اما بسياري ديگر معتقدند   )Hill, 2005(

مطالعه قانون اساسي به عنوان يک نهاد مورد توجه بوده است؛ اگرچه آنها نيز قبول دارند قانون اساسي 
ترتيبات  از مطالعه  نهادگرايي دامنه وسيع تري  واقع  نهادگرايي است. در  نقطه عزيمت در  تنها يک 

رسمي ـ قانوني دارد )اشتريان، 1387(.  
در تبيين رويکرد نهادي، اولين گام تبيين مفهوم نهاد است. د ر خصوص نهاد تعاريف گوناگون 
بسياري آمده است که هريک به جنبه اي از اين مفهوم پرداخته اند. بنابراين ما شاهد طيف گسترده اي 
از مطالعات با موضوعات نسبتاً مختلف در حوزه سياستگذاري هستيم که همگي خود را در قالب مدل 
نهادي سياستگذاري تعريف كرده اند. با اين حال برخي از انديشمندان اين حوزه مطالعات برجسته تري 
ادامه  براين اساس در  افراد Elinor Ostrom است.  اين  از  انجام داده اند که يکي  را در اين خصوص 
برجسته  الگوهاي  از  يکي  عنوان  به   Ostrom وسيله  به  ارائه شده  الگوي  به  اختصار  به  قسمت  اين 

سياستگذاري رويکرد نهادي مي پردازيم. 
که   )IAD(1 نهادي  توسعه  و  تحليل  چارچوب  عنوان  با  استروم  الگوي  سياستگذاري  چارچوب 

براساس فرآيندهاي سياستگذاري شده تدوين شده است، در شکل )1( آمده است. 

14 
 

  

  

گذاريچارچوب نهادي سياست: 1شكل
2

  

  

: ن اين چنين برشمردتوا ميرا  الگوهاي اين  ويژگي
3

  

هايي پردازش  گذاران به خروجيسياست به وسيلهها  گذاري كه در آن وروديهاي سياستفرآيندبه خوبي  الگواين  -

  . دهد نشان مي� گيرند ثيرات بازخوردي مورد ارزيابي قرار ميتابا آنها  يجتان و شوند مي

صفات اجتماع(اي  ها شامل عوامل زمينه ورودي، الگودر اين  -
4

فيزيكي -ماهيت شرايط زيست مادي، 
5

و قواعد  

مورد استفاده
6

كه زمينه  استنهادي و فيزيكي ، فرهنگي، ي محيط اجتماعيها هجنب  ميدربرگيرنده تماو است ) 

  . كند موقعيت اقدام را تعيين مي

                                                                                                                                                 
1. Institutional Analysis and Development 
2. (McGinnis, 2011) 

ها و شرايط  صوص سياستگذاري در كشورها و موقعيتمطالعات تجربي گسترده استروم در خ ها و در اينجا بايد اشاره داشت اين الگو كه براساس يافته .3

هاي ساختاري را كه در ديگر  ريزي شده است و سعي كرده مانند ديگر الگوهاي نهادي شرايط و موقعيت اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي و سياسي گوناگون پايه

  . ندوارد الگو كرده و آنها را تحليل كنزا  يرگذار و درونهاي تاث به عنوان مولفه ,شود زا در نظر گرفته مي رويكردها به عنوان متغير برون

  . شود شامل مي ,گيرد كه موقعيت اقدام در آن قرار ميرا هاي مرتبط زمينه اجتماعي و فرهنگي  جنبه  اي است كه تمامي صفات اجتماع واژه. 4

  . گيرد بودن داراي اثرات خارجي مثبت يا منفي بودن، تكنولوژي مورد توجه قرار مي  گذاري از جمله خصوصي، عمومي ماهيت كالاي مورد سرمايه. 5

  . دشو مي... ، هنجارها، حقوق مالكيت ورسميقواعد رسمي، غير  شامل تمامي .6

فيزيكي شرايط زيست  

 صفات اجتماع

 قواعد مورد استفاده

 شرايط اقدام
 تعاملات

 نتايج

معيارهاي 

 ارزيابي

زا متغيرهاي برون  

شکل1: چارچوب نهادي سياستگذاري2

1. Institutional Analysis and Development
2. )McGinnis, 2011(
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ويژگي هاي اين الگو را مي توان اين چنين برشمرد: 1
به  سياستگذاران  وسيله  به  ورودي ها  آن  در  که  سياستگذاري  فرآيندهاي  خوبي  به  الگو  اين   -
خروجي هايي پردازش مي شوند و نتايج آنها با تاثيرات بازخوردي مورد ارزيابي قرار مي گيرند، نشان 

مي دهد. 
مادي  زيست  ماهيت شرايط  اجتماع2،  )صفات  زمينه اي  عوامل  ورودي ها شامل  الگو،  اين  در   -
ـ فيزيکي3 و قواعد مورد استفاده4( است و دربرگيرنده تمامي  جنبه هاي محيط اجتماعي، فرهنگي، 

نهادي و فيزيکي است که زمينه موقعيت اقدام را تعيين مي کند. 
- موقعيت اقدام5، »جعبه سياهي« است که انتخاب هاي سياستگذاري در آنها صورت مي گيرد. 6 
در واقع موقعيت اقدام، مولفه مرکزي اين چارچوب است که در آن سياستگذاران اطلاعات را مشاهده 
کرده، اقداماتي را انتخاب کرده، در الگوهاي تعاملي درگير مي شوند و نتايج تعاملات خود را تحقق 

مي بخشند. 7 در اينجا تعاملات ارتباط تنگاتنگي با موقعيت اقدام دارند. 
- در اين الگو نتايج با ورودي هاي موقعيت اقدام و با عوامل برون زادي شکل داده مي شوند. 

در خصوص  استروم  گسترده  تجربي  مطالعات  و  يافته ها  براساس  که  الگو  اين  داشت  اشاره  بايد  اينجا  در   .1
سياستگذاري در کشورها و موقعيت ها و شرايط اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي و سياسي گوناگون پايه ريزي شده 
است و سعي كرده مانند ديگر الگوهاي نهادي شرايط و موقعيت هاي ساختاري را که در ديگر رويکردها به عنوان 
متغير برون زا در نظر گرفته مي شود، به عنوان مولفه هاي تاثيرگذار و درون زا وارد الگو کرده و آنها را تحليل كنند. 
2. صفات اجتماع واژه اي است که تمامي  جنبه هاي مرتبط زمينه اجتماعي و فرهنگي را که موقعيت اقدام در 

آن قرار مي گيرد، شامل مي شود. 
3. ماهيت کالاي مورد سرمايه گذاري از جمله خصوصي، عمومي  بودن داراي اثرات خارجي مثبت يا منفي بودن، 

تکنولوژي مورد توجه قرار مي گيرد. 
4. شامل تمامي  قواعد رسمي، غيررسمي، هنجارها، حقوق مالکيت و... مي شود. 

5. Action Situation

6. در مطالعات نخستين استروم موقعيت اقدام در چارچوب عرصه اقدام قرار مي گرفت که در آن شرايط کنش 
بازيگران به عنوان مولفه هاي مجزا شناخته مي شوند که بعدها )Ostrom )2010 در مطالعات خود توصيه  و 

مي کند که اين تمايز بين موقعيت و عرصه اقدام کنار گذاشته شود. 
7. در اينجا بايد توجه داشت عوامل مختلف هم بر فرآيند تصميم گيري و هم بر نحوه ارزشگذاري در مقايسه 
با مدل عقلايي تاثيرگذار است. همچنين فرآيند آن در اينجا ديگر خطي نيست و داراي يک فرآيند توأمان با 

ارزيابي و نتايج است. 
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- در اين الگو سياستگذاران به ارزيابي اقدامات، خروجي ها و نتايج مي پردازند که اين ارزيابي ها بر 
هر مرحله از فرآيند تاثير مي گذارد. 1

فرآيندهاي درون موقعيت  و  بر ورودي ها  انطباقي  يادگيري  و  بازخورد  الگو همچنين  اين  - در 
اقدام ، تاثير مي گذارد. 

در اينجا به اختصار مدل استروم را به عنوان يکي از مدل هاي مطرح رويکرد نهادي ارائه كرده ايم 
اما قبل از پايان اين بخش لازم به توضيح است که اين رويکرد نيز همچون ديگر مدل هاي مطرح با 
انتقادهايي همراه بوده است. يکي از انتقادهاي مطرح اين است که نظريه پردازان نهادي با تاکيد بر 
ساختاربندي و شرايط محيطي به عنوان مولفه تاثيرگذار بر سياستگذاري و توصيف اين ساختاربندي و 
شرايط با عواملي نظير قوانين، هنجارها و حتي ايدئولوژي، »نظريه چتر بزرگ نهادها« را ايجاد کرده اند 
که به گفته )Smith & Frederickson )2003 گويي »امروزه ما همه نهادگرا هستيم«. در واقع آنها 
بيان مي دارند به دليل اينکه، اين رويکرد جنبه هاي بسياري را در بر مي گيرد درباره آنها توضيح اندکي 
ارائه مي دهد يا اصلًا توضيحي نمي دهد. از اين رو به اعتقاد بسياري از منتقدان رهيافت رسمي  نهادي 
از کارآمدي لازم در سياستگذاري عمومي  برخوردار نبوده )اشتريان، 1387( و هدف نهايي بهره گيري 
از مطالعات را که ارائه نظريه و تئوري جامع و مانع است، ميسر نمي سازد. 2 يکي از نقدهاي ديگر که 
در خصوص رويکرد نهادي مطرح است، اين است که اين رويکرد به شناسايي شرايطي مي پردازد که 
تحت آن شرايط تغيير رخ داده است )Hill, 2005(. به همين دليل مشکل اصلي در اينجا به صورت 
روش شناختي خود را نشان مي هد؛ به اين صورت که امکان دارد اين شرايط را به راحتي پس از رخ 
دادن تغيير شناسايي كرد ، اما آيا مي توان آنها را پيش از رخ دادن تغيير تشخيص داد؟3 در کنار اين 
نقدها، نقدهاي ديگري نيز مطرح مي شود که به واسطه محدوديت هاي مطالعه به آن پرداخته نشده 

است.4

با  سازگاري  شرايط،  با  تطبيق پذيري  مشارکت،  مشروعيت،  عدالت،  کارآمدي،  قبيل  از  ارزيابي  معيارهاي   .1
اخلاق اجتماعي توسط شرکت کنندگان يا ناظران بيروني براي تعيين اين امر استفاده مي شوند که کدام يک از 

جنبه هاي نتايج مشاهده شده رضايت بخش بوده و کدام يک نيازمند بهبود هستند. 
2. اگرچه اين انتقاد به شدت به وسيله نهادگرايان رد مي شود که مي توان به مطالعه )Fischer )2003 اشاره كرد. 
 Baumgartner & Jones )1993( و March & Olsen )1989( 3. به اين نقدها نيز در مطالعاتي نظير مطالعه

پاسخ داده شده است. 
4. علاقه مندان مي توان براي مطالعه بيشتر به مقاله )Michael Hill )2005 با عنوان نظريه نهادي مراجعه كنند. 
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رويکرد تدريجي1 يا افزايشي

اين رويکرد که بعضاً توسط مبدع آن يعني Lindblom نيز شناخته مي شود، در واکنش و نقد به 
رويکرد جامع تصميم گيري عقلايي و همچنين پيچيدگي هاي تصميم گيري ارائه شد. 

در تبيين اين رويکرد بيان مي شود كه در وضعيت فعلي توسعه زندگي اجتماعي، نيازي به اصرار 
شامل  را  پيچيده اي  مجموعه هاي  ـ  اقتصادي،  اجتماعي  سيستم هاي  که  نيست  نکته  اين  توجيه  و 
مي شوند. يک سيستم اجتماعي ـ اقتصادي پيچيده دربرگيرنده اجزايي است که به صورت غيرخطي با 
يکديگر در کنش متقابل هستند. دراين راه تحليلگر و سياستگذار که با پيچيدگي فوق مواجه مي شود، 
کوشش خود را بر ساده سازي پديده معطوف مي کند. بنابراين وي برخي داده ها را ناديده مي گيرد و 
بر برخي تاکيد مي ورزد تا بتواند براي خود درکي از پديده را ايجاد کند و براساس آن از ميان چند 
نگرش و انتخاب، يکي را که نزد وي مناسب ترين است برگزيند. ولي در وضعيت هايي که مشخصه 
آنها پيچيدگي بالاست، افراط در اقبال به تفاسير مختلف احتمالا اختلال و آشفتگي در سيستم را 
به دنبال خواهد داشت و به شکست خواهد انجاميد. براين  اساس ليندبلوم و بريبروک هشت دليل 
عمده مورد شکست رويکرد عقلايي در زمان تصميم گيري و سياستگذاري در جهان واقع را اين چنين 

برمي شمارند: 
1. ظرفيت محدود انسان براي حل مسائل؛ 

2. موقعيت هايي که در آنها اطلاعات ناکافي وجود دارد؛
3. هزينه بر بودن تحليل؛

4. شکست در ايجاد روش ارزيابي مطلوب؛
5. ارتباطات نزديک بين موارد حقيقت و ارزش در سياستگذاري؛

6. متغيرهاي گسترده تاثيرگذار بر سيستم هاي تحليلي و تصميم گيري؛
7. مواجهه با مشکلات فراوان براي تطبيق راهبردها با اقدامات اجرايي؛

.)Hill, 2005( 8. اشکال متنوعي از مشکلات که در هنگام سياستگذاري در واقعيت رخ مي دهند
عمومي  سياستگذاري هاي  تحليل  غيرعملي  طبيعت  بر  تاکيد  با  تدريجي  رويکرد  بدين ترتيب 
آن  براساس  که  مي کند  ترسيم  را  تصميم گيري  از  محافظه کار  فرآيندي  عقلايي،  رويکرد  اساس   بر 
سياستگذاري به صورت گام هاي متوالي و تدريجي براساس تغيير سياست هاي موجود ارائه مي شود. 
در واقع در اين الگو سياستگذاران هر سال به بازنگري مجموعه سياست هاي موجود مبتني بر اهداف 

1. Incermentalism
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اجتماعي مي پردازند که وجود محدوديت هاي زماني، تحليلي و هزينه اي آنها را از تعيين تمام راه حل ها 
و شناسايي تمام نتايج آن بازمي دارد. همچنين در اين الگو محدوديت هاي سياسي مانع تدوين دقيق 
و  جاري  سياست هاي  بنابراين  مي شود.  راه حل ها  هزينه  و  سود  روشن  محاسبه  و  اجتماعي  اهداف 
گذشته ملاک عمل قرار مي گيرند و با افزايش و کاهش در آنها به تصميمات جديد مي رسند )الواني 

و شريف زاده، 1389(.
اگرچه اين الگو به گفته ارائه کنندگان آن توصيفي مطلوب از نحوه ايجاد سياست ها و تصميمات 
ارائه مي کند و ضمن جلوگيري از اشتباهات جدي اين امکان را به سياستگذاران مي دهد که به صورت 
مطلوب روند حرکتي رو به رشد را طي كنند و با ارزيابي هر مرحله از پيشرفت و براساس ضرورت 
تغيير  دهند، اما با انتقادهاي گسترده نيز روبه رو بوده است. به طوري که حتي ليندبلوم در مطالعات 
بعدي خود1 سعي در اصلاح اين الگو براي شرايطي که تحولات عمده و تغييرات شرايط گسترده رخ 
مي دهد2 كرد و حتي پس از آن در مطالعات بعدي3 )نظير کتاب سياست و بازار )1977((، موضع خود 
را تغيير داد و با فاصله گرفتن از الگوي بسيار بدبينانه خود و قبول انعطاف پذيري بيشتر؛ به سمت 
حرکت به ارائه الگوهايي که رويکرد و سياست هاي جديدي ارائه مي كردند، گام برداشت. اما همچنان 

از اين رويکرد مي توان تحت شرايط خاص به عنوان يک الگوي سياستگذاري داراي کاربرد نام برد. 

رويکرد سيستمي4

اين مدل که به مدل جعبه سياه نيز شناخته مي شود، نخستين بار توسط  David Easton  ارائه 
شد. او معتقد است که اقدامات سياسي را مي توان بر حسب يک نظام بيولوژيکي تحليل كرد که در 
فرآيندهاي حياتي اش با درون سيستم و با محيط اطراف5 در تعامل است )Hill, 2005(. او در اين 
راه بيان مي دارد نظام هاي سياسي، نظام هاي بيولوژيکي هستند که در محيطي که مشتمل بر انواع 
ديگري از سيستم ها اعم از سيستم هاي اجتماعي و سيستم هاي اکولوژيکي هستند، شکل مي گيرد. 

مدل ايستون را مي توان در قالب شکل )2( تحليل كرد. 

)Intelligence of Democracy 1965( ،1. کتاب هوشمندي دموکراسي
)Partisan Mutual Adjustment( 2. ارائه مفهوم تعديل متقابل چريکي

3. نظير کتاب سياست و بازار )1977(
4. System Model

با آن  نباشد، ولي  5. محيط به شرايط يا وضعيتي اطلاق مي شود که در داخل تشکيلات و محدوده سيستم 
مرتبط باشد. 
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از فرآيندهاي کليدي نظام هاي سياسي ورودي ها1 هستند که در کنار  ايستون، يکي  الگوي  در 
تقاضاها و حمايت ها شکل مي گيرند. در اينجا تقاضاها شامل اقداماتي است که توسط افراد و گروه هايي 
که در جست وجوي تخصيص مقتدرانه ارزش ها از طريق مراجع قدرت هستند، اجرا مي شود و حمايت ها 
هم متشکل هستند از کنش ها و اقداماتي چون راي دادن، تبعيت از قانون و پرداخت ماليات ها. اين 
موارد وارد جعبه سياه تصميم گيري موسوم به فرآيند تبديل مي شوند تا نحوه اثرگذاري بر خروجي ها2، 

.)Hill, 2005( است، شکل گيرد )که تصميمات و اقدامات سياسي مراجع قدرت )سياستگذار
در واقع سياستگذار با تصميمات و اقدامات سياستي خود که درون جعبه سياه مشخص مي شود، 
نمي يابد  پايان  اينجا  در  ايستون  تحليل  البته  مي گذارد.  تاثير  تصميمات شهروندان  و  بر خروجي ها 
نظام  آن خروجي هاي  از طريق  دارد که  بازخوردي وجود  براي  فضا  چراکه در چارچوب سيستمي، 

سياسي بر ورودي هاي آتي به اين نظام تاثيرگذار هستند. 

19 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ستونيمدل نظام سیاسی ا: 2شکل
 

از نهادها و  ایمجموعه در جامعه اشاره به میسیسترويکرد ه داشت که چارچوب سیاستگذاری در قالب بايد توج
قشرهای جامعه باشد  میهای قابل شناسايی دارد که نیازها را به تصمیمات معتبری که نیازمند پشتیبانی تمافعالیت

، الگو در اين. کند که با يکديگر ارتباط دارندبه عناصری از سیستم نیز اشاره می میسیسترويکرد . دکنتبديل می
 بنابراين. دهدسیستم قادر به جوابگويی به نیروهای اطراف خود بوده و اين امر را به خاطر حفظ خود انجام می

گذاری سیاستبه صورت انتظارات و نیازهای جامعه و حمايت يا عدم حمايت شهروندان به درون سیستم  هاورودی
  .وارد شده است

نتیجه تصمیمات مراجع سیاستگذار را  هاهگیرد که افراد يا گروهمچنین حمايت از سیستم زمانی صورت می
 .دهندوفق  هاسیاستپشتیبانی کنند و به طور کلی خود را با 

مطرح  زيرهای پرسشدر پاسخگويی دقیق به  میسیست رويکردارزش و اعتبار که در اينجا بايد اشاره داشت 
 : شدمی

 ورودی

 تقاضاها

هاحمایت  

 جعبه سیاه
های حوزه به کارگیری روش

 سیاستگذاری عمومی

 تصمیمات

های اقدامات سیاست
 عمومی

 خروجی

 بازتاب

 محیط

 محیط

شکل2: مدل نظام سياسي ايستون

به  اشاره  جامعه  در  سيستمي   رويکرد  قالب  در  سياستگذاري  چارچوب  که  داشت  توجه  بايد 
مجموعه اي از نهادها و فعاليت هاي قابل شناسايي دارد که نيازها را به تصميمات معتبري که نيازمند 
پشتيباني تمامي  قشرهاي جامعه باشد تبديل مي كند. رويکرد سيستمي  به عناصري از سيستم نيز 
اشاره مي کند که با يکديگر ارتباط دارند. در اين الگو، سيستم قادر به جوابگويي به نيروهاي اطراف 

1. Inputs
2. Output
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انتظارات و  به صورت  بنابراين ورودي ها  انجام مي دهد.  به خاطر حفظ خود  را  امر  اين  و  بوده  خود 
نيازهاي جامعه و حمايت يا عدم حمايت شهروندان به درون سيستم سياستگذاري وارد شده است. 

همچنين حمايت از سيستم زماني صورت مي گيرد که افراد يا گروه ها نتيجه تصميمات مراجع 
سياستگذار را پشتيباني کنند و به طور کلي خود را با سياست ها وفق  دهند.

در اينجا بايد اشاره داشت كه ارزش و اعتبار رويکرد سيستمي  در پاسخگويي دقيق به پرسش هاي 
زير مطرح مي شد: 

ابعاد مهم محيط که نيازها را قابل لمس ساخته و در مقابل نظام سياسي قرار مي دهند،  الف( 
کدامند؟

ب( خصوصيات مهم سيستم که آن را قادر مي سازد نيازها را به سياست عمومي  تبديل سازد و در 
بلندمدت خود را حفظ كند، کدامند؟

ج( داده هاي محيطي چگونه بر خصوصيت سيستم اثر مي گذارند؟
د( ويژگي هاي سيستم چگونه بر محتواي سياست عمومي  تاثير مي گذارند؟

ه( داده هاي محيطي، چگونه بر محتواي سياست عمومي  تاثير دارند؟
ز( تاثير سياست عمومي  بر محيط و خصوصيت سيستم از طريق بازخورد، به چه نحوي صورت 

مي گيرد؟ )سيد مهدي الواني، فتاح شريف زاده، 1389(.
که در بسياري از موارد پاسخگويي مناسب به تمامي  اين پرسش ها بسيار دشوار و چالش برانگيز 
است. همچنين در پايان اين بخش بايد اشاره داشت که اگرچه ايستون در الگوي سيستمي  خود به 
بررسي ورودي ها و خروجي هاي سيستم سياسي، خواست ها و تقاضاهاي افراد و گروه ها که به صورت 
ورودي به سيستم حکومتي منتقل مي شوند و نيز نقش احزاب و گروه ها در انتخاب، تعديل، شکل دهي 
و قرار دادن اين خواست ها و تقاضاها مي پردازد؛ ولي به آنچه در درون دستگاه سياستگذاري اتفاق 
مي افتد و به چگونگي شکل گيري سياست ها و اجراي آن توجهي نمي کند و از آن به عنوان جعبه سياه 
بررسي جنبه هاي  دنبال  تحليلگران سياستگذاري هاي عمومي  به  از  بسياري  آنکه  ياد مي کند. حال 
گفته شده هستند و روش هاي خود را به اين منظور ايجاد کرده و به کار مي برند که عدم پاسخگويي 

اين رويکرد به اين جنبه ها، چالشي جدي براي به کارگيري اين رويکرد به وجود آورده است. 
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رويکرد آشفته )رويکرد سطل زباله1(

تدريجي  رويکرد  بر  وارده  انتقادهاي  و  عقلايي  رويکرد  نارسايي هاي  به  واکنش  در  رويکرد  اين 
از سوي Chen، March و Olsen مطرح شد. آنها با طرح اين رويکرد بيان کردند که تصميم گيري، 
فرآيندي کاملا مبهم و پيش بيني ناپذير است ) قلي پور و غلام پور آهنگر، 1389( که اين ابهام به سه 
صورت جلوه مي کند: يکي مشکل اولويت هاست. اولويت هاي تصميم گيرندگان اغلب روشن و مشخص 
نيستند و در  هاله اي از ابهام قرار دارند و حتي اولويت ها گاهي پس از اتخاذ تصميم مشخص مي شوند. 

بنابراين اولويت ها در آغاز تصميم گيري نامشخص، نامنسجم و متغير است. 
دومين ابهام در روابط علت و معلولي است. تصميم گيرندگان آگاهي و شناخت خود را در اين 
زمينه به وسيله آزمون و خطا به دست مي آورند و اغلب نمي توانند با اطمينان اظهار کنند که علت 

اصلي مشکلات کدام است. 
در نهايت سومين ابهام ناشي از مولفه هاي دخيل در فرآيند تصميم گيري است )الواني و شريف زاده، 

.)1389
شانس  به  را  خود  توجه  گفته شده  رويکرد  تدريجي،  و  عقلايي  رويکردهاي  با  مقايسه  مقام  در 
به علاوه  و  بوده  موثر  به شدت  اقبال  و  بخت  و  زمان  تصميم گيري،  در  معطوف مي دارد.  تصادف  و 
انجام دقيق و مشخص  آنها فاقد آغاز و  بنابراين  تصميمات، خود نيز حالتي آشفته و بي نظم دارند. 
هستند. همچنين تصميم گيرندگان در اين رويکرد حالتي گيج و حيران دارند. اولويت هايشان دستخوش 
تغيير و دگرگوني است و اهداف تعريف شده اي وجود ندارند به همين دليل تصميم گيرندگان به درستي 

نمي دانند به دنبال چه هستند و نظرشان مرتب تغيير مي کند. 
تحقيقات چندي با استفاده از اين رويکرد انجام گرفته است که برخي از آنها به شيوه شبيه سازي 
بوده است اما اغلب مطالعات صورت پذيرفته توسط اين رويکرد معطوف به تصميمات و سياستگذاري 

در چارچوب سازمان هاي عمومي  بوده است. 
در پايان اين بخش بايد اشاره داشت که اين رويکرد اگرچه توانسته ابعاد جديدي از سياستگذاري 
را مورد توجه قرار دهد و فرآيندهاي سياستگذاري بعضاً متفاوتي را نيز در چارچوب خود تحليل كند 
را  رويکرد  اين  بيان مي دارند،  نيز  اين خصوص  در  انتقادهاي مطرح شده  که  اين حال همان گونه  با 
نمي توان رويکردي کامل و جامع در نظر گرفت که در تمامي  مواقع مي تواند مورد کاربست باشد و در 

واقع مي توان آنها را حالتي حدي در ميان رويکردهاي سياستگذاري دانست. 

1. Garbagecan Model
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رويکرد�اقتصاد�رفتاري�در�سياستگذاري
در بخش گذشته مروري کوتاه بر رويکردهاي مختلف سياستگذاري و نقدهاي وارد بر آنها داشتيم. 
در اين بخش از مقاله مبتني بر مطالعات صورت گرفته در حوزه اقتصاد رفتاري به اختصار به تبيين 
و  نقدها  از  برخي  مي كند  سعي  که  رويکردي  مي پردازيم.  رفتاري  اقتصاد  در  سياستگذاري  رويکرد 
در  متعارف  رويکرد سياستگذاري  به خصوص  اقتصادي  رويکردهاي  ديگر  در  چالش هاي مطرح شده 
اقتصاد نئوکلاسيک را اصلاح و تعديل كند. بنابراين ضمن بيان تعديل هاي صورت گرفته در مفروضات 
رويکرد متعارف، به برخي از اصولي که در تبيين مدل مفهومي  سياستگذاري اقتصاد رفتاري مورد 

استفاده قرار مي گيرند، اشاره مي شود. 

فروض�مدل�هاي�سياستگذاري�در�اقتصاد�رفتاري
رويکرد متعارف براساس فرضيه ها و اصول بديهي که براي خود تبيين كرده است، توانسته کم و 
بيش مدل هايي را تعريف كند که به ظاهر از لحاظ نظري از انسجام و شفافيت لازم برخوردار باشند. 
با اين حال همان گونه که اشاره شد بسياري از اين فرضيه ها براساس مطالعات و تجربيات جهان واقع 
زير پرسش رفته است. براين اساس در اقتصاد رفتاري بر خلاف اعتقاد برخي از نظريه پردازان )اقتصاد 
بيشتر  در  بنابراين  است.  شده  توجه  بسيار  فرضيه ها  اين  به   Milton Friedman همچون  متعارف( 
مقالات در زمينه اقتصاد رفتاري تلاش شده است تعدادي از فرضيه ها بنيادين رويکرد متعارف با توجه 

.)Brennan, 2008( به بنيان هاي روانشناسانه و جامعه شناسانه تعديل و واقع گرايانه تر شود

تعديل�و�جايگزيني�فروض�متعارف�)عقلايي(
بررسي هاي صورت گرفته نشان مي دهد در حوزه سياستگذاري در اقتصاد متعارف در نظر گرفتن 
فرض انسان اقتصادي با ويژگي هايي چون »عقلانيت نامحدود«، »نيروي اراده نامحدود«، »نفع شخصي 
بي پايان«، »دارنده و پردازنده اطلاعات کامل« و »آزادي در انتخاب« و همچنين تنها در نظر گرفتن 
سيستم هاي استدلالي براي قضاوت و تصميم گيري اقتصادي، مدل هاي اين رويکرد را نظري و تصنعي 
راستا  اين  در  دارد.  تطابق  کمتر  واقع  جهان  از  آمده  دست  به  مطالعات  و  واقعيت ها  با  که  ساخته 
رويکرد اقتصاد رفتاري در تحليل ها و تصميم هاي اقتصادي در الگوي سياستگذاري خود قائل به هر 
منطقي،  استدلالات  کنار  در  تصميم گيري ها  در  افراد  يعني  است،  استدلالي  و  شهودي  سيستم  دو 
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احساسات، تجربيات و گرايشات خود را نيز مدنظر قرار مي دهند. 1 همچنين اين رويکرد فرضيه هاي 
در نظر گرفته شده براي انسان اقتصادي مدل متعارف را زير پرسش برده و آن را با تعديل هاي رفتاري 
صورت پذيرفته جايگزين مي كند. بايد اشاره داشت از آنجا که اين فرض از بنياني ترين فرضيه هاي مورد 
استفاده در اکثر نظريات اقتصادي مکتب اقتصاد متعارف بوده و تاثيرات شگرفي بر نتايج مدل هاي 
ارائه شده مي تواند داشته باشد. بنابراين در اين قسمت و قبل از ارائه اصول مورد نظر مدل سياستگذاري 
رفتاري، مروري کوتاه بر انسان اقتصادي مدل متعارف )کلاسيک ها( داشته و دو ويژگي اصلي آن يعني 
منفعت طلبي فردي و عقلانيت محدود را با نگاه اقتصاد رفتاري بيشتر مورد بررسي قرار خواهيم داد. 

فرض�انسان�اقتصادي2

مخلوقي  که  شده  نهاده  بنا  اقتصادي  انسان  فرض  بر  متعارف  اقتصاد  شد  اشاره  که  همان گونه 
باهوش، تحليلگر و حداکثرکننده منافع فردي است که همواره مي تواند ترجيحات معيني داشته باشد 
و اهداف منسجمي  را دنبال کند، بدون آنکه گرفتار حالات و احساسات آني اش شود. وي قادر است 
با آزادي کامل هزينه ها و منافع اعمال خود را بسنجد و از موقعيت هايي که وضعيت هاي مختلف يا 
قواعد و قوانين محيطي و اجتماعي برايش فراهم مي کنند، بهره برداري کند. اگرچه اين فرضيه منجر 
داده  نشان  متعدد  بررسي هاي  اما  نظري مي شود  استدلال هاي  و  تحليل ها  براي  قدرتمندي  ابزار  به 
است که اگرچه افراد به صورت منطقي داراي انگيزه هاي لازم براي داشتن اين خصوصيات هستند، 
اما توانايي شناختي ناکامل آنها در مورد يادگيري در مورد يک دنياي پيچيده، درک آنها را محدود 
مي كند . براين اساس در اقتصاد رفتاري بيان مي شود که افراد با داشتن محدوديت هاي شناختي به 
وسيله ظرفيت خود براي کسب و يادگيري اطلاعات جديد محدود مي شوند. براي همين آنها براي 
ساده کردن رويدادها و دنياي اطراف خود ادراکات خود را از طريق سيستم باورها و اعتقادات شان فيلتر 
مي کنند )Lord et al., 1979(. آنها گرايش دارند اطلاعاتي را که احساسات و باورهاي آنها را به چالش 
مي کشند فيلتر كنند يا ناديده بگيرند و با کمال ميل اطلاعاتي را که باورها و اعتقادات آنها را تقويت 
مي کنند بپذيرند. حتي اگر اطلاعات داراي کيفيت بالاي تکنيکي نيز با اين باورها در تضاد باشند. اين 
فيلترهاي ادراکي مي توانند آنها را تخفيف دهند و اطلاعات تکنيکي غير قطعي اي را که از باور آنها 
حمايت مي کنند، قبول كنند. مردم به صورت فطري خود را با باورهايشان منطبق مي کنند و نسبت 
به افرادي که باورهاي نامشابه دارند بسيار بدگمان هستند. آنها همچنين کشمکش هاي سياسي اي را 

1. براي مطالعات تکميلي به مقاله رهبر و همکاران )1392( مراجعه شود. 
2. Homo Economics
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که در آنها شکست خورده اند ـ که آنها را به عنوان شکست هاي فردي دردناکي دروني سازي كرده اند ـ 
بيش از پيروزي هاي گذشته به خاطر مي آورند. )Quattrone & Tversky, 1988( اين امر ترس هيجاني 
 .)McDermott, 2004( تفکر منطقي مي شود  مانع  بيشتر  و  افزايش مي دهد  را  از رقيب هايشان  آنها 
همچنين اين امر موجب مي شود افراد به شدت مستعد اين شوند که تاثير و کينه جويي رقبايشان را 
بيش از حد نشان دهند که اين امر به نوبه ي خود پيوندهاي آنها را با کساني که باورهاي مشابه دارند، 
تقويت مي کند )Sabatier & Jenkins-Smith, 1999( و بسياري از ويژگي ها و خصوصيات ديگر که ما 
سعي داريم اين ويژگي ها را به عنوان اصولي مهم و حائز اهميت در فرآيند سياستگذاري در بخش بعد 
دسته بندي كنيم. با اين حال قبل از پرداختن به اصول جا دارد دو مشخصه و فرض بنيادين اقتصاد 

متعارف يعني منفعت طلبي و عقلانيت کامل را بيشتر مورد بررسي قرار دهيم.
منفعت�طلبي�شخصي

يا  عامل  مي کنند  فرض  )نئوکلاسيک(  متعارف  اقتصاددانان  شد،  بيان  نيز  قبلًا  که  گونه  همان 
کارگزار انتخاب هايي را به عمل مي آورد که تنها به منافع مالي و مصرف خود او وابسته هستند، در 
واقع آنها فرض مي کنند که افراد عقلايي، کاملًا خودخواه هستند و تنها به بيشينه کردن رفاه مادي 
خودشان بسيار علاقه مند هستند. 1 همچنين در اين رويکرد عنصر اصلي پديده هاي اجتماعي چيزي 
جز مجموعه هايي از افراد و روابط ميان آنها نيستند؛ تنها افراد انتخاب  و عمل مي کنند. 2 براي همين 
و  خانوارها  )نظير  کوچک  واحدهاي  يا  افراد  ميان  معاملات  بر  تمرکز  به  تمايل  متعارف  تحليل هاي 
شرکت هاي کوچک( و تجمع آنها در بازارهاي ناشناس دارند، يعني بازارهايي که به نظر مي رسد هيچ 
گونه کنترل جمعي ندارند. اما در سوي مقابل بسياري از مطالعات تجربي به خصوص در حوزه اقتصاد 
 Pollitt & Shaorshadze,( رفتاري نشان داده اند که افراد اغلب به نحوي جامعه خواهانه رفتار مي کنند
2011(. به عنوان مثال )Kahneman et al. )1986 نشان داده اند که مصرف کنندگان احساسات پرشور 

به منصفانه بودن تصميمات کوتاه مدت شرکت ها درباره قيمت ها دارند و عنوان  و پرحرارتي نسبت 
مي کنند اين امر مانع از آن مي شود که شرکت ها از انحصاري بودن کامل قدرت خود سوءاستفاده کنند. 

1. اگرچه اقتصاددانان نئوکلاسيک تلاش مي کنند براساس فرض منافع شخصي تمام يا بخشي از مغايرت هاي 
در  آنها  رفتاري  اقتصاددانان  از  بسياري  اعتقاد  به  اما  كنند،  توجيه  را  رفتاري  اقتصاددانان  از سوي  اشاره شده 

. )Cook,1980( يافته هاي خود بسيار اغراق مي کنند
2. اين اعتقاد ويکسل »اگر مطلوبيت هر يک از افراد جامعه صفر باشد، مطلوبيت کل جامعه نمي تواند غير صفر 

 .)Buchanan,1987( »باشد
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همچنين آنها بيان مي کنند که افراد اغلب به نحو ديگرخواهانه اي عمل مي كنند ، به موسسات خيريه 
کمک مي کنند و خود را در فعاليت هاي هواداري از محيط زيست درگير مي سازند ، حتي اگر اين کار 
هزينه هايي را بر آنها تحميل كند . يا در مطالعه ديگري در فراهم آوري کالاها و خدمات عمومي  استروم 
بيان مي دارد که افراد صرفاً خودخواه نيستند و براي کالاهاي اجتماعي ارزش قائلند. براي همين، آنها 
نه تنها براي مصرف خود که براي مصرف ديگران هم ارزش قائلند ) به رفتار افراد ديگر توجه دارند(. 
با وجود اين، ممکن است کالا و خدمات عمومي  تامين نشود ، اما علت اين امر اين است که افراد فکر 
مي کنند منصفانه نيست بار سنگين فراهم آوري براي ديگران را متحمل شوند و آنها کمک خواهند 
کرد اگر مطمئن باشند ديگران همين کار را انجام خواهند داد. همچنين مطالعات ديگر نظير )1990( 
Andreoni پا را از اين فراتر گذاشته و اشاره مي كند که افراد به دليل اثر تابش گرمايي1 )يا همان اثر 

احساس هيجاني مثبت ناشي از کمک به ديگران( به فراهم آوري کالا و خدمات عمومي  کمک مي کنند. 
احساس هيجاني مثبت ناشي از کمک به ديگران به اين پنداشت اشاره دارد که ممکن است افراد در 
فراهم آوري کالا و خدمات عمومي  کمک کنند زيرا اين كار موجب مي شود از احساس خوبي برخوردار 
شوند ) چون احساس بهتري نسبت به خودشان پيدا مي کنند ، يا به اين دليل که نظر ديگران درباره 
آنها برايشان مهم است( ، اما الزاما نه به اين دليل که مزاياي عمومي  في نفسه برايشان اهميت دارد 
)Bernheim & Rangel, 2007(. در پژوهش هاي ديگري در اين خصوص مشخص شده است برخلاف 

فرضيه هاي منفعت طلبي مادي افراد در اقتصاد متعارف، پاداش هاي پولي، گاهي اوقات انگيزه هاي ذاتي 
و دروني افراد را سرکوب مي کند ، به ويژه اگر مقدار اين پاداش ها اندک باشد. به عنوان مثال ، هنگامي 
 که براي اهداي خون پرداخت پولي اندکي پيشنهاد شد ، ميزان اهداي خون در واقع کاهش يافت. 
اگرچه وفق دادن اين يافته ها با اقتصاد متعارف دشوار است ، اما مي توان آن را با اقتصاد رفتاري توضيح 
داد ، چون در اقتصاد متعارف رضايتي که با احساس هيجاني مثبت کمک به ديگران به دست مي آيد 
ناديده گرفته شده است. همچنين در اقتصاد رفتاري فرض مي شود که بازيگران تحت شرايط وابستگي 
به يکديگر عمل مي کنند به طوري که اعمال ديگران بر تعاملات و نتايج بالقوه تاثير داشته و نتايج 
فردي بستگي به انتظارات و عملکرد جمعي ديگران خواهد داشت. بنابراين آنها تحليل هاي فردي را با 

.)Stephen et al., 1992( تحليل جمعي ترکيب مي کنند
فرض�عقلانيت

همان گونه که قبلًا نيز بيان شد يکي از فرضيه  هاي اقتصاد متعارف، فرض عقلانيت کامل انسان 

1. Warm Glow
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اقتصادي است. اين فرض در واقع بنيادي در درون خود دارد که افراد آگاهي کاملي از گزينش هاي 
جايگزين مرتبط و قابليت هاي محاسباتي نامحدودي براي تعيين نتايج گزينش هاي جايگزين دارند. 
تاثير  و تحت  انجام مي دهند  از ديگران  را مستقل  اين گونه گزينش ها  افراد  اين است که  بر  فرض 
اتخاذ  توانايي و قدرت  افراد داراي  افراد ديگر قرار نمي گيرند. همچنين ، فرض مي شود  گزينش هاي 
نمي کنند.  اين گزينش ها مداخله  انتخاب  افراد ديگر در  بنابراين ،  ترجيحي خود هستند.  تصميمات 
علاوه بر آن ، فرض مي شود تصميم گيري منطقي مستقل از پيش  برنده هاي هيجاني و شهودي رفتاري 
رخ مي دهند. اما در مقابل فرضيه عقلانيت محدود که تئوري و نظريات اقتصاد رفتاري بر مبناي آن 
را در محدوده  اين کار  اما  اهداف خود هستند  به دنبال  افراد  شکل گرفته است، فرض مي کند که 
توانمندي محدود شناختي و پردازش اطلاعات، اطلاعات ناقص و تاثيرات ظريف پيش فرض ها و باورها 
صورت مي دهند )McGinnis, 2011(. براين اساس در اين رويکرد ضمن توجه به پيچيدگي و ابهامات 
تصميم گيري افراد1 بيان مي شود که توانايي هاي عقلي انسان به طور مستقيم تحت تاثير ارزش هاي 
اجتماعي، تحولات و اتفاقات گذشته، دانش، تجربه، عادات و... است که به خود تصميم گيرنده مربوط 

مي شود. 
اصول�و�ويژگي�هاي�مهم�الگوها�در�سياستگذاري�رفتاري�

در بخش هاي قبلي اين مطالعه به اختصار مروري کوتاه بر برخي از انديشه هاي مربوط به اقتصاد 
رفتاري داشتيم. در اين بخش سعي مي شود مبتني بر اين مطالب و فروض مطرح شده براي اقتصاد 
رفتاري، خلاصه اي از مفاهيم مربوط به اقتصاد رفتاري و سياستگذاري را به شکل پنج اصل مهم که 
بر کمبودهاي اصلي مدل هاي متعارف از رفتار انسان تاکيد دارد، بيان كنيم. در واقع اين اصول در 
کنار فرضيه هاي بيان شده براي اقتصاد رفتاري، بنيان هاي نظري و فکري اين رويکرد براي ارائه الگوي 

سياستگذاري را شکل مي دهند که در ادامه با جزييات بيشتري بيان مي شوند. 
اصل�اول:�عقلانيت�محدود�و�تصميم�گيري�هاي�شهودي

همان گونه که در بخش هاي مختلف اين مطالعه اشاره شد در نظريات اقتصاد متعارف فرض بر اين 
است که افراد کاملا عقلايي عمل كرده و اگر اطلاعات لازم را در اختيار داشته باشند، قادر خواهند 
بود محاسبات بسيار پيچيده را در بهترين حالت ممکن انجام دهند. اما در سوي مقابل اقتصاددانان 

1991( .1( Marsh به نقل از )وحيد (1388 بيان مي کند که پيچيدگي  تنها مشخصه تصميم گيري نيست بلکه 
بايد ابهام را نيز به آن افزود. او در اين ارتباط چهار نوع ابهام را برمي شمرد: ابهام در ارجحيت ها و مقاصد، ابهام 

در تفسير گذشته، ابهام در تصميم، ابهام در هدفمند و بجابودن اعمال، رفتارها و تصميم ها. 
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رفتاري مبتني بر نظريات عقلانيت محدود هربرت سايمون و تحليل هاي شهودي کاهنمن و تورسکي 
بيان مي دارند که افراد همان گونه که اقتصاددانان بيان  دارند، تصميمات خود را اتخاذ نمي کنند. آنها 
انگيزه هاي  انگيزه هاي رواني و  را تبيين مي كنند که موجب تعامل ميان  يک رويکرد چند انگيزشي 
روانشناختي مختلف بوده و زمينه بروز تصميم گيري هاي شهودي در کنار تصميم گيري هاي استدلالي 
را فراهم مي كنند. 1 در اين بخش به اختصار در قالب چند مفهوم، مروري گذرا بر برخي از انحرافات که 

زمينه هاي بروز تصميم گيري هاي شهودي را فراهم مي آورند خواهيم داشت نظير: 
-�دسترسي�پذيري: ما احتمال چيزي را که به راحتي قابل تصور است يا اخيرا تجربه کرده ايم ، 
بيشتر در نظر مي گيريم، به خصوص اگر از نظر ما ترسناک و مهيب باشد مانند سقوط يک هواپيما يا 

اگر هيجان انگيز باشد، مانند برنده شدن در يک قرعه کشي.
-�شهود: ما در اغلب تصميمات به سرعت به پاسخ هاي شهودي مي رسيم که مي توانند اشتباه باشند 
يا اينکه از پرسش هاي رياضي بسيار ساده تشکيل شده باشند. با اين حال، زماني که پيامد کار براي ما 
حائز اهميت است، احتمال بيشتري وجود دارد که به منظور ارزيابي موقعيت و دريافت پاسخ صحيح، 
خود را درگير تفکر آگاهانه کنيم. يک مثال از اين مساله رياضي مربوط مي شود به شهودي که اغلب در 
مقاله )Kahneman )1991 از آن ياد مي شود: »يک راکت تنيس و يک توپ 1/ 10دلار در مجموع قيمت 
دارند. راکت تنيس حدودا يك دلار بيشتر از توپ مي ارزد. قيمت توپ چقدر است؟ پاسخ بيشتر مردم 10 

سنت است، از جمله پاسخ 50 درصد از دانشجويان پرينستون. اما اين پاسخ اشتباه است!«
تاثير  تحت  شدت  به  کنيم،  انتخاب  را  يکي  عمل  دو  بين  است  قرار  اگر  چارچوب�بندي:  �-
پيامدهاي ممکن آن دو قرار مي گيريم. اگر يکي از آنها به منزله شکست و ديگري به منزله سود يا 
بي طرفي باشد، درست هنگامي  که پيامدهاي رياضي هر دو آنها يکسان باشد، بيشتر افراد، از اولي 

اجتناب كرده و به انتخاب دومي  پرداخته اند. 
-�پيش�فرض�ها: ما به شدت تحت تاثير پيش فرض هاي خود در زندگي قرار داريم. 

اين انحرافات و بسياري از انحرافات ديگر نظير اثرات نمايندگي، اثر موهبت، اثر لنگرگاهي و... که 
در مطالعات حوزه رفتاري مورد بررسي قرار گرفتند، سبب مي شود تصميم گيران تنها براساس سيستم 
استدلالي و فرض عقلانيت کامل تصميم گيري نكنند. بنابراين سياستگذاران به منظور درک مناسب از 
مشکلات و مسائل جامعه و همچنين تدوين سياست هاي مناسب و موثر در اين خصوص نيازمند درک 

1. افراد به شکلي ناخودآگاه از راه هاي ميانبر يا روش هاي اکتشافي براي حل مسائل پيچيده استفاده مي کنند 
 .Kahneman & Tversky  )1974(
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عقلانيت محدود و تصميم گيري شهودي افراد در کنار تصميم گيري استدلالي هستند. 
اصل�دوم:�اهميت�رفتار�ديگران

در نظريات اقتصاد متعارف و در بررسي چگونگي نشت گرفتن ترجيحات انسان اقتصادي، به تاثير 
رفتار ديگران و هنجارهاي اجتماعي موثر بر رفتار افراد کمتر توجه مي شود. اين نظريات مبتني بر 
اين فرض است که افراد به طور مستقل مي دانند که چه مي خواهند و ترجيحات شان چگونه برآورده 
مي شود. همچنين اهميت نهادها، اعم از نهادهاي رسمي  مانند مقررات و نهادهاي غير رسمي، چگونگي 
در  که  است  موضوعاتي  جمله  از  اقتصادي  سيستم  کل  تکامل  و  مردم  توسط  بازارها  سازماندهي 
تحليل هاي اقتصاد متعارف به آن توجه نمي شود ، اما در مقابل در اقتصاد رفتاري و سياستگذاري مبتني 
 Nef Institute,( بر آن بيان مي شود که بيشتر رفتارهاي ما به شدت تحت تاثير رفتارهاي ديگران است
تا نشان دهد چگونه  از مدل هاي روانشناسي در تلاش است  اين رويکرد مبتني بر بسياري   .)2005

به نظريه هايي  اين خصوص مي توان  تاثير مي گذارند. در  بر روي تصميمات ما  هنجارهاي اجتماعي 
همچون يادگيري اجتماعي، اثبات اجتماعي، هويت اجتماعي و نظريه تاثيرگذاران اصلي اشاره داشت 

که در ادامه توضيحي مختصر در خصوص هريک از نظريه ها خواهيم داشت. 1
اثبات�اجتماعيCialdini )1993( :2، روانشناس اجتماعي، نشان مي دهد که ما به ديگران نگاه 
مي کنيم تا ياد بگيريم چگونه رفتار کنيم، به خصوص در موقعيت هاي مبهم و بحران ها و زماني که 
ديگران را در اين کار خبره تر مي دانيم. او چند نفر از همکارانش را فرستاد تا بروند در پياده رو بايستند 
و به آسمان خيره شوند )به گونه اي که انگار دارند به چيزي نگاه مي کنند( مردم عادي نيز به سرعت 
به آنها پيوستند و در يک صف طولاني )حتي زماني که همکاران کيالديني آنجا را ترک کرده بودند( 
به آسمان خيره شدند. مطالعه ديگر او اين بود که چند نفر در اتاق انتظار نشسته اند و از دريچه پنجره، 
دود مشاهده مي شود، هيچ کس در اين حالت هيچ اقدامي  نمي کند و حتي زنگ خطر را نيز به صدا در 

نمي آورد و همه به يکديگر نگاه مي کنند که بايد چه کار کنند. 
نظريه�هويت�اجتماعي3: روانشناساني چون Taifelا ,)Billig & Turner )1971 نشان دادند که 

1. بايد اشاره داشت در اين خصوص در کنار مطالب ياد شده نظريات بسياري آمده است که مي توان مثلًا به 
تئوري گروه هاي مرجع )يعني اين که مثلًا افراد نه تنها به دستمزد مطلق براي دستمزد نسبي شان نيز اهميت 
قائل هستند( يا گروه هاي هم تراز و بسياري تئوري هاي ديگر اشاره داشت که در اينجا تنها به برخي از اين موارد 

اشاره شده است. 
2. Social Proof
3. Social Identity Theory
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از گروه هايي ناشي مي شوند که به آن تعلق داريم. ما در واقع تعصب  بخشي از هويت اجتماعي ما 
شديدي به اعضاي گروه مان داريم، حتي زماني که گروه ها تصادفي شکل گرفته باشند. تاجفل اين امر 
را در يک آزمايش اثبات کرد. او به صورت تصادفي برخي از افراد را در گروه هايي قرار داد. با اينکه آنها 
مي دانستند که قرار گرفتن شان در گروه تصادفي بوده است اما خيلي زود اعضاي گروه خود را نسبت 
به اعضاي گروه هاي ديگر برتري دادند و حتي به دلايل منطقي متوسل شدند که اعضاي گروه هاي 

ديگر افرادي بدرفتار و غيراخلاقي هستند. 
يادگيري�اجتماعيAlbert Banura )1997( :1 روانشناسي است که نشان داد مردم با مشاهده 
ديگران به يادگيري مي پردازند. آزمايش نخستين او نشان داد که بعد از مشاهده فيلمي که در آن فردي 
عروسک »بوبو« را کتک مي زند، بچه هاي کودکستان نيز عروسک »بوبو« را کتک زدند. اين آزمايش در 

گروه سني بزرگسال و در موقعيت  هاي مختلف انجام شد و نتايج مشابهي نيز به دست آمد. 
تأثيرگذاران�اصلي2: روانشناسان بررسي کردند که انسان ها مستعدند تحت تاثير افرادي قرار 
قرار  دستمان  بالا  افراد  تاثير  تحت  ما  که  زماني  دارند.  دوستشان  اينکه  يا  قدرتمندند  يا  که  گيرند 
مي گيريم )کارشناسي که قدرت مشروع دارد تا ما را هدايت کند، يعني کسي که مي تواند به ما پاداش 
دهد يا ما را تنبيه کند(، احتمالًا اثرات بر جاي مانده نسبت به افرادي که دوستشان داريم از دوام 
کمتري برخوردار است. با اين حال، هنگام استفاده از ترغيب بايد دقت شود؛ صرفاً دانستن اين امر 
که يک فرد سعي دارد تا ما را به کاري تشويق کند موجب مي شود که نظرمان نسبت به او تغيير 
کند )احتمالًا مخالفت مي کنيم(. مثال معروفي که از تحت تاثير قرار گرفتن توسط يک فرد قدرتمند 
موجود است به آزمايش )Milgram )1974 مربوط مي شود. او در اين آزمايش به همکارانش مي گويد 
سطح شوک الکتريکي را در بيماران بالا ببرند. بعد از بالا رفتن سطح شوک الکتريکي، بيماران به نشانه 
پريشاني بلندتر و بلندتر فرياد مي زنند اما همکاران دکتر به دليل تحت تاثير قرار گرفتن از سوي او به 

بالا بردن سطح شوک الکتريکي ادامه مي دهند. 
براين اساس مي توان بيان داشت که اهميت رفتار ديگران از نظر طرفداران رويکرد اقتصاد رفتاري 
بسيار حائز اهميت است و مي تواند تاثير شگرف بر سياستگذاران و سياست هاي اصلي آنها داشته باشد. 
براين اساس سياستگذاران که مدل هاي خود را تنها بر تحليل هاي اقتصاد متعارف قرار مي دهند ممکن 
است در يک بازه زماني کوتاه، ترجيحاتي را در ميان مردم ايجاد کنند اما به منظور ايجاد يک مداخله 

1. Social Learninig
2. Key Influencer
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با توجه به جنبه هاي مختلف از جمله هنجارهاي  پايدار، اين اقدامات  بايد در بازه زماني متوسط و 
اجتماعي و رفتار ديگران صورت پذيرد. 

که  زماني  رفتاري  اقتصاد  رويکرد  در  سياستگذاران  داشت  بيان  بايد  اصل  اين  جمع بندي  در 
مي خواهند تغييري را در رفتار افراد و ترجيحات آنان ايجاد كنند به هنجارهاي اجتماعي و رفتارهاي 

ديگران توجه دارند و بررسي نقش اين عوامل را دستور کار خود قرار مي دهند. 
اصل�سوم:�اهميت�باورها،�عقايد�و�انتظارات�در�رفتار�و�تصميمات�افراد

در تحليل ها و سياستگذاري هاي اقتصاد متعارف به باورها، عقايد، ارزش ها و انتظارات و همچنين 
زمينه تغيير آنها کمتر پرداخته شده و آنها را مشخص و ثابت در نظر مي گيرند. در سوي ديگر در اقتصاد 
رفتاري بيان مي شود افراد با داشتن محدوديت هاي شناختي از طريق ظرفيت خود براي کسب و يادگيري 
اطلاعات جديد محدود مي شوند. براي همين افراد براي ساده کردن رويدادها و دنياي اطراف خود ادراکات 
خود را از طريق سيستم باورهايشان فيلتر مي کنند )Lord & Lepper, 1979(. همچنين يکي از فرضيه ها 
و اصول اين رويکرد آن است که تغيير و تحول پويا و پايدار تنها از بسترهاي ويژه ارزشي و اعتقادي هر 
جامعه برمي خيزد و راه حل ها در صورتي کارا خواهد بود که با ارزش ها انطباق داشته باشد ) قلي پور و 
غلام پور آهنگر، 1389(. براين اساس در اقتصاد رفتاري بيان مي شود که توجه صرف به تغييرات مالي و 
 Etzioni .عدم توجه به باورها ، عقايد و ارزش هاي اجتماعي مي تواند به تحليل هاي گمراه کننده اي بينجامد
Amitai در مطالعه اي در خصوص مصرف مشروبات الکلي در ايالات متحده از سال 1980 بيان مي کند 

در حالي که در بيشتر مطالعات متعارف به دنبال پاسخ براي اين تغييرات مصرف توسط پرسش هايي نظير 
آيا قيمت الکل افزايش يافته است؟، آيا سن مصرف مشروبات الکلي بالا رفته است؟، هستند اما بررسي ها 
نشان مي دهند اين تحولات ريشه در جنبش هاي اجتماعي و بهره گيري از باورها و عقايد افراد جامعه از 
سوي دو جنبش سلامت و جنبش نوين استدلال دارد. براين اساس در تحليل هر فرآيند سياستگذاري 
بايد ضمن توجه به باورها و عقايد، به زمينه بروز تحولات و ايجاد آن نيز توجه داشت و همان گونه که 
)Lindblom )1977 مطرح مي کند در هر جامعه ي پايدار، مجموعه اي يکپارچه از باورها وجود دارد که از 

طريق کليسا، رسانه، مدارس و ساير سازوكارها به يکديگر متصل هستند )Hill, 2005( که اين روابط نيز 
در هنگام سياستگذاري بايد مدنظر قرار گيرد. 

اصل�چهارم:�اهميت�انگيزه�هاي�ذاتي�در�کنار�انگيزه�هاي�مادي

تحليل ها و سياستگذاري هاي اقتصاد متعارف مبتني بر انگيزه هاي مالي و ماکزيمم کردن منافع 
مالي افراد بنا شده است، به همين دليل پاداش هاي مالي هميشه موجب دلگرمي  هستند و جرايم مالي 
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نيز هميشه موجب تضعيف روحيه مي شوند. با اين رويکرد توضيح بسياري از رفتارها و واقعيت هاي 
علوم  انديشمندان  مقابل  در  مي شود.  مشکل  بسيار  نوع دوستي  نظير  واقع  جهان  در  مشاهده شده 
اجتماعي بيان  مي كنند که افراد داراي انگيزه ذاتي هستند و برخي از فعاليت هايشان را نيز براساس 
همين پاداش هاي دروني انجام مي دهند. در واقع اين انگيزه ها و پاداش هاي دروني براي انجام کارهاي 
درست مانند نوع دوستي، خيرخواهي، انصاف و... سبب مي شود فعاليت هايي را انجام دهند که توجيه 
مالي نداشته باشد و برعکس حتي مطالعات صورت گرفته نشان مي دهد در بسياري از موارد انگيزه هاي 
 .)Nef Institute, 2005( مالي موجب کنار زدن انگيزه هاي دروني شده و در نتيجه اثر معکوس داشته اند
به عنوان مثال براساس بررسي هاي صورت گرفته مشخص شده است که اگر در ازاي كاري كه افراد 
از روي محبت انجام مي دهند، پولي پرداخت شود، براي آنها توهين محسوب مي شود. مثلًا زماني که 
دوستان تان را براي صرف يک وعده غذايي دعوت مي کنيد. در چنين مواردي روشن است که پاداش 
مالي کاملا از ايجاد انگيزه براي ادامه رفتار مي کاهد. حتي در موارد ساده تر، مثلًا انجام کارهاي داوطلبانه، 
پول مي تواند به عنوان کاهش دهنده حس خوشايندي که از يک کار خوب ناشي مي شود بکاهد و مانع ايجاد 
انگيزه شود. همچنين در مطالعه اي تجربي که از سوي Gneezyا، )1920(U & Rustichini ,ا)A)2001  انجام 
شد، براي والديني که براي تحويل فرزندان شان از کودکستان دير رسيده بودند، جريمه هاي کوچکي در 
نظر گرفته شد. اين امر )در نظر گرفتن جريمه( زماني مطرح شد که درصد دير رسيدن والدين بيش از 
پيش افزايش يافته بود. به نظر مي رسد که با پرداخت اين هزينه، ديگر والدين نسبت به دير رسيدن شان 
احساس گناه نمي کردند و به گونه اي برخورد مي کردند که گويا اين پول را به ازاي انجام خدماتي پرداخت 
مي کنند. در اينجا نتيجه گرفته مي شود در مواردي که افراد به طور طبيعي براي انجام کارِ درست انگيزه 
دارند پاداش و مجازات مالي اثر عکس دارد چرا که، در صورت شکست خوردن با عذاب وجدان روبه رو 
با تنبيه شدن جبران مي شود )مثلًا پرداخت  اين احساس گناه  مي شوند و حس بدي پيدا مي کنند. 
جريمه(، زيرا بعد از تنبيه شدن احساس مي کنيم تاوان کار اشتباهمان را داده ايم و وجدان مان آسوده 
مي شود. اين امر به اين مي انجامد که مجازات داراي اثرات معکوس شود: ما رفتار بدمان را با پذيرش 

.)Nef Institute, 2005( مجازات در نظر گرفته شده ادامه مي دهيم
در واقع مي توان گفت سياستگذاران بايد در نظر داشته باشند که ديد مردم نسبت به رفتاري که 
آنها قصد تغيير آن را دارند، چگونه است. اگر آن رفتار به طور معمول ناپسند به شمار مي آيد، در نظر 
گرفتن جريمه ممکن است اثر معکوس داشته باشد؛ اگر آن رفتار به طور معمول درست باشد، در نظر 
گرفتن پاداش هاي مالي ممکن است اثر عکس داشته باشد. اگرچه بايد توجه داشت ميزان مشوق ها و 
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عوامل بازدارنده ي مالي نيز  بايد به دقت در نظر گرفته شود. يک جريمه مالي سنگين مي تواند بازدارنده 
باشد و در نظر گرفتن حقوق بالا براي فرد داوطلب نيز مشوق او به حساب مي آيد. بر اين اساس و در 
پايان بايد گفت توجه به انگيزه هاي دورني در کنار انگيزه هاي مادي در فرآيند سياستگذاري از اهميت 

بسيار بالايي برخوردار است. 
اصل�پنجم:�اهميت�عادات1

در اقتصاد متعارف فرض بر اين است که افراد با توجه به ترجيحات ويژه آنها، به منظور به حداکثر رساندن 
مطلوبيت، معقول عمل مي کنند يعني به دور از هرگونه عادت عمل مي کنند. اما در مقابل روانشناسان و 
جامعه شناسان مدت هاست که پذيرفته اند بسامد رفتارهاي گذشته مان در واقع بر رفتار کنوني مان اثرگذار 
است. آنها بيان مي دارند در بسياري از موارد افراد از هيچ تلاش ويژه اي نمي كنند يا اگر تلاش کنند، بسيار 
اندک است . در اين موارد که تحت عنوان عادات از آن ياد مي شود، )حتي زماني که آگاهانه به اين فکر 
مي کنند که بايد چه کار کنند( تغيير دادن رفتارهايشان مي تواند بسيار دشوار باشد. روانشناسان براساس 

مطالعاتي که صورت گرفته بيان مي كنند تغيير دادن يک عادت در موارد زير دشوار است: 
- اگر اغلب تکرار شوند . 

- اگر پاداش ترک کردن آن عادت چشمگير نباشد . 
- اگر پاداش ترک کردن آن عادت بلافاصله بعد از ترک آن حاصل نشود . 

ابتدا شامل کار کردن  براين اساس تئوري روانشناسان و جامعه شناسان تغيير عادات عموما در 
بر ضمير ناخودآگاه و تبديل آن به ضمير آگاه است، يعني جايي که محاسن رفتاري جايگزين در آن 
قرار دارد. پس به دنبال اين امر پذيرش رفتار جديد صورت مي پذيرد که به مرور زمان به عادت جديد 

تبديل مي شود. 
در اغلب موارد ما زماني آگاهانه در مورد مسائل تفکر مي کنيم )و در نتيجه قادر هستيم عاداتمان 

را از بين ببريم( که: 
- کاري که در تلاش براي انجام آن هستيم، دشوار باشد. 

- عواقب تصميم ها يا اقدامات برايمان مهم باشد. 
.)Nef Institute, 2005( زمان، شناخت و ظرفيت کافي براي انجام آن را داشته باشيم -

اشاره  بايد  رفتاري چيست؟  اقتصاد  بر  مبتني  سياستگذاري  فرآيند  در  اصول  اين  اهميت  حال 
نمي شود  گرفته  نظر  در  عادات  يعني  مهم  اين  براي  اهميتي  متعارف  اقتصاد  تئوري هاي  در  داشت 

1. Habits
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بنابراين در اين تئوري ها تلاشي در جهت شناسايي و چيره شدن بر اين عادات نيز صورت نمي گيرد؛ در 
صورتي که در اقتصاد رفتاري زماني که قصد داريم سياستي را اعمال كنيم تا رفتار افراد را تغيير دهيم، 
نقش اين عادات بايد مد نظر قرار داده شود. بايد بررسي شود که آيا عاداتي وجود دارد که احتمالًا سد 
راه تغيير رفتار شود يا خير. اگر چنين عاداتي وجود دارد، اين پرسش پيش مي آيد که ميزان قدرت 
آنها تا چه اندازه است؟ چگونه اين عادات رفتاري مي تواند با وجود آگاهي افراد افزايش يابد؟ چه نوع 
مشوق هاي مالي و غير مالي مي تواند به مردم در تغيير رفتارشان کمک کند و چه نوع بازخوردي را 
مي توان براي کمک به تقويت رفتار جديد ارائه داد؟ آيا اين بازخورد مي تواند سطح يادگيري عادت 

جديد را به حداکثر برساند؟ 
در پايان و در جمع بندي اين بخش بايد اشاره داشت همان گونه که )Richard Day )2004 بيان 
را  اقتصاد(  آن  اصول  و  )فرضيه ها  اقتصادي  بنيان هاي  که  برآييم  مهم  اين  پس  از  چنانچه  مي کند 
تعريف كنيم که قادر به توضيح ويژگي هاي محوري جهان واقع باشد، آنگاه از دانش لازم براي مواجهه 
با تبعات آتي تصميمات پيچيده برخواهيم آمد )Day, 2004(. براين اساس تبيين بنيان هاي اقتصاد 
رفتاري از اهميت خاصي برخوردار است که اگرچه در اين قسمت مختصري به آن پرداخته شده است 
اما اين مطالب تنها بخش اندکي از بنيان ها و الزامات1 مورد نياز جهت سياستگذاري در حوزه رفتاري 
است و ويژگي هاي ديگر نظير توجه به جنبه هنجاري سياستگذاري ها در کنار جنبه هاي تحليلي آن، 
همچنين توجه به ابزارهاي مورد توجه در اقتصاد رفتاري نظير ابزارهاي تجربي و بسياري موارد ديگر 
نيز در تدوين فرآيندهاي سياستگذاري حائز اهميت است که در اين مقاله مجال پرداختن به تمامي 

 اين موضوعات نيست و هر يک نيازمند مطالعه دقيق و نظام مند در اين خصوص است. 

جمع�بندي�و�نتيجه�گيري
در جمع بندي مطلب بايد اشاره داشت، كه اقتصاد متعارف براساس فرضيه ها و اصولي بنا نهاده 
شده که به تئوري ها و مدل هاي آن اين امکان را مي دهد كه پديده هاي اطراف خود را به صورت بسيار 
ساده شده اي تحليل و بررسي كند. اما در اين ميان، بررسي اين اصول و فروض در جهان واقع نشان 

1. بايد اشاره داشت که در اين بخش اصول قابل توجه در فرآيند سياستگذاري را با توجه به اهميت و ماهيت 
آنها در پنج اصل مهم دسته بندي كرديم که شايد اين تقسيم بندي خود نيازمند مطالعاتي بسيار گسترده تر و 
وسيع تر باشد گويا همين پنج اصل نيز نيازمند بررسي هاي دقيق تر است تا تعامل ميان اين اصول و همچنين 

درک و تاثير اين اصول بر يكديگر نيز مورد بازنگري قرار گيرد. 
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مي دهد بسياري از اين فرضيه  ها و مدل هاي ارائه شده بر مبناي آن، در جهان واقع و بر اساس مطالعات 
تجربي رد مي شوند. اين مهم زمينه انتقادهاي گسترده و متفاوت را بر رويکرد اقتصاد متعارف فراهم 
آورده و سبب شده بازنگري اساسي در خصوص چارچوب هاي کلي و ايدئولوژيک اين اقتصاد صورت 
بگيرد و رويکردهاي بديل در حوزه اقتصاد مطرح شود. در اين ميان يکي از رويکردهاي بديل در حوزه 
اقتصاد، اقتصاد رفتاري است که سعي مي كند با بهره گيري از بنيان هاي ديگر علوم اجتماعي نظير 
روانشناسي، جامعه شناسي و...؛ فرضيه ها و بنيان هاي اقتصاد متعارف را اصلاح كند و به اقتصاد به مثابه 
علمي  انساني بنگرد که اين مهم نيز نيازمند شناختي مناسب از انسان، بسان محور تصميم گيري هاي 
اقتصادي است. بر اين اساس در اين مطالعه سعي شد به تبيين و تشريح رويکرد اقتصاد رفتاري در 
حوزه سياستگذاري بپردازيم و ضمن اشاره به انتقادهاي وارده به فرضيه هاي کلاسيک؛ فرضيه ها و 
اصول اقتصاد رفتاري در اين خصوص را مطرح كنيم. در اين قسمت و در پايان نيز به اختصار به برخي 

از پيشنهادها و نتايج به دست آمده از اين مطالعه اشاره خواهيم داشت. 
- اقتصاد رفتاري بيان مي کند که مدل هاي سياستگذاري در اقتصاد بسيار پيچيده تر از آن است 
از فرآيند  پارامترهاي موثر به دست آمده  که در مدل هاي متعارف در نظر گرفته مي شود. عوامل و 
سياستگذاري در اقتصاد رفتاري به خوبي اين پيچيدگي هاي گسترده را نشان مي دهد. بنابراين رويه 
بسياري از مسائل اقتصادي، که ساده مي نمايد و درک آنها به سهولت امکان پذير است، نبايد ملاک 
تصميم گيري قرار گيرند و در اين راه سياستگذاران بايد ضمن درک اين پيچيدگي ها توان خود را 
براي رويايي با آنها از جمله با بهره گيري از مطالعات و ارزيابي هاي تجربي افزايش دهند. در واقع بر 
اساس مطالعات و بررسي هاي صورت گرفته، مطالعات تجربي در حوزه اقتصاد رفتاري نقش عمده اي 
را بازي مي كنند، به خصوص اين مطالعات در زمينه دستيابي به چگونگي تحليل هاي شهودي بسيار 
حائز اهميت است. براي همين در هنگام تدوين سياست ها بهره گيري از اين مطالعات مي تواند ما را 
به دستيابي به سياست هاي کارآمد تر ياري رساند، اگرچه بايد توجه داشت سياستگذاران نبايد دچار 
اين اشتباه شوند که روش هاي تجربي، راه حل تمام مسائل را به آنها ارزاني مي دارد. در واقع روش ها 

تابع مسائل اند نه مسائل تابع روش ها. 
- در اقتصاد رفتاري سياست ها بايد بر مبناي رابطه متقابل با محيط طراحي شود و شناخت ما از 
محيط ما را به جهت گيري هاي جديد رهنمون مي سازد. در اين مقاله به اختصار به برخي از اين عوامل 
موثر از قبيل هويت اجتماعي، هنجارهاي اجتماعي، نهادهاي اجتماعي و مذهبي، ارزش ها، باورها و 
عقايد جامعه و... اشاره شد. اگرچه بايد توجه داشت بسياري از اين عوامل از حوزه هاي سياستگذاري 
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)از قبيل حوزه محيط زيست، بهداشت، حمل و نقل و...(، دامنه سياستگذاري )ملي، منطقه اي، محلي 
و...(، مخاطبان سياستگذاري و... تحت تاثير پذيرفته و تغيير مي كند. حتي براي يک جامعه ثابت طي 
زمان هاي مختلف اين عوامل متغير خواهند بود. بنابراين ضمن توجه و تطبيق اين عوامل با زمينه 
سياستگذاري، بايد زمينه هاي تغييرات سياستي هماهنگ با تحولات اين عوامل را نيز مدنظر داشت. 
- بايد اشاره داشت بسياري از مطالعات صورت گرفته نشان مي دهد سياست هاي موجود در بسياري از 
موارد پاسخگوي تحولات و چالش هاي اقتصادي نبوده و لزوم خلاقيت و نوآوري در ابزارهاي سياستگذاري 
را گوشزد مي كند. در اين ميان مطالعات بررسي شده در اين مقاله به خوبي نشان مي دهد با بهره گيري از 
بنيان هاي روانشناسانه و جامعه شناسانه در اقتصاد مي توان به ابزارهاي نوين کارا و موثر دست يافت که در 
اقتصاد متعارف به آن کمتر توجه شده است. به عنوان مثال مي توان از ابزارهاي نمادين و تشويقي نام برد 
که با توجه به انگيزه هاي دروني افراد سعي مي كند، رفتار مطلوب را با تغيير دادن نمادها و تاثيرگذاري 
بر ارزش ها ايجاد کند. در اينجا همچنين بايد توجه داشت که بر اساس يافته هاي اقتصاد رفتاري انتخاب 
نوع ابزار بسيار به شرط اقتصادي، اجتماعي و محيطي و همچنين ويژگي هاي رفتاري و انساني گروه هدف 

وابسته است؛ عواملي که در اقتصاد متعارف کمتر به آن پرداخته شده است. 
از  اينکه »هيچ چيزي سودمندتر  بر  بايد اشاره داشت که به رغم ادعاي Kurt Lewin مبني   -
يک تئوري خوب وجود ندارد« و ادعاي James Maxwell که »هيچ چيزي عملي تر از يک تئوري 
براي  آنها  از  استفاده  و  کلي  اصول  استخراج  بين  بزرگي  همچنان شکاف  عمل،  در  نيست«،  خوب 
تجويز سياست هاي مدنظر وجود دارد. گرچه به طور قطع تئوري ها و اصول کلي سودمند هستند، اما 
روشن است که وظيفه سياستگذاران نيست که پژوهش هاي لازم را براي تبديل اين مفاهيم کلي به 
سياست هاي خاص مد نظر انجام دهند. از اين رو، انديشمندان رفتاري که تمايل دارند پژوهش هايشان 
به سياست  تبديل شوند، بايد شکاف موجود ميان فضاهاي تئوريک و کاربردي را از بين برده و پوشش 
دهند. به همين دليل به منظور بررسي دقيق تر و عملياتي در اين حوزه پيشنهاد مي شود که مطالعات 

کاربردي در اين حوزه افزايش يابد تا زمينه عملياتي كردن اين حوزه فراهم شود. 
و  تصميمات  اتخاذ  نحوه  درباره  را  بصيرت هايي  رفتاري  اقتصاد  اگرچه  داشت  اشاره  بايد   -
اما  انحرافات اقتصاد متعارف را فراهم مي آورد  از  ارائه مي دهد و زمينه توضيح برخي  سياستگذارها 
براي وفق دادن و غنا بخشيدن به اين رويکرد بايد مطالعات نظري بسياري انجام شود. در اين ميان 
بهره گيري از يافته هاي ديگر مکاتب اقتصاد هترودوکس مي تواند به غناي اين مطالعات سرعت بخشد 
و زمينه ارائه مدلي مطلوب تر را مهيا كند. به عنوان مثال شايد اقتصاد رفتاري راهي براي درک نحوه اي 
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باشد که مي توان رفتار کوتاه مدت را تغيير داد، در حالي که در اقتصاد نهادي شيوه اي که مي توان 
تفاوت هاي رفتاري را در بلند مدت از طريق ايجاد نهادهاي مناسب حفظ كرد مورد مطالعه و بررسي 

قرار مي گيرد. 
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