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 چکيده
های احساس امنیت در  شرط دارای دو بعد ذهنی )احساس امنیت( و عینی است. یکی از پیشامنیت 

این دو سطح است که  کنش برهماند و از . این سطوح با هم در ارتباطجامعه، وجود امنیت عینی است
سطوح خرد و کلان امنیت در  کنش برهممقاله، به تبیین . در این شود یمامنیت در جامعه حاصل 

و در فرد  ،خرد و واحد تحلیل ،سطح تحلیل ،احساس امنیت در بررسی شود.پرداخته می کشور
تحقیق در سطح  آماری ۀاستان است. جامع ،کلان و واحد تحلیل ،، سطح تحلیلها استان امنیت بررسی
 1920که  هستندتهران، اصفهان، کردستان، لرستان و خوزستان استان  پنجسال به بالای  15افراد خرد، 

های  ابتدا استان، ها استانبرای انتخاب  انتخاب شدند.ی ا چندمرحلهی ا خوشه نفر از آنان به روش
روش تصادفی ساده، پنج استان از کشور با توجه به میزان امنیتشان به چهار خوشه تقسیم و سپس به

تحلیل  ،در سطح کلان و مقطعی در سطح خرد، پیمایشی پژوهشروش  ها انتخاب شدند. بین خوشه
از دامنۀ  90/2)پایین دهد میزان احساس امنیت پاسخگویان، متوسط روبهنشان می ها افتهاست. ی ثانویه

، بین متغیرهای امنیت، مذهب، قومیت، منطقۀ ها افتهی . همچنین براساساست (74/4 -14/1
وجود دارد. جغرافیایی، جنس، وضعیت تأهل، سن و تحصیلات با متغیر احساس امنیت رابطۀ معنادار 

امنیت، منطقۀ  مستقل متغیر چهار جز بهمستقل  متغیرهای رگرسیون چندگانه، تمامی با توجه به نتایج
این  ند.وشمیخارج  رگرسیون ۀاز معادل مشترک واریانسداشتن  دلیل بهجغرافیایی، مذهب و سن، 

ظر امنیت در سطح کلان، کنند. از نمی تبیین رااحساس امنیت  واریانساز  093/0 درمجموع، متغیرها
( و 403/0(، لرستان )422/0(، کردستان )440/0(، اصفهان )564/0ی تهران )ها استانترتیب به

، در مقایسه 40/0ی مرزی با میانگین ها استان( دارای میانگین امنیت بیشتری هستند. 393/0خوزستان )
 ها افتهبا توجه به ی. ندنیت کمتری داردر سطح کلان، ام 46/0ی غیرمرزی با میانگین امنیت ها استانبا 
های مستقیم و غیرمستقیم افراد از شرایط و  ناشی از تجربه احساس امنیت، نتیجه گرفت توان یم

اوضاع محیط پیرامونشان و امکاناتی است که ساختار نظام اجتماعی )سطح عینی و کلان امنیت( در 
ی، اسیسی، اجتماعی نهادها ۀهم و است یتماعاج دیتولی نوع احساس امنیت، گذارد. اختیارشان می

اند. امنیت در سطح خرد نیز میسه آن یریگ شکلدر سطح کلان جامعه در  اقتصادی و فرهنگی
 .یی برای امنیت در سطح کلان داردها بازتاب

 احساس امنیت، امنیت اجتماعی، امنیت اقتصادی، امنیت فرهنگی، قومیت، مذهب.ی كليدی: ها واژه

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
 sgoodarzi1355@yahoo.com ی دانشگاه پیام نور )نویسندة مسئول(،سشنا جامعهی گروه علم  ئتیه. عضو 1
 m_zahedi@pnu.ac.irی دانشگاه پیام نور، شناس جامعهی گروه علم  ئتیه. عضو 2
 alirabiee@pnu.ac.irشناسی دانشگاه پیام نور،  علمی گروه جامعه . عضو هیئت 3
 naghdi@basu.ac.irسینا همدان، ی دانشگاه بوعلیعلم  ئتیه. عضو 4

mailto:m_zahedi@pnu.ac.ir
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 مقدمه

امنیت از است.  تینظم و امن یبرقرار خود، یامور داخل ةکشورها در ادار یها تیاز اولو یکی

رهایی از خطر، تهدید، آسیب، اضطراب، هراس، ترس، نگرانی یا »معنای بهsecures  لاتین ۀریش

بنابراین، باید  ؛(44: 1379است )ماندل،  «وجود آرامش، اطمینان، آسایش، اعتماد، تأمین و ضامن

منوط به  ،تیجه گرفت که امنیت دارای دو عنصر اساسی تهدید و فرصت است و برقراری امنیتن

امنیت دارای  (.428: 1381هاست )خلیلی،  بهینه از فرصت یریگ بهره رهایی نسبی از تهدید و

 .، فردی و جمعی است4و خارجی 3، داخلی2و عینی)احساس امنیت(  1ابعاد متنوعی شامل ذهنی

سطح به سطوح  ۀاز جنب و و جهانی است یا ملی، منطقه یها طهیره نیز شامل حاز لحاظ گست

 .شود یخرد و کلان تقسیم م

موکول به  ،و افزایش احساس امنیت شود یم ایجاددر فضای امنیت عینی احساس امنیت، 

و حاصل  ردیگ یبنابراین، احساس امنیت در بستر امنیت شکل م ؛امنیت است ارتقای پایدار

امنیت و احساس امنیت با هم ارتباط دارند، لزوماً  اگرچه. شود یی نظام اجتماعی تلقی مکارآمد

زیادی تابع بعد عینی آن است، اما ممکن است در میزان،  تا حدیکسان نیستند. بعد ذهنی امنیت 

هم احساس است و  تیمعتقد است که امن (2008) ریناسچشدت و ضعف با آن متفاوت باشد. 

احساس مثال،  ؛ برایداند یم 5برآورد یرا نوع تی. او امنستندین کسانی دوی اینل، وتیهم واقع

در آن زیاد است و کشوری  جرمآمار  که درصورتی ؛امنیت در کشوری مانند انگلیس بالاست

ی اخیر، در مقایسه با بسیاری ها دههی ها و پژوهش اظهارنظرهاطابق م رود. شمار میناامن به

اندازه مردم احساس همانقبول است، ولی به امنیت عینی در ایران قابلی ها شاخصکشورها، 

 ۀامنیت واقعی در جامع اگرچه(. به سخن دیگر، 105: 1391امنیت ندارند )ضرابی و همکاران، 

ایران بالاست )بیات،  احساس ناامنی دراما ایران در مقایسه با سایر جوامع، شایان توجه است، 

از  تیگرفتن احساس امنفاصله یعلت اصل ریاسچن (.1388سپهر،  ؛ نوروزی و فولادی1388

درمقابل  یروان واکنشی را تیاحساس امن ،رو نی. از انددا یم سکیر افتیآن را در در تیواقع

در  یتواقع در داشته باشد، اما تیاحساس امن تواند یم انسان او معتقد است. داند یم سکیر

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1. Subjective 
2. Objective 
3. Internal 
4. External 
5. Trade - Off 
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نداشته  تیاحساس امن یباشد، ول منیا طیدر شرایت واقع در فرد ،عکس نباشد و به یمنیا طیشرا

 ستین گریکدیها با  آن بودنارتباط یب یمعنابه ی،و ذهن ینیع تینبودن امنیکی، حال نیباشد. درع

وجوه عینیت و ذهنیت را از  توان یانسانی نم ۀدر جامعبنابراین، باید گفت که  (؛2008، ریاسچن)

و با  ساخت آرامش را فراهم توان یمت، و ذهنی تمیختگی مناسب عینیبلکه با آ ؛هم متمایز کرد

 .جریان امور را بازنمایی کرد ها آنکنش فهم برهم

ی مهم در ناامنی محسوب ها شاخصی اجتماعی، یکی از ها بیآسو  جرائماز آنجاکه میزان 

بد، احساس افزایش یا اجتماعی در یک جامعه های و آسیب جنایت جرم، میزان ، هرچهشود یم

های احساس امنیت در  شرط توان گفت یکی از پیش بنابراین، می ؛ابدی یمامنیت در آن کاهش 

ی کشور کنیم، ها استان. اگر توجه خود را معطوف به مقایسۀ جامعه، وجود امنیت است

طرز ی مختلف کشور از حیث امنیت و احساس امنیت، بهها استانکه وضعیت  میابی یدرم

نه از حیث وجود یا نبود امنیت و  ها استانتمایز بین  نیتر مهماند. درحقیقت، وتچشمگیری متفا

از لحاظ  ها استانی مشهود میان ها تفاوت. همین ردیگ یماحساس امنیت، بلکه از میزان آن مایه 

مثابۀ یک  امنیت و احساس امنیت است که انگیزة اصلی پژوهش را فراهم کرد که در این زمینه به

شناختی نیازمند تبیین نظری است؛ بنابراین، مسئلۀ اصلی تحقیق این است که امنیت  امعهمسئلۀ ج

در سطح کلان استانی و احساس امنیت در سطح خرد، چه تأثیرهای متقابلی برهم دارند. به 

ای پژوهش، رابطۀ میان بعد ذهنی امنیت )سطح خرد فردی( و بعد عینی  سخن دیگر، مسئلۀ پایه

کنند، اما  کنش میان این دو بعد است. مردم امنیت را برساخت میاستانی( و برهمآن )سطح کلان 

گذارد  در این فرایند، مطابق مقدورات و امکاناتی که ساختار نظام اجتماعی در اختیارشان می

 از و ی استاجتماع متقابلکنش  کنند. احساس، محصول )سطح عینی و کلان امنیت( عمل می

 مفهوم و جامعه معنا بستر و در شود یم یمتجل نهادها وها  گروه افراد، بلمتقا هایتعامل درون

 در ی جامعهنهادهاهمۀ  و است یاجتماع دیتولی نوع ،درواقع احساس ،گرید انیب . بهابدی یم

اند. همچنین، امنیت در بعد ذهنی، پیامدهایی برای امنیت در سطح کلان میسه آن یریگ شکل

متغیرهایی مانند مذهب، قومیت و... در این فرایند مداخله داشته  که یگامهنویژه جامعه دارد؛ به

 باشند.
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 پيشينة تجربی پژوهش

شود: گروه اول، شامل ادبیات غرب است که مرجع امنیت را  ادبیات امنیت به دو گروه تقسیم می

های  مقالهها و  های قومی قرار داده است. گروه دوم، پژوهش ویژه اقلیت های اجتماعی به گروه

ایران است که ناظر به امنیت ملی یا بعد ذهنی امنیت و عوامل مؤثر بر آن در سطح خرد است. 

های  ها، به انگیزهدر این منابع، به وجه اجتماعی امنیت کمتر اشاره شده است. در این پژوهش

های ذهنی  های فردی و تجلی های منتهی به ناامنی توجه نشده و فقط به انگیزه گروهی و دغدغه

 شوند.در زمینۀ امنیت در اینجا مرور می هگرفت انجام یها پژوهشاست. تعدادی از  پرداخته شده

 داد نشانها  یافته ،استان مرکز 28در ( 1379)وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی  در پژوهش

د شاغل بیشتر مجرد، در افراافراد بیشتر از  متأهل افراد احساس امنیت در زنان بیشتر از مردان، در

های طرح مرکز  است. یافته کرده تحصیلبیشتر از افراد  ،از بیکاران و در افراد با تحصیلات پایین

 8اجتماعی از دیدگاه شهروندان  بررسی امنیت»( با عنوان 1380افکارسنجی دانشجویان ایران )

زیرا در این  بیانگر آن است که احساس امنیت عمومی در جامعۀ آماری اندک است؛« شهر کشور

اند. همچنین تحصیلات و احساس  درصد شهروندان احساس امنیت اندکی داشته 58نظرسنجی، 

 اند. امنیت، رابطۀ معکوس معناداری داشته

 های مرکز استان، تفاوت 28در  (1382)وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی  های پژوهش یافته

براساس نتایج، احساس  داد. دان نشانمعناداری را در ابعاد مختلف احساس امنیت زنان و مر

درصد از پاسخگویان احساس امنیت  2/28امنیت اجتماعی و اقتصادی پاسخگویان اندک است. 

درصد  30اند، درصد احساس امنیت پایین برای حفظ اموال خود داشته 2/34جانی پایین و 

دادن ند درصورت ازدستا درصد اعلام کرده 8/54دادن کار خود هستند و اند نگران از دست گفته

 آوردن شغل مناسب دیگری ندارند.دستشغلشان، شانس زیادی برای به

ی امنیت( و ها شاخص(، بین جرم )یکی از 1385های پژوهش مدیری ) براساس یافته

 (1385) کل مطالعات اجتماعی ناجا ةمرکز افکارسنجی اداراحساس امنیت رابطه وجود دارد. 

سال ساکن در  18از شهروندان بالای  کشور، ساس امنیت شهروندانمنظور سنجش میزان اح به

میانگین میزان . براساس نتایج، ده استکرنفر نظرسنجی  9156 ۀبا حجم نمون ها مراکز استان

از  یاحساس ناامن زانیم که ( نشان داد1387) اتیب . پژوهشاست درصد 3/56 ناامنی در کشور

 میان متفاوت است. همچنین انیپاسخگو سن و تأهلوضعیت ، محل سکونت، تیجنس ثیح

 وجود دارد. هرابط بروز جرم زانیو م یاحساس ناامن
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)از حداقل  53/10 انیپاسخگو تیامن ةنمر نیانگیم، (1388) همکارانقدرتی و  در پژوهش

 تیبا امن تیجنسو  لاتیتحص یرهایمتغ ۀرابطدر این تحقیق، ( است. 20و حداکثر  5 ةنمر

 ست.نی، معنادار تیتأهل و احساس امن تیوضع ریمتغ انیم ۀاما رابط ،ار استمعناد یاجتماع

(، بین تحصیلات و جنس و احساس امنیت 1389های پژوهش ایمان و همکاران )مطابق یافته

دیده ای اجتماعی رابطه وجود دارد، اما بین وضعیت تأهل با احساس امنیت اجتماعی رابطه

 .شود نمی

(، سن، جنس و تحصیلات با احساس امنیت 1391و کشاورز ) فردر پژوهش هاشمیان

(، احساس امنیت 1391) همکاراناجتماعی دارای رابطه بوده است. در تحقیق ضرابی و 

پاسخگویان اندک است. همچنین بین جنس، وضعیت تأهل و تحصیلات با احساس امنیت رابطه 

های پژوهش مختاری و  شود. یافتهیوجود دارد، ولی بین سن با احساس امنیت ارتباطی دیده نم

( نشان داد بین جنس، قومیت و احساس امنیت اجتماعی رابطه وجود دارد، ولی 1391) همکاران

ها  شود. همچنین یافتهای دیده نمیبین سن و وضعیت تأهل با احساس امنیت اجتماعی رابطه

 دارد. نشان داد که احساس امنیت اجتماعی پاسخگویان در سطح پایینی قرار

(، احساس امنیت با متغیرهای جنس، سن، 1391های پژوهش طاهری و ربانی )مطابق یافته

 همکارانهای تحقیق حقیقتیان و  وضعیت تأهل، تحصیلات و محل سکونت ارتباط دارد. یافته

( بیانگر ارتباط متغیرهای محل سکونت، وضعیت تأهل و سن با احساس امنیت است. 1391)

 ای وجود ندارد.ن نشان داد که بین متغیرهای جنس و احساس امنیت، رابطهاین تحقیق همچنی

( نشان داد که زنان در مقایسه با مردان و سالمندان در 1995) 1گرادهای ویل و مک یافته

ها و  یتاقل. همچنین افراد طبقۀ پایین، داشتندمقایسه با جوانان میزان بیشتری از جرم را ابراز 

از  ها آندلیل نگرانی و این احساس ناامنی، بیشتر به داشتندامنی بیشتری بیکاران، احساس نا

 بود. ها آنها در راستای حمایت و محافظت از نبودن اقدامکافی

پذیری فیزیکی،  یبآس(، احساس ناامنی با 2000) های کیللیاس و کلرسی براساس یافته

 همکارانو  2ی پژوهش ساترفیلدها های محل زندگی رابطه دارد. یافته یژگیوجنسیت، سن و 

کنندة بینی یشپهای محیطی،  عدالتی یبپذیری بیشتر و  یبآس( بیانگر آن است که تصور 2004)

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1. Will & McGrath 
2. Satterfield 
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و  1خوبی برای برآورد احساس ناامنی بیشتر زنان نسبت به مردان است. نتیجۀ تحقیق لیندستروم

امنیت دارند و احساس امنیت ( نشان داد افراد مختلف، بینش متفاوتی از مقولۀ 2008) همکاران

دانند و دلهرة های فردی ناامنی، متغیر می را با توجه به نظام اقتصادی، نظام سلامت و تجربه

 های عینی و واقعی ناامنی و وقوع جرم دارند. ناشی از احساس ناامنی را بیشتر از لایه

نفری از  6713 ( در پژوهش خود با نمونۀ آماری184 -174: 2010و همکاران ) 2کاراکاس

شهروندان ترکیه، عوامل مؤثر بر احساس امنیت را تبیین کردند. نتایج نشان داد بین احساس 

( در تحقیق خود 2012) 3امنیت با متغیرهای جنس، سن و تحصیلات رابطه وجود دارد. اکامک

 با میزان احساس امنیت رابطۀ معکوس دارد. جرمنتیجه گرفت که میزان 

 یظرنمبانی و چارچوب 
بودن ینیع هب ،و مولر لدیدوو ،تریلم ،5وری، آل و4بوزان یچون بارهممکتب کپنهاگ متفکران 

را  تیها امن آند. نداراعتقاد در آن  یذهن یاهبودن تصورلیو به دخ یستندمعتقد ن تیصرف امن

ود وج یا در دامنه یتیامن یدهایتهد دارند یو اظهار م کنند یمطرح م یو ذهن ینیدر دو بعد ع

تصور  ۀکاملاً برساخت تیمعتقدند امن وریبوزان و و. اند تجربه قابل زین یطور ذهن دارند که به

را  یانسجام اجتماع یبوزان حفاظت از عناصر اصل .کنند یمی است که در اجتماع زندگ یانیآدم

 یها ، گروهاواز نظر  یاجتماع یتامن ی. مجرداند یبقا و تداوم جامعه م یبرا یتشرط تحقق امن

 (.65: 1382هستند )نویدنیا، ی دولت مل با تقابل یاکه در تعامل  اند بزرگ یو زبان ی، مذهبیقوم

آن  یو یدعاا(. 126: 1381است )نصری،  یتمعطوف به هو یاجتماع یتبه نظر آل ویور، امن

 یتشناخ جامعه یمبان لیو پس از تحل ستینگر تیشناسانه به امن جامعهی کردیرو با دیاست که با

را  تیامن ةحوز وری(. و48: 1380، تلیو ل یلا نیک )مکشت آن همت گما فی، به تعرتیامن

به  (.11: 1996)روی،  ردیگ درنظر می یاجتماع تیدولت و امن تیامن یدوگانگ یبرحسب نوع

مانند  یاجتماع یها گروه یبرا 6منیا تیهو موضوع ی،اجتماع تی، امن(10: 2000) مولر ةدیعق

 .دیآ یشمار مبه یو مذهب یقوم یها هها، گرو ملت

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1. Lindstrom 
2. Karakus 
3. Akçomak 
4. Barry Buzan 
5. Ole Weaver 
6. Secured Identity 
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انسان  یاساس یازهایکه ن شود یحاصل م یزمان یت، احساس امنیانسان یازن یۀبراساس نظر

(. 175 -160: 1990شود )چسمن و کتل،  یرو مهروب یانسان با ناامن وگرنه ؛برآورده شود

مردم و  یز زندگو حراست ا انتیبلکه شامل ص ؛ستیفرد ن منحصربه تیاحساس امن همچنین

را از  یاست که آسودگ هاییانسان دربرابر خطر یشئون زندگ تمامی حفاظت از جان و مال و

این نظریه، بر اهمیت دو متغیر سن  .کند یم نیگزیرا جا دیاعتما یو ترس و ب کند یها سلب م آن

 و جنس تأکید دارد.

درک مفهوم خطر،  ةهای شخصی است که دربار یژگیو ةدربرگیرند 1پذیری یبآس ۀنظری

، همکارانو  2کند )مک کری یمجدیت رویدادها و حوادث و نداشتن کنترل شخصی بحث 

شدن را عامل ی در برابر قربانیریپذ بیآس برداشت و ادراک افراد از میزان ه،نظریاین (. 9: 2005

، کنند یماز دیگران تصور  رتریپذ بیآسو معتقد است افرادی که خود را  ردیگ اصلی درنظر می

( معتقد است 127: 1992) (. استانکو2007احساس ناامنی بیشتری دارند )فرگوسون و میندل، 

 تیموقع ،، سنتیجنس مانند یعوامله، نظریاین  برابر مردان است.احساس ناامنی در زنان، سه

فقر، وضعیت تأهل، وابستگی مذهبی، شرایط زندگی، زندگی تنها یا با  ی،اقتصاد -یاجتماع

 .داند یمی مهم ریپذ بیآسران و... را در میزان دیگ

شدن از ۀ شخص با جرم یا مطلعمواجهرویکرد تجربۀ جرم، احساس ناامنی را محصول 

. براساس این رویکرد، جرم از داند یمی جمعی ها رسانه، تماس با دیگران یا ها دهیشنطریق 

و هرچه تجربه یا احتمال  گذارد یم، بر احساس امنیت تأثیر میرمستقیغطریق تجربۀ مستقیم یا 

دیدگی بیشتر باشد، احساس ناامنی بیشتر است. همچنین سطح احساس ناامنی در جامعه را بزه

 (.2003)بوئر،  دانند یممعلول سطح فعالیت مجرمانه در جامعه 

. ندکن یو شناخت توجه م یآگاه یبرساخت و پرداخت اجتماعبه ، ییگرا برساختطرفداران 

 شده ساخته و پرداخته یناامن تیوضع ،است که در آن یگفتمان ۀمثاب به تیامن، ها آن به اعتقاد

که از  -شناخت یندهایفرا دی، باتیامن ۀمطالع یبرا یعنی ؛باشد یعیطب یتینه اینکه واقع ؛است

 و -شوند یم ساخته یاجتماع یها تیعنوان واقع به دهایها و تهد ها افراد، مجموعه آن قیطر

، مرجع واحدی انیگرا دنبال کرد. برساخت یتیامن یها ها را بر دغدغه برساخت اینر اث همچنین

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1. Vulnerability 
2. McCrea 
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: 1390)غفاری،  نددان یدولت را الزاماً مرجع امنیت نم ،جهیدرنت .کنند یرا برای امنیت مشخص نم

129.) 

 انجام یجامعه برا ینهادها ییتوانا ۀبا حفظ و ادام اجتماعی تیامن، 1نزوتالکوت پارساز دید 

بر دو ینز، مبتنوپارس یۀدر نظر یاجتماع تیحفظ نظم و امن. شود یفراهم م شانیکارکرد فیوظا

در است.  کنترل یرونیو ابزار ب ینظارت اجتماع و کنترل یکردن و ابزار درونیعنصر اجتماع

و  یکاریجامعه است، ب تیکه مخل امن یناهنجار شیافزا ةاز عوامل عمد یکینز، وپارس یۀنظر

: 1385، ایدنیاست )نو یمخارج زندگ نیاز تأم نانیاطمنبود و  یشغل یامنناآن،  شین افزامیزا

 تیامنی، مال تیامن ی،جان تیامن قائل است: ی، چهار بعد اساستیامن ۀعلق یپارسونز برا (.47

 (.77 -76: 1375)چلبی، ی جمع تیامن ی وفکر

 وی،. به نظر دکن یم نییافراد تب رب را یهنجار یها ساخت ریتأث ،2رابرت مرتون یآنوم یۀنظر

 نیبه ا یابیدست یها وهیشی و مقبول اجتماع یها هدف ی،دو عنصر مهم در ساختار اجتماع

وی معتقد است مقادیر انحراف و ناامنی را  .دهد یفرد قرار م اریهاست که جامعه در اخت هدف

آورد )بژرگارد و کوکران،  دستتوان از طریق بررسی ساختار فرهنگی و اجتماعی جامعه به می

(. به نظر او، آنومی و بعضی از اشکال رفتارهای نابهنجار، ناشی از جدایی بین 31: 2008

شدة اجتماعی برای رسیدن به  های ساخته شدة فرهنگی یک جامعه و راههای نهادی هدف

 ینظم یبامنی در جامعه را مساوی با نابنابراین، مرتون  ؛(383: 1987هاست )گارفیلد،  آن

ها و  و این حالت را ناشی از شکاف بین هدف کند یاجتماعی و بروز رفتارهای انحرافی قلمداد م

 .داند یساختار اجتماعی برای نیل به موفقیت م یها تیهنجارهای فرهنگی و ظرف

یا است با خطرها مقابله شده در آن،  که است، امنیت موقعیتی (44: 1377) گیدنز از نظر

بنابراین، ؛ امنیت به تعادل، اعتماد و مخاطره بستگی دارد ۀتجرب اند. اقل رسانده شدهحد بهخطرها 

یک سکه  ی، خطر و امنیت دو روی. در نظر وداند یگیدنز مصونیت دربرابر خطرها را امنیت م

 ،عکس امنیت در دست است، خطر حداقل است و به یکه وقتی رویا گونه به دهند؛ یرا تشکیل م

گیدنز امنیت وجودی  .، امنیت مغشوش و پنهان استکنیم یوپنجه نرم م خطر دست زمانی که با

کند و معتقد است که این اصطلاح به اطمینانی را یکی از صور مهم احساس امنیت تلقی می

ی اجتماعی و مادی کنش در ها طیمحراجع است که بیشتر اشخاص به تداوم هویت و دوام 

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1. Parsons 
2. Robert Merton 



 

 

 

 
 

 227كنش سطوح خرد و كلان امنيت در كشور    تبيين برهم

  

 

 

گیدنز در پاسخ  (.148ی عاطفی است )همان: ا دهیپداین امنیت اطراف خود دارند. از این نظر، 

 .کند یم، بحث اعتماد بنیادین را مطرح شود یمبه این پرسش که امنیت وجودی چگونه حاصل 

سرمایۀ اجتماعی را عامل  ،3، کلمن و بوردیو2، فوکویاما1اندیشمندان مختلفی از جمله پاتنام

سرمایه را به چهار دستۀ  ویبورد دانند. در جامعه میمهمی در ایجاد احساس امنیت و امنیت 

 ،ایهسرم های گوناگون کند و معتقد است شکل فرهنگی، اقتصادی و نمادین تقسیم می اجتماعی،

ها، سرمایۀ مند است که در آن . او به بررسی سازوکارهایی علاقهندبه یکدیگرقابل تبدیل 

شود. به اعتقاد او،  و بازتولید نابرابری ترکیب میهای دیگر سرمایه برای ایجاد  اقتصادی با شکل

 او (.280: 1384کند )بوردیو،  تولید نابرابری، زمینۀ بروز و تجلی احساس ناامنی را فراهم می

زیرا سرمایه،  ؛دساشن یمبا ناامنی  را مساوی سرمایه و نبود داند یمرا منبع امنیت  هیسرماانواع 

و دستیابی به  کند یم، حمایت و پشتیبانی کند یماز خطرها مصون ، افراد را آورد یمبار قدرت به

 .دساز یمانتظارها را فراهم 

 پژوهشمدل 

 د:وش میارائه  1شکل در  کننده لیهمراه با متغیرهای تعد پژوهش، مدلمتغیر وابسته و مستقل 

 
 پژوهشمدل . 1شکل 

 

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1. Putnam 
2. Fokuyama 
3. Bourdieu 

 امنیت احساس امنیت

 منطقۀ جغرافیایی

 

 قومیت

 

 مذهب

 

 ای متغیرهای زمینه
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 ی پژوهشها هيفرض

 اصلی ةفرضي

 .امنیت و احساس امنیت، بر یکدیگر تأثیر متقابل مثبت دارند .1

  ی فرعیها هيفرض

متقابل  تأثیر احساس امنیت اجتماعی امنیت عینی )اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی( و .1

 .دارند

 .متقابل دارند تأثیر فرهنگیاحساس امنیت  امنیت عینی )اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی( و .2

متقابل  تأثیر اقتصادیاحساس امنیت  اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی( وامنیت عینی ) .3

 .دارند

 تفاوت)مرزی/ غیرمرزی( محل سکونت مجغرافیایی  ۀمنطق برحسب احساس امنیت .4

 .است

 .است تفاوتم قومیت برحسب احساس امنیت .5

 .است تفاوتم مذهب برحسب احساس امنیت .6

 تعریف متغيرها

 1منيت اجتماعیا

و تهدید و میزان رفاه و کیفیت  میزان رهایی از خطر عبارت است ازدر سطح کلان  2امنیت

)جکسون، مصونیت نسبی شهروندان از تعرض مجرمان است  از سویی امنیت اجتماعیزندگی. 

 کند یم جادیخود ا یاعضا یاست که جامعه برا یآرامش خاطر( و از سوی دیگر، 254: 2006

ضریب  :شدزیر استفاده  های شاخص از این متغیر،کردن عملیاتیبرای  (.168: 1389)پوریان، 

های تعداد کارگاه، کاربههمگانی مشغول یها تعداد تلفندرصد افراد زیرپوشش بیمه، ، نفوذ بیمه

 درصد، مساکن بادوام وضعیت توسعۀ ارتباطات و فناوری اطلاعات، درصدخدمات اینترنتی، 

ضریب شیوع حوادث ناشی ها، های ناشی از آن یمتوف ان وها، مصدومتعداد تصادف، شهرنشینی

احمر، های اورژانس و هلالتعداد پایگاهکلانتری،  تعداد پاسگاه انتظامی، پلیس راه و، از کار

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1. Societal Security 

ۀ ابژه و منظور از مثاب بهمنظور از امنیت، وجود نمودهای عینی معرف امنیت در سطح کلان جامعه یعنی امنیت . 2

 امنیت از منظر سوژه است.احساس امنیت، امنیت در سطح خرد یا 
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 ی،شهر درون عمومی ۀتعداد وسایل نقلی جاده،طول ، آهن طول خط راهی، نشان تعداد ایستگاه آتش

ی قتل، ها پرونده، نسبت طلاق به ازدواج، تعداد اجتماعی های یبتعداد مراکز رسیدگی به آس

ی عمدی و سوز آتشی مشکوک، خودکشی، ها مرگو صدمه، تظاهر به چاقوکشی،  وجرح ضرب

 تعداد دستگیرشدگان برای مواد مخدر.

 احساس امنيت اجتماعی

 (.1987 شود )فرارو و گرنگ، میا هاست که شامل انواع مختلف تهدید ایشاکله ،احساس ناامنی

یا نمادهای  جرائم اجتماعی ایجادشده دربرابربه واکنش احساسی  اجتماعی، احساس امنیت

 :شدزیر عملیاتی  های گویهبا  این متغیر (.2003)گابریل و گرو،  مربوط به آن اشاره دارد

 نور، ترس از کمخلوت و  مسیرزدن در تنها قدم ، ترس ازدر جامعه خیابانی های درگیری

، اجتناب از در شب شخصی مسافرکش های ماشینتردد با بودن ، خطرناکم در خیابانوشت ضرب

قبول خوراکی از افراد ناشناس، پرهیز از دوستی با افراد غریبه، هراس از سوارکردن افراد غریبه 

رفتن اعضای خانواده، زیادشدن ، نگرانی از تنها بیرونشبزدن در قدم تنها در ماشین، ترس از

ها و معابر عمومی، ترس  سرد توسط مردم، خریدوفروش علنی مواد مخدر در پارک حمل سلاح

تردد بانوان و بودن از کمک به سرنشینان ماشینی که شب کنار جاده خراب شده است، خطرناک

 .مزاحمت اراذل و اوباش و پایانی شب های ساعتکودکان در 

 امنيت فرهنگی

و خالی از هرگونه تهدید و  بخش آرامشی مطمئن، امنیت فرهنگی عبارت است از ایجاد وضعیت

، میراث فرهنگی، ها ارزشدر انسان، نسبت به دین، افکار، اخلاق، آداب و رسوم، باورها،  تعرض

تعرض و تهدید را  هرگونهدیگر، مصونیت فرهنگ فرد و جامعه از  سخنبه  . آثار ادبی و...

 های شاخص از این متغیر،کردن . برای عملیاتی(56: 1386، امیری ند )صالحینام میفرهنگی  امنیت

کارکنان و  معلمآموزشگاه،  ،به کلاسان آموز دانشتعداد نسبت ، میزان باسوادی :شداستفاده  زیر

تعداد تماشاگر ی، علم  ئتیغیره و یعلم  ئتیکادر هبه  یاندانشجو تعداد نسبت، دفتری و اداری

مراکز  یتعداد اعضا، نمایشگاه کتاب گاندیدکنندتعداد باز، تئاتر و موسیقی، فیلم سینمایی

تعداد ، ها کتابخانه یتعداد اعضا، فرهنگی و هنری کانون پرورش فکری کودکان و نوجوانان

اجرای تعداد ی، شهر مطبوعات درونتعداد ی، ا ترجمه و لیفیأت ةمنتشرشد یها عناوین کتاب



 

 

 

 
 

 1394، تابستان 2، شمارة 4در ایران، دورة  مطالعات و تحقيقات اجتماعي 230 

  

 

ینۀ بدحجابی، ایجاد مزاحمت، زنان تعداد دستگیرشدگان در زم ،تئاتر و موسیقی یها برنامه

 ی فساد، روابط نامشروع، قمار و تجاوز به عنف.ها خانهخیابانی، 

 احساس امنيت فرهنگی

، آداب و رسوم، ها ارزش کهاست  هایی حملهترس از احساس  احساس امنیت فرهنگی، نداشتن

با  ،ساس امنیت فرهنگیاحدهند.  میا و باورها را درمعرض خطر استحاله یا نابودی قرار هاعتقاد

مزاحمت و تعرض به زنان و دختران در میزان اعتقاد به زیادشدن  :شدزیر عملیاتی  های گویه

از انتشار اطلاعات  جنسی دختران و پسران، افزایش نگرانی غیرمتعارفروابط ، زیادشدن جامعه

 هایحصولمعلنی فروش  و ان به نوامیس مردم، توزیعمزاحم زیادشدن خصوصی، های عکسو 

و  ظاهری زناننامناسب پوشش ، خارج از چارچوب ازدواج زیادشدن زادوولدهای ،غیراخلاقی

ها از  ، نگرانی خانمدر تلویزیون فرهنگ غربی مبلغ های دختران، رواج دروغگویی، رواج فیلم

از ها، هشداردادن به اعضای خانواده درمورد فیلمبرداری  وجود دوربین مخفی در اتاق پرو مغازه

چرانی در  های مذهبی، افزایش چشم ها در مجالس عروسی، زیادشدن رفتارهای خلاف ارزش آن

 نبودنتوجهی به میراث فرهنگی، نگرانی از بابت مزاحمت برای خانواده و سالمجامعه، بی

 از نظر اخلاقی. مجازی فضاهای

 1منيت اقتصادیا

و  هادن تعهدنشاجرا ک و ابهام درنوع ترس، ش امنیت اقتصادی عبارت است از آزادی از هر

تولید  ۀکه در زمین هایی ة فعالیتحصول اطمینان از برخورداری از ثمر حال، درعینو  هاهمطالب

(. امنیت اقتصادی 25: 1387، همکاران)برومند و  گیرد میثروت و توزیع و مصرف آن صورت 

نواع فشارهای خارج از کنترل ی توانایی نظام اقتصادی برای حفاظت از مردم دربرابر اامعنبه

زیر  های شاخصاز  این متغیر،کردن (. برای عملیاتی46: 1386، همکاران)کتابی و  هاست آن

میزان بیکاری ، ها بانکی مردم در گذار سپردهخانوار، سرانۀ میزان یک میزان تورم  :شداستفاده 

نسبت ، یک خانوار ۀانمتوسط درآمد سالی ،میزان بیکاری دانشگاهی، لیالتحص جمعیت فارغ

درصد خانوارهای ، )ضریب انگل( یک خانوار های ینهکل هز خوراکی و دخانی به ۀمتوسط هزین

 ۀکمیت تعداد مددجویان، سازمان بهزیستی بگیران یتعداد مستمر، ساکن در واحدهای استیجاری

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1. Economical Security 
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کارکنان رسمی نسبت  ی شکایت بین کارگران و کارفرمایان،ها پرونده، تعداد امداد امام خمینی

ی مربوط به جعل، کلاهبرداری و ها پرونده، تعداد ها سرقتتعداد کارکنان دولت،  کل بهدولت 

 اختلاس.

 احساس امنيت اقتصادی

در  اینکهافراد درمورد  روانیو  ذهنیآرامش احساس امنیت اقتصادی عبارت است از میزان 

زیر عملیاتی  های گویهاین متغیر با  نیست. درمعرض خطر ها آنو اموال  دارایی ه،روزمر زندگی

دادن شغل در هر لحظه، افزایش ، احتمال از دستمفاسد اقتصادی در جامعهافزایش  :شد

بودن در کارها، خطرناک مالی گذاری سرمایه ، وجود تورم و گرانی، ترس ازدر جامعهس اختلا

ها، ترس از  ک در معاملهاجتناب از قبول چ امنیتی، یاه بدون اقدام خیاباندر  اتومبیل ترک

 نبودن شغل با وجود داشتن تحصیلات بالا،روز، تضمینی مدت چند شبانهگذاشتن منزل بهخالی

، زیادشدن بیکاری در جامعه، نگرانی پرازدحام مسیرهایخیابان و  ترس از سرقت هنگام عبور از

ین بیرون از پارکینگ بودن گذاشتن ماشهمراه پول نقد زیاد، خطرناکهنگام خروج از بانک به

، تضمین کاری مدت چند روزبه مسکونیگذاشتن منزل خانه در هنگام شب، نگرانی از خالی

 سال. 30افراد بعد از استخدام برای مدت 

 روش پژوهش
در بررسی  و است فرد ،خرد و واحد تحلیل پژوهش،سطح تحلیل ، احساس امنیت در بررسی

در سطح کلان، جامعۀ آماری . استواحد تحلیل استان  و ، سطح تحلیل، کلانها استان امنیت

تهران، اصفهان، لرستان، استان  پنجسال به بالای  15افراد ی کشور و در سطح خرد، ها استان

های کشور با توجه به میزان  ابتدا استان، ها استانانتخاب  کردستان و خوزستان هستند. برای

( تقسیم شدند و سپس از خوشۀ اول 3شه )جدول ها در سطح کلان به چهار خو امنیت عینی آن

صورت تصادفی  ها یک استان به ها، دو استان و سایر خوشه علت تعداد زیاد استان)امنیت کم( به

تصادفی روش ، ی پژوهش در سطح خردها نمونهی ریگ نمونهساده انتخاب شدند. روش 

 384، استانرمول کوکران در هر با استفاده از ف ها نمونهتعداد  است. 1یا چندمرحلهی ا خوشه

 فرض شیپاست.  یاسیق ،قیتحقنفر تعیین شد. رویکرد  1920 ها استان درمجموعنفر و 

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1. Multistage Cluster Sampling 
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یی است. گرا ابطالآن،  2تیشناخ معرفت فرض شیپی محتاط و گرا واقع ،تحقیق 1یشناخت یهست

حلیل روش ت ،در سطح کلان و 3مقطعی پیمایشی توصیفی از نوعدر سطح خرد،  پژوهش روش

است.  دادهو در سطح کلان  پرسشنامه در سطح خرد، اطلاعات یبزار گردآورا 5است. 4ثانویه

توسط  که است منابعی وها  داده یگردآور ، کیفیتهیثانو در تحلیل ی مهمها نکته از یکی

ی آماری ها سالنامه. رندیگ یم قرار تحلیل یمبنا روش این در اند وشده تولید اولیه پژوهشگران

کمیتۀ امداد امام خمینی، سازمان سازمان تأمین اجتماعی، سازمان ثبت احوال،  ایران، آمار کزمر

عنوان منابع  به( جرائمقضاییه )آمار  ةمرکزی، نیروی انتظامی و قو ۀبانک مرکزی، بیم بهزیستی،

، در قتحقی نیدر ا. ندیافزا یم تحقیق یها داده اعتبار و اهمیت بر ی این تحقیق،ها دادهتولید 

 نیتأم یبرا از روایی محتوایی استفاده شد. ،پرسشنامه یی درونیروا نیبرای تأم سطح خرد،

راهنما و  تاداناس اریدر اخت ،نیپرسشنامه پس از تدو یها پرسشنامه، پرسش روایی محتوایی

 قیتحق یرونیروایی ب نیتأم یبرا. ها استفاده شد آنهای مشاور و متخصصان قرار گرفت و از نظر

پرسشنامه  ییایسنجش میزان پا یشد. برا انتخاب حجم جامعه ، متناسب باهم نسبت حجم نمونه

. ندشد لیتکم یطور تصادف ها به از نمونه یتعداد از سویپرسشنامه  50 ی،آزمون مقدمات کیبا 

پرسشنامه با  های سؤال ییایپا ی، به بررسیاطلاعات آزمون مقدمات یآور جمع پس از اتمام کار

 شود:مشاهده می 1که نتایج آن در جدول  کرونباخ پرداخته شد یآلفا بیاده از ضراستف

 و ابعاد آن احساس امنيت ةی متغير وابستها شس. ميزان آلفای كرونباخ پر1جدول 

 آلفای كرونباخ ها تعداد گویه 

 80/0 15 احساس امنیت اجتماعی

 91/0 18 احساس امنیت فرهنگی

 90/0 15 احساس امنیت اقتصادی

 93/0 48 احساس امنیت

ای دارند؛ بنابراین، برای  ویژه یریگ مقیاس اندازه در سازة امنیت،هریک از متغیرهای کمی 

استفاده شد.  خطی یسازمقیاسبیبه شکل  6سازیمقیاس، از روش بیها آنسازی مقیاس  یکسان

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1. Ontology 
2. Epistemology 
3. Cross Sectional Survey 
4. Secondary Analysis 

 کار گرفته شد. ( و در سطح کلان بهAggregateی سطح خرد تجمیع )ها داده. 5
6. Scale less 
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روش تحلیل پژوهش، از  دهی به متغیرهایوزن، برای متغیرها ینب یاساختلاف مق رفعاز  پس

 استفاده شد. یعامل

 ی پژوهشها افتهی

 ی توصيفیها افتهی

درصد پاسخگویان مجرد و  9/33مرد هستند.  درصد 7/54و  زن پاسخگویان، درصد 3/45 

سال دارند. این درحالی  29تا  15درصد پاسخگویان، بین  3/33اند. همچنین  درصد متأهل 1/66

 4/3سال،  59 -50درصد  6/11سال،  49 -40درصد  25ل، سا 39 -30درصد  4/25است که 

سال  28/37سال دارند. میانگین سن پاسخگویان نیز  79 -70درصد  3/1سال و  69 -60درصد 

دارای تحصیلات  درصد پاسخگویان 7/4که  سوادند؛ درحالی بی درصد پاسخگویان 3/1است. 

 1/21رصد دارای تحصیلات متوسطه و د 3/61درصد دارای تحصیلات راهنمایی،  6/11ابتدایی، 

کلاس است.  68/11اند. میانگین تحصیلات پاسخگویان نیز  درصد دارای تحصیلات دانشگاهی

ها در  درصد آن 9/56های مرزی است و  درصد پاسخگویان، استان 1/43محل سکونت 

 3/20یت که قوم اند؛ درحالی درصد پاسخگویان فارس 9/36 های غیرمرزی سکونت دارند. استان

درصد پاسخگویان  4/17درصد ترک است.  2/7درصد عرب و  6/14درصد لر،  21درصد کرد، 

 شود:ملاحظه می 2اند. سایر اطلاعات در جدول  درصد شیعه 6/82سنی و 

 . ميزان احساس امنيت پاسخگویان2جدول 

 
 احساس امنيت

 ميانگين بسيار زیاد زیاد تا حدودی كم بسيار كم

 بعد

 85/2 8/4 8/18 2/45 3/24 9/6 اجتماعی

 93/2 2/7 20 1/39 5/23 2/10 فرهنگی

 91/2 8/7 7/21 9/34 4/22 2/13 اقتصادی

 90/2 5/7 6/21 8/38 3/22 8/9 کل

( است. پاسخگویان دارای 74/4 -14/1)از دامنۀ  90/2میانگین احساس امنیت پاسخگویان 

( در 86/2. زنان )اند نگی، اقتصادی و اجتماعیترتیب در بعد فرهبیشترین احساس امنیت، به

های  (، ساکنان استان93/2( در مقایسه با افراد متأهل )85/2(، افراد مجرد )93/2مقایسه با مردان )

( در مقایسه 83/2(، افراد سنی )05/3های غیرمرزی ) ( در مقایسه با ساکنان استان70/2مرزی )
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ترتیب اند. بیشترین میانگین احساس امنیت، به تری داشته(، احساس امنیت کم92/2با افراد شیعه )

( است. در 58/2) عرب( و 69/2(، لر )85/2(، کرد )03/3) ترک(، 15/3) فارسمربوط به اقوام 

 نیکمترسطح کلان، استان تهران دارای بالاترین میزان امنیت عینی و استان خوزستان دارای 

 شود:مشاهده می 3ر جدول د ها افتهمیزان امنیت عینی است. سایر ی

 ی كشورها استان. ميزان امنيت 3جدول 

 بسيار كم كم زیاد بسيار زیاد

سمنان، تهران، 

یزد، قم، ایلام، 

خراسان 

 جنوبی

اصفهان، آذربایجان شرقی، 

فارس، بوشهر، 

وبختیاری،  چهارمحال

 یراحمدبوو کهگیلویه

کردستان، زنجان، کرمان، 

خراسان شمالی، قزوین، 

ان، مرکزی، همدان، مازندر

 اردبیل

خوزستان، آذربایجان غربی، 

کرمانشاه، لرستان، خراسان 

 رضوی، هرمزگان، سیستان،

 گلستان، گیلان، البرز

 

ی تهران ها استانترتیب از نظر امنیت در سطح کلان، در بین پنج استان نمونۀ پژوهش به

( دارای 393/0( و خوزستان )403/0(، لرستان )422/0(، کردستان )440/0(، اصفهان )564/0)

ترتیب، از نظر امنیت اجتماعی به دهند یم نشان ها افته. همچنین یندمیانگین امنیت بیشتری هست

( و خوزستان 376/0(، اصفهان )409/0(، کردستان )410/0(، لرستان )425/0ی تهران )ها استان

(، 4473/0(، اصفهان )459/0ی تهران )ها استانترتیب، (، از نظر امنیت فرهنگی به355/0)

ترتیب، ( و از نظر امنیت اقتصادی به384/0( و خوزستان )439/0(، لرستان )4471/0کردستان )

( و لرستان 467/0(، خوزستان )473/0(، کردستان )477/0(، اصفهان )731/0ی تهران )ها استان

ی مرزی ها استان. همچنین در سطح کلان، ند( دارای بیشترین امنیت در سطح کلان هست428/0)

ی غیرمرزی )تهران، اصفهان و ها استان، در مقایسه با 40/0)کردستان و خوزستان( با میانگین 

. میانگین امنیت اجتماعی، فرهنگی و نددارای امنیت کمتری هست 46/0لرستان( با میانگین امنیت 

ترتیب، غیرمرزی به یها استانو میانگین  47/0، 41/0، 38/0 ترتیب،ی مرزی بهها استاناقتصادی 

ی ها استانی مرزی در مقایسه با ها استان گفت توان یماست؛ بنابراین،  54/0و  44/0، 40/0

. ندغیرمرزی در ابعاد اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی امنیت، دارای میانگین امنیت کمتری هست

 ی مرزی و غیرمرزی، مربوط به امنیت اقتصادی است.ها استانبیشترین تفاوت 
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 ی استنباطیها افتهی 

( و احساس امنیت، رابطۀ مستقیم و بین = 059/0rسن ) بین ها بیانگر آن است که یافته

( و احساس امنیت، رابطۀ معکوس معناداری وجود دارد. همچنین = r -046/0تحصیلات )

دهد بین متغیر مستقل امنیت و متغیر وابستۀ احساس امنیت، رابطۀ مستقیم  ها نشان می یافته

Radj=07/0عنادار وجود دارد. متغیر امنیت، هفت درصد )م
( واریانس احساس امنیت را تبیین 2

 شود:ملاحظه می 4ها در جدول  کند. سایر یافته می

 . رگرسيون خطی ساده بين متغيرهای امنيت و احساس امنيت4جدول 

 احساس امنيت 
احساس امنيت 

 اجتماعی
احساس امنيت 

 فرهنگی
احساس امنيت 

 دیاقتصا

 امنیت
267/0 

(000/0) 
263/0 (000/0) 266/0 (000/0) 219/0 (000/0) 

امنیت 
 اجتماعی

101/0 
(000/0) 

087/0 (000/0) 075/0 (001/0) 102/0 (000/0) 

 امنیت فرهنگی
296/0 

(000/0) 
249/0 (000/0) 270/0 (000/0) 281/0 (000/0) 

امنیت 
 اقتصادی

194/0 
(000/0) 

206/0 (000/0) 202/0 (000/0) 143/0 (000/0) 

دهند که بین احساس امنیت پاسخگویان، برحسب جنس،  نشان می 5های جدول  یافته

 منطقۀ جغرافیایی محل سکونت تفاوت معناداری وجود دارد. وضعیت تأهل، مذهب و

استيودنت بين متغيرهای مستقل جنس، وضعيت تأهل، مذهب و منطقة جغرافيایی با یت آزمون. 5جدول 

 اس امنيتاحس

 یمعنادارسطح  ها يانگينمتفاوت  F tنسبت  
 045/0 -0676/0 -007/2 001/0 جنس

 043/0 -0719/0 -029/2 276/0 وضعیت تأهل
 029/0 -0889/0 -185/2 882/9 مذهب

 000/0 -3484/0 -566/10 268/2 منطقۀ جغرافیایی

لیل واریانس برای بررسی تفاوت احساس امنیت پاسخگویان برحسب قومیت، از تح

که احساس امنیت بین  دهد ( نشان میF= 808/48؛ = 000/0Sigطرفه استفاده شد. نتایج آن ) یک

 دهد نتایج آزمون تعقیبی توکی نیز نشان می های مختلف، دارای تفاوتی معنادار است. قومیت
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میزان  دارای تفاوت معنادار است. همچنین  ،عرببا کرد، لر و  فارسمیزان احساس امنیت قوم 

، کردها و ها فارس، احساس امنیت لرها با ها عرب، لرها و ها فارساحساس امنیت کردها با 

با لرها و  ها ترکو احساس امنیت  ها ترک، کردها و ها فارسبا  ها عرب، احساس امنیت ها ترک

 دارای تفاوت معنادار است. ها عرب

مستقل در  ریچند متغ ایدو  یو فرد یمشارکت جمع لیتحل یبرا یروش گانه،چند ونیرگرس

 1گام به روش گامهب یریچندمتغ ونیاز رگرس ،قیتحق نیدر ا .است وابسته ریمتغ کی راتییتغ

صفر و  صورت بهی را ارزشیر اسمی دومتغتوان هر  یم کهین است ا ذکرۀ شایان نکتاستفاده شد. 

بنابراین، متغیرهای  (؛234 :1376دوس، ) کردی رفتار ا فاصلهیر متغی و با آن مانند کدگذاریک 

همراه ی جنس، وضعیت تأهل، مذهب، منطقۀ جغرافیایی محل سکونت، بها مقولهاسمی دو

ی سن، تحصیلات و امنیت، وارد تحلیل رگرسیون خطی چندگانه شدند که ا فاصلهمتغیرهای 

 شود:ی زیر مشاهده میها جدولی حاصل از آن در ها افتهی

 گام به گامروش چندگانة احساس امنيت به . خلاصة مدل رگرسيون6جدول 

 سطح معناداری Fنسبت  شده یلتعد ضریب تعيين پيرسون ضریب مدل

4 307/0 093/0 949/49 000/0 

 يراستاندارد متغيرهای پژوهشغ. ضرایب استاندارد و 7جدول 

 
 يراستانداردغضرایب 

 سطح معناداری T ضریب استاندارد بتا
B خطای معيار 

 000/0 047/8 197/0 139/0 120/1 تامنی

 000/0 336/6 177/0 042/0 263/0 منطقۀ جغرافیایی

 013/0 496/2 063/0 049/0 122/0 مذهب

 014/0 460/2 054/0 001/0 003/0 سن

امنیت، منطقۀ جغرافیایی محل  مستقل متغیر چهار جز بهمستقل  متغیرهای تمام براساس نتایج،

و  دونشمیخارج  رگرسیون ۀاز معادل مشترک واریانسداشتن لیل دبهسکونت، مذهب و سن، 

در  واردشده متغیرهاید. نمان می باقی چندگانه رگرسیون ۀمستقل در معادل متغیر این چهارفقط 

و  کنند می تبیین رااحساس امنیت  واریانساز  093/0 درمجموع، رگرسیون چندگانه ۀمعادل

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1. stepwise 
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  اند، شده بررسی تحقیق ایناز آنچه در  غیر یت با عواملیاحساس امن متغیر واریانس باقیماندة

ۀ احساس وابست متغیر تبیینمستقل در  متغیر ترین مهم که دهند مینشان  ها یافته. شود می تبیین

 است.متغیر امنیت ، امنیت

 گيری بحث و نتيجه
نی های چندا کنش امنیت در سطوح خرد و کلان، پژوهش درمورد بحث امنیت کلان و برهم

شناسی درمورد امنیت در  گرفته در حوزة جامعه انجام یها قیتحقاست. بیشتر  صورت نگرفته

کنش سطوح عینی و ذهنی امنیت، یعنی امنیت  سطح خرد )احساس امنیت( بوده است و برهم

شناسی ایران کمتر به آن توجه شده  هایی است که در جامعه عینی و احساس امنیت، از زمینه

افراد جامعه در  بیندر  امنیتاحساس اهمیت د، نقش و کربه آن توجه  باید که ای است. نکته

های فرد در جامعه، به میزان احساس او  زیرا کنش ؛است عینیدر بعد  امنیت کناردر ذهنی بعد 

در ارتباط با موضوعی ویژه با توجه به معیارهای ذهنی مردم  از امنیت و ناامنی بستگی دارد و

کنند؛ بنابراین، در این مقاله، به تبیین  ینم یا کنند یامعه را مسئله تلقی مخود، وضعیت یک ج

پرداخته شد و رابطۀ میان بعد ذهنی امنیت، یعنی  سطوح خرد و کلان امنیت در کشور کنش برهم

 کنش میان این دو بعد بررسی شد.احساس امنیت با بعد عینی آن و برهم

های دهندة این مفهوم، در پژوهشر تشکیلمتغیرهای مؤثر بر احساس امنیت و عناص

ها، متغیرهای یکسان بر  که در بعضی از تحقیقای گونه به اند؛ مختلف، تأثیرهای گوناگونی داشته

اند. این امر به دلایل  ای نداشتهاند یا با آن رابطهیک متغیر مشخص، آثار مثبت یا منفی داشته

های متفاوت اجرای پژوهش، جوامع  وان به زمانت ها می دهد که از جملۀ آنگوناگون رخ می

گیری  های نمونه کردن مفاهیم و روشهای متفاوت عملیاتی ها و روش آماری گوناگون، شیوه

 اشاره کرد.

درصد تا  8/38درصد پاسخگویان زیاد یا بسیار زیاد،  1/29 امنیت احساس ها، مطابق یافته

اس امنیت در جامعۀ آماری پژوهش، در حد درصد کم یا بسیار کم است. احس 1/32حدودی و 

و  14/1)از نمرة حداقل  90/2پایین است؛ زیرا میانگین احساس امنیت پاسخگویان، متوسط روبه

شود. این نتیجه، با نتایج  می برای جامعه محسوب خطری توزیع، زنگ ( است. این74/4حداکثر 

(، 1382)فرهنگ و ارشاد اسلامی وزارت  (،1380پژوهش مرکز افکارسنجی دانشجویان ایران )
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(، ضرابی و 1388) همکاران(، قدرتی و 1385نیروی انتظامی جمهوری اسلامی ایران )ناجا( )

 ( همخوانی دارد.1391) همکاران( و مختاری و 1391) همکاران

ارتباط معناداری وجود دارد.  ها آنها نشان داد بین جنس پاسخگویان و احساس امنیت  یافته

راستاست: های زیر همی گیدنز و پژوهشریپذ بیآسه، با نظریۀ نیازهای انسانی، نظریۀ این یافت

کیللیاس و  (،1996فرارو )(، 1995گراد )ویل و مک هایهای پژوهش یافته و(، 1992استانکو )

(، کاراکاس و 2005) همکاران(، مک کری و 2004) همکاران(، ساترفیلد و 2000) کلرسی

(، قدرتی و 1387بیات ) (،1382؛ 1379)زارت فرهنگ و ارشاد اسلامی و (،2010همکاران )

 همکاران(، ضرابی و 1391فر و کشاورز )(، هاشمیان1389) همکاران(، ایمان و 1388) همکاران

پژوهش های (. همچنین با یافته1391(، طاهری و ربانی )1391) همکاران(، مختاری و 1391)

و میانگین احساس  86/2میانگین احساس امنیت زنان  ر است.( مغای1391) همکارانحقیقتیان و 

است. احساس امنیت کلی زنان و همچنین احساس امنیت آنان در ابعاد  93/2امنیت مردان 

زنان در  امنیت احساساجتماعی، فرهنگی و اقتصادی، کمتر از مردان است. از دلایل کمتربودن 

و  از تجاوز نگرانیدر مقایسه با مردان،  ها آنجسمانی به کمتربودن توان  توان یممقایسه با مردان 

و  ها تیمحدود، ها فرصت که -انزن شدنیاجتماع ةویشتجربۀ خشونت خانگی، ، جنسی آزار

در ایران، فضاهای اجتماعی  اشاره کرد. -دهند یم شکلی از احساس ناامنی را مختلف اشکال

، در 1. همچنین به قول بککند یمنان سلب اند و این فضا احساس امنیت را از زبیشتر مردانه

؛ اند شده تر آگاهی بین دو جنس ها ضیتبععصر حاضر زنان از تداوم و شدت نابرابری و 

 (.1998)بک،  کنند یم، بیشتر احساس ناامنی جهیدرنت

تفاوت  ها آنو احساس امنیت  پاسخگویان این پژوهش، بین وضعیت تأهلهای  یافتهمطابق 

( 85/2( نسبت به مجردها )93/2بیشتری )احساس امنیت دارای  ها متأهلو  داردوجود معناداری 

وزارت فرهنگ و ارشاد  یها ی و نتیجۀ پژوهشریپذ بیآساین نتیجه، همسو با نظریۀ . ندهست

( و 1391(، طاهری و ربانی )1391) همکاران(، ضرابی و 1387(، بیات )1379)اسلامی 

(، ایمان و 1388) همکارانی قدرتی و ها ایر با نتیجۀ پژوهش( و مغ1391) همکارانحقیقتیان و 

احساس امنیت افراد مجرد و همچنین ( است. 1391) همکاران( و مختاری و 1389) همکاران

افراد  در ابعاد اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی، کمتر از افراد متأهل است. ها آناحساس امنیت 

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1. Beck 
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احساس  شود یم سبب ها تیحماخوردارند و این ی خانوادگی بیشتری برها تیحمامتأهل، از 

توانند منبع بزرگ حمایتی برای  امنیت بیشتری در مقایسه با مجردها داشته باشند. زن و شوهر می

ها به یکدیگر کمک کنند و حتی اگر قادر نباشند مشکل یکدیگر  یکدیگر باشند و در حل مشکل

 .توانند منبع آرامش یکدیگر باشند را حل کنند، می

های  ی و یافتهریپذ بیآسی این پژوهش، همسو با نظریۀ نیازهای انسانی و نظریۀ ها افتهی

(، کاراکاس و 2000) (، کیللیاس و کلرسی1995ویل و مک گراد ) (،1995ی فرارو )ها پژوهش

( و 1391(، طاهری و ربانی )1391فر و کشاورز )(، هاشمیان1387(، بیات )2010همکاران )

( و مختاری و 1391) همکارانضرابی و  های ( و مغایر با یافته1391) کارانهمحقیقتیان و 

ساله،  69 -60افراد  .احساس امنیت، رابطه وجود دارد (، نشان داد بین سن و1391) همکاران

( و همچنین بیشترین احساس امنیت در ابعاد فرهنگی 05/3دارای بیشترین احساس امنیت کلی )

ساله، دارای بیشترین احساس امنیت اجتماعی  79 -70و افراد  (07/3( و اقتصادی )08/3)

ساله، کمترین میزان احساس امنیت کلی و در ابعاد  29 -15( هستند. درضمن، افراد 11/3)

ی ها ارزشو  ها تجربهسن براساس درآمد، اشتغال و  اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی را دارند؛ زیرا

در مراحل مختلف  زین، احساس امنیت فرد نیبنابراست؛ شده در مقاطع مختلف متفاوت ادرونی

قرار  یدگیدبزه ، کمتر در معرضیسن یها گروه گرید با سهیدر مقا ترها مسنی متفاوت است. سن

ها  آن پذیری کنند؛ بنابراین، آسیب های لازم و بیشتری می و در مقایسه با سایر سنین، احتیاط دارند

خطر تجاوز  کنند. پذیری، احساس امنیت بیشتری می کاهش آسیبشود. درنتیجه، با  نیز کمتر می

. تبیین دیگر برای افزایش احساس امنیت افراد با شود یمکمتر  سنشانبه زنان، با بالاتررفتن 

شود، شناخت بیشتری از محیط اجتماعی  افزایش سن این است که هرچه سن افراد بیشتر می

یابند، از حمایت اجتماعی  می ی تعاملی بیشتریها کنند، روابط اجتماعی و شبکه حاصل می

 کنند. شوند و درنتیجه، بیشتر احساس امنیت می بیشتری برخوردار می

وزارت ، (2010های کاراکاس و همکاران ) یافته ی وریپذ بیآسبا نظریۀ  همسو ها، یافته

ی و (، قدرت1380(، مرکز افکارسنجی دانشجویان ایران )1379)فرهنگ و ارشاد اسلامی 

 همکاران(، ضرابی و 1391فر و کشاورز )(، هاشمیان1389) همکاران(، ایمان و 1388) همکاران

. تحصیلات و احساس امنیت، رابطه وجود دارد نیبنشان داد ( 1391( و طاهری و ربانی )1391)

شود.  ها کمتر می ها، با افزایش تحصیلات افراد، احساس امنیت آن همچنین براساس یافته

، دارای تحصیلات سواد یبتیب، افراد دارای تحصیلات ابتدایی، دارای تحصیلات راهنمایی، تر به
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ی و در آخر، افراد دارای تحصیلات دانشگاهی، بیشترین دانشگاه شیپدیپلم و دارای تحصیلات 

ترتیب افراد دارای احساس امنیت را دارند. در ابعاد اجتماعی و فرهنگی احساس امنیت، به

تدایی، دارای تحصیلات راهنمایی، دارای تحصیلات دیپلم و دارای تحصیلات تحصیلات اب

. ندرا و افراد دارای تحصیلات دانشگاهی، بیشترین احساس امنیت را د سواد یبی، دانشگاه شیپ

، دارای تحصیلات ابتدایی، سواد یبترتیب افراد همچنین در احساس امنیت اقتصادی، به

ی و افراد دارای تحصیلات دانشگاهی، بیشترین احساس امنیت گاهدانش شیپراهنمایی، دیپلم و 

به سطح آگاهی و اطلاعات  توان یمرا  کرده لیتحصرا دارند. کمتربودن احساس امنیت افراد 

 جادیاسبب  لاتیتحصنسبت داد.  ها آندیدن مسائل توسط تر قیدقو  تر موشکافانهو  ها آنبالاتر 

ی زندگی اجتماعی ها دهیپدیی از زدا اسطورهز جهان و ا درکی از نظرها و دیجدی ها شکل

. کند یمی مبدل ا ویژهی هنجارهای را به اجتماعو روابط  ها ارزش، ها قضاوتو سرانجام  شود یم

کنند و از اخبار و  های جمعی بیشتر استفاده می افرادی که تحصیلات بالاتری دارند، از رسانه

یابند و سطح آگاهی و  ها بیشتر اطلاع می این رسانهشده در  های منعکس اطلاعات ناهنجاری

 ایینکنند. همچنین پاطلاعات بیشتری از ماهیت جامعه دارند. درنتیجه، کمتر احساس امنیت می

هایی است که در  محدودیت ۀنتیج سو یکاز  ،جامعه کردة یلبودن احساس امنیت در قشر تحص

بالابودن سطح انتظار  ۀو از سوی دیگر، نتیج ودش ها اعمال میای بر آن زندگی اجتماعی و حرفه

بیش از سایر  ،دانشگاهی افراد دارای تحصیلات معنا کهاست؛ بدین دولتاز  کرده یلقشر تحص

بودن پایین ،هستند و از این جهت دولتخواهان تأمین آزادی و امنیت از  ،اجتماعی قشرهای

 دانست. دولتها از  لابودن انتقاد آنبا بیانگرتوان  این قشر می بیناحساس امنیت را در 

 ها، بین منطقۀ جغرافیایی استان محل سکونت )مرزی/ غیرمرزی( پاسخگویان ومطابق یافته

و  70/2ی مرزی ها استانمیانگین احساس امنیت ساکنان  تفاوت وجود دارد. ها آناحساس امنیت 

ی ها استانچنین ساکنان . هماست 05/3ی غیرمرزی ها استان میانگین احساس امنیت ساکنان

ی مرزی، در ابعاد اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی احساس ها استانغیرمرزی، در مقایسه با ساکنان 

ی هماهنگ است. مناطق مرزی غرب کشور، ریپذ بیآس ۀاین نتیجه، با نظریامنیت بیشتری دارند. 

که  مناطق مرزی به ین نگاها ورفتن فرصت توسعه ازدست و دلیل هشت سال جنگ تحمیلیبه

، در مقایسه با دگیرکلان انجام  های گذاری سرمایهتهدیدند و نباید در این مناطق  محل مرزها

به  فقطهای گذشته،  سال ۀولت در هم. همچنین دندردامناطق داخلی کشور، امنیت کمتری 

این  ای که به تولید منجر شود، در سرمایه ۀتوسع است ونواحی پرداخته این کالبدی  ۀتوسع
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بنابراین، مردم در این مناطق، امنیت و احساس امنیت کمتری دارند.  ؛نداده است انجامنواحی 

 مرزی است. بخشی دیگر از احساس امنیت کمتر مرزنشینان، مربوط به عوامل خارجی و برون

 یافتۀاین نتیجه، با تفاوت وجود دارد.  ها آنبین قومیت پاسخگویان و میزان احساس امنیت 

ترتیب، مربوط به است. بیشترین میانگین احساس امنیت بههماهنگ ( 1995و مک گراد )ویل 

( است. 58/2) عرب( و سپس 69/2(، لر )85/2(، کرد )03/3) ترک(، 15/3) فارساقوام 

، احساس امنیت بیشتری در ابعاد اجتماعی، ها تیقومدر مقایسه با سایر  ها فارسهمچنین 

کنند، احساس  دلیل اینکه خود را اقلیت محسوب میها به ومیت. قندفرهنگی و اقتصادی دار

که اقلیت دارای مذهب متفاوت با اکثریت جامعه  امنیت کمتری دارند. این وضعیت هنگامی

 شود. است، بیشتر می

مذهب تفاوت معناداری دارد و افراد دارای  برحسبمیزان احساس امنیت پاسخگویان، 

بعاد اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی آن، نسبت به افراد دارای مذهب شیعه در احساس امنیت و ا

ی مکتب ها هینظری و ریپذ بیآس ۀاین نتیجه، با نظریمذهب سنی، میانگین بالاتری دارند. 

 بوزان و مولر هماهنگ است. ژهیو بهکپنهاگ 

واریانس احساس امنیت را  07/0است و متغیر امنیت  267/0رابطۀ امنیت و احساس امنیت، 

پذیری، رویکرد تجربۀ جرم،  های نیازهای انسانی و آسیب کند. این رابطه با نظریهبیین میت

های  ( و یافته2008) ریاسچن (،1973های مرتون، بوزان، گیدنز، بوردیو، اسکار نیومن ) نظریه

( 1387) اتیب ( و1385(، مدیری )2012(، اکامک )1995ویل و مک گراد ) یها پژوهش

ای، رابطۀ امنیت و احساس  توضیح این مسئله باید گفت در هیچ جامعههماهنگ است. در 

 خارجی، یعنی امنیت واقعیتبا  ممکن است تا حدی فرد امنیت احساسو  امنیت، کامل نیست

ای احساسی و ادراکی است و در یک جامعۀ  باشد؛ زیرا احساس امنیت، پدیدهمطابقت داشته 

طور نسبی درمعرض تهدیدهای مختلفی، از جمله  قیر بهامن نیز افراد جامعه، اعم از غنی و ف

تهدیدهای طبیعی )مانند زلزله، قحطی و سیل(، تهدیدهای فیزیکی یا جسمی )درد، صدمه و 

 مرگ(، تهدیدهای اقتصادی )سرقت یا تخریب اموال و بیکاری(، تهدیدهای حقوقی )زندانی

ن شغل و تنزل رتبه(، تهدیدهای داد)از دست شدن، نبود آزادی بیان(، تهدیدهای موقعیتی

های اخلاقی( و تهدیدهای فرهنگی  دادن آبرو و ارزشاعتمادی، نبود تعهد، ازدستاجتماعی )بی

 رفتاری( قرار دارند. -)نبود دسترسی به دانش و معرفت و تضعیف الگوی فکری
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جۀ های مختلف جامعه و درنتی همچنین، امنیت برساختی اجتماعی است که از درون لایه

: 1391، همکارانیابد )افتخاری و  اجتماعی، مفهوم عینی و ذهنی می -سیاسی مناسبات مختلف

های اجتماعی و برساختۀ جامعه است و (. ویور بر آن است که ایدة امنیت، برآمده از تعامل217

های اخیر در حوزة ارتباطات، دانش، اقتصاد و فرهنگ، فرد را در کنار دولت در مقام  دگرگونی

(. در این فرایند، مردم برحسب امکاناتی 143: 1390کارگزار امنیت مطرح ساخته است )نصری، 

 کنند. گذارد )سطح عینی و کلان امنیت(، عمل می که ساختار نظام اجتماعی در اختیارشان می

تأملی بر امنیت در سطح کلان دارد.  همچنین، احساس امنیت در سطح خرد، تأثیرهای قابل

شدن وفاق و تأثیرها، کاهش همبستگی اجتماعی در سطح کلان جامعه است. سستیکی از این 

های  شدن بنیانهمبستگی، به تشدید تضادها، ناکارآمدی قواعد اجتماعی، بروز خشونت و مختل

(. همچنین 109: 1381شود )عسگری،  امنیت، افزایش نیاز به برقراری نظم سیاسی و... منجر می

گری و نبود  سمت واسطههای اقتصادی را در کشور به کاهش احساس امنیت، کنش

دهد و نتیجۀ آن، کاهش مازاد اقتصادی،  گذاری تولیدی و بدون مازاد تولید سوق می سرمایه

ای که نتواند پیشرفت کند، دچار  جامعه ماندگی جامعه است.بحران نظام اقتصادی و عقب

شود، میل به اشتغال کم و بیکاری زیاد میشود. در نظام اقتصادی دچار بحران،  ماندگی می عقب

 یابد. شود و... . درنتیجه، امنیت اقتصادی در جامعه کاهش میگذاری تولیدی کم می سرمایه

توان به کاهش مشارکت اجتماعی در از دیگر تأثیرهای کاهش احساس امنیت در جامعه می

تضعیف سازمان اجتماعی  سطح کلان جامعه اشاره کرد. سطوح پایین مشارکت اجتماعی، موجب

؛ 1997دنبال دارد )مسنر و روزنفلد، شود و افزایش جرم و خشونت را به و سرمایۀ اجتماعی می

 (.8: 1998؛ رز، 2004، همکارانمسنر و 

کاری که ابتدا در  کاری است. پنهان از تأثیرهای دیگر احساس امنیت کم در جامعه، پنهان

شود، در مرحلۀ بعد به روابط اجتماعی و سیاسی  راد شروع میکردن دارایی افاقتصاد و با پنهان

ها و نیز هویت خود را پنهان  معنا که افراد، اعتقادها، باورها، خواستهکند. بدین سرایت می

کنند. پیامد این دوگانگی در کنش افراد، کاهش اعتماد در جامعه است. به اعتقاد ویلسون و  می

عنوان یک بعد امنیت عینی  ، سبب کاهش کیفیت زندگی به( کاهش احساس امنیت2000دونجز )

عنوان شاخص  با تأکید بر عامل اعتماد به 1شود. کاکس اعتمادی در جامعه می بی و گسترش سطح

های اعتمادی، رفتار ضداجتماعی، خشونت و سایر مشکلکند بی سرمایۀ اجتماعی بیان می

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1. Cox 



 

 

 

 
 

 243كنش سطوح خرد و كلان امنيت در كشور    تبيين برهم

  

 

 

نیز در کتاب معروف خود  1(. باربارا میستال67: 1384همراه خواهد داشت )لرنی، اجتماعی را به

، میزان ارتکاب جرم را افزایش اعتمادی ، معتقد است بی«اعتماد در جامعۀ مدرن»با عنوان 

(. با افزایش جرائم، امنیت در سطح 42: 1996برد )میستال، دهد و منافع عمومی را از بین می می

 یابد. کلان کاهش می

یا « ملت -تضاد دولت»توان به تعبیر کاتوزیان به  ساس امنیت میاز دیگر تأثیرهای کاهش اح

کلان جامعه اشاره کرد. درصورت کم به تعبیر هانتینگتون در سطح « شکاف سیاسی»اصطلاح 

شود و  تفاوتی مردم می دانند. این امر سبب بی بودن احساس امنیت، مردم دولت را مقصر می

تفاوتی، هیچ کمکی دلیل بیچنین شرایطی، مردم به نتیجۀ آن، بحران مشروعیت دولت است. در

 یابد. کنند و امنیت در جامعه کاهش میبه دولت در تأمین امنیت نمی

 منابع

  پژوهشنامه امنيت  ،(1391)؛ میرسندسی، محمد و همکاران نصری، قدیرافتخاری، اصغر؛

هشکده علوم انسانی و ، تهران: پژوامنيت اجتماعی؛ رویکرد ایرانی( مسائلاجتماعی )مبانی و 

 مطالعات فرهنگی.

 بررسی ارتباط بین مسئولیت »، (1389وجیهه )، ایمان محمدتقی؛ مرادی، گلمراد و جلائیان

مطالعات  هفصلنام ،«(مورد مطالعه شهر مشهد) اجتماعی جوانان و احساس امنیت اجتماعی

 . 139-117 :24 هجدید، شمار ه، دوراجتماعی

 امنيت (، 1387نی، سمیه؛ امینی، صفیار و فخر حسینی، سید فخرالدین )حسی ؛ شاهبرومند، شهزاد

مطالعات اقتصادی مرکز  :، تهراناقتصادی در ایران و چند كشور منتخب )مطالعه تطبيقی(

 .های مجلس شورای اسلامی پژوهش

 ( 1384بوردیو، پیر ،)ترجمه اجتماعی؛ اعتماد، دمکراسی و توسعه هسرمایه، سرمای های شکل ،

 .شین خاکباز و حسن پویان، تهران: انتشارات شیرازهاف

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1. Mitsztal 
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 ( 1387بیات، بهرام)، «احساس امنیت در بین شهروندان تهرانی )با تأکید بر  یشناخت تبیین جامعه

: 35، شماره 16، سال یشناخت جامعهمطالعات ، «اجتماعی هو سرمای یا نقش پرداخت رسانه

115-132. 

 ( 1389پوریان، عزت اله ،)«فصلنامه ،«آگاهى و امنیت احساس و اجتماعى جرائم ،مطبوعات 

 .185-163: 22، دوره جدید، شماره اجتماعى امنيت مطالعات

 ( 1375چلبی، مسعود)، نشر نی. :تهران ،شناسی نظمجامعه 

  ،(، 1391الدینی، جواد و شیری امین لو، شیرین ) ینمعرضا؛  یعلحقیقتیان، منصور؛ صنعت خواه

ی، برون گروه درونسرمایه اجتماعی )بر اساس تفکیک سرمایه اجتماعی بررسی رابطه میان »

، شناسی مطالعات جوانان فصلنامه جامعه ،«گروهی و ارتباطی( و احساس امنیت در شهر تهران

 . 56-37: 6شماره 

 ( 1381خلیلی، رضا)، «تهران:  ،«های اجتماعی با موضوع امنیت ملیمهاجرت نخبگان، پدیده

 .423-411: 2 شماره ،ت راهبردیمطالعا هفصلنام

 ( 1386صالحی امیری، سیدرضا)، تهران: ققنوس. ،های فرهنگیمفاهيم و نظریه 

 ( 1391ضرابی، اصغر؛ شرفی، زکیه و زنگنه، مهدی ،)« سنجش عوامل مؤثر بر احساس امنیت

های پژوهش هفصلنام ،«های جمعیشهروندان شهر مشهد با تأکید بر عملکرد پلیس و رسانه

 .121-103: 2ه ، شمارراهبردی امنيت و نظم اجتماعی

 ( 1391طاهری، زهرا و ربانی، رسول ،)« پذیر جامعه  یبآسبررسی احساس امنیت در بین اقشار

، 1، دوره ی اقتصادی و توسعهشناس جامعهدو فصلنامه  ،«)مورد مطالعه: شهروندان اصفهان(

 .122-91: 1شماره 

 ( 1381عسگری، محمود ،)«93: 26ه ، شمارفصلنامه راهبرد، «ی امنیتشناس جامعهی بر ا مقدمه-

133. 

 ،تهران: انتشارات جامعه شناسان.اجتماعی و امنيت انتظامی هسرمای (،1390غلامرضا ) غفاری ، 

 احساس »(، 1388) عبدالمهدی، برشد و ملتفت، حسین ،سردارنیا، خلیل اله؛ حسین ،قدرتی

، «(موردی شهر مشهد همطالع) نهادهای نظم و قانوناجتماعی و  های شبکه امنیت اجتماعی،

 .25-7: 4، شماره انتظام اجتماعی

 ( 1377گیدنز، آنتونی)، تهران: مرکز. ،محسن ثلاثی هترجم، پيامدهای مدرنيته 

 ( 1384لرنی، منوچهر ،)تهران: مؤسسه فرهنگی نشر رامین.ی امنيتشناس جامعه ، 

 ( 1379ماندل، رابرت)، مطالعات راهبردی هتهران: پژوهشکد ،ملی متغير امنيت هچهر. 
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 ( 1391مختاری، مریم؛ بلالی، اسماعیل؛ میرفردی، اصغر و حسینی اخگر، معصومه ،)« بررسی

 هفصلنام ،«عوامل اجتماعی و فرهنگی مؤثر بر احساس امنیت اجتماعی در شهر یاسوج

  .40-21: 2، شماره ی راهبردی امنيت و نظم اجتماعیها پژوهش

  ،رفاه  ،«جرم، خشونت و احساس امنیت در فضاهای عمومی شهر»، (1385آتوسا )مدیری

 . 28-11: 22 هشمار، اجتماعی

 ( 1380مرکز افکار سنجی دانشجویان ایران ،)« 8بررسی امنیت اجتماعی از دیدگاه شهروندان 

 ، تهران: مرکز افکار سنجی دانشجویان ایران )ایسپا(.«شهر کشور

 تهران:  ،اصغر افتخاری هترجم ،فرهنگ امنيت جهانی ،(1380) ، آرلیتل . دی و، لای، آرکین مک

 مطالعات راهبردی. هانتشارات پژوهشکد

 ( 1390نصری، قدیر)،  تهران: ها( یهنظرو  ها مؤلفهی )مفاهيم، ا جامعهدرآمدی نظری بر امنيت ،

 پژوهشکده علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

 ( 1381نصری، قدیر)، «اجتماعی و  هشناسی امنیت: امنیت پایدار، سرماین جامعهمعنا و ارکا

 .133-112: 26ه شمار ،راهبرد همجل ،«های اجتماعیجنبش

 ( 1388نوروزی، فیض اله و فولادی سپهر، سارا ،)« ساله در  15-29بررسی احساس امنیت زنان

 .72-55: 3 ه، ایسپا، شمارمركز افکار سنجی دانشجویان ایران ،«شهر تهران

 فصلنامه های امنیت، (، تأملی نظری در امنیت اجتماعی با تأکید بر گونه1385) منیژه دنیا،نوی

 .72-53: 31، شماره مطالعات راهبردی

 ،19 هشمار ،«مطالعات راهبردی هفصلنامدرآمدی بر امنیت اجتماعی، »(، 1382) منیژه نویدنیا :

55-78. 

  های  )موج اول(؛ یافته ایرانیان های نگرشو  ها ارزش»(، 1379) ارشاد اسلامیفرهنگ و وزارت

 های ملی. ، دفتر طرحوزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، تهران: «مرکز استان کشور 28پیمایش در 

  های  )موج دوم(؛ یافته ایرانیان های نگرشو  ها ارزش»(، 1382) ارشاد اسلامیفرهنگ و وزارت

 .گ و ارشاد اسلامیوزارت فرهن، تهران: «مرکز استان کشور 28پیمایش در 

 ( 1391هاشمیان فر، علی و کشاورز، زهرا ،)« ی گستره احساس امنیت شناخت جامعهبررسی

: 3شماره  ،ی راهبردی امنيت و نظم اجتماعیها پژوهش هفصلنام ،«اجتماعی در شهر اصفهان

39-62. 
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