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مقدمه

 ام��روزه، رويكرد غالب محققان ح��وزه تاريخ معاصر ايران درباره علل شكس��ت انقلاب 
مش��روطيت و تأس��يس حكومت ديكتاتوری پهلوی اول، بر اين تحليل اس��توار اس��ت كه به 
دنبال عدم تحقق آرمان های مش��روطه و گسترش هرج و مرج داخلی و دخالت های خارجی، 
بسياری از روشنفكران كه تا آن زمان از دموكراسی و آزادی حمايت مي كردند، نظر خويش را 
متوجه تش��كيل حكومت مقتدر مركزی، ولو از نوع استبدادی آن، نمودند. بر اساس نظر فوق، 
آن دس��ته از روش��نفكران كه راه نجات ايران را در اخذ تمدن غربی، نهادينه شدن ملی گرايی و 
اس��لام گريزی مي ديدند، به صورت خودجوش از حكومت ديكتاتوری رضاش��اه به مثابه اهرم 

اجرايی تئوری های خويش استقبال كردند.
 مطالع��ه و بررس��ی آرا و نظرات روش��نفكران دوره متأخر قاجاريه درب��اره امور فرهنگی، 
مي تواند به تأييد نظريه مذكور منجر شود؛ زيرا طراحی و اجرای حجم وسيعی از سياست های 
فرهنگی كه با تاريخ و فرهنگ جامعه همخوانی نداشت، نمی توانست در مدت كوتاهی عملی 
ش��ود. بنابراين لاجرم اين احتمال تقويت مي شود كه سياست های دولت پهلوی اول بر اساس 
تئوری های روشنفكران غربگرا و ناسيوناليست دوره قاجار طراحی شده است. با توجه به مقدمه 

فوق، پاسخ يابی به سئوالات زير مفاد مقاله حاضر را شكل می دهد:

بازكاوي ريشه هاي تئوريك سياست هاي فرهنگي حكومت 
رضاشاه در انديشه روشنفكران بومي

�  محرم قلي زاده*
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الف( ميان سياس��ت های فرهنگی حكومت رضاشاه و تئوری های روشنفكران دوره قاجار چه 
ارتباطی وجود دارد؟

ب( اساس و بنمايه تئوری های فرهنگی روشنفكران دوره قاجار بر كدام منابع استوار است؟
 در انج��ام تحقي��ق حاضر از روش توصيفی - تحليلی و در گردآوری داده ها از ش��يوه های 
كتابخانه ای و اينترنتی استفاده شده است. منابع مورد مطالعه نيز، عمدتاً از ميان آثار تأليف شده 
در دوره قاجار مي باشد. مباحث مقاله به چهار بخش مجزا تقسيم شده است. در بخش نخست 
به مطالعه روند رس��می ش��دن س��ازمان فرهنگی ايران در جريان انتقال از دوره قاجار به دوره 
پهلوی پرداخته ش��ده است. در بخش دوم، سياست های فرهنگی حكومت رضاشاه به صورت 
جداگانه، اجمالاً معرفي و ريش��ه های تئوريك آن در انديش��ه و آثار مكتوب روشنفكران دوره 
قاجار بازكاوي ش��ده اس��ت. در دو بخش آخر نيز به ترتيب به بررس��ی نقش عناصر غربی و 

زرتشتی در شكل گيری ذهنيت و تفكر روشنفكران بومی پرداخته شده است.

1( روند گسترش حضور بخش دولتی در سازمان فرهنگی
  به هنگام تصويب قانون اساس��ی مش��روطيت هشت ماده از صدوپنجاه و شش ماده قانون 
اساس��ي و متمم آن، به بخش فرهنگ اختصاص يافت.1 آزادی تحصيل و تعليم علوم، معارف 
و صنايع، جز آنچه ش��رعاً حرام باش��د، در اصول هجدهم و نوزدهم قانون مذكور به رسميت 
ش��ناخته ش��د. در حوزه اجرايی نيز نخس��تين بار در كابينه ميرزا س��لطان عليخان وزير افخم 
تش��كيلات وزارت علوم، يعنی نهادي كه متكفل امور فرهنگی محس��وب مي شد، به اين شرح 
مش��خص گرديد: اداره مدارس، اداره اوقاف، اداره مطبوعات، اداره حفريات موزه، اداره مطبعه 

دولتی و اداره ابنيه عتيقه.2
 فكر تأس��يس نهادی كه سياستگذاری های فرهنگی را بر عهده بگيرد، نخستين بار در دوره 
صدارت ميرزاعلی خان امين الدوله، صدراعظم مظفرالدين ش��اه، در ايران مطرح شد. گروهی از 
اصلاح طلبان برای نيل به اصلاحات آموزش��ی و نوس��ازی آموزش، انجمن معارف را تأسيس 
كردن��د. اين انجمن علاوه بر تلاش در انتظام امور مدارس جديد، به تأس��يس نهادهايی چون 
كتابخانه ملی و دارالتأليف كتاب های درس��ی و دارالترجمه اقدام كرد.3 در س��ال 1319 قمری 
)1280.ش( اين نهاد به شورای عالی معارف تغيير نام يافت و تحت مسئوليت وزير علوم قرار 
گرفت. بدين ترتيب اولين ش��ورای برنامه ريزی و تصميم گيری دولتی در بخش فرهنگ پديد 
آمد. اين ش��ورا در 1300.ش با تصويب نمايندگان دوره چهارم مجلس، عملًا جنبه قانونی و 
حقوقی گرفت.4 در واقع هدف اصلی از تأس��يس اين نهاد، سياس��ت گذاری دولتی در بخش 
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آموزش بود. 
 با اين حال، مي توان گفت در دوره مشروطه، تنش هاي سياسی و امنيتی داخلی، مداخلات 
نيروهای خارجی و اقتصاد داخلی فرو پاش��يده، اقتدار لازم را از دولت های وقت گرفته بود و 
نبود اقتدار، دولتها  را از توجه شايسته به امور فرهنگی بازداشت. اين امر موجب شد تا از طرفی 
عرصه برای فعاليت آزادانه بخش غيردولتی و غيررسمی باز شود و از طرف ديگر فعاليت های 

فرهنگی دو بخش دولتی و غيررسمی، روز به روز به طرف ناهماهنگی بيشتر سوق يابد. 
 از كودتای سوم اسفند 1299 تا جلوس رضاخان بر تخت سلطنت، چهار سال طول كشيد. او 
در اين دوره اقدامات گسترده ای به ويژه در جهت تأمين امنيت انجام داد. با همين كار حمايت 
اصلاح طلب��ان فرنگ ديده و همين طور زمين داران و ملاكان بزرگ را جلب كرد.5 رضاش��اه با 
تجددطلبان ارتباط نزديكی داش��ت. سياست های فرهنگی تدوين و اجرا شده در طی سلطنت 
شانزده ساله وی، به نوعی يادآور برنامه های حزب تجدد، كه برنامه ای افراطی برای سكولاريزه 
و غيرمذهبی كردن حكومت و جامعه ايران پيش��نهاد مي كرد، بود. تا آنجا كه به امور فرهنگی 
مربوط مي ش��د، برنامه حزب تجدد جدايی دين از سياس��ت، ايجاد تس��هيلات آموزشی برای 
همگان از جمله زنان، و ايجاد امكانات برای شكوفايی استعدادها و ترويج زبان فارسی به جای 
زبان های محلی در سراس��ر كش��ور بود.6 رضاشاه نيز نهادينه شدن ناسيوناليسم، باستانگرايی و 
سره گرايی، اسلام ستيزی، كشف حجاب و ترويج غرب گرايی را در بطن سياست های فرهنگی 

خويش قرار داد. 

2( پيشينه های تئوريك سياست های فرهنگی
2-1( تبليغ و تقويت احساسات ناسيوناليستی

 مهمترين سياس��ت فرهنگی حكومت رضاش��اه ترويج انديشه های ناسيوناليستی در جامعه 
ايران بود. رضاشاه از ترويج ملي گرايي اهداف مختلفی را دنبال می كرد. اولاً، ايدئولوژی رسمی 
حكومت كه بر پايه هويت جديد ملی گذاش��ته ش��ده بود، ملت سازی از بالا را آغاز كرده بود. 
ثانياً، باستانگرايی نهفته در دل اين ناسيوناليسم، تقابل با اسلام و در نتيجه تضعيف قدرت اقشار 
مذهب��ی و روحانيون ايران را در پی داش��ت. ثالثاً حكومت ديكتاتوری شاهنش��اهی را توجيه 
و خ��أ ايدئولوژيك آن را پر می كرد و برای آن پش��توانه فرهنگ��ی و عقيدتي و هويتي ايجاد 
مي نمود؛ و بالاخره اينكه حداقل طرفداری آن دس��ته از مردم جامعه را كه دلبستگی های مليتی 
و باس��تانگرايانه داشتند، جلب می كرد.7 ناسيوناليسم اسلام گريز و عرب ستيز روشنفكران دوره 
قاجار، در س��ال هاي بعد از 1304 به ايدئولوژي رسمي حكومت تبديل شد. همزمان با رسمی 

بازكاوي ريشه هاي تئوريك سياست هاي فرهنگي حكومت رضاشاه...
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ش��دن ناسيوناليسم ايرانی، شاه پرس��تي نيز با آن عجين شد. در اين دوره هر جا سخن از ايران 
دوستی و يا تفاخر به شاهان و سلسله های باستان پيش می آمد، لاجرم پايان سخن با شاه پرستی 
و تكريم جايگاه س��لطنت به پايان مي رسيد.8 شعار »خدا، شاه، ميهن« در همين دوره به عنوان 

شعار رژيم پهلوي مطرح شد. اين شعار تا آخر عمر رژيم پهلوي، شعار اصلي حكومت بود.
 انديش��ه ناسيوناليس��م ايرانی نخستين بار توسط برخی نوانديش��ان دوره قاجار مطرح شد. 
مهمترين ناسيوناليست اين دوره، فتحعلی آخوندزاده بود كه اين انديشه را همراه با باستانگرايی 
مطرح كرد. عرب س��تيزی و اسلام س��تيزی، جزئی از ناسيوناليس��م آخوندزاده ب��ود. دو تن از 
معاصران آخوندزاده، يعنی ميرزاآقاخان كرمانی و ش��اهزاده جلال الدين ميرزا، نيز از انديشه های 
آخوندزاده تقليد مي كردند. در ناسيوناليس��م مورد نظر آنها دين زردش��تی به عنوان كامل ترين 
اديان مورد ستايش قرار گرفته و زبان به عنوان ركن اصلی مليتّ مطرح شد. در واقع نخستين 

ناسيوناليست های ايران اهميت ويژه ای به زبان فارسی مي دادند.9
 بعد از جنگ جهانی اول اوضاع ايران رو به وخامت گذاش��ت. ظاهراً اين امر موجب اقبال 
تجددخواه��ان دوره متأخر حاكميت قاجاريه، به حكومت مركزی مقتدر از يك طرف و لزوم 
تقويت حس ناسيوناليستی ملت برای دفاع از حكومت مقتدر از طرف ديگر گرديد.10 در دوره 
مذكور، افرادی چون مش��فق كاظمی و كاظم زاده ايرانشهر، با تبليغ عصر ايران باستان به عنوان 
عالی ترين و با ش��كوه ترين تمدن ها و تبليغ برتری نژاد ايرانيان و گذش��ته باستانی11 كوشيدند 

ناسيوناليسم دوره آخوندزاده را ادامه دهند. 
 بايد توجه داشت كه نخستين شخصی كه از ميان نخبگان دوره مشروطه، گفتمان ناسيوناليسم 
را با رويكرد فرهنگی مطرح كرد، حسين كاظم زاده بود. او هنگامی كه ادعا داشت »معارف« بايد 
عهده دار فكر ناسيوناليس��تی و اشاعه گر آن باشد، اولين و اصلی ترين پايه معارف را مليت قرار 
داد.12 ايرانش��هر معتقد بود كلاس های درسی مدارس، خطابه ها و سخنرانی ها همه بايد ايرانی 
بودن را به نمايش بگذارد و جلوه ای از مليت باش��د.13 مليت در انديش��ه كاظم زاده از جايگاه 
ويژه ای برخوردار است و اين مفهوم زيربنای افكار او را تشكيل می دهد. تقی زاده نيز بر اهميت 
تاريخ در تقويت ناسيوناليس��م واقف بود: »به عقيده ما ه��ر ايرانی كه از تاريخ تمدن  اجداد خود 
بخوبی باخبر بوده باشد ممكن نيست كه نااميد و سست بشود... برای دادن  يك تربيت سياسی و يك 
متانت معنوی و اخلاقی برای افراد ملت بهترين راه ها ياد دادن  تاريخ مدنيتّ قديم آن ملت اس��ت، 
بخصوص ملتی مانند ايران.«14 محمدعلی فروغی نيز آموزش و تدوين تاريخ را در شكل دادن به 
افكار يك ملت و تربيت آنان مهم و حتی تأثير تاريخ را برتر از ساير علوم می دانست.15 توجه 
ناسيوناليست های بومی به شيوه انتقال انديشه از طريق آثار تاريخی، كاملًا از شيوه ايرانشناسان 
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غربی تأثير پذيرفته است. 
 با انتقال سلطنت از قاجار به پهلوی، كاظم زاده و مجله ايرانشهر هم صدا با همه روشنفكران 
و ساير مجلات، از روي كار آمدن رضاخان استقبال كرد و در مقاله ای تحت عنوان »تاريخ ايران 
تازه می شود« برای رضاخان آرزوی موفقيت كرد وخواهان تحقق آرمان های خويش شد: »اين 
چنين اتفاقات نيكو و فرصت های تاريخی برای ملت ايران كمتر روی داده اس��ت و كمتر كس��ی از 
رجال تاريخی ايران را چنين موقع مناسب برای نشان دادن قابليت استعداد و قدرت و برای اجرای 
وظايف نوعی و نيات قلبی پيش آمده است ... اكنون ايرانيان پس از قرن ها تحمل ظلم و گرسنگی، 

زنجير بندگی شاهان را گسسته و خود را به دامان رضاخان افكنده است«16

2-2( ادبيات باستانگرايی
 تأليف و نش��ر كتب تاريخی درباره ايران باس��تان، از نخس��تين اقدامات مبلغان و حاميان 
باستانگرايی بود. البته هنوز تا زمان نگارش نامه خسروان، اثر قابل توجهی كه توسط نويسندگان 

بازكاوي ريشه هاي تئوريك سياست هاي فرهنگي حكومت رضاشاه...

حسين كاظم زاده
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بومی نگاشته شده باشد و تاريخ باستان ايران را با رويكرد ايرانمدار و به دور از سنت های اسلامی 
مورد توجه قرار دهد، تأليف نش��ده بود.17 بعد از نشر كتاب مذكور از سوی جلال الدين ميرزا 
قاجار، ديگران نيز قدم در راه او گذاشتند. فرازستان ميرزا اسماعيل تويسركاني؛ آئينه سكندري 
و نامه باستان ميرزا آقاخان كرماني؛ تاريخ سلاطين ساساني ميرزاحسين خان ذكاءالملك فروغي؛ 
و دررالتيجان في تاريخ بني الاش��كان اعتمادالس��لطنه در واقع ادامه همان روندي بود كه با نامه 
خس��روان آغاز ش��د. بدين ترتيب، با انبوهی از روايات و اخبار باشكوه، كه چندان به صحت 
آنها توجهی نمی ش��د، تاريخ باس��تاني ايران تدوين ش��د. اين جريان، پس از مشروطه در ميان 
روشنفكران گسترش يافت و كارش به ناسيوناليسم افراطي شبيه به نژادپرستي، اسلام ستيزي و 

نفرت از اعراب رسيد.
 نشريه ايرانشهر، در دوره پس از مشروطه، از كانون هاي ترويج باستان گرايي بود. در نشريه 
مذكور، حس��ين كاظم زاده ايرانشهر، تقی ارانی، صادق رضازاده شفق، ابراهيم پورداوود، عباس 
اقبال، مرتضی مشفق كاظمی، نصرالله فلسفی و غلامرضا رشيدياسمی و چند تن از زنان پيشگام 
در كشف حجاب )بدرالملوک صبا و صديقه دولت آبادی( قلم مي زدند. بسياری از افراد مذكور 

در دوره رضاشاه وارد نهادهاي فرهنگي شدند.
 »نگاهی به روزگاران گذش��ته اي��ران«18، »بغ«19، »اردش��ير باب��كان«20، »خط های ميخی در 
كتيبه های ايران«21 و »آثار حجاری عهد ساس��انی«22 از مقالات باس��تان گرايانه مجله ايرانش��هر 
است. نامه فرنگستان نيز هم صدا با ايرانشهر، پيشنهاد كرد كه تقويم هجری قمري تنها به امور 
مذهبی محدود گش��ته و تقويم شمسي با نام ماه های باستانی جايگزين شود.23 اين پيشنهاد در 

دوره رضاشاه عملي شد.
 روش��نفكران دوره قاجار، دوران اسلامي تاريخ ايران را دوره تباهي و انحطاط شمرده و در 
پي احياي آداب و رسوم، زبان و فرهنگ باستاني ايران برآمدند. به دنبال تحول فكری مذكور، 
تاريخ نگاري ايرانمدار جايگزين تاريخ نگاري اس��لامي ش��د و گذش��ته هاي دور كه به كمك 
باستان شناس��ان و ايران شناس��ان اروپايي دوباره به ايرانيان معرفي مي شد به صورت گذشته اي 

پرشكوه جلوه كرد.

2-3( سره  نويسي
 زبان يكي از مهم ترين مؤلفه هاي هويت ملي است. زبان ايرانيان پس از اسلام، كه امروز نيز 
بدان سخن گفته مي شود، زباني است كه با فرهنگ و لغات عربي عجين شده است. بخش قابل 
توجهي از واژگان فارس��ي داراي ريش��ه و اصالت عربي است. اين نه چيزي است كه به مذاق 
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باستان گرايان خوش آيد. از اين گذشته زباني با چنين پيوند محكمي با زبان عربي، هر روز و 
هر لحظه يادآور اسلام و عرب، و در ذهن روشنفكر باستان گرا، يادآور شكست رستم فرخزاد 
و سپاه ايران از »برهنه سپهبد، برهنه سپاه«* است. پس چه بايد كرد؟ بايد زبان »پارسي« را زنده 

كرد و آن را از كلمات و لغات بيگانه پيراست. بيگانه هم در اينجا يعني عرب و عربي.
 اين تفكر، نخستين بار در اواسط دوره قاجار و توسط اشخاصی چون شاهزاده جلال الدين ميرزا 
در نامه خسروان و رضاخان افشار بكشلوی قزوينی در پروز نگارش پارسی  ظهور كرد. ظاهراً 
اف��راد فوق، چند منبع مجعول از جمله دس��اتير و شارس��تان24 را دس��تمايه خويش قرار داده 
بودند. در هر صورت اين جنبش جديد نيز زاييده احساس��ات و انگيزه های ناسيوناليستی بود. 

سره نويسی در دوره مشروطه طرفداران بيشتری جلب كرد.25 
 انقلاب فرهنگی، يكي از سه پيشنهاد استراتژيكی كاظم زاده بود. در همين چارچوب تقی ارانی، 
ضمن حمله به اسلام، راهكارهايی برای زدودن لغات عربي از زبان فارسی ارائه داد.26 كاظم زاده 
طرحی پيشنهاد داد كه مي توان آن را پيش زمينه تئوريك تأسيس فرهنگستان فارسی قلمداد كرد.27 

پورداوود28 و رشيد ياسمی29 نيز از ديگر هواداران سره گرايی در اين دوره بودند.
 س��ازمان ها و نهادها، نش��ريات و اش��خاص متفرقه در اواي��ل دوره رضاش��اه، و در ادامه 
نهضت سره نويس��ی دوره قاجار، تحت تأثير احساس��ات افراطی و به ص��ورت نامنظم و خود 
ابداعی، شروع به اختراع و كاربرد واژه هايی كردند كه آنها را فارسی تصور مي كردند، ولی در 
حقيقت ش��كل گيری بس��ياری از اين كلمات فاقد اصول علمی بود. تا آنكه بالاخره به پيشنهاد 
نخس��ت وزير وقت، محمدعلی فروغی، برای جلوگيری از اين نابسامانی ها، فرهنگستان ايران 

تشكيل گرديد.30 

2-4( اسلام ستيزی
 حذف و يا حداقل تضعيف شاخصه های مذهبی فرهنگ ملی از ديگر محورهای سياست های 
رژيم پهلوی بود. البته، هدف غايی از اعمال سياست فوق، تنها به تضعيف دين اسلام و مذهب 
تش��يع محدود مي شد و سياست حكومت وقت در قبال اديان و مذاهب ديگر و فرق انحرافی 
كام��لًا متف��اوت بود. بنابراين بايد به اين نكته مهم توجه ش��ود كه اصطلاح »دين س��تيزی« كه 
برای تعريف موضع حكومت مورد بحث در قبال مذهب متداول ش��ده اس��ت، چندان مناسب 

نمي نمايد؛ بلكه درست آن است كه سياست مزبور را »اسلام ستيزي« بناميم.

* توصيف فردوسي، البته از زبان فرماندهان سپاه ايران، از ارتش اسلام.
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 ريش��ه اسلام ستيزی در عصر رضاش��اه نيز در انديشه روشنفكران و غربزدگان پيشين نهفته 
است. نخستين جرقه های اسلام س��تيزی در آثار پيشقراولان ناسيوناليسم و باستانگرايی ايرانی 
ديده مي ش��ود. آخوندزاده در نامه اي به جلا ل الدين ميرزا، با معرفي اسلام و اعراب مسلمان به 
عنوان عوامل عقب  ماندگي ايران، مي نويسد: »كاش ثالثي پيدا شدي و ما را از قيد اكثر رسوم ذميمه 
اين عرب ها كه سلطنت هزار ساله عدالت آئين ممدوحه بلند آواي ما را به زوال آوردند و وطن ما را 
كه گلستان روي زمين است، خراب اندر خراب كردند و ما را بدين ذلت و سرافكندگي و عبوديت 
و رذالت رس��انيدند، آزاد نمودي«.31 آقاخان كرمانی نيز با اينكه در كتاب آئينه سكندري خود به 
فساد و تباهي ايران اواخر دوره ساساني اشاره مي كند، ترجيح مي دهد كه سلطه عرب ها را ريشه 

مشكلات ايران بداند. او مسلمانان صدر اسلام و اعراب را به الفاظ زشت ياد كرده است.32 
 در دوره های بعدی نيز اين نوع برخورد با دين و مذهب رايج جامعه، به شيوه های مختلف 
بروز يافت. برخی با تكيه بر اسلام ستيزی تلاش مي كردند حس ملی گرايی مردم را عليه اعراب 
و مذهب آنها تحريك نمايند. در بحث تاريخی تلاش مي ش��د ورود اس��لام به ايران و حمله 
اعراب مس��لمان به امپراطوری ساسانی سرمنش��أ انحطاط ايران در عرصه های مختلف معرفی 
ش��ود. از جمله، محمود افش��ار، از ناسيوناليس��ت های تندرو، از تأثير منفی فرهنگ اسلامی بر 
معماری ايرانی س��خن گفت33؛ و تقی ارانی رواج زبان قرآن را عامل فساد زبان فارسی معرفی 
كرد.34 كاظم زاده نيز با تحليل ظاهراً تاريخی، سخن آخوندزاده و ديگر متجددان مقدم را مبنی 
بر انحطاط همه جانبه ايران به دنبال ورود اسلام، تكرار كرد.35 لحن كلام مشفق كاظمي در قبال 
فاتحان دولت ساسانی، نمونه ای بارز از شيوه برخورد باستانگرايان با مقوله اسلام مي باشد: »از 
وقتی عربهای وحش��ی حقوق ايران را غصب كردند و با نهايت سبعيت تمام رسوم ملی ما را زير پا 

گذاشتند ... برای ما [چيزي] جز عيد نوروز و چند رسم كوچك باقی نمانده است«.36 
 تضعيف پايگاه اجتماعی اقشار مذهبی و تبليغ سكولاريسم نيز در صدر تبليغات اسلام ستيز 
قرار داشت. از جمله، نامه فرنگستان حاوی مقالات متعددی با مضمون فوايد حكومت سكولار 
و لائيك اس��ت.37 ايرانشهر نيز منادی سكولاريس��م و جدايی دين از سياست بود.38 در همين 
راس��تا، كاظمی، متوليان مذهبی جامعه را نخس��تين مانع ترقی ايران معرفی كرد؛39 غلامحسين 
فروهر، عرفی شدن سيستم قضايی، حذف قوانين شرعی و كنار رفتن عناصر مذهبی را خواستار 
شد؛40 و احمد فرهاد نيز با عطف توجه به وقايع انقلاب مشروطه، اينگونه نوشت: »انقلابی كه 

پيشوای آن آخوند بيسواد باشد، ايران را سعادتمند نخواهد كرد«.41 
 در رابطه با تبليغ بی حجابی و تغيير تقويم اس��لامی، در دوره پيش از پهلوی، در صفحات 
آتی همين مقاله س��خن رفته است. س��وگواری در عزاي امام حسين)ع( و يادآوري شهادت او 
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و يارانش در زنده نگه داش��تن ياد عاش��ورا و كربلا از چيزهايي بود كه روشنفكران آن دوره به 
ش��دت دنبال حذف آن از زندگي اجتماعي و فرهنگي مردم ايران بودند. تقی زاده در اين باب 
نوش��ت: »از همه عجيب تر يك طبقه از مردم ايرانند كه پيشه ايشان گريانيدن مردم بدبخت مملكت 
است و از اين حرفت كسب معيشت می كنند. اين فقره در تمام روی زمين و در تاريخ  دنيا هم منحصر 
بفرد اس��ت كه يك قوم بدبختی را بواس��طه هزاران وعده و وعيد مجبور به  زاری و ناله بكنند و آن 
ملت كم طالع غصه خوردن و جزع كردن را اسباب سعادت خود بداند... اين پرورش يافتن مردم به 
گريه و ناله اثرات شوم بسيار ناگواری در حالت  اجتماعی ما گذاشته. عموماً چهره ها ترش و پر چين 
و چروك است. موسيقی ملی ما حزن انگيز و پر از امان و داد است. نطق های سياسی و مهيجّ منجر به 

گريه عمومی  می شود. مصائب سياسی و ملی باعث شيون و گريه پارلمان می شود...«.42
 در نهايت، تبليغ و ترويج زرتش��تی گری، با هدف كندن ريشۀ اسلام و تشيع و بازگرداندن 
مردم ايران به دو هزاروپانصد س��ال قبل، مورد توجه روشنفكران بود. تا جايی كه برخی كتب 
دينی زرتش��تيان برای نخستين بار به تشويق محمدعلی فروغی به چاپ رسيد.43 در اين دوره، 
كاظ��م زاده نيز با كمال صراحت، توجه دوباره به آموزه های زرتش��تی و بازگش��ت به آن را از 

لازمه های اساسی اصلاح جامعه ايران قلمداد كرد.44

2-5( غرب گرايی و تجدد
 از دوره ناصرالدين شاه، قشری از تكنوكرات ها و نخبگان جديد در درون حكومت قاجاريه 
شكل گرفت كه از نخبگان سنتی متمايز بود. خاستگاه اوّليه و اصلی اين قشر در وزارت خارجه 
بود. زيرا ديپلمات ها طبعاً با غرب بيشتر ارتباط داشتند، و يا با مقامات غربی ساكن ايران همدم 
و همنشين بودند. اعضای اقليت های دينی، به خصوص ارامنه، به دليل پيشينه آشنايی با غرب 
و زبان های غربی، و مهم تر از آن مس��يحي بودن و نداش��تن موانع ديني براي رابطه و نشس��ت 
و برخاس��ت با فرنگي، در وزارت خارجه جايگاه خاصی داشتند. بنابراين، تصادفی نيست كه 
ش��خصيت هايی مثل ميرزايعقوب ارمنی يا پسرش ميرزاملكم خان ناظم الدوله در ديوان سالاری 

عهد قاجار ظهور می كنند و به مناصب عالي مي رسند. 
 از خصايص جريان غربگرايی و تجدد در دوره قاجار، اس��تفاده از س��ازمان های س��رّی و 
فرقه های شبه دينی و محافل ماسونی برای پيشبرد اهداف خود است. آن ها در ايران ابتدا فرقه 
بابيه را ايجاد كردند كه كمی بعد به دو فرقه ازلی و بهائی تقسيم شد. هم ازلی ها و هم بهائی ها 
نقش مهمی در تحولات دوران واپسين قاجاريه و به خصوص منحرف كردن انقلاب مشروطه 
و برانداختن حكومت قاجاريه ايفا كردند.45 تجدد مورد حمايت جريان مذكور، در آزادی زنان 
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و كشف حجاب ايشان، تغيير پوشش مردان به شيوه غربی، عمومی شدن تعليم و تربيت، ترويج 
مادی گرايی، تضعيف و محدود ش��دن اسلام به عنوان امر شخصی، سكولاريزم در سياست، و 

به طور كلی غربی شدن ظاهر جامعه ايران تجلی مي يافت.
 در دوره مشروطه، تقی زاده با طرح شعار جنجالی »ايران بايد ظاهراً و باطناً، جسماً و روحاً 
فرنگی مآب ش��ود«46، عملًا به عنوان بزرگترين مروج غرب گرايی ش��ناخته شد. او عملی شدن 
اين هدف را بيش��تر از طريق فرهنگی می دانس��ت؛ و از اين لحاظ بود كه »خرابی آلت تعليمی 
يعن��ی الفبای عربی« را از علل انحطاط ايران برش��مرد47 و »نش��ر كت��ب مفيده و ترجمه كتب 
فرنگی و منتش��ر ساختن آن« و نيز قبول بلاش��رط آداب و رسوم غرب را در زمره اصلاحات 
پيش��نهادی خويش گنجاند.48 مشفق كاظمی نيز نشريه نامه فرنگستان را بويژه برای اين منظور 
به راه انداخت تا جهان غرب را با تمام ويژگی هايش بيش��تر بشناس��اند. او در سرمقاله شماره 
نخس��ت نشريه، پيروی محض از شعار تقی زاده را آشكار كرد: »ما مي خواهيم ايران را اروپايی 
كنيم«.49 مش��فق، ضمن تعريف و تمجيد از تمدن غرب، ش��يوه زندگی مردم اروپا را كامل، و 
در مقابل وضعيت ايرانيان را در حد توحش برش��مرد.50 احمد فرهاد و غلامحسين فروهر نيز 
در همين نشريه مقالاتی با مضمون ترويج غرب گرايی، سكولاريزم، تعليم و تربيت اروپايی و 
كش��ف حجاب درج كردند.كاظم زاده نيز بنابر رسالتی كه داشت، به راه تقی زاده و مشفق رفت 
و نوشت كه »ايران بايد قهراً تمدن غرب را قبول نمايد«.51 البته او برخلاف ياران خويش، برای 
اخذ تمدن غرب جنبه داوطلبانه و اش��تياقی قائل نبود، بلك��ه آن را تنها يك اجبار و ضرورت 

جبری تلقی مي كرد.

2-6( كشف حجاب
 تلاش های رژيم رضاش��اه، در جهت كش��ف حجاب بانوی ايران��ی و نهادينه كردن آن در 
جامعه، همچنان كه با اس��تراتژی غرب گرايی رژيم پيوند مي يافت، از اقدامات اسلام س��تيزانه 
نيز نش��أت مي گرفت. در اين دوره جنبش اجتماعی فرمايشی تحت عنوان » نهضت نسوان« يا 
»جنبش بانوان« در دستور كار نهادهای فرهنگی قرار گرفت كه بر اساس آن رژيم تلاش داشت 
تا اجرای برنامه هايی چون گس��ترش تحصيلات بانوان و حضور پررنگ تر آنها در اجتماع را 
در مس��ير ترقی كشور نش��ان دهد. در 17 دی 1314 رسماً دستور كشف حجاب صادر شد و 
مدتی بعد در 1315 با گردهمايی عده ای از زنان تحصيل كرده »كانون بانوان« به رياست شمس، 
دختر رضاشاه، تشكيل گرديد.52 اقدامات فوق، با وجود اينكه از طرف رژيم با تبليغات گسترده 
و ادع��ای احقاق حق��وق زن در جامعه همراه بود، اما در حقيقت ب��ه جای تلاش برای ارتقاء 
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جايگاه زن ايرانی به لحاظ حقوقی، اجتماعی، اقتصادی و سياس��ی و افزودن بر منزلت معنوی 
او، طرح هايی پياده گشت كه زن را تا حد موضوعی صرفاً جنسی، تنزل داد.53 

 گفته مي شود قرة العين )معاصر با ناصرالدين شاه(، كه به سيدعلي محمد باب پيوسته و تحت 
تأثير عقايد انحرافی قرار گرفته بود، نخستين زن ايرانی است كه پوشش اسلامی را ترک گفت 
و بی حجاب در جامعه ظاهر گشت. البته، برخی محققان بر اين عقيده هستند كه پيش زمينه های 
فكری بی حجابی و يا حداقل تغيير پوشش بانوی ايرانی، در اقدامات تجددطلبانه دوره ناصری 
نهفته اس��ت؛ حتی شخص ناصرالدين شاه نيز در اين زمينه مورد اتهام است.54 ترويج فرهنگ 
غرب، تا دوره مشروطه تغييراتی در نوع و جنس پوشش زنان ايجاد كرد؛ از جمله به تقليد از 
زنان تركيه و مصر، چادرهای نازک و رنگی متداول ش��د.55 گفتمان مش��روطيت، فضايی برای 

حضور بيشتر زنان در انظار عمومی فراهم كرده بود.
 صديق��ه دولت آبادی، خواهر يحيی دولت آبادی، در اي��ن دوره اقدامات مهمی برای آزادی 
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لجام گسيخته زنان انجام داد. او در اين راه تدابير مختلفي، همچون ايجاد مجالس سرّي مختلط، 
انتش��ار روزنامه و تأسيس مدرسه دخترانه، به كار بست. دولت آبادي اولين زن ايراني است كه 
بعد از مش��روطه بدون چادر از منزل خارج شد؛ همچنين، براي زمينه سازي بي حجابي در بين 
زنان، ش��ركت »خواتين اصفهان« و دو س��ال بعد شركت »آزمايش بانوان« را تشكيل داد.56 وي 
در دوره رضاش��اه نيز از فعالان كش��ف حجاب بود و خدمات زيادی در تحقق سياس��ت های 
فرهنگی حكومت انجام داد.57 برادر وی، يحيي دولت آبادي، نيز در كتاب حيات يحيي از كشف 
حجاب دفاع كرده و افتخار مي كند كه دختران خود را در جش��ن فارغ التحصيلي بدون پوشش 
اس��لامي شركت داده است. او در ادامه، كشف حجاب را از كارهاي سترگ رضاشاه دانسته و 
مي نويس��د: »تصديق بايد كرد كه جز با قدرت و اراده محكم شاه پهلوي، رفع حجاب از ايران 
بس��يار مش��كل بود«.58 اصطلاحي كه دولت آبادي به كار مي برد بسيار جالب است و بايد به آن 
توجه كرد. دولت آبادي مي گويد »رفع حجاب« و نه »كش��ف حجاب«. اين حقيقتي اس��ت كه 
ش��ايد دولت آبادي ناخواسته بر قلمش جاري كرده است. كمتر كسي توجه به اين نكته داشته 
كه آنچه در زمان رضاش��اه انجام ش��د همان »رفع حجاب« يا بهتر بگوييم »منع حجاب« بود و 
نه كش��ف حجاب. كشف حجاب آن اس��ت كه بگويند از اين به بعد بي حجابي آزاد است؛ و 
هر كه مي خواهد مي تواند بي حجاب باش��د. اما سياست رضاش��اه اين نبود. او سياست منع و 
جلوگيري از حجاب را اجرا كرد؛ و در زمان او زنان »بايد« بي حجاب مي ش��دند. از همين رو، 
پاس��بان ها و آژان ها و مأموران امنيه، چادر و روسري از سر زنان مي كشيدند و چنان خشونتي 
به خرج مي دادند كه هيچ زن باحجابي جرأت بيرون آمدن نداش��ت؛ و حتي در قالب متل هاي 
كودكانه ش��عري بر س��ر زبان كودكان انداخته بودند كه: »... هر كي رو ديدي با روسري؛ زود 

ببرش كميسري...«
 در دوره مورد بحث، ايرج ميرزا با عارفنامه و لاهوتی نيز در برخی جرايد، به طريق شعر به 
مذمت حجاب روی آوردند. لاهوتی با افكار ملكم خان آشنايی يافته و به جرگه جمعيت آدميت 
و نيز محافل فراماس��ونری پيوس��ته بود.59 مصادف با جريان های فوق، محمدعلی جمالزاده، از 
گروه برلنی ها و از نويسندگان نشريات كاوه و ايرانشهر، با نگارش داستان »يكی بود، يكی نبود« 
به صورت بی پرده به نقد و تخريب حجاب اسلامی پرداخت.60 كاظم زاده نيز ضمن آنكه خود 
از كشف حجاب دفاع مي كرد، صفحات نشريه ايرانشهر را به مقالات مخالفان حجاب، از جمله 

صديقه دولت آبادی61 و چاپ تصاوير بی حجاب زنان ايرانی، اختصاص داد.62
 اما مهمترين نشريه در حوزه تبليغ كشف حجاب، نامه فرنگستان بود. احمد فرهاد، در اين 
نش��ريه تلاش داشت با معرفی زنان تركيه و اروپا به عنوان الگوی مدرن، به زنان ايرانی، زمينه 
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بی حجابی را در ميان ايش��ان فراهم سازد.63 حسن نفيسی نيز بيان مضرات اجتماعی و اخلاقی 
حج��اب را »طريقه ای مقرون به هدف« يافته ب��ود.64 در نهايت اينكه، آزادی زنان و تحصيل و 

تعليم حقوق ايشان از جمله برنامه های پيشنهادی تقی زاده برای اصلاح امور ايران بود.65

3( نقش عناصر غرب
 دولت ه��ای اروپايی ك��ه به دنبال رقابت اس��تعماری با يكديگر، از قرن ش��انزدهم متوجه 
كشورهای جهان اسلام شده بودند، ايجاد روابط گسترده با ايران را نيز در دستور كار قرار دادند. 
كش��مكش ميان دول مذكور در ايران، به طور جدی از دوره صفويه آغاز ش��د و با افُت و خيز 
به دوره قاجاريه رسيد. استعمارگران اروپايی در دوره قاجار، به شيوه های سنتی بسنده نكردند 
و برای شناخت هرچه بيشتر دولت و جامعه ايران و نفوذ در آن، شيوه های فرهنگی، تبليغی و 
تبشيری را نيز به كار بردند. در همين راستا ايران عصر قاجار، عرصه فعاليت مستشرقان و مبلغان 
مس��يحی، سياحان و ديپلمات های اروپايی و بويژه بريتانيايی گرديد. مستشرقان و ايرانشناسان 
كه غالباً در لباس محقق، نويس��نده، سياح، تاجر و... مخفی بودند، از طرف دول متبوع خويش 
مأموريت داشتند اولاً، شناخت جامع و دقيق از تاريخ و جامعه ايران به دست آورند؛ و ثانياً، از 
طريق جنگ نرم، زيربنای فكری و مذهبی جامعه را متزلزل س��ازند. آنها در چهارچوب همين 
هدف، به تبليغ قوم گرايی و نژادپرستی، تحريف تاريخ اسلام و تخريب سيمای پيامبر)ص(، و 

ارائه تصويری جذاب از تمدن لوكس و ماشينی غرب، در ميان ايرانيان پرداختند.66 
 فعاليت ميسيونرهای مسيحی نيز، كه تضعيف اسلام و تبليغ مسيحيت را در رأس برنامه های 
خود قرار داده بودند، در ايران با اهداف استعمارگران هماهنگ شده بود. حضور ميسيونرهای 
آمريكايی در آذربايجان از سال 1209ش، خشت اوليه و مقدمه ورود استعماری آمريكا به ايران 
محس��وب مي شود.67 مبلغان بريتانيايی نيز فعاليت زيادی در اقصی نقاط ايران داشتند. از جمله 
هنری مارتين و ژوزف ولف، كه به ترتيب در دوره فتحعلی ش��اه و ناصرالدين ش��اه قاجار در 
ايران بودند، به طور آشكار، عليه اسلام تبليغ نموده و تلاش داشتند آداب و رسوم غربی را در 
اي��ران ترويج دهند.68 به طور كلی، به لح��اظ غايت و هدف، تفاوت چندانی ميان فعاليت های 
مستش��رقان و مبلغان وجود نداش��ت. در ادامه، به ارائه نمونه هايی از تأثيرگذاری مستشرقان و 

ديگر عناصر غرب بر افكار ايرانيان پرداخته مي شود.
 س��رجان مالكوم )1833 – 1769م( از عمال دولت بريتانيا، در دوره فتحعلی ش��اه قاجار، با 
بستن قراردادهايی با دولت ايران، كه كاملًا يك طرفه و به سود دولت انگلستان بود، موفق شده 
بود منافع سياسی و تجاری كشور متبوعش را تأمين نمايد.69 وی در ضمن فعاليت سياسی كتاب 
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تاريخ ايران را نيز تأليف كرد. انگيزه او در نوشتن اين كتاب با مأموريت وی و همچنين اهداف 
دولت متبوع وی در ايران و آس��يا كاملًا مرتبط بوده اس��ت. در واقع تأليف كتاب تاريخ ايران 
و همچنين آثار ديگر ايران شناس��ان انگليس��ی چون لردكرزن، سرپرسی سايكس، دنيس رايت 
و ديگران را بايد در راس��تای اهداف استعماری انگليس قلمداد كرد.70 به طور كلی محورهای 
عمده تاريخ نگاری مالكوم را بدين ش��رح می توان برشمرد: رويكرد استعماری، اروپا محوری 
و نژادگرايی، طرح نظريه استبداد شرقی، باستان گرايی، بنيان گذاری تاريخ نگاری نوين در باب 

ايران و اسلام ستيزی و نظريه عقب ماندگی.71
 از نظر نويسندگانی چون مالكوم و كنت دوگوبينو، ايرانی ها قبل از اسلام مردمانی پيشرفته 
بوده اند؛ و اس��لام باعث افول و انحطاط مردم ايران ش��ده است. به طور كلی در نظر مالكوم و 
ديگر اخلاف وی در مقايس��ه ای كه بين تمدن ايران باس��تانی و دوران اسلامی به عمل می آمد، 
تمدن های باس��تانی به مراتب پيش��رفته تر و مترقی تر از دوران اسلامی بودند. دين زرتشت هم 
دينی انسانی تر از دين اسلام به تصوير كشيده می شد: »با نظر در آثار قديم ايران اعتقاد به اين معنی 
می شود كه مردم نخستين ايران در جميع صنايع و علومی كه باعث انتظام امور ملك و ارتباط جمهور 
ملت می ش��ود، به خوبی ترقی كرده بودند و در تحت حكومت، بعضی رفاه و آسايشی داشته اند كه 

از آن زمان ديگرباره نديده اند.«72 
 از نظر مالكوم: »دين اسلام دينی است مخالف اصلاحات و پيروان آن با تعصبات، خرافه پرستی و 
تمايلات بی جهت مقيد شده اند. چيزی جز بربريت نمی توانست نتيجه اين دين باشد«؛ زيرا »نمونه ای 
از ملل مسلمان وجود ندارد كه به درجه والائی از تمدن رسيده باشند و سكنه جميع بلادی كه اين 
دين را قبول كرده اند، بدون اس��تثنا هميش��ه در معرض صدمات حكومت و قهر و غلبه و بی ثباتی 
بوده اند«.73 مالكوم معتقد است با برده گردانيدن نيمی از افراد جامعه )زنان(، نيمه ديگر به صورت 

ستمگران جلوه می يابند و همين نكته مانع محكمی در مقابل پيشرفت و تمدن می گردد.
 بلافاصله بعد از انتشار تاريخ ايران، اين كتاب توسط ميرزا اسماعيل حيرت در هند به فارسی 
ترجمه و به ايران ارس��ال گرديد و در اختيار شاهزادگان و فضلای ايرانی قرار گرفت و مبنای 
ن��گارش و نگرش ايرانيان به تاريخ خود گردي��د. كتاب هم در روش و هم در بينش، در تمام 
دوران مورد استفاده و الگوی مورخان و روشنفكران ايرانی چون جلال الدين ميرزا قاجار در نامه 
خسروان، ميرزا فتحعلی آخوندزاده، ميرزا آقاخان كرمانی و ديگران قرار گرفت. تقريباً همه آنها 

در همان راهي گام گذاشته اند كه سر جان مالكوم پايه گذاری كرده است.
 مالكوم در نوش��تن تاريخ خود از منابع متعددی بهره گرفته اس��ت. از جمله وی در بمبئی 
نسخه ای از كتاب دساتير را به دست آورد. او از كتاب مذكور، كه كاملًا جعلی بود، در نگارش 
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كتابش استفاده كرده و آن را به ايرانيان به عنوان يك كتاب اصيل در باب ايران باستان شناسانيد. 
او از كتاب دبستان مذاهب نيز استفاده كرد.74 به طور كلی كتاب تاريخ ايران تأثيرات ديرپايی در 
گرايش های روشنفكری و در تاريخ نگاری ايرانی به لحاظ روش و بينش بر جای گذاشت. اين 
كتاب كه نمونه تمام عياری از يك اثر خاور شناسی استعماری است، بر مبانی و پايه هايی استوار 

است كه می خواهد سلطه و استعمار انگلستان بر آسيا را توجيه و مقبول نشان دهد. 
 لازم به ذكر اس��ت كه علاوه بر مالكوم، بيش��تر ايران شناس��ان هم از مأموران رسمي دولت 
انگليس يا كمپاني هند شرقي بودند و بيشتر كارهاي مطالعاتي خود را در جريان مأموريت هاي 
سياسي و رسمي به ايران انجام داده اند؛ از جمله آن ها مي توان به جيمز موريه، سرگور اوزلي، 
ويليام اوزلي، راولينس��ون -كه موفق به خواندن خطوط ميخي ش��د- لرد كرزن و سرپرس��ي 

سايكس مي توان اشاره داشت.75
 از س��وی ديگر، انديشه هاي نژادپرستانه اشخاصی چون كنت  دو گوبينو، وزيرمختار فرانسه، 
كه در سال هاي 1855 و 1862 در ايران حضور داشت، در ميان برخي از نويسندگان و متفكران 
ايراني با اس��تقبال مواجه ش��د. كتاب مهم وي با عنوان عدم برابري نژادهاي انساني از آثار مهم 
و تأثيرگذار در زمينه برتري نژادي آريائيان مي باش��د.76 او در مورد تاريخ ايران معتقد است كه 
ايران باستان بالاترين مظهر اخلاق پاک انسان ها بوده و شاهنشاهي هخامنشي دوره طلايي ايران 
و نژاد ايرانيان نيز نژاد طلايي است. همچنين ادعا داشت كه از روي كمال صحت مي توان ثابت 
نمود كه ملت ايران از همان نژاد آريايي بوده اس��ت.77 گوبينو اختلاط نژادی ايرانيان با اعراب 
را عامل انحطاط ايران معرفي كرد. از ديگر شرق شناس��ان نژادپرست غربی، هوستن استوارت 
چمبرلن در سال 1899م كتاب مبانی قرن نوزدهم و مديسن گرانت كتاب انحطاط نژاد بزرگ 

را بر اساس برتری نژاد آريا منتشر كردند.78
 ويلي��ام موئيه )1905� 1819م( نيز از كارگزاران اس��تعمار اس��ت كه نخس��تين جرقه های 
اسلام س��تيزی را در فكر برخی متجددان و ناسيوناليس��ت های ايرانی روش��ن ك��رد. او در دو 
كتاب معروف خود به نام های "زندگانی محمد" و "خلافت و ظهور و س��قوط آن"، اس��لام را 
نماد و عامل محوری عقب ماندگی بش��ری معرفی می كند و می نويس��د: »شمشير محمد و قرآن، 
سرسخت ترين دشمنان تمدن، آزادی و حقيقت هستند كه تاكنون بشر شناخته است«.79 ميرزاآقاخان 
كرمانی تحت تأثير مستش��رق مذكور، قرآن را »موهومات«  خواند و ايرانيان را به اين علت كه 
»به جای نوشته های بزرگمهر حكيم و جاماسب بيداردل و مزدک فرزانه، اوراقی به هم ريخته 
و بی س��ر و ته به دست مردم دادند كه يك جمله آن را هيچ عجمی نمی فهمد«80 مورد انتقاد و 
سرزنش قرار داد. از روشنفكران متأخر نيز، صادق هدايت، در آثار خود، بويژه در كتاب پروين 
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دختر ساس��ان و نيز در كتاب مازيار، مبدأ انحطاط ايران را به ورود اس��لام به ايران � كه از آن 
تحت عنوان حمله عرب به ايران ياد می كند � نسبت می دهد و مبدأ و اوج افتخار ايران را در 

ايران باستان معرفی می كند.81
 ادوارد گرانويل براون انگليس��ی نيز س��الهای متمادی را در ايران برای تحقيق در تاريخ و 
زبان و ادبيات فارسی سپری كرد. او نزد ايرانيان روشنفكر معاصر خويش، و حتی روشنفكران 
امروزی، به ايراندوستی شهرت دارد. اما واقعيت آن است كه براون نيز در ضمن ارائه تصويری 
مطلوب و محبوب از خويش��تن، در خدمت استعمار بود. برای نمونه، او براي آشنايي بيشتر با 
بابيان و بهائيان، حدود يك سال در ايران به مطالعه و جستجو پرداخت و اقدامات زيادي براي 
شناس��انيدن آنها در اروپا انجام داد. مثلًا كتاب نقط ة الكاف حاج ميرزاجاني كاشاني را،  كه وقايع 

هشت سال از تاريخ بابيه را شامل مي شد، چاپ كرد.82 
 روش��نفكران دوره قاجار به لحاظ عقيدتی و فكری سخت تحت تأثير آرای شرق شناسان و 
ايرانشناسان غرب، بويژه انگليسی، قرار داشتند و به نوعی انديشه های مطلوب استعمارگران را 
با قلم بومی رواج می دادند. بيش تر مقالات نشريات كاوه، نامه فرنگستان و ايرانشهر، در مورد 
ايران باس��تان، بر اساس ترجمه و چارچوب فكری آثار ايران شناسان غربی تحرير شده است؛ 
زيرا اغلب نويس��ندگان مقالات جرايد مذكور در مكتب شرق شناسان و ايران شناسان تحصيل 

كرده بودند.83 

4( نقش پارسيان هند
 تاريخ معاصر ايران بيانگر اين واقعيت است كه دولت بريتانيا برای تسلط همه جانبه بر اين 
كشور، از تمام روش ها و فرصت ها استفاده كرده است. در همين راستا، پارسيان هند )زرتشتيان 
هندوس��تان( كه به دليل وجود اقليت زرتش��تی در ايران، تقريباً با دولت بريتانيا اشتراک منافع 
داشتند، از دوره ناصرالدين شاه، به كسب امتياز در ساختار اداری، اقتصادی، فرهنگی و سياسی 

ايران روی آوردند و در ضمن آن، منافع دولت انگليس را نيز تأمين نمودند. 
 پارس��يان هندوستان از قرن هجدهم ميلادی در اثر حمايت هاي بريتانيا توانستند كه مدارج 
ترقي را هرچه سريعتر بپيمايند و به زندگي توأم با آرامش دست يابند. آنها به لحاظ اقتصادي 
در قرن نوزدهم توانس��تند مناصب و مقامات بلندي در هندوس��تان بدس��ت آورند و در سايه 
همين قدرت اقتصادي، افراد با نفوذي هم از ميان آنان برخاست؛ از جمله دادابايي نوروزجي را 
مي توان نام برد كه توانست بعنوان نماينده هند در پارلمان بريتانيا وارد شود. اندكی بعد، »انجمن 
بهبودي حال زرتش��تيان« در بمبئي پايه گذاري ش��د و اين انجمن در نخستين اقدام فرستاده اي 
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روانه ايران نمود. البته اقدام انجمن خودجوش نبود. س��ر جرج بردوود، از كارگزاران سياس��ی 
عالی رتبه بريتانيا در هندوستان، مي گويد:  »وقتي كه در 1855م در هندوستان بودم به پارسيان گفتم 
اگر مي خواهيد بنمائيد كه از بودن تحت حكومت انگليس فايده برده ايد، بايد كاري براي ايران بكنيد. 
براي پارسيان تربيت شده فرصت هاي بزرگي در ايران هست... من خيلي اصرار به پارسيان كردم كه 
بروند به ايران و ببينند چقدر برادران زرتشتي آنها عقب مانده اند نسبت به گذشته شان و بروند و يك 

كاري براي پارسيان ايران بكنند، به شكرانه فوايدي كه از حكومت انگليس برده اند«.84
 دولت بريتانيا، به خاطر وجود علاقه های تاريخی و فرهنگی ميان پارس��يان و جامعه ايران، 
تلاش كرد از پارسيان در رخنه به حيطه فكری و عقيدتی ايرانيان استفاده نمايد. نخستين فرستاده 
پارسيان، مانكجي ليمجي هوشنگ هاتريا،  بعنوان عضوی از ارتش انگلستان با سفارش نامه هايي 
از سوی دولت انگليس وارد ايران شد )1890-1854م( : »در سفارش نامه يا بهتر بگوييم اعتبارنامه 
وي، از دولت ايران رسماً خواسته شده بود كه كمال احترام را از صاحب نامه مزبور بنمايند و ايشان 
را در نيك و بد از خود دانس��ته و حرمت او را نگاه دارند و در امور خود را معاف نداش��ته و با او 
همراه��ي نمايند«.85 او در مدت حضورش در ايران فرصت را براي خدمت به هم كيش��انش از 
دست نداد. اقدامات او جنبه هاي مختلف سياسي و اجتماعي و فرهنگي را در برمي گرفت.86 با 
ورود مانكجي به ايران زمينه براي ايجاد انجمن هاي زرتشتي فراهم شد و بلافاصله انجمن هايی 
در يزد، كرمان، شيراز و تهران تأسيس شد. انجمن های زرتشتی پل های ارتباطی ميان زرتشتيان 

ايران و پارسيان بودند و به مركز فعاليت فرهنگی و تبليغی پيروان دين مذكور تبديل شدند.87
 مانكجی پس از اس��تقرار در تهران نيز، گروهی از نخبگان سياس��ی، مانند رضاقلی خان ل له 
باش��ی )نيای خاندان هدايت( و محمدتقی لسان الملك س��پهر )نيای خاندان كاشانی سپهر( و 
ميرزاعبدالرحيم ضرابی )نيای خاندان ضرابی و كلانتر تهران( و غيره را در پيرامون خود جمع 
كرد و فعاليت اطلاعاتی، فرهنگی و سياسی گسترده ای را سازمان داد. او در گسترش بابی گری 
و بهائی گری نيز نقش فعال داشت.88 ميرزا ابوالفضل گلپايگانی، برجسته ترين شخصيت فكری 
تاريخ بهائيت، يكی از منشيان او بود. مانكجی تشكيلاتی به نام فراموشخانه ايجاد كرد و شاهزاده 
جلال الدين ميرزا، پسر پنجاه و هشتم فتحعلی شاه، را به رياست آن گماشت.89 در اين تشكيلات 
ماس��ونی، ميرزايعقوب ارمنی و پسرش ميرزاملكم خان ناظم الدوله نقش فعال داشتند و به اين 
دليل، و ضمناً برای مسكوت ماندن و استتار نام مانكجی، فراموشخانه به نام ملكم خان شهرت 

يافته است.90
 توجه به تاريخ باستاني ايران از جمله اقدامات مانكجي بود. او بنا به گفته خويش، در مدت 
حضورش در ايران توانس��ت مدارک لازم را براي نوش��تن تاريخ ايران پيش از اسلام پيدا كند. 

بازكاوي ريشه هاي تئوريك سياست هاي فرهنگي حكومت رضاشاه...
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در همين زمينه روش��نفكران ايراني چون آخوندزاده و جلال الدين ميرزا نيز به تعاليم وی چشم 
دوختند. همانگونه كه در مطالب قبلی گذش��ت، جلال الدين ميرزا از پيش��روان باستانگرايی در 
ايران است. انديشه های وی، علاوه برآخوندزاده، تحت تأثير دو شخصيت خارجی قرار داشت؛ 
مانكج��ی، و وزيرمختار بريتانيا در تهران.91 منابع كتاب نامه خس��روان نيز گويای اين واقعيت 
است كه كتاب مذكور در چارچوب طرح بريتانيا و پارسيان هند، مبنی بر نهادينه كردن تاريخ 
ايرانمدار در آثار نويس��ندگان بومی تأليف شده است. زيرا نويسنده خود اذعان داشته است كه 
در تأليف كتاب، از آثار »داستانس��رايان فرنگی«، دساتير، شارستان و دبستان مذاهب، سود برده 
است. كتب اخيرالذكر، از متون مجعول زرتشتيان هند مي باشند كه به همت و تلاش انگليسی ها 

منتشر شدند.
 همچنين گفته می ش��ود مانكجی يكی از عناصر بابی به نام ميرزاحس��ين را به تأليف احوال 
بابی ها و ش��خص ديگری ازآن فرقه را به نام ميرزا اس��ماعيل خان به تأليف تاريخ ايران باستان 
تشويق نمود. ميرزا اسماعيل خان كتاب فرازستان را به زبان فارسي سره و درباره سلطنت قديم 
ايران از آغاز مه آباد تا انقراض ساس��انيان نوش��ت و »در حقيقت آن كتاب را انباني از اوهام و 

افسانه هاي شاهنامه و چهارچمن و دساتير ساخت«.92
 سره نويسي هم بعنوان يكي از زيرشاخه هاي توجه به دوره باستان توسط مانكجي پيگيري 
ش��د. دس��اتير، كه مانكجي در نامه ای به ميرزافتحعلي، از آن به عنوان »بهترين كتب فارسيان و 
برترين گنجينه اسرار الهي« ياد كرده و آن را از  »كتب سماوي فارسيان« مي داند، نمونه بارز نثر 

سره در سده نوزدهم بود و توسط شخص او به ايرانيان شناسانده شد.93
 پس از فوت مانكجی، كيخس��رو جي خان صاحب و اردش��ير ج��ي ريپورتر بعنوان دومين 
و س��ومين فرستادگان پارسيان وارد ايران ش��دند. دو شخص مذكور علاقه زيادي به رضاخان 

داشتند. اردشير جي راه را براي صعود وی به قدرت هموار نمود.
 ارباب كيخس��رو از اعضای لژ بيداري ايرانيان بود كه در 1324ق در ايران تأس��يس ش��د.94 
ذكاءالملك فروغي، صمصام السلطنه، شيخ ابراهيم زنجاني، قوام السلطنه، معاضد السلطنه، ارباب 
كيخس��رو ش��اهرخ و اردش��ير جي ريپورتر كه از اعضای اين لژ بودند، ب��ه صراحت خود را 
فراماسون، و هواخواه ترقی و آزادی مي دانستند.95 اردشير جي ريپورتر، پسر شاپور جي، از ديگر 
شخصيت هاي مهم زرتشتی است كه در تاريخ دوران مشروطيت و پس از آن تأثير گذاشت. پدر 
و پدربزرگان او گزارش��گران روزنامه تايمز بمبئي بوده اند، لذا نام خانوادگي »ريپورتر« را براي 
خود برگزيدند. وي تحصيلات دانش��گاهي خود را در انگلس��تان در رشته هاي علوم و حقوق 
سياس��ي و تاريخ ش��رق و تاريخ باستان به انجام رسانيد. سپس از سوي نايب السلطنه هند و با 
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مقام مستش��اري سياسي سفارت انگلس��تان عازم تهران شد. وي همچنين بجاي كيخسرو جي 
خان صاحب، به سمت سرپرستي زرتشتيان ايران برگزيده شد و از سال 1893م در ايران حضور 
يافت.96 درباره تأثير اردشير بر افكار ايرانيان و نيز طيف نخبگان هوادار و هم مشرب وی، به نقل 
قول مستقيم از وی بسنده مي شود: »امروزه با وجداني راحت مي گويم كه در تمام مراحل و منجمله 
نهضت مشروطيت و در دوران استادي در مدرسه علوم سياسي، تا آنجا كه در قوه داشتم در تحريك 
و تقويت روح ايراندوس��تي ايرانيان كوش��يدم .در اين دوران با ايرانياني دوست شدم كه هر يك به 
نوبه خود خادم ايران بودند، مانند اتابك اعظم، ملك المتكلمين، صنيع الدوله، مؤيدالدوله، سرداراسعد 
بختياري، دهخدا، مش��يرالملك، ذكاءالملك، حكيم الملك، تقي زاده، سيف الس��لطنه و ش��وكت امير 
قائنات«.97 به طور خلاصه، ش��واهد حاكی از آن اس��ت كه شخصيت مذكور نيز، هم به عنوان 
مستشرق و هم به عنوان جاسوس و هم به عنوان عامل سياسی، در خدمت برنامه های بريتانيا 
بود. بويژه آنكه او می توانست با توجه به پيوندهای تاريخی زرتشتی با ايران، حس ملی گرايی 
ايراني��ان را تحري��ك نمايد و يا به بهانه حمايت از زرتش��تيان ايران، به تبليغ دين خويش ميان 

روشنفكران بپردازد.
 ايجاد ارتباط با رضاخان و نيز معرفي او به انگليسي ها از جمله اقدامات سياسی مهم اردشير 
اس��ت، كه خود نيز به صراحت در خاطراتش به آن اشاره كرده است.98 او نوشته است: »من به 
تفصيل برايش [رضاخان] شرح داده ام كه طبقه علماء و آخوندها و ملاها چگونه در گذشته نه چندان 
دور، آماده حتي وطن فروشي بودند... علماء بطور كلي مي خواستند كه جيبشان پر شود و تسلطشان 
بر مردم پايدار بماند و هميشه بر چند بالين سر مي نهادند«.99 عبارات مذكور، مي تواند قرينه ای برای 

تأثيرگذاری فكری پارسيان بر سياست های فرهنگی دوره پهلوی تلقی شود.

نتيجه
 مطالعه و بررسی ارتباط ميان سياست های فرهنگی رژيم پهلوی اول و انديشه های روشنفكران 
دوره قاجار، بيانگر اين واقعيت اس��ت كه سازمان فرهنگی حكومت رضاشاه، عمدتاً براساس 
تئوری های افرادی چون، محمدعلی فروغی، سيدحس��ن تقی زاده، كاظم زاده ايرانشهر، اردشير 
جی و مشفق كاظمی شكل گرفته است. افراد مذكور كه به نسل متأخر روشنفكران دوره قاجار 
تعلق دارند، قبل از تأس��يس سلطنت پهلوی، با انتشار كتب و جرايد، زمينه فكری انديشه های 
خويش، مبنی بر اسلام س��تيزی، غرب گرايی و ناسيوناليسم، را در جامعه مهيا ساختند و سپس 
در دوره رضاش��اه، همان انديش��ه ها را در قالب سياست های رسمی به سازمان فرهنگی كشور 

تزريق نمودند.

بازكاوي ريشه هاي تئوريك سياست هاي فرهنگي حكومت رضاشاه...
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 البته هيچ كدام از ايده های فرهنگی نس��ل متأخر روش��نفكران، جنبه ابداعی و منش��أ بومی 
نداشت؛ چرا كه آنها نيز همچون نسل های گذشته، ايده های فرهنگی خويش را از افكار و آثار 

شرق شناسان، بويژه عوامل انگليس و تاحدی نيز از پارسيان هند وام گرفته بودند.
 پس مي توان در مقابل رويه غالب محققان امروزی، كه در مقدمه مقاله به آن اشاره شد، نظر 
زير را مطرح كرد: دولت استعمارگر بريتانيا، از دوره فتحعلی شاه قاجار، همزمان با اخذ امتيازهای 
فراوان و انجام توطئه های سياس��ی متنوع، نفوذ در لايه های فرهنگی جامعه ايران و شكل دهی 
به فرهنگ آن جامعه را در دس��تور كار قرار داد. در همين راس��تا، در قدم اول، مستش��رقان و 
كارگزاران سياسی بذر انديشه های همواركننده مسير استعمار، يعنی غرب گرايی، اسلام ستيزی و 
نژادپرستی را در حيات فكری ايرانيان پاشيدند و سپس با زبان و قلم ايرانی روشنفكران بومی، 
به تبليغ آن انديشه ها پرداختند. در مرحله آخر همين پروسه، حكومت رضاشاه روی كار آورده 
شد تا به صورت سازمان يافته و با استفاده از شيوه رژيم های ديكتاتوری، چهره فرهنگی جامعه 

را تغيير دهد.
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