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ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان
نقدي بر كتاب: ايران؛ برآمدن رضاخان، برافتادن قاجار و نقش انگليسي ها

�  سيدمصطفي تقوي

آشنايی با سيروس غنی
 سيروس غنی، متولد 1308 هجری شمسی، فرزند دكتر قاسم غنی است. دكتر قاسم غنی 
از رجال سياس��ی- فرهنگی حكومت رضاشاه و محمدرضا شاه بود. او در حكومت رضاشاه 
نمايندۀ دوره هاي 10-11-12-13 مجلس ش��ورای ملی بود و پس از ش��هريور 1320 نيز به 

سفارت و وزارت رسيد و سرانجام در سال 1331 در آمريكا درگذشت.
 همدلی و همراهی دكتر غنی با سياستهای فرهنگی حكومت رضاشاه و شعار باستانگرايی 
او باعث ش��د تا ايش��ان برای تنها فرزند پس��ر خود ابتدا نام هوشنگ را برگزيند ولی پس از 
آنكه متوجه شد واژۀ هوشنگ جنبۀ افسانه اي و اساطيری دارد، او را سيروس ناميد.1 سيروس 
پس از اتمام تحصيلات ابتدايی، برای ادامۀ تحصيل به كش��ورهای لبنان، انگلس��تان و آمريكا 
رفت. در س��ال 1333 مدرک كارشناسی زبان و ادبيات انگليسی و در سال 1337 از دانشگاه 
نيويورک دكترای حقوق دريافت كرد و در همان سال به همراه همسر آمريكايی خود به ايران 

بازگشت. او پس از 11 سال كارهای دولتی را رها كرد و به وكالت دادگستری روی آورد.
 غنی در سالهای حضور در ايران، ضمن ارتباط با جبهۀ ملی، با رژيم پهلوی نيز همكاری 
داش��ته و به افراد آمريكوفيلی چون علی امينی، حس��نعلی منصور و اميرعباس هويدا نزديك 
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بود. يك بار به عنوان مش��اور مخصوص نخس��ت وزير، هويدا را در سفر به آمريكا همراهی 
كرد. از نظر س��فارت آمريكا، غنی در زمرۀ »رابطين خوب آمريكا« محس��وب مي شد. مارتين 
هرتز، ديپلمات آمريكايی، در تحليلی برای سفارت آمريكا، تحت عنوان »آخرين وصيت نامۀ 
من«، دربارۀ او مي نويسد: »سيروس غنی يكی از سودمندترين و مولدترين رابطينی است كه 
ما در تهران داشته ايم و همچنان يك دوست خوب ما مي باشد. ولی بايستی نقاط كور او را در 
نظر داش��ت. او فردی با هوش و دارای دانش بسيار است كه در حاليكه در ارزشهای آمريكا 
سهيم است و علاقه به ايالات متحده دارد و طرفدار آمريكاست، و نيز يك ملی گرای ليبرال 
مبادله گر نيز اس��ت و ممكن است اطلاعات خود را به ديگران منتقل كند. از اين رو، فقط تا 
مرحلۀ معينی مي تواند قابل اعتماد باشد.« در سند يادشده به يكی ديگر از خصوصيات آقای 
غنی اش��اره ش��ده كه بي ارتباط با موضوع اين نوشته كه نقد يكی از آثار ايشان است، نيست. 
مارتين هرتز مي گويد: »او چنان باهوش اس��ت كه مي تواند از چند قطعه اطلاعات به دس��ت 
آمده از منابع مختلف، داس��تانی به هم ببافد«. او نيز گفته اس��ت كه غنی اساساً يك ناظر بوده 
و در صحنۀ سياسی، يك واسطه است و روزی ممكن است برسد كه او در شكل دادن يك 

ائتلاف ملی مؤثر واقع شود.
 س��يروس غنی در س��ال 1357 همراه با پرويز راجی، س��فير رژيم پهلوی در لندن، برای 
مقابله با انقلاب اسلامی و حفظ رژيم پهلوی همۀ توان خود را به كار مي بست و مشاوره هاي 
متعددی به مقامهای آمريكايی مي داد. برای نمونه، ايش��ان در 9 دی 1357، از س��فارت ايران 
در لندن با هنری پرش��ت، رئيس امور ايران در وزارت خارجۀ آمريكا، تماس گرفت و تأكيد 
داشت كه اگر به جای شاهپور بختيار، غلامحسين صديقی به كار گرفته شود، مفيدتر خواهد 

بود.2 
  " Iran and:ايش��ان در س��ال 1998 ميلادي / 1377 هجری شمس��ی، كتابي تحت عنوان 
"the rise of Reza Shah from Qajar Collapse to Pahlavi Power در لندن به چاپ رس��اند 

كه در همان س��ال، ترجمۀ فارس��ي آن در ايران به دست حس��ن كامشاد تحت عنوان »ايران، 
برآمدن رضاخان، برافتادن قاجار و نقش انگليسيها« به وسيلۀ انتشارات نيلوفر منتشر گرديد. 
اين كتاب مشتمل بر يك مقدمه، تحت عنوان ايران در دوران سلطنت قاجار؛ 14 فصل و يك 
مؤخره تحت عنوان سخن آخر است. عناوين فصول آن عبارتند از: قرارداد 1919، قرارداد در 
سراش��يب زوال، كناره گيري وثوق الدوله، نخست وزيري مشيرالدوله، نخست وزيري سپهدار، 
مقدمۀ كودتا، رضاخان و كودتای س��وم اس��فند1299، صد روز حكومت س��يد ضياء، دولت 
اول قوام، نخس��ت وزيري نوبتی، نخست وزيري رضاخان و جنبش جمهوری، وحدت ايران، 
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انقراض سلسلۀ قاجار، آغاز عصر پهلوی. 
اين نوش��ته بر آن است به اختصار، فقط چند مورد از كاستيها و ناراستيهای كتاب يادشده را 

روشن سازد.

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان

تصوير جلد كتاب

ايدئولوژی و تاريخنگاری
 عنوان كتاب، گوياي محتواي آن است. اما ذكر بخشي از پيشگفتار كتاب، انگيزه و مدعاي 

آن را روشن تر مي سازد. نويسنده در پيشگفتار آورده است:
 با س��قوط سلس��لۀ پهلوي در 1357، هواداران نظام نوين طبعاً كوشيده اند تصويري بس تيره از 
بنيانگذار آن خاندان ترسيم كنند، و اين البته شگفت آور نيست. حكومتهاي روز پيوسته براي توجيه 
خود دست به دامن تاريخ مي زنند و آن را پيچ و تاب مي دهند. چنين واكنشي با توجه به سياستهاي 
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ضدمذهبي رضاش��اه به خودي خود قابل درك است. با اين حال انكار سهم وي در پيدايش ايران 
نو نارواس��ت. روايتهاي نادرست در بيست سال گذشته بسيار بر زبان آمده است. اين كتاب سعي 

دارد تصويري متعادل از يكي از زمامداران برجستۀ قرن بيستم ايران به دست بدهد.3 
 در آغاز سخن و پيش از ورود به بحث، يادآوري يك نكته معرفت شناختي خالي از لطف 
نيست و آن اينكه اگر صاحب اين ادعا كه »حكومتهاي روز پيوسته براي توجيه خود دست به 
دامن تاريخ مي زنند و آن را پيچ و تاب مي دهند«، عموميت آن را بپذيرد، بدين ترتيب، پذيرفته 
مي ش��ود كه حكومت پهلوي نيز دست به چنين كاري زده و براي توجيه خود كوشيده است 
ت��ا »تصويري بس تيره« از حكومت پيش از خود ارائه دهد. در نتيجه بايد پذيرفته ش��ود كه 
تاريخ نگاري دوره پهلوي و تصويري كه آنان از خود و سلسلۀ پيش از خود ترسيم كردند نيز 
فاقد هرگونه اعتباري است. به هر حال، نويسنده ضمن اينكه ادعاي ارائه تصويري متعادل از 
رضاش��اه را دارد، اين را نيز مي پذيرد كه »تاريخ نويس، داده هاي تاريخي را ناگزير بر حسب 
گرايش خويش تفسير مي كند. عينيت صددرصد معمولاً پنداري واهي است، ولي بايد كوشيد 
با پژوهش دقيق دس��ت كم پاره اي از حقايق كوچك را عيان س��اخت و ميان واقعيت و خيال 

تميز نهاد«.4 
 در اين نوش��ته ما نيز در پي آنيم تا با اس��تناد به متن كتاب، در حد توان روشن سازيم كه 
نويس��ندۀ آن تا چه اندازه در ارائۀ تصويری متعادل از رضاخان موفق بوده و نيز تا چه اندازه 
گرايش وي مانع از آن شده كه احياناً نه تنها نتواند »پاره اي از حقايق كوچك را عيان« سازد، 
بلكه »حقايقي بزرگ« را ناديده بگيرد. در س��طور پيش، از نويس��نده نقل كرديم كه ايش��ان 
به رغم اذعان به »سياس��تهاي ضدمذهبي« رضاش��اه، ادعا می كند كه پس از پيروزي انقلاب 
اس��لامي، »هواداران نظام نوين طبعاً كوش��يده اند تصويري بس تي��ره از بنيانگذار آن خاندان 
ترس��يم كنند«. در حاليك��ه در همين عبارت چندين حقيقت مهم ناديده گرفته ش��دند. يكي 
اينكه مذهب ركن ركين هويت ملي و تمدن ايرانيان بوده و اگر ش��خص يا سياس��تي آن را 
تهديد كند، طبيعي است كه با واكنش ملت روبه رو شده و هيچ ملتي به خاطر چنين واكنشي 
شايس��ته ملامت نيس��ت. ديگر اينكه تيره ديدن پهلوي مربوط به بعد از انقلاب نبوده و تنها 
معلول سياس��تهاي ضدمذهبي او هم نبوده بلكه معلول كارنامۀ عمومی پنجاه و چند ساله آن 
سلسله بوده است. بدين معنا كه چون ملت در يك دورۀ طولاني، آن حكومت را تيره ديدند 
دس��ت به انقلاب زدند، نه اينكه پس از انقلاب، بدون دليل و متعصبانه تصوير آن سلسله را 
تيره نش��ان دادند. سخن ديگر اينكه، سلسلۀ پهلوي نه به وسيلۀ يك كودتا، كه به وسيلۀ يك 
انقلاب مردمي س��رنگون گرديد. آحاد ملت، متش��كل از چپ، راست، ملي، مذهبي، مدرن، 
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س��نتي، تندرو، ميانه رو، روس��تايي، شهري، كارگر، كارمند، دانش��گاهي و...، پس از پنجاه و 
اندي سال و پشت سر گذاشتن تجربه هاي تاريخي كودتاي 1299 از سوی انگليس، شهريور 

1320، مرداد 1332، خرداد 1342، كاپيتولاسيون و...، 22 بهمن 1357 را آفريدند. 
 بنابراي��ن، قض��اوت اين ملت، و نه صرفاً نظام سياس��ي، پس از پي��روزي خود، در مورد 
سلس��له اي كه با ارادۀ ملي سرنگون گرديد و به تاريخ سپرده شد، با قضاوت پهلويان دربارۀ 
قاجاريان و يا قضاوت آقامحمدخان قاجار دربارۀ كريم خان زند و يا قضاوت زنديان دربارۀ 
افش��اريان و قضاوت افشاريان در مورد صفويان تفاوت ماهوي دارد. سخن آخر در اين باره 
اينكه، وقتي دانش آموزي در پايان س��ال مردود اعلام مي ش��ود، اين بدان معنا نيس��ت كه آن 
دانش آموز در هيچ كدام از درس��هاي خود هيچ نمره اي نياورده اس��ت، بلكه بدان معناست كه 
معدل كل ايش��ان كمتر از 10 ش��ده است. اين اصل دربارۀ سلسلۀ پهلوي نيز صادق است. به 
بي��ان ديگر، هيچ حكومتي نمي تواند حداقلي از كارآمدي را نداش��ته و در كارنامۀ خود هيچ 
خدمتي ارائه نكرده و به هيچ نيازی پاس��خ نداده باشد، و حكومت پهلوي هم همين طور. اما 

مهم آن است كه آن سلسله در داوري ملت ايران، نمرۀ 10 نياورد. 
 به نظر مي رس��د اينها نه تنها حقايق كوچكي نيس��تند كه به وس��يلۀ نويسندۀ كتاب عيان 
نشده اند، بلكه حقايق بزرگي هستند كه ناديده گرفته شده اند. البته با توجه به پيشينۀ نويسندۀ 
كتاب و پدر ايش��ان و پيوند آنان با حكومت پهلوي، ناديده گرفتن اين حقايق، دور از انتظار 

نيست.
 براي روشن شدن مطلب، به نكتۀ ديگري از نخستين سطرهاي مقدمۀ كتاب اشاره مي كنيم. 

ايشان مقدمۀ كتاب را با اين عبارت آغاز مي كند:
تاريخ ايران با س��يري بيس��ت و پنج قرني تاريخي توان فرساست. انواع بلاها سر اين ملت 
آمده اس��ت، از جمله شماري تجاوز و تحميل مذهبي بيگانه. ولي ايران خوشبختانه، همۀ 
س��تمگران را از س��رگذراند، فرهنگه��اي مهاجم گوناگون را در خ��ود جذب كرد و دين 
تحميل��ي را تغيير داد. و از همه مهم تر پيكر مل��ي دوام آورد و تمامي مصائب را برتافت، 

و واحدي پايا ماند.5  
 گرايش نويس��نده و جهت گيري او در اين پاراگراف از گس��ترۀ سلسله پهلوي فراتر رفته 
و از »دين تحميلي« س��خن به ميان مي آورد. دش��واري كه در اين پاراگراف هست و خواننده 
تقريباً در سراس��ر كتاب با نمونه هاي ديگري از آن دس��ت به گريبان اس��ت، آميختن مطالب 
درس��ت و نادرس��ت و گرفتن نتيجه ناصواب از آن اس��ت. براي نمونه، در اينكه تاريخ 25 
قرني ايران، تاريخي توان فرساست، و انواع بلاها سر اين ملت آمده و كشور مورد تجاوزهاي 

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان
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گوناگون قرار گرفته، ترديدي نيس��ت. اما پيوند دادن اين واقعيات با تحريف واقعيتي ديگر، 
يعن��ي با ديني كه بيش از 1400 س��ال مردم با آن زندگ��ي مي كنند، و ادعاي تحميلي بودن و 
تغيير دادن آن، ش��گفت آور است و پرسش��هاي جدي را در برابر آن مي نهد. تحليل اينكه آيا 
واقعاً اسلام بر ايران تحميل شد و آيا اسلام در ايران تغيير داده شد بيرون از هدف اين نوشته 
است. اما به نظر مي رسد چون پايا ماندن اسلام در ايران نظريۀ تحميلي بودن آن را بي اعتبار 
مي س��ازد، نظريه س��ازان، ادعا مي كنند كه اس��لام در ايران تغيير يافته است. ولي اين نظر هم 
با پرسش��هاي جدي تري روبه رو مي ش��ود. آيا ايرانيان واقعاً اس��لام را تغيير دادند يا به جاي 
تمسك به امويان و عباسيان، به اصيل ترين منابع آن، قرآن و سنت و عترت، چنگ زدند و بر 
آنان پاي فش��ردند و وفادار ماندند؟ متون معتبر ديني كه به وسيلۀ علما و انديشمندان ايراني 
تدوين ش��ده، در اص��ول و فروع دين، چه تغييری داده اند و اگر تغييري داده ش��د آن موارد 
تغيير كجاس��ت؟ پرس��ش جدي تري كه با بحث كتاب مورد نقد سر و كار دارد اين است كه 
اگر ايرانيان دين تحميلي را تغيير دادند و آن را با مقتضيات ملي خود س��ازگار كردند، ديگر 
چه نيازي بود كه رضاش��اه به عنوان يك ايراني، سياس��ت ضدمذهبي پيشه كند؟ زيرا در اين 

صورت ضدمذهب بودن نشان از ضدملت بودن و ضدملي بودن دارد. 
 پرسش جدي ديگر در اين باره اين است كه نويسندۀ كتاب از اينكه پيكر ملي دوام آورد 
و واحدي پايا ماند، خشنود است، اما از عوامل اين پايايی و مانايی غفلت مي ورزد. پرروشن 
اس��ت كه صفويان بودند كه توانس��تند پس از 900 سال، تماميت ارضي و وحدت ملي ايران 
را تحقق بخشند و نمي توان اين حقيقت را ناديده گرفت. چه با صفويان مخالف باشيم و چه 
موافق، آنان ش��يعه بودند و با توجه به موقعيت تمدنی و ژئوپوليتيكی ايران، مهم ترين عاملی 
كه آنان را در تحقق اين هدف مهم ياری رس��اند، مذهب و فرهنگ بوده اس��ت. اگر به اين 
حقيقت كوچك! توجه مي ش��د كه ايرانيان مذهب را مهم ترين و يا يكي از مهم ترين عواملي 
مي دانند كه با به كارگيری آن »پيكر ملي« ايران جديد در جغرافيای سياسی جهان ايجاد شد 
و با تكيه بر همين عامل بود كه توانس��ت در گذرگاه پرفراز و فرود تاريخ 500 س��الۀ اخير، 
ب��ه رغم ضعف حكومتها همچنان به عنوان »واحدي پايا« باقی بماند، آنگاه هيچ ايرانی وطن 
دوستی به خود اجازه نمی داد سياست ضدمذهبي رضاشاه و بيدادی را كه او برای اجرای آن 
سياس��ت بر ملت ايران روا داش��ت، امري كوچك و ساده انگاشته و بدتر آنكه آن را تحسين 
كند. همچنين، روش��ن مي شد كه چرا ايرانيان رضاش��اه را به رغم ساختن راه آهن و تونل و 
دانش��گاه و به بيان كتاب، س��هم او در پيدايش ايران نو، مردود شناختند و در شهريور 20 از 

بركناري اش شادمان شدند.
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روش و پژوهش
 بدين ترتي��ب، تحليل همين دو پاراگراف كوچك از پيش��گفتار و مقدمۀ كتاب، به خوبي 
روشن مي سازد كه »گرايش« نويسنده چه اندازه بر تفسير ايشان از دوره تاريخي مورد بحث 
كتاب تأثير گذاش��ته اس��ت. براي روشن ش��دن بحث، كتاب را مروري كرده و به مهم ترين 

كاستيهاي آن به اجمال اشاره مي شود.
 نويسنده در پيشگفتار آورده است:

مطالع��ات مورخان و كارشناس��ان عل��وم اجتماعي دربارۀ دورۀ مورد بررس��ي ما در اين 
كتاب- س��الهاي 1298 تا 1305 )1926-1919 ميلادي(- به نسبت ناچيز و غيرمنظم بوده 
اس��ت. كارهاي با ارزشي در زمينۀ جنبش��هاي جدايي طلب و كمونيست آن زمان به زبان 
انگليس��ي وج��ود دارد، ولي راجع به خود كودتا، همدس��تان مهم رضاش��اه در براندازي 
قاجاره��ا، و نقش بعدي اين��ان در تنظيم و اجراي برنامۀ تازه كش��ور چيز چنداني به قلم 
نيامده است. نوشته هاي مفصل تر و متنوع تري به فارسي هست، و آثار در خور توجهي هم 
در ميان آنها ديده مي ش��ود، ولي عيب همگي اين اس��ت كه به مأخذهاي اصلي دسترسي 
نداش��ته اند، و همين موجب شده تا نويسندگان به تكرار روايتهايي بپردازند كه گاه يكسره 

با مدارك و اسناد موجود در آرشيوهاي داخل و خارج كشور مغايرت دارد.6  
 اين مدعا بدان مفهوم اس��ت كه گويا كتاب مورد بحث، خود از آن كاس��تيها پيراسته است. 
حال آنكه اينگونه نيست و براي نمونه به چند نكته اشاره مي شود. يكي اينكه در كتاب از متون 
و منابع تاريخي فارس��ي و ايراني كم اس��تفاده شده است. در سراسر كتاب تنها حدود 60 منبع 

فارسي مورد استفاده قرار گرفته است. 
 ديگر اينكه پرروشن است كه در پي انقلاب اسلامي، حجم عظيمي از اسناد مهم مربوط به 
سلسله هاي قاجار و پهلوي در اختيار آرشيوهاي داخل كشور قرار گرفت كه هيچ نوشته اي در 
حوزۀ تاريخ معاصر بي نياز از آنها نيست. در حالي كه كتاب مورد بحث كمترين بهره را هم از 

اين منابع نبرده است. 
 نكتۀ ديگر اينكه، نگارش تاريخ معاصر ايران دست كم بدون توجه به اسناد سفارت روسيه 
ش��وروي نيز ناقص اس��ت. از آنجا كه اسناد آن سفارتخانه منتشر نشده اند، اين كاستي دامنگير 
همۀ نوشته هاي تاريخي مربوط به ايران مي شود و از جمله كتاب مورد بحث نيز از اين نقيصه 

به دور نيست. 
 آنچه نويسندۀ كتاب بدان مباهات كرده و بر پايۀ آن تلويحاً ادعا كرده كه كتاب از »عيب همگي« 
نوش��ته ها و »تكرار روايتهايي« كه »گاه يكسره با اس��ناد و مدارک« مغايرت دارند، به دور است، 

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان
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دسترسي نويسنده به »مأخذهاي اصلي«! يعني اسناد وزارت خارجۀ انگليس )DBFP , FO( است. 
در اين باره نيز چند نكته شايان ذكر است:

 يكي اينكه دولت انگليس تاكنون اسناد مهم و طبقه بندي شدۀ خود، به ويژه اسناد مربوط به 
كودتاي 1299 را منتش��ر نكرده است؛ حتي پژوهشگراني كه به آرشيو وزارت خارجه انگليس 
مراجعه مي كنند از دسترس��ي به اينگونه اس��ناد محرومند. ديگر اينكه واقع نمايي اين اسناد در 
بس��ياري موارد مورد ترديد اس��ت. اگرچه توجه به آن اسناد مي تواند به روشن كردن برخي از 
حقايق ياري رساند، اما عدم  توجه به اين واقعيت كه مكاتبات و گزارشهاي مقامهاي انگليسي 
تنها در برگيرندۀ ديدگاه آنها در چارچوب منافع و مصالح س��لطه جويانۀ خودش��ان مي باشد و 
ارزيابي و داوري آنها دربارۀ همه مس��ائل، ش��خصيتها، احزاب و گروهها و مطبوعات و...، از 
اين عوامل ناشي مي شود - كه پر روشن است با واقعيت امور ايران مغايرتهايی دارند - بسيار 

گمراه كننده خواهد بود. 
 از ميان موارد بس��يار، تنها براي نمونه: مارلينگ، س��فير انگليس در تهران، در گزارشي به 
بالفور، وزير امور خارجۀ آن كشور، مي نويسد: »يكي از سران راهزنان )Vobber Chief( به نام 
ميرزا كوچك خان در رأس گروه كوچكي از ساكنان جنگلهاي گيلان در حال مبارزه با حاكم 
محل��ي گيلان بود...«.7 حال آيا مي توان بر پايۀ چنين گزارش��هايي، دربارۀ ماهيت و موقعيت 
مي��رزا كوچك خان و نهضت جنگل داوري كرد؟ پر روش��ن اس��ت ك��ه در تحليل تحولات 
سياس��ي تاريخ معاصر ايران، ش��ناخت واقعيتهاي سياس��ي، اجتماع��ي، فرهنگي و اقتصادي 
جامعه، و تعامل اين واقعيتها با س��اختار عمومي كش��ور، ساختار بين المللي، جايگاه ايران در 
آن نظ��ام بين المللي و رابطۀ قدرتهاي جهاني آن روز با ايران مي بايس��ت مبنا و معيار تحليل 
قرار بگيرند. برخلاف پندار نويس��ندۀ كتاب، اعتبار و ارزش اس��ناد وزارت خارجۀ انگليس 
تنها در آن است كه بتوانند در كنار ديگر منابع علمي، به روشن كردن بخشهايي از واقعيتهاي 
اشاره شده براي پژوهشگر مسائل ايران كمك كنند، نه اينكه معيار اصلی تشخيص درستي و 
نادرستي واقعيتهاي عيني جامعه و تاريخ ايران قرار بگيرند. زيرا همان گونه كه اشاره شد، اين 
اس��ناد چيزي بيش از ارزيابيها و داوريهاي ديپلماتهاي انگليس از مسائل ايران، نيستند و اگر 
تاريخنگاري در تحليل خود، بدون توجه به ديگر واقعيتهاي تاريخ، تنها به اين اس��ناد اتكاء 
كند و آنها را معيار ارزيابي ديگر اسناد و واقعيتها قرار دهد، تاريخ او، چيزي بيش از »تاريخ 

ايران به روايت ديپلماتهاي انگليسي« نخواهد بود.
 تكيه بر اس��ناد وزارت ام��ور خارجۀ انگليس و معيار قرار دادن آنه��ا براي تحليل تاريخ 
ايران، افزون بر اينكه نويس��نده كتاب را گرفتار تناقض گوييها و برداش��تهاي نادرست فراوان 
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كرده- كه به آنها اش��اره خواهيم كرد - باعث ش��ده كه در نوشتۀ ايشان از نظر روش شناسي 
تحقيق نيز ضعفهايي مش��اهده ش��ود. براي نمونه، يكي از اصول اوليه و روشن روش تحقيق 
اين است كه استناد و ارجاع مطالب بايد به منابعي باشد كه اولاً معتبرتر و دست اول تر باشند 
و ثانياً س��نخيت و س��ازگاري بيشتري ميان مطلب نقل ش��ده و منبع ارجاع داده شده وجود 
داش��ته باش��د. بنابراين، مرجع و منبع معتبرتر و مناس��ب تر براي ارجاع سخني كه نماينده اي 
در مجلس ش��وراي ملي اظهار داشته است، صورت مذاكرات مجلس شوراي ملي است. اما 
مشاهده مي شود كه در كتاب مواردي از اينگونه، به جاي صورت مذاكرات مجلس، به اسناد 
سفارت انگليس ارجاع داده شدند كه افزون بر اينكه فاقد دو شرط ياد شده اند، احتمال اشتباه 
در برداشت و عدم انتقال مفهوم و منظور گوينده، در جريان ترجمۀ سخن او به زباني ديگر، 
نيز وجود دارد و به ميزان بيش��تري از اعتبار آن منبع مي كاهد. ارجاع دفاع مرحوم مدرس از 
نصرت الدولۀ فيروز8 و همچنين بيان ديدگاههاي مرحومان مدرس و پيرنيا دربارۀ اس��تخدام 
مستش��ار خارجي9 در مجلس چهارم، به اس��ناد س��فارت انگليس، نمونه هايي از اين ضعف 

روش شناختي هستند.

سيدضياء و رضاخان
 پيش از طرح مباحث ديگر، پاره اي اشتباهات تاريخي در كتاب مشاهده مي شود كه به دو 
مورد آن اش��اره مي شود. در صفحۀ 202 دربارۀ دستگيرشدگان پس از كودتاي 1299، نوشته 
ش��ده است: »نخست وزيران پيشين دستگير ش��ده عبارت بودند از سپهسالار تنكابني، سعدالدوله 
و...« اما در صفحه 226 در همين باره نوش��ته شده است: »محمدولي خان تنكابني )سپهسالار(، 
كه گروهي شبه نظامي محافظتش مي كردند، از خطر رست«. نويسنده مورد اول را كه درست نيز 
هس��ت به جلد اول كتاب تاريخ بيس��ت سالۀ ايران، نوشتۀ حسين مكي ارجاع داده است. اما 
مورد دوم را كه درس��ت به نظر نمي رس��د، به هيچ منبعي ارجاع نداده است. مورد نادرست 
ديگري كه نويسندۀ كتاب بر آن اصرار نيز دارد، دربارۀ بيانيۀ سيدضياءالدين طباطبايي پس از 

كودتا است. نويسنده در اين باره تأكيد دارد:
سيدضياء در نخستين روز كودتا، حتي پيش از ديدن شاه و گرفتن حكم نخست وزيري اش، 
اعلاميه اي صادر كرده بود. اظهارات او با رؤساي دولتهاي پيشين تفاوتهاي اساسي داشت. 
هيچ گونه تمجيد يا تملق از شاه يا ذكري از ادارۀ امور مملكت تحت هدايت اعليحضرت 

در آن ديده نمي شد.10 
 اينكه لحن اين بيانيه با اظهارات رئيس دولتهاي پيش��ين تفاوتهايي داش��ته باش��د، امري 

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان
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طبيعي اس��ت. زيرا طراحان اصلي كودتا براي توجيه اين اقدام خود، به ش��دت نياز داش��تند 
ك��ه كودت��ا را به عنوان طرحي تازه، و نويدبخش تغييراتي بنيادين معرفي كنند. اما نويس��نده 
در اين پاراگراف بر دو نكته تأكيد مي ورزد. يكي اينكه س��يدضياء »در نخستين روز كودتا و 
پيش از ديدن شاه و گرفتن حكم نخست وزيري اش« اين بيانيه را صادر كرد. در اين باره لازم 
به توضيح اس��ت كه از بديهيات و مس��لمات تاريخ است كه كودتا در سوم اسفند به پيروزي 
رسيد و احمدش��اه پس از گفت و گوهايي در چهارم اسفند حكم نخست وزيري سيدضياء را 
صادر كرد.11 از س��وي ديگر، تاريخ اولين بيانيۀ س��يدضياء در ابتدا و انتهاي آن بيانيه آورده 

سيدضياءالدين طباطبايي
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ش��ده و هش��تم حوت )اس��فند(، يعني پنج روز پس از كودتا، قيد ش��ده است. بدين ترتيب، 
تأكيد نويس��نده بر صدور بيانيه در نخس��تين روز كودتا و پيش از ديدار شاه و گرفتن حكم 
نخس��ت وزيري مايه ش��گفتي است. نكتۀ دومي كه نويس��نده بر آن اصرار دارد اين است كه 
هيچ گونه تمجيد يا تملق از شاه يا ذكري از ادارۀ امور مملكت تحت هدايت اعليحضرت در 
آن بيانيه ديده نمي ش��ود. حال آنكه در همان بيانيه دس��ت كم شش بار از شاه ياد شده است، 

آن هم با چنين تعبيراتي:
در اين روز تاريخي و هولناك اس��ت كه ارادۀ نيرومند اعليحضرت اقدس شاهنش��اه زمام 
امور را در دست من جاي مي دهد، مرا روي كار مي آورد... من اطاعت امر تاجدار ارجمند 
و اين پيش آمد را وظيفۀ مقدس��ه وطن پرس��تي و... من امر خس��رو متبوع معظم خويش را 
اطاعت و اين بار را قبول مي كنم نه از آن جهت كه به لياقت شخصي خود اعتماد مي كنم، 
بلكه اعتمادم اول به خداي متعال... دوم به شاهنش��اه ايران كه پرتو علاقۀ وي بر س��عادت 
وطن مانند خورش��يدي درخش��ان و قلبش از فرسودگي و ضعف ملت و مملكتش خونين 
اس��ت... هموطنان به نام شاهنشاه جوانبخت ما كه از اعليحضرت وي جميع احكام ساطع 
اس��ت... پس از تفضلات س��بحاني و تأييدات اولياي اس��لام به توجهات قاهرانۀ شهريار 

ارجمند مستظهر و به نيات پاك متكي هستم.12 
 ما اين عبارات را از متن بيانيۀ س��يدضياء، از كتاب تاريخ بيست سالۀ ايران نوشتۀ حسين 
مكي برگرفتيم. نويس��ندۀ كتاب هم مطالب مربوط به بيانيه را از همين منبع برگرفته اس��ت. 
حال چگونه مي توان مدعيات نويس��ندۀ كتاب را با اين عبارات س��ازش داد؟ شايد نويسنده 
چنين »داده هاي [روشن و تفسيرناپذير] تاريخي را ناگزير بر حسب گرايش خويش [اينگونه 
شگفت انگيز] تفسير مي كند«.13 وگرنه هيچ توجيه منطقي ديگري به نظر نمي رسد. هنگامي كه 
نويسنده اي ايراني، محتواي بيانيه اي به زبان فارسي را اينگونه تحليل كند، چه اندازه مي توان 
براي تحليلهاي او از اس��ناد خارجي كه پيچيدگي و غرض فراوان در آنها نهفته اس��ت و در 

دسترس خواننده هم نيستند، اعتبار قائل شد؟
 نويس��نده نيز در چند س��طر پيش از تفسير تحسين آميز ياد ش��ده دربارۀ بيانيۀ سيدضياء، 

دربارۀ خود او چنين مي نويسد: 
كودت��ا نه تنه��ا تكان دهنده ترين رويداد چندين نس��ل اخير بود، بلكه پيدايش س��يدضياء 
عنصري تازه در سياست ايران پديد آورد. سر و كار ما حالا با مردي خودساخته است كه 

به هيچ حزب سياسي، اشرافيت زمين دار يا دربار سلطنتي بستگي ندارد.14 
 همو نيز در چند صفحه بعد، هنگامي كه ستارۀ بخت سيدضياء رو به افول مي رود، چنين 

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان
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مي نويسد: 
برنامه هاي بلندبالاي سيدضياء هم به اشكال برخورده بود. تجديد سازمان عدليه در عمل به 
جايي نرسيد... تجديد سازمان وزارت ماليه هم به جايي نرسيد... براي بهبود تجارت طرح 
درس��تي در دست نبود... يكي از وعده هاي ديگر الغاي سيستم منفور كاپيتولاسيون... بود. 
از اين هم خبري نشد. نقشۀ غيرواقع بينانۀ تقسيم اراضي بين دهقانان نيز صورت نگرفت. 
طرح سيدضياء براي زيباسازي پايتخت هم كاري از پيش نبرد15 ... سيدضياء علاوه بر اين 
مدير بي كفايتي هم بود. نكات عمدۀ برنامۀ خود را سرسري برگزيد و برنامه اي ناممكن و 

بلندپروازانه... پيش رو نهاد كه هيچ كدام به نتيجه نرسيد.16 
 س��ازگار ساختن آنچنان مدحي با اينچنين قدحي دشوار است. جز اينكه گفته شود شايد 
از نظر نويس��ندۀ كتاب، س��يدضياء و برنامه اش، آنگاه كه نمايندۀ كودتا به حساب مي آمدند، 
شايسته آن مدح بودند و همين كه از كودتا اخراج شدند، و به بيان روشن تر، از رضاخان جدا 
ش��دند، مستحق اين قدح ش��دند. وگرنه، به دور از ماهيت سيدضياء و ماهيت كودتا، اعلان 
آرمانها وايده آلها در آغاز هر حركتي، امري طبيعي است و هيچ عاقلي نه در آن روزگار و نه 
اكنون، اين انتظار را نداش��ته و ندارد و اصولاً اينگونه داوري نمي كند كه تغييرات س��اختاري 
در امور اداري، قضايي، اقتصادي، عمراني و فرهنگي كه نهضت و رهبران مش��روطه با همۀ 
پش��توانۀ اجتماعي خود از عهده آن برنيامدند، در صدارت س��ه ماهۀ س��يدضياء تحقق يابد. 
بنابراين، در سلس��لۀ علل بركناري و اخراج س��يدضياء، جايي براي اين مورد وجود ندارد و 

بايد »ميان واقعيت و خيال تمايز نهاد«17 و در پي علل واقعي بود.
 ب��راي ش��ناخت ماهيت داوري و ارزيابي نويس��ندۀ كتاب دربارۀ س��يدضياء و رضاخان، 
ذكر عباراتي از كتاب مفيد به نظر مي رس��د. ايش��ان ادعا مي كند كه: »سيدضياء طرفدار احياي 
كش��اورزي و فنون فردي براي بهروزي آتي كش��ور بود، حال آنكه رضاخان اعتقاد داشت تجديد 
حيات ايران منوط است به صنعت و راه و خط آهن«.18 اما براي اين ادعاي خود به هيچ سند و 
منبعي اش��اره نمي كند. شايد اينكه رضاخان، بعداً رضاشاه شد و در يك دورۀ تقريباً 20 ساله 
به صنعت و راه و خط آهن پرداخت، بتواند دس��تاويز نويس��ندۀ كتاب قرار بگيرد. اما چنين 
استدلالي از نظر منطقي و تاريخي هيچ گونه اعتباري ندارد. چون نويسنده در اينجا از دوره اي 
بحث مي كند كه نه س��يدضياء و نه رضاخان هيچكدام هنوز آزمون عملي دربارۀ برنامه هاي 
خ��ود پس نداده بودند و ه��ر دو در آغاز كار بودند. چنانچه اگر كس��ي ادعا كند كه اگر در 
همان اوان رضاخان بركنار مي ش��د و س��يدضياء ادامه مي داد، شايد ايشان بيشتر به صنعت و 
راه و خ��ط آهن مي پرداخت، چگونه مي ت��وان ادعاي او را نپذيرفت؟ همچنين اگر رضاخان 
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و س��يدضياء هر دو از صحنه كنار مي رفتند و كسي بر عكس ادعاي نويسنده مدعي شود كه 
سيدضياء به دليل معلومات و مشاغل فرهنگي اش درک جامع تري از امور داشت و رضاخان 
تنها به امور نظامي مي انديشيد و دركي از صنعت و كشاورزي و اصول مملكت داري نداشت 
و يا تنها به كش��اورزي و فنون فردي توجه داشت و با صنعت و راه و خط آهن ميانه خوبي 
نداش��ت، چگونه مي ت��وان ادعاي او را ارزيابي و قبول يا رد كرد؟ بنابراين، نويس��ندۀ كتاب 
برخلاف همۀ موازين بي طرفي، دربارۀ مسئله اي ميان دو طرف به داوري پرداخته كه يكي از 

طرفين، اصولاً هيچ آزموني در آن باره پس نداده است. 
 به نظر مي رسد درست آن است كه در دورۀ سه ماهۀ صدارت سيدضياء، هم ايشان و هم 
رضاخان، مس��ئلۀ مهمش��ان استقرار و تثبيت كودتا و برقراري نظم و امنيت بود. در اين دورۀ 
كوتاه فرصت آن را نداش��تند كه به منازعه بر سر اولويت كشاورزي يا صنعت بپردازند. هيچ 
منبع و س��ند تاريخي هم تاكنون نشان نداده است كه منازعه و جدايي سيدضياء از احمدشاه 
و رضاخان بر سر اين اولويت بندي باشد. بلكه منابع تاريخي به موارد متعدد ديگري در اين 

باره مي پردازند. 
 درس��ت آن اس��ت كه پذيرفته شود در آن دورۀ سه ماهه، س��يدضياء فردي است سياسي 
- فرهنگي و داراي صبغه اي از انديش��ه گري، و رضاخان نظامي اي بيس��واد و هنوز ناشي در 

سياست است. 
 بنابراين، براي داوري دربارۀ ديدگاههاي اين دو، درست آن است كه به بيانيه هاي رسمي 
صادر ش��ده از س��وي آنها در همان دوره استناد كرد. بيانيه هاي رضاخان تحت عنوان: »حكم 
مي كنم« و بيانيۀ »رئيس ديويزيون قزاق«، تازه اگر خود ايش��ان نويس��ندۀ آنها بوده باشد، در 
منابع تاريخي وجود دارند و بيانيۀ سيدضياء هم همچنين. به ويژه نويسندۀ كتاب، محورهاي 
بيانيه س��يدضياء را در صفحه 237 كتاب خود آورده اس��ت. مقايس��ه محتواي اين بيانيه ها، 

نادرستي داوري او را روشن مي سازد.
 براي روش��ن تر ش��دن مباحث آينده و نشان دادن ماهيت داوري هاي نويسندۀ كتاب، ذكر 

مطلب ديگري از كتاب مفيد به نظر مي رسد. ايشان مي نويسد:
س��يدضياء و رضاخان هر دو احتمالا ش��اه را بي فايده مي ش��مردند و ه��ر دو از جماعت 
سياستمداران بدشان مي آمد، ولي در برداشت رضاخان غرض شخصي نبود. زنداني كردن 
رجال به دس��ت سيدضياء جنبه شخصي داش��ت و اين زائيدۀ بي بضاعتي خانوادگي او و 
نيز اين امر بود كه وي سالها در حاشيۀ سياست زيسته بود ولي احدي او را جدي نگرفته 
ب��ود. رضاخان خواهان تغيير س��اختار بود و بس��ياري از اين تغييرها را بع��داً انجام داد. 

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان
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براي س��يدضياء مهم ترين مس��ئله حفظ برتري بريتانيا بود و تغييرها همه مي بايست در اين 
چارچوب صورت مي گرفت.19 

 در مباح��ث آينده نش��ان خواهيم داد كه نويس��نده چون دربارۀ كودت��اي 1299 موضعي 
جانبدارانه دارد، در تحليل مسائل آن همواره دچار مشكلات و تناقضهايي مي شود. اين موضع 
پارادوكسيكال در داوري ميان سيدضياء و رضاخان نيز خود را نشان مي دهد. زيرا اگر كودتا 
انگليسي نبود، چگونه است كه به رغم حضور و وجود آن همه رجال موجه و اصلاح طلب و 
مشروطه خواه، كه رسماً يا مخالف انگليس بودند يا دست كم وابسته به آن شناخته نمي شدند، 
اين س��يدضياء كه »همه او را انگلوفيلي دو آتشه مي شناختند«،20 موفق مي شود مجري كودتا 
و نخس��ت وزير آن بشود؟ همچنين رضاخان ش��ديداً ناسيوناليست! چگونه همراز و همكار 
اين انگلوفيل دو آتشه شد؟ از سوي ديگر اگر كودتا انگليسي است، چگونه از ميان آن همه 
رجال نظامي و سياس��ي، براي انجام چنين مأموريت خطير و استراتژيكي به رضاخان شديداً 
ضد بيگانه! اعتماد كردند؟ اين پرسشها روشن مي سازد كه باز هم »بايد ميان واقعيت و خيال 
تميز نهاد..«، و به كوش��ش بيهوده براي جدا ساختن ماهيت رضاخان از سيدضياء نپرداخت. 
چه اندازه بايد كس��ي دچار سطحي نگري و ساده انديشي [انشاءالله نه تعصب] باشد تا از اين 
حقيقت نه چندان كوچك! غافل ش��ود كه اصولاً كودتا يك تصميم شخصي نبود و مهم تر از 
آن، در جري��ان كودتاي��ي كه با موقعيت و منافع بخش بزرگي از جامعه و رجال سياس��ي آن 
مغايرت داشت، دستگيري رجال مخالف، يك ضرورت حياتي براي طراحان اصلي كودتا و 

كودتاچيان بود. 
 بنابراين، افزون بر اشارۀ همۀ منابع به دخالت سفارت انگليس و تهيۀ فهرست دستگيرشدگان 
و هماهنگي س��يدضياء و رضاخان در اين باره، هيچ عاقلي نمي پندارد كه دس��تگيري رجال 
يك تصميم ش��خصي و سليقه اي باشد، تا در پي انداختن بار مسئوليت آن به گردن يك فرد 
ويژه و جدا كردن بي دليل فرد ديگري باش��د. و از آن ش��گفت تر، براي اين منظور دس��ت به 
غيب گوي��ي پيامبرانه زده و ب��ه كندوكاو در نيتّ و باطن آنان پرداخته و ادعا ش��ود كه يكي 
غرض شخصي داشت و ديگري نه. و براي توجيه اين نيز به توجيه غيرواقع بينانه و بی ربط 
ديگری روی آورده و گفته شود كه اين غرض ورزي زاييدۀ بي بضاعتي خانوادگي او و اينكه 
س��الها در حاشيۀ سياس��ت زيس��ته و احدي او را جدي نگرفت، بوده است! آيا رضاخان از 
خانواده اي با بضاعت برخاس��ته و س��الها در متن سياست زيسته و همه او را جدی گرفته و 
محترم مي شمردند؟ شواهد تاريخي از زندگي سيدضياء و رضاخان در پيش از كودتا، عكس 
نظر نويس��نده را ثابت مي كند. رضاخان به مراتب بي بضاعت تر و تنگدس��ت تر و گمنام تر از 
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س��يدضياء بود و تا پيش از انتصاب او به معاونت نيروي قزاق به وس��يلۀ آيرنسايد، آن هم در 
چن��د صب��اح پيش از كودتا، مقام او در حد فرماندهي يك گردان بود و جامعه و رجال ايران 
هيچ ش��ناختی از وی نداش��تند. اما بنا به اعتراف نويس��ندۀ كتاب، س��يدضياء در اثر حمايت 
پدرش)كه از روحانيون ش��ناخته شدۀ دورۀ مشروطه بود( حتي اين بضاعت را داشت كه در 
ش��يراز و تهران به تأس��يس روزنامه بپردازد و از اين راه به عرصۀ سياست كشانده شده و به 
گونه اي جدي هم گرفته شود. چه در مواردي از سوي دولت روزنامۀ او توقيف شده و خود 
او را به خارج از كشور تبعيد مي كردند و در مواردي ديگر به ويژه در دورۀ صدارت سپهدار 
رش��تي نقش مش��اور و رابط س��فارت انگليس و رئيس الوزراء را ايفا كرده و يك سال پيش 
ازكودتا در دورۀ صدارت وثوق الدوله، در رأس هيأتي براي انجام مأموريتي سياس��ي و گفت 
و گو با دولت قفقاز به آنجا اعزام شد. همۀ اين موارد در حالي صورت گرفت كه سن ايشان 
به سي سال نمي رسيد.21 البته فقر و تنگدستي و بي بضاعتي نه براي رضاخان و نه براي هيچ 
كس ديگر مايۀ عيب و عار نيس��ت. تنها بدين منظور به اين موارد اش��اره كرديم تا بي پايگي 

مدعيات نويسنده را در اين باره نشان دهيم. 
 نويس��نده همچنين در راس��تاي چهره پردازي از رضاخان، ادعا كرده اس��ت كه رضاخان 
خواهان تغيير س��اختار بود و سيدضياء در بند حفظ برتري بريتانيا. اينكه سيدضياء انگلوفيل 
خواهان حفظ برتري بريتانيا باش��د، كشف تازه اي نيست. چه كودتا براي همين منظور انجام 
گرفت. اما اين ادعا منافاتي با اين ندارد كه س��يدضياء خواهان تغيير س��اختار هم باشد. اتفاقاً 
همان گونه كه بيانيه هاي س��يدضياء و رضاخان به روشني نش��ان مي دهند، سيدضياء به دليل 
اينكه دست اندركار عرصۀ مطبوعات و قلم و نزديك به محافل سياسي بود، بيش از رضاخان 
و عالم مآبانه ، از تغيير س��اختار دم مي زد. حال آنكه رضاخان در مقطع مورد بحث، يعني دو 
سه ماهۀ اول كودتا، درک روشني از اين مقوله ها نداشت. شايد بتوان گفت كه از نظر تأكيد بر 
تغيير ساختار، سخنان رضاخان در مقايسه با سخنان سيدضياء، بسيار كم اهميت اند. اصولاً به 
علت ناآگاهي رضاخان از همين مقوله ها بود كه همراهي و همكاري كسي همانند سيدضياء 
با ايشان لازم دانس��ته شد. نويسنده پس از اينكه مي نويسد: »رضاخان خواهان تغيير ساختار 
بود«، بلافاصله در پي آن مي آورد كه: »و بس��ياري از اين تغييرها را بعداً انجام داد«. و اين به 
خوبي روش��ن مي سازد كه نويس��نده براي داوري دربارۀ رضاخانِ اواخر سال 1299 و اوايل 
س��ال 1300 شمسي، به گونه اي همدلانه، رضاشاه سال 1320 را، با همۀ اقدامات و صلابت 
سلطنت شانزده ساله اش در نظر گرفته و به داوري پرداخته است. همان گونه كه پيش از اين 
اش��اره كرديم، پر روشن است كه چنين داوري نه تنها جانبدارانه و يكطرفه بوده، بلكه بسي 

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان
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غيرعلمي و غيرتاريخي نيز است.
 در بررس��ي رويكرد نويسندۀ كتاب به قضيۀ س��يدضياء و رضاخان، منظور اين نيست كه 
در برابر رضاخان از س��يدضياء دفاع ش��ود. زيرا به باور راقم اين سطور، كودتاي سوم اسفند 
1299، نياز استراتژيك دولت بريتانيا بوده و طراح آن نيز مقامهاي سياسي و نظامي آن دولت 
بودند. بنابراين، س��يدضياء و رضاخان هر دو مأمور م��ورد اعتماد بريتانيا براي اجراي كودتا 
بوده و ماهيت سياسي همانندي داشتند. بلكه منظور از اشاره به موارد ياد شده اين است كه 
روش��ن شود نويس��ندۀ كتاب به رغم ادعاي بي طرفي، كاملًا جانبدارانه به سراغ تاريخ رفته و 
در اين باره، همان گونه كه آورديم، حاضر اس��ت هر جا قافيۀ شعرش تنگ آيد، براي تكميل 
آن حتي دس��ت به جعل و تحريف زده و به رغم گويايي و روش��ني عبارات، ديدگاه خود را 

حتي اگر نص عبارات خلاف آن را بگويد، بر آن عبارات تحميل كند. 
 به روش��ني ديده ش��د كه نويس��نده براي اينكه توصيفات حماس��ي خود را دربارۀ بيانيۀ 
س��يدضياء، آنگاه ك��ه او را نمايندۀ كودتا مي داند، به خواننده بباوران��د، تاريخ آن بيانيه را به 
س��ادگي ناديده مي گيرد و مي خواهد به زور به خواننده بباوراند كه س��يدضياء قبل از صدور 
حكم نخس��ت وزيري و حتي پيش از ديدن ش��اه چنين بيانيه اي را صادر كرد. از سوي ديگر 
وقتي كه مي خواهد رضاخان را بركش��د، بدون هيچ پروايي سيدضياء را كه محتواي بيانيۀ او 
نماد و مصداق آش��كار تغيير ساختار است، مخالف تغيير ساختار مي خواند و رضاخان را كه 
در آن ايام هيچ نش��اني و دركي از تغيير ساختار نداشت، خواهان آن معرفي مي كند. رويكرد 
جانبدارانه و غيرواقع بينانۀ نويسندۀ كتاب به همين مورد پايان نمي يابد. او همين شيوه را در 
سراس��ر كتاب و در فرازهاي مهم حوادث ميان كودتا تا س��لطنت )1304-1300(، از جمله 
در برخورد رضاخان با انگليس و شوروي، احمدشاه، جمهوريخواهي، شيخ خزعل، عشاير، 
دس��تيابي به س��لطنت و... به كار گرفته اس��ت كه به اختصار به برخي از اين موارد خواهيم 

پرداخت.

مسلّمات تاريخ
 پيش از ورود به اين مباحث، اش��اره اي گذرا به برخي از مفروضات و مس��لمات تاريخ 
سياسي معاصر ايران ضروري است. نياز به برهان ندارد كه در پي شكستهاي ايران از روسيه 
در دورۀ فتحعلي ش��اه قاجار، ايران به تدريج عرصۀ نفوذ فزايندۀ دو كشور روس و انگليس 
ش��د. ظهور آلمان به عنوان قدرتي جهاني در اواخر قاجار، مايۀ تهديد دو كش��ور ياد ش��ده 
گرديد و باعث شد تا اين دو كشور سياست همگرايي پيشه كنند. شكست روس از ژاپن در 
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1905 ميلادي، ش��تاب اين همگرايي را شدت بخش��يد و سرانجام در 1907 قراردادي براي 
تفاهم بر سر مسائل آسيايي ميان آن دو كشور بسته شد كه بر پايۀ آن شمال ايران حوزۀ نفوذ 
روس و جن��وب آن ح��وزۀ نفوذ انگليس و منطقه اي بي طرف هم در ميانه قرار داش��ت. لرد 
گري، وزير خارجۀ وقت بريتانيا، در اين باره گفته است: »ايران همواره كوشيده بود قدرتي را 
عليه قدرت ديگر به بازي گيرد و بدين جهت ميان دو قدرت امپراطوري بزرگ تنش ايجاد مي كرد. 
فقط تفاهمي دوستانه از وخيم تر شدن وضع جلو مي گرفت«.22 بدين ترتيب، اين تفاهم دوستانه، 
اس��تراتژي حاكم بر سياس��ت خارجي روس و انگليس از انقلاب مشروطه تا انقلاب روسيه 
ش��وروي در 1917 ميلادي بود. رفتار آنها در برخورد با همۀ حوادث ريز و درشت ايران از 
تحولات دروني انقلاب مش��روطه گرفته تا عزل و نصب دولتها و مقامهاي دولتي در ايالات 
و ولايات ايران، در چارچوب همين اس��تراتژي انجام مي گرفت. انقلاب در روس��يه، آرايش 
سياس��ي جهان را دگرگون ساخت. نويسندۀ كتاب، ش��رايط ايران و موقعيت بريتانيا پس از 

انقلاب روسيه را اينگونه توصيف مي كند:
سفارت انگليس نفوذ مفرطي بر هر يك از گروههاي سياسي داشت... روسها نيز، پيش از 
انقلاب 1917، ش��بكۀ مشابهي داش��تند، ولي انگليسيها اكنون ارباب شرق بودند... حضور 
نظاميان بريتانيا تقريباً در تمام قس��متهاي كشور نيز سلطۀ سياسي و اقتصادي بريتانيا را در 
ايران تقويت مي كرد. روس��يه كه از 1907مي��لادي به اين طرف قدرت برتر در ايران بود، 
ح��الا كاملًا بيرون گود بود. آلمانها و تركها هم ديگر اهميتي نداش��تند... در س��ال 1297 
شمس��ي بريتانيا قدرت بلامنازع در ايران بود... با از ميان رفتن همۀ رقيبان از طريق جنگ 
يا انقلاب، توجه انگلس��تان از آن پس يكس��ره معطوف به اين امر شد كه چگونه موقعيت 
انحص��اري خ��ود را [در ايران] حفظ كند. از قرار معل��وم بريتانيا مدتي كوتاه حتي به اين 
فكر افتاد كه س��اده ترين راه حل آن اس��ت كه از كنفرانس صلح بخواهد قيمومت ايران را 
به انگلس��تان واگذارد. اين فكر هر اندازه هم كه جدي مي بود ظاهراً در اواخر 1297 كنار 
نهاده شد... پس انگليسيها به تقلا در آمدند و معاهده اي تهيه ديدند كه به موجب آن ايران 

اختيار امور مالي و نظامي و خارجي خود را به بريتانيا تفويض مي كرد.23 
 نويسنده در ادامۀ همين مباحث مي نويسد: 

اتكاي كامل نيروي دريايي بريتانيا بر نفت ايران در جنگ جهاني اول و نيز مس��ئلۀ دائمي 
دف��اع از هند، دولت انگليس را ناچار س��اخت در اواخر 1917 يك كميتۀ ايران درس��ت 
كند. منظور از تش��كيل كميته آن بود كه قضيۀ ايران يك بار براي هميش��ه حل شود يعني 
انگلستان سلطۀ خود را بر سراسر كشور گسترش دهد... مشغلۀ ذهني كرزن در تمامي عمر 

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان
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حفظ هندوستان و از ميان بردن قطعي هرگونه تهديد آتي بود. تجاوزگر بالقوه - چه مطابق 
معمول روس��يه باشد چه آلمان در حين جنگ اخير - براي او تفاوتي نمي كرد. بهترين راه 
اين كار ايجاد زنجيره اي از دولتهاي دست نشانده از مرزهاي غربي هند تا درياي مديترانه 

بود. در اين زنجيرۀ حائل، ايران موقعيت كليدي داشت.24 
 براي برآوردن اين هدف، 

كاكس [سفير وقت بريتانيا در ايران] در ابتدا با جديت تمام در انديشۀ نوعي قيمومت بود... 
اين فكر به جايي نرسيد... ولي در گفت و گوهاي وثوق و فيروز و كاكس، ساختار قرارداد 
1919 ميان انگليس و ايران رفته رفته ش��كل گرف��ت. كاكس فوري دريافت، قراردادي كه 
زمام امور مالي و نظامي ايران را به دس��ت بريتاني��ا دهد در حكم واگذاري اختيار تمامي 

امور داخلي و خارجي ايران به آن كشور است.25 
 اما با همۀ حسابگريها، 

حسابهاي كرزن و كاكس درست از آب در نيامد... همه ظاهراً احساسات ملي را دست كم 
گرفته بودند. مگر ممكن بود به انگلستان - يكي از دو امضاكنندۀ معاهدۀ 1907 و معاهدۀ 
1915 - كس��ي به چشم رأفت نگاه كند؟ كش��وري كه مناطق نفوذ را پيش كشيد و ايران 
را قطعه قطعه كرد حالا از ايرانيان مي خواس��ت بپذيرند كه خيال دارد از روي انگيزه هاي 

انساني همان مملكت را از ورشكستگي نجات بدهد.26 
 فشار افكار عمومي بدان انجاميد كه احمدشاه در 24 خرداد 1299 به نرمن اظهار دارد كه 
كناره گيري وثوق »به صلاح همه است چون نارضايي عمومي ممكن است به زودي متوجه خود 

او و نيز متوجه تاج و تخت گردد«.27 در فرداي آن روز نرمن به كرزن گزارش داد: 
وثوق ديگر نمي تواند س��ودي برساند و سياس��ت دولت بريتانيا با آمدن دولت جديدي بر 
سر كار مجال موفقيت بيشتري دارد... ما نيازمند نخست وزيري هستيم كه بتواند دل اينها [

مخالفان صديق قرارداد] را به دست آورد.28 
 مش��يرالدوله پيرنيا و پس از او سپهدار رشتي با پيش��نهاد انگليس به صدارت رسيدند اما 
هيچ كدام موفق به تصويب قرارداد نش��دند. »بقاي س��پهدار از اوايل دي ماه به بعد فقط به اين 
علت بود كه سرجانشينش توافق رأي به دست نمي آمد. تلاش براي يافتن رهبري مرتجع و مقتدر 
ح��الا صورت جدي به خود مي گرفت«.29 در چنين ش��رايطي، به بيان نويس��ندۀ كتاب، »كرزن 

بي ترديد ديگر اميد تصويب قرارداد را نداشت«.30 چه او در تلگرافي به نرمن نوشته بود: 
ضرب الاجل ما براي تعيين تكليف قرارداد در مجلس شوراي ملي ايران 31 دسامبر 1920 
[10 دي 1299] ب��ود كه اكنون قريب دو هفته اي از انقضاي آن مي گذرد و ديگر علاقه اي 
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به سرنوش��ت آن قرارداد نداريم. اما هيچ لازم نيست كه شما در اين زمينه پيش قدم شويد 
و تصميم دولت انگلس��تان را )كه قرارداد از نظر ما ملغي اس��ت( رس��ماً به اطلاع دولت 

ايران برسانيد.31 
 از سوي ديگر، 

استراتژي جنوبي كه كاكس و جي. پي. چرچيل مدافع آن بودند و كرزن تلويحاً تصويب 
ك��رده بود، مبني بر اينكه جنوب ايران تحت فرمان پادش��اهان منطقه اي يا خوانين ايلاتي 
قرار گيرد، با واكنش منفي دفتر هند و نيز مخالفت خزانه داري بريتانيا، كه از تأمين بودجه 

براي چنين طرحي سر باز زد، روبه رو شد.32 
 دولت بريتانيا در حالي كه با اين بحرانها و بن بس��ت سياسي در ايران روبه رو بود و خطر 

بلشويسم را هم پيش رو داشت، در همان حال، 
در بين النهرين و مصر و ايرلند و نيز در خود بريتانيا، ش��ورش و س��تيز بر پا بود، و نياز به 
س��پاهيان پي در پي حادتر مي شد. اين حوادث به اضافه محدوديتهاي بودجه، كابينه را بر 
آن داش��ت كه فراخواني س��ربازان را از شمال ايران، عواقب آن هر چه هم باشد، از اوايل 

بهار 1921 )1300( بيشتر به تأخير نيندازد.33 
 آيرنس��ايد كه براي نجات بريتانيا از اين بن بس��ت به ايران آمده بود، در 17 آذر 1299 در 

گزارشي به وزارت جنگ بريتانيا نوشت: 
يك افس��ر ايراني توانا بايد فرماندهي قزاقها را به دست گيرد. اين بسياري از مشكلات را 

برطرف مي كند و به ما مجال مي دهد با مسالمت و آبرومندي كشور را ترك گوييم.34 
 در چنين شرايطي، در حالي كه نرمن براي حل اين بحرانها در پي يافتن »رهبري مرتجع 

و مقتدر« بود و بدين منظور 
گفت وگوهاي متعددي با س��يدضياء به عمل آورد... آيرنس��ايد هم به موازات نرمن همين 
برنامه را در قش��ون ايران تعقيب مي كرد. فعاليت آن دو ظاهراً مكمل يكديگر بود و بعدها 

يكي شد.35 
 چه آيرنس��ايد هم بر »ضرورت مردي مقتدر كه ايران را [البته براي انگليس��يها و نه ايرانيها] 
نجات دهد« تأكيد داشت و »فكرش گذشته از عزيمت منظم و بي خطر نيروهاي انگليسي از شمال 
ايران، متوجه به كارگماري رهبري نيرومند در رأس حكومت ايران شد. آيرنسايد اعتقاد داشت كه 

شايستگي اين رهبري را در شخص رضاخان يافته است«.36 
 رضاخان كه در اين تاريخ مسئوليت و موقعيتش در حد فرماندهي يك گردان بود، ظاهراً 
بدون مقدمه و به طور تصادفي و طبيعي!، البته آنگونه كه نويس��ندۀ كتاب مايل است وانمود 
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كند، به وسيله اسمايس به آيرنسايد معرفي شد.37 آيرنسايد هم او را رسماً به معاونت نيروي 
قزاق، ولي عملًا به فرماندهي آن نيرو منصوب كرد.38

 زيرا آيرنس��ايد در همان مدت بس��يار كوت��اه و در همان نگاههاي اولي��ه! »به رضاخان نه 
فق��ط به چش��م فرماندۀ جديد قزاقه��ا بلكه چون يك رهبر، رهبري كه اي��ران را نجات مي دهد«39 
مي نگريست! سرانجام آيرنس��ايد پس از ديدارهاي صرفاً نظامي! خود با احمدشاه،40 نرمن41 
و جيم��ز مك مري، رئيس كل بانك ش��اهي42 و انجام هماهنگ��ي لازم، »تصميم گرفت دربارۀ 
ش��رايط واگذاري زمام ديويزيون قزاق بي پرده با رضاخان صحبت كند«.43 او در دفتر يادداش��ت 

روزانه خود مي نويسد: 
با رضاخان مصاحبه [= صحبت]كردم و او را به طور قطع به فرماندهي قزاقها برگماشتم... 
او مرد اس��ت و مرد روراس��تي هم هست... دو ش��رط با او گذاشتم: 1. كه از پشت سر به 
من خنجر نزند [= به انگليس خيانت نكند]... 2. كه ش��اه نبايد به هيچ وجه از سلطنت خلع 
ش��ود. رضا خيلي راحت قول داد و من دست او را فشردم. به اسمايس گفته ام كه بگذارد 

او به تدريج راه بيفتد.44 
 ايشان همچنين در خاطرات خود مي نويسد: 

گف��ت و گوهايم ب��ا رضاخان را به نرمن گفتم و با او ترتي��ب دادم تا تاريخ روزي را كه 
قزاقهاي ايراني از سرپرس��تي ما خارج مي ش��وند [يعني اجازه عمليات كودتا به آنها داده 
مي شود] قطعي كند.45 بر اين همه بايد افزود كه نويسندۀ كتاب همچنين اذعان دارد كه 
پس از انقلاب ش��وروي، »بريتانيا قدرت بلامنازع در ايران بود«.46 و نه تنها هيچ دولتي 
در اي��ران ب��دون هماهنگي و نظر او بر س��ر كار نيامده و يا از كار بركنار نمي ش��د، بلكه 

استانداران و حاكمان ايالات هم با نظر آن دولت تعيين مي شدند.47 
 آنچه گفته ش��د مس��لمات تاريخي اس��ت كه در كتاب مورد بحث هم پذيرفته و بدانها 
تصريح شده است. ما نيز براي پرهيز از تفصيل مطلب و نقد و بررسي ديگر مدعيات كتاب، 
كوش��يديم اين مس��لمات را از همين كتاب بياوريم تا بر پايۀ آنها ارزيابي اعتبار علمي ديگر 

مدعيات آن بهتر ميسر گردد.

توجيه كودتا
 شگفت آنكه به رغم همۀ مطالبي كه نقل كرديم مي بينيم كه نويسنده در توصيف رضاخان 

در اوايل كودتا اينگونه مي نويسد:
س��ربازي گمنام بدون بس��تگي به خانواده اي سرش��ناس يا دربار از ميان سپاه برمي خيزد، 
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پايتخت را تس��خير مي كند و عملًا فرماندۀ كل قوا مي ش��ود. اعلاميۀ نخست او سرشار از 
اعتماد و اقتدار بود. در آغاز آن بدون هيچ گونه مقدمه اي مي گفت حكم مي كنم...48 

 ش��ايد بتوان گفت همين چند جمله نه تنها در بردارن��دۀ ديدگاه و روح پيام كتاب، مبني 
بر ارائۀ تصويري مبتكر و مستقل و ضدبيگانه از رضاخان است، بلكه نمادي از نوع نگارش 
آن نيز مي باش��د. زيرا در سراسر كتاب خواننده از يكسو همواره با بياني حماسي و احساسي 
و به همان ميزان غيرعلمي و ايهامي و از ديگر س��و، با خلط مباحث و به كارگيري گزاره ها 
و صغراها و كبراهاي درس��ت و نادرس��ت به ص��ورت تقريباً يك در ميان، روبه رو اس��ت. 
براي نمونه: »س��ربازي گمنام و بدون بس��تگي به خانواده اي سرشناس يا دربار« بيان واقعيت 
اس��ت. اما يكي دو جمله بعدي خلاف واقع اس��ت، زيرا اگر نس��بت به زبان فارس��ي و به 
كارگيري درس��ت واژه ها كمترين تعهد و پاسداش��ت را داشته باشيم، و باور داشته باشيم كه 
ه��ر واژه اي معناي ويژۀ خود را داش��ته و از جمله ميان افع��ال لازم و متعدي تفاوت وجود 
داش��ته و نمي توان و نبايس��ت يكي را به جاي ديگري به كار گرفت، آنگاه با توجه به آنهمه 
اقرار و اعتراف نويس��نده به فعال مايش��ائی و بلامنازع بودن بريتانيا در ايران و مداخلۀ او در 
ريز و درش��ت امور كش��ور، كمترين تعهد به واقعيات تاريخي و وفاداري به مسئوليت قلم و 
تاريخنگاري نيز اقتضا مي كند كه به جای عبارت »از ميان س��پاه برمي خيزد«، عبارت »از ميان 
س��پاه بركش��يده مي شود« به كار رود تا روشن شود كه به رغم القاي نويسندۀ كتاب، »تسخير 
پايتخت و نيل به فرماندهي كل قوا و اعتماد و اقتدار موجود در اعلاميه« نيز متعلق به »قدرت 

بركشنده« است و نه شخص بركشيده شده.
 اين گرايش نويس��ندۀ كتاب به صورتهاي گوناگوني در نوش��تۀ او رخ نمايانده اس��ت و 
در مواردي آن را دچار تناقض نيز كرده اس��ت. براي نمونه: در حالي كه نويس��نده از صفحۀ 
198 تا صفحۀ 218 كتاب، به طور مكرر و با تعابير گوناگون، بر چيزي فراتر از مساعدت يا 
مداخلۀ بريتانيا در كودتا، يعني بر طراحي كودتا به وسيلۀ مقامهاي انگليسي تصريح و اذعان 
دارد، اما در پي اين همه مطالب صريح، در صفحۀ 219 به گونه اي شگفت انگيز از مساعدت 

احتمالي! بريتانيا به كودتا سخن به ميان آورده و مي نويسد:
در بحث موفقيت برق آس��اي كودتا اين را هم بايد گفت كه صرف نظر از هرگونه مساعدتي 
كه انگلس��تان احياناً [!] كرد، خود ايرانيان هم از سياس��تمداران ضعيف و بي لياقت كه يكي 
پس از ديگري بر كش��ور فرمان مي راندند به تنگ آمده و خواس��تار نوعي حكومت مقتدر 

مركزي بودند.
 پر روش��ن اس��ت كه كم رنگ كردن نقش بريتانيا در كودتا و قرار دادن آن در دايرۀ احتمال و 
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امكان و به كار بردن واژه may49 )در متن انگليس��ی كتاب( براي آن، با ديگر تعبيرات آش��كار و 
 Coupـmakers 

محكم نويسنده دربارۀ نرمن و آيرنسايد به عنوان »طراحان كودتا« و كودتاسازان 50
ناس��ازگار است. نويسنده طبق معمول در پي اين عبارت و ادعاي نادرست، به يك واقعيت مهم 
تاريخ سياسي ايران به درستي اشاره كرده اما متأسفانه گرفتار خلط مبحث شده و آن واقعيت را در 
جهت تحليل آن ادعاي نادرست به كار گرفته و ناگزير گرفتار تناقضهايي شده است. اينكه كشور 
ما دست كم در فاصلۀ سالهاي 1299-1285 شمسي دچار و گرفتار نابساماني بود و هر ايراني در 
آرزوي سامان يافتن اوضاع و پيمودن فرايند توسعۀ همه جانبه بود ترديدي نيست. همچنين اينكه 
يكي از مؤثرترين ابزار اين سامان يابي، دولتي مقتدر و كارآمد بود و استقرار چنين دولتی يك نياز 
ملی بود، نيز ترديدي نيست. اما در اينكه هيچ ايراني اصيلي راضي نبود كه اين نياز ملی به دست 
دولتي بيگانه برآورده شود و حكومتي هرچند مقتدر، اما غيراصيل و مأمور بيگانه كارگردان امور 

شود هم ترديدي نيست. واكنش ملي به قرارداد 1919 يكي از مهم ترين شواهد اين امر است. 
 برخي دانسته يا نادانسته، و در هر حال نادرست، وانمود مي كنند كه گويا رضاخان در آستانۀ 
كودتا، همان اشتهار رضاشاه در شهريور 20 را داشته و به همان اندازه براي ملت ايران يا دست كم 
براي نخبگان سياس��ي جامعه شناخته شده بود، ولي واقعيت اين است كه او تا روز كودتا )سوم 
اسفند 1299( براي جامعۀ ايران شناخته شده نبود.51 در نخستين روزهاي كودتا هم كه ايشان در 
صحنه ظاهر شد، ماهيت او به عنوان چهره اي مورد اعتماد انگليسيها كه از جانب ژنرال آيرنسايد 
بركشيده شده و مأمور گرديده تا نوع حكومت مورد نياز بريتانيا را در ايران به وجود آورد، آنگونه 
كه براي پژوهش��گر امروز روش��ن است، براي افكار عمومي آن روز روش��ن نبود. اما در اينكه 
سيدضياءالدين طباطبايي به عنوان يك انگلوفيل دو آتشه شناخته شده بود و فاقد هرگونه پايگاه 
اجتماعي هم بود، ترديدي نيست. حال اين پرسش جدي مطرح مي شود كه درحاليكه ملت ايران 
يكپارچه در حال مبارزه با انگليس بر س��ر قرارداد 1919 اس��ت، و هنوز از آن مبارزه هم دس��ت 
نكشيده است، چگونه مي توان دربارۀ چنين ملتی ادعا كرد كه به انجام كودتا به وسيلۀ يك مأمور 
شناخته شدۀ انگليس رضايت بدهد و همۀ طبقات اجتماعي آن از چنين كودتايي حمايت بكنند؟ 
چه در اينكه دست كم در روزهاي نخستين كودتا، سيدضياء و نه رضاخان، مدير سياسي و شخص 

اول كودتا به نظر مي رسيد نيز ترديدي نيست.
 به نظر مي رس��د نويسندۀ كتاب براي اينكه قهرمان س��ناريو را برجسته كرده و همۀ امور 
را در نهايت به ابتكار و اس��تقلال و ميهن دوس��تي ايش��ان پيوند دهد، ناگزير بايد دس��ت به 
توجيه زده و چنين وانمود كند كه كودتای س��يدضياء و رضاخان خواستۀ عمومي ملت بوده 
و از پش��تيباني اقشار مختلف جامعه برخوردار بود، بنابراين براي تحقق آن نيازي به مداخلۀ 
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انگليس نبود و چيزی به نام انگليس در كار نبود! نويسنده بدين منظور در پي عبارات ياد شده 
مبني بر نياز ايران به حكومت مقتدر مركزي چنين مي نويسد:

ايران حتي در 1299 كش��وري نبود كه بش��ود با 600 يا حتي 3000 تن قزاق تس��خيرش 
كرد. كودتا مي بايد از پش��تيباني بخش��هاي بزرگ دستگاه اداري، بازرگانان، روشنفكران و 
ياري هر چه بيشتر شاخه هاي مختلف نيروهاي مسلح برخوردار مي بوده باشد. ايران مستعد 

رهبري مقتدر و قوي پنجه بود و بي تابانه انتظار رهاننده اي را مي كشيد.52 
 همچنين در جاي ديگر مي نويسد:

كودتا از پشتيباني ملاكين بزرگ، تجار بازار و حتي جمعي از روشنفكران )روزنامه نگاران، 
مقاله نويسان، معلمان و كارمندان دولت( برخوردار بود و در شهرستانها نيز با آن مخالفتي 

نشده بود.53 
 نويس��نده براي توجيه اين پش��توانۀ كودتا به ارائه تصويري وحشتناک از ايران در آستانه 

كودتا پرداخته و آورده است:
با اين حال در بيشتر نقاط كشور دولت بر امور تسلط نداشت. علاوه بر كوچك خان و دار و 
دسته انقلابي او و سربازان شوروي در گيلان، خانهاي تركمن در استرآباد، اقبال السلطنه ماكويي 
در شمال غربي آذربايجان، قبيلۀ شاهسون در اردبيل و دشت مغان، كردها به سركردگي سردار 
رش��يد در قسمتهايي از غرب ايران، و رؤس��اي ايلات سنجابي و كلهر در كرمانشاه از اقتدار 
حكومت مركزي خارج بودند. جنوب جولانگاه قشقاييها بود، و بهرام خان و دوست محمدخان، 
سران ايل بلوچ، بر جنوب شرقي ايران فرمان مي راندند. شيخ خزعل بي منازع در نهايت قدرت 
بر خوزس��تان حكومت مي كرد، و مركز ايران قلمرو بختياريها بود، حتي تهران و اطرافش هم 

كاملًا امن و امان نبود، دسته هاي جاني شبها خيابانها را در قبضه داشتند.54 
 ايشان در جاي ديگري همين مدعاها را با تأكيد بيشتري تكرار كرده و مي نويسد:

همان طور كه قبلًا ديديم، وقتي رضاخان وزير جنگ شد تنها تهران و چند شهر ديگر زير 
فرم��ان مؤثر حكومت مركزي بود. كوچك خان در گيلان فرمان مي راند؛ مازندران مركزي 
عملًا تحت تسلط اميرمؤيد سوادكوهي بود؛ مازندران شرقي و بخشهايي از شمال خراسان 
تيول دو طايفه تركمن بود؛ و شمال غربي خراسان در دست سردار معزز بجنوردي و ايل 
ش��ادلو؛ حال آنكه حدود ده قبيلۀ مختلف خراس��ان ش��رقي و جنوبي را در قبضه داشتند.
آذربايجان شمالي و نواحي هم مرز روسيه در چنگ اقبال السلطنه ماكويي بود؛ اسمعيل آقا 
س��ميتقو بر كليۀ س��رزمينهاي غرب اروميه تا سر حد تركيه فرمان مي راند؛ و ايل شاهسون 
همه كارۀ آذربايجان ش��رقي بود. مناطق حوالي همدان در دست عشاير گوناگون كرد بود. 
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عش��اير س��نجابي و كلهر بر نواحي اطراف كرمانشاه مسلط بودند. لرستان زير فرمان قبايل 
لر و مركز و قس��متهايي از غرب ايران در اختيار بختياريها بود. ايلات قش��قايي، خمس��ه، 
تنگستاني، كهگيلويه، ممسني و بويراحمدي بر فارس و نواحي خليج فارس تسلط داشتند. 
ايالت بلوچس��تان و س��رزمينهاي ش��رق بندرعباس قلمرو قبايل بلوچ بود. سيطرۀ اينها به 
حدي بود كه دوست محمدخان سركردۀ بلوچها سكّه به نام خود زده بود. بعد مي رسيديم 
به ايالت عملًا مستقل خوزستان، كه نامش را عربستان گذاشته بودند و در قبضۀ سِر شيخ 

خزعل ابن جبير سردار اقدس بود.55 
 هرگاه نظريه و گرايش، برخاس��ته از واقعيات تاريخ نباش��د و كوشش شود تا بر واقعيات 
تحميل ش��ود، نتيجه اي جز تناقض گويي و تحريف به بار نخواهد آمد. نويسنده از يكسو در 
پي آن است تا به هر صورت ادعا كند كه كودتاي 1299 خواسته اي ملي و از پشتيباني وسيع 
اقشار مختلف جامعه برخوردار بوده، و از سوي ديگر، ناگزير است براي توجيه آن به اغراق 
و مبالغه چنگ زده و چهره اي به غايت وحشتناک و حتي موهن از ايران ترسيم نمايد. غافل 

از اينكه ناخواسته نقض غرض كرده و بنياد مدعاي خود را بر باد مي دهد. 
 در ساختار اجتماعي ايران آن روز، تكثر ناشي از حضور و نفوذ ايلات در مناطق مختلف 
كشور، به رغم القاي نويسندۀ كتاب، امري طبيعي بوده و معناي منفي تجزيه و تلاشي كشور 
را در بر ندارد. ايرانيان در همان ساختار اجتماعي، همواره نگهبانان جانباز حريم تماميت اين 
مرز و بوم و پاسداران جدي هويت ملي خود بودند. سراسر تاريخ گواه بر اين مدعا است و 
دست كم حماسه هايي كه ملت ايران در دوران جنگ جهاني اول و پس از آن در مخالفت با 
قرارداد 1919، در همان مقطعي كه نويسندۀ كتاب آن را بدان گونه سياه ترسيم كرده است، از 
خود نش��ان داد، به روشني ثابت مي كنند كه بهانه قرار دادن نابساماني اوضاع و عقب ماندگي 
اقتصادي ايران در سال 1299، كه بخش مهمي از آن نتيجۀ دخالتهاي قدرتهاي همسايه و از 
جمله همسايۀ استعمارگر و كودتاگر آن روز بود، براي توجيه كودتاي سوم اسفند و مردمي 

جلوه دادن آن چقدر ناروا و غيرواقع بينانه است. 
 بدين ترتيب، توجيه كودتا با اين استدلال كه در سال 1299 بختياريها در نواحي مركزي، قشقاييها 
در جنوب، شاهسونها در آذربايجان و... حضور داشتند به همان اندازه ناروا و نامربوط است كه 
مثلا گفته شود در سال 1299 تهرانيها در تهران، تبريزيها در تبريز، مشهديها در مشهد، شيرازيها 
در ش��يراز و... س��اكن بوده و اين شهرها صدها كيلومتر از همديگر فاصله داشتند! افزون بر همۀ 
اينها، اگر به فرض، وضع به همان گونه بوده باشد كه ايشان وانمود مي كند، تازه آغاز بروز بحرانها 
و پارادوكسهاي موجود در ديدگاه و مدعای نويسندۀ كتاب خواهد بود. زيرا در اين صورت اين 
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پرسش جدي مطرح مي شود كه آيا آن وضعيت مي تواند توجيه گر انجام كودتا به دست كشوري 
بيگانه و اس��تعمارگر و مشروعيت بخشيدن به آن باش��د؟ حتي اگر پاسخ اين پرسش مثبت هم 
باشد، آنگاه بايد ديد اصولاً در كشوري كه گرفتار آنچنان آشفتگي و تكثر و ملوک الطوايفي است، 
چگونه ممكن اس��ت كه آن همه ش��خصيتها و سران ايلات و خورده خودكامگان كه در ساختار 
اجتماع��ي ايران آن روز، پيروي افراد طوايف و مناطق قلمرو خود را به همراه داش��تند، خواهان 
و مش��تاق پشتيباني از كودتايي با آن ماهيت باشند؟ زيرا اينان اصولاً نبايد خواهان كاهش اقتدار 
خود و واگذاري آن به يك دولت مركزي مقتدر باشند. اگر اين بخش عظيم از جامعه، دست كم، 
همراه كودتا نباشند و نويسندۀ كتاب در جاي ديگري هم تصريح كرده باشد كه: »به جرأت مي توان 
گفت كه [در جريان كودتا] تقريباً همۀ سياس��تمداران معروف و ملاكان بزرگ توقيف شدند. استثناها 
انگشت شمار بودند«،56 و اينان را، با همۀ پايگاه اجتماعيشان، هم از پشتيبانان كودتا منها كنيم، و اگر 
بخش��هاي ديگري از جامعه همانند بس��ياري از علما و پيروانشان در ميان تجار و بازار و طبقات 
مياني و پايين جامعه را هم بر مجموعه اي بيفزاييم كه دست كم همراه و پشتيبان كودتا نبودند، آنگاه 
واقع بينانه و منصفانه بايد ديد، جز معدودی غرب گرا كه خود عامل بسياری از بحرانهای پس از 
مشروطه بودند، چه تعداد از ايرانيان براي پشتيباني از كودتا باقي مي مانند و بدين ترتيب، ديدگاه 
و مدعای نويسندۀ كتاب از چه ميزان اعتبار علمي برخوردار خواهد شد. به هر حال، واقعيت اين 
است كه كودتای سوم اسفند 1299 در درون ايران و در بستر نابسامان اوضاع كشور انجام گرفت 
و اين بايد در تحليل كودتا مورد توجه و ريشه يابی قرار بگيرد. اما خطا و خودفريبی است اگر با 
تأكيد ش��عارگونه و سياست زده بر نابسامانی داخلی كشور، از عامل اصلی و ارادۀ اجرايی كودتا 
)بريتانيا و نيازهای آن( غفلت كرده و بدتر از آن، كودتا را مولود طبيعی اوضاع داخلی كش��ور و 

برآمده از تصميم و ارادۀ ملی جامعۀ ايران وانمود كرد. 

فرهنگ سياسی ملت ايران
 مهم تر از مطالب ياد ش��ده، نويسنده در جاي ديگري از كتاب كه طبق معمول مي خواهد 
در وصف ابتكارها و كارهاي خرق عادت و معجزه آساي رضاخان در ايجاد وحدت در ايران 
داد س��خن داده و حماسه سرايي كند، اصولاً مخالفت با تمركز قوا را بخشي جدايي ناپذير از 

فرهنگ سياسي ايران قلمداد كرده و مي نويسد:
شايان ذكر است كه از انقراض صفويه در قرن هيجدهم به اين سو، وسعت كشور، فقدان 
يك ارتش دائمي نس��بتاً بزرگ و دس��ت اندازيهاي بيشتر و بيشتر قدرتهاي خارجي، نوعي 
فرهنگ سياسي در ايران پديد آورده بود كه مخالف تمركز قوا در دست يك فرد، يا گروه 
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يا نهاد، حتي نهاد س��لطنت، يا س��فارتخانه روس يا انگليس، يا رئيس اين يا آن قبيله بود. 
نخبگان كشور از جمله ملاكان بزرگ، علما، سران قبايل و تجار بازار همه مي خواستند به 
منبع قدرتي نزديك ش��وند كه نقش و مقام و موقعيت آنها را بالا مي برد. در بحبوحۀ يك 
چنين اوضاعي رضاخان مي خواس��ت اراده خ��ود را تحميل كند، حكومت مقتدر مركزي 
به وجود آورد و قدرتهاي پراكندۀ ديرين را كه عش��اير نمونۀ چش��مگير آن بود، از ميان 

ببرد.57 
 نويسنده در اين بخش از نوشتۀ خود چون در پي سرودن حماسه براي قهرمان سناريو و 
حياتي جلوه دادن اقدامات اوس��ت، به متلاش��ي و پراكنده معرفي كردن كشور و جامعه قانع 
نش��ده، مخالفت با قدرت مركزي و وحدت گريزي را ش��اخصۀ ذاتي فرهنگ سياسي جامعۀ 
ايراني معرفي مي كند! اما گويا فراموش كرده اس��ت كه در صفحات پيش��ين كتاب خود )ص 
224 و 219(، در مق��ام توجي��ه كودتا و مردم��ي جلوه دادن آن، همۀ طبقات��ي را كه در اين 
پاراگراف متهم به وحدت گريزي ش��ده اند، با بياني پرشور و احساس، وحدت گرا و خواهان 
دولت مركزي مقتدر معرفي كرده است! اصولاً همه جوامع پديده هايی قانونمند بوده و هرج 
و مرج بر روند تحولات آنها حاكم نيس��ت. جامعۀ ايران نيز در مقطع مورد بحث كتاب هيچ 
تغيير جهش��ي نكرده بود كه شايس��تۀ اين داوريهاي غيرعلمی و رنگارنگ باش��د. اگر ادعای 
ايش��ان كمترين بهره اي از واقعيت مي داش��ت و طبقات ياد شده تجزيه طلب و وحدت گريز 
بوده ان��د، در آن ص��ورت اي��ران تا هنگام كودت��ا عمر نمي كرد و نمي پاييد. و دس��ت كم در 
دهه هاي قبل از آن متلاش��ی ش��ده و از بي��ن رفته بود. چه در مقاطع متع��ددی، كه دولتهای 
مركزی عملًا در حفظ تماميت ارضی كش��ور ناتوان بودند، همين اقوام و عشاير به اصطلاح 
وحدت گريز و تجزيه طلب بودند كه بر پايۀ علايق تمدنی خود با نثار خون به حفظ كش��ور 

همت مي گماشتند. 
 علم و روش شناس��ی علمی و واقع بين��ی به كنار؛ واقعاً توجيه كودتای انگليس��ی و دفاع 
متعصبان��ه از حكوم��ت معزول پهلوی به بهای تهمت و اهانت به ملت ايران ش��رط انصاف 
اس��ت؟ براي تبيين درس��ت تحولات ايران و واكنش��هاي جامعه به تحولات سياس��ي، بايد 
ح��ب و بغ��ض و جانبداري را كنار گذاش��ت و از تحميل نظريه و ذهنيت و پيش��داوري بر 
واقعيات، پرهيز كرده و جامع نگري و واقع بيني را پيشه كرد. در غير اين صورت بروز اينگونه 

پارادوكسهاي گاه موهن و مضحك اجتناب ناپذير می شود. 
 سخن ديگر در اين باره اينكه نويسنده دربارۀ دولت قوام السلطنه كه پس از سيدضياء بر سر 
كار آمده بود مي نويس��د: »تركيب كلي هيأت دولت مايۀ وجاهت قوام نزد مردم گرديد. مخالفت 
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قوام با س��يدضياء نيز طرفداران زيادي به ويژه از رجال و زندانيهاي آزاد ش��ده براي او اندوخته 
بود«.58 اين ارزيابي نويس��نده از دولت قوام نيز اعتبار ادعاهاي او دربارۀ پش��تيباني عمومي از 
كودتا را مخدوش مي س��ازد. چه اگر كودتا از آن پش��توانۀ ادعا ش��ده برخوردار بود، چگونه 
است كه دولت تأسيس شده به وسيلۀ يكي از زندانيان و مغضوبان كودتا و سياستمداري كه 
خود و اعضاي دولتش به طور عمده بنابه گفتۀ نويس��نده از همان گونه سياس��تمداراني بودند 

كه مردم ديگر از آنها بيزار شده بودند،59 نزد مردم وجاهت پيدا مي كند؟

نرُمن و كودتا
 نويس��ندۀ كتاب بر اين باور است كه نرمن در ويران سازي سياست كرزن مبني بر اجراي 
قرارداد 1919 و همراهي با آيرنس��ايد براي اجراي كودتاي س��وم اس��فند نقشي فعال داشته 
اس��ت. و به همين علت هم مي كوشد چهره اي مثبت از او ترسيم كند. اما به نظر مي رسد در 
اي��ن مورد نيز همانند برخي موارد ديگر، عنان قل��م از كفش بيرون رفته و به خلاف واقع و 

تناقض كشيده شد. او هنگام بيان ديدگاه سفارت آمريكا دربارۀ كودتا مي نويسد:
سفارت آمريكا خبر نداشت كه نرمن مدتها بدون دستور وزارت متبوع خود عمل مي كرد. 
نرمن از حمايت وثوق دس��ت كشيد، پيرنيا را براي نخست وزيري برگزيد و سپس سپهدار 
را آورد. در هر يك از اين موارد كرزن وقتي باخبر شد كه ديگر كار از كار گذشته بود... 
برخلاف تصور آمريكاييها، نرمن يكي از دست اندركاران فعال وقايع منتهي به كودتا بود، 
ولي رويدادها را كاملًا به وزارت خارجه نمي رساند. نرمن البته تاوان استقلال و سركشي 
خود را داد. وقتي آخرين رئيس الوزراي برگماشتۀ او، سيدضياء، در اوايل خرداد 1300 از 

كار افتاد، سرنوشت نرمن هم رقم خورد...60 
 در اين عبارات نيز نويسنده خواسته به پاس قدرداني از نرمن به خاطر خدماتش به كودتا، 
وجهه اي به او بخش��يده و صورتش را بش��ويد اما ناخواسته چشم كودتا را كور كرده است. 
زيرا وقتي قرار باش��د س��فارت بريتاني��ا رئيس الوزرا را برگمارد، چ��ه تفاوتي دارد كه نام آن 
رئيس الوزرا وثوق و مستوفي و پيرنيا و سپهدار باشد يا سيدضياء؟ چه تفاوتی دارد كه نرمن 
مش��اورۀ قبلی با كرزن انجام داده باش��د يا نداده باشد؟ مثلًا اگر نرمن بدون مشورت با كرزن 
و بر اساس اختياراتی كه داشت و برای تأمين منافع كشورش تصميمی گرفت، اين بدان معنا 
اس��ت كه او برای ايران برضد منافع ملی كش��ورش اقدام كرد؟ و آيا اگر آنان نخست وزيران 
ايران را گاهي در يك روند معمول و گاهي به عنوان اصلاح و يا به عنوان انقلاب و كودتا بر 
ملت تحميل كنند، ماهيت برگماشتگي آنان تغييري مي يابد؟ هنگامي كه تصريح مي شود رهبر 

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان
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سياسي و رئيس الوزراي كودتا به وسيلۀ نرمن »برگماشته« شد، آيا مي توان چنين كودتايي را 
به عنوان تحولي اصيل و برخاسته از خواسته هاي ملت معرفي كرد؟ 

 نويس��نده براي مس��تقل جلوه دادن نرمن نيز مبالغه نموده به گونه اي كه شايد ناخواسته، 
چهره اي متمرد و خودسر و شايد خائن به بريتانيا! از او به نمايش مي گذارد. حال آنكه چنين 
تصويري نه تنها با حداقل رعايت سلس��له مراتب و نظم متعارف اداري نامعقول مي نمايد، با 
ديگر مطالب كتاب نيز در تناقضي آش��كار اس��ت. به هر حال اختلاف سليقه و برداشت ميان 
همۀ انس��انها از جمله مأموران ديپلماتيك، امري طبيعي اس��ت و بنابراين نمي توان اختلاف 
ديدگاه نرمن و كرزن را به معناي تمرد و خودسري نرمن تلقي كرد. اصولاً نرمن موظف بود 
كه تحليل و جمع بندي و برداش��ت خود را به وزير امور خارجه بگويد، حتي اگر ديدگاه او 
مخالف ديدگاه وزير باش��د؛ اما همواره اين وزير و وزارت خارجه است كه تصميم نهايي را 
مي گيرد. روشن است در اين فرايند گاهي نظر سفير تأييد مي شود و گاهي نه. نويسنده خود 
در جايي بدين امر اذعان دارد. براي نمونه، پس از شرح تأكيد نرمن بر بركناري وثوق الدوله، 
مي نويس��د: »آنچه سرانجام كرزن را ناچار س��اخت تا حقيقت عزيمت وثوق و ضرورت در نظر 
گرفتن جانش��يني براي او را بپذيرد، هيچ ربطي به تلگرافهاي بي وقفه نرمن نداشت«.61 نه تنها اين 
عبارت نويس��نده ادعاي او دربارۀ خودسري نرمن را بي اعتبار مي سازد، بلكه مطالب ديگري 
را نيز ايشان در كتاب خود آورده است كه ادعاي ياد شده از سوي او را بي اعتبار مي سازند. 

ايشان مي نويسد:
ب��ه هر صورت نرمن مي گفت او بهتر مي داند مصالح بريتانيا را در ايران چگونه بايد حفظ 
كرد و پيش برد. ولي كرزن معمار اصلي سياست خارجي بريتانياست و او [نرمن] اهداف 
سياست كرزن را در ايران دنبال خواهد كرد منتها با اشخاصي كه خود برگزيند. چون اينها 

تنها كساني هستند كه مي توانند آن سياست را به اجرا گذارند.62 
 بدين ترتيب اذعان مي ش��ود كه نرمن سياست كرزن را پي مي گيرد و ياغي گري ادعا شده 
از سوي نويسنده، بر رفتار ديپلماتيك او حاكم نيست. بي اعتباري اين ادعاي نويسنده با نقل 
مطالب ديگري در اين باره از ايش��ان بهتر روش��ن مي ش��ود. دربارۀ ميزان حمايت از وثوق، 
كرزن به نرمن مي نويسد: »من به شما دستور دادم حتي المقدور و تا وقتي كه بشود از وثوق الدوله 
پشتيباني كنيد مگر آنكه معلوم گردد حتي كمك ما هم نمي تواند او را نجات دهد«.63 در سوم تير 
1299، نرمن به كرزن اطلاع مي دهد كه: »نامزد من مشيرالدوله )حسن پيرنيا( است كه من او را 
[از هنگام آمدن به تهران] عمداً نديده ام«.64 در چهارم تير، كرزن دربارۀ جانشين وثوق به نرمن 

مي نويسد: »هر چه صلاح مي داني بكن«.65 
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 بنابراين، با مقدمات ياد شده و با اختياراتی كه كرزن به نرمن داد، در شرايطي كه شكست 
و بي مصرف ش��دن وثوق الدوله به بحران بزرگي براي دولت بريتانيا تبديل ش��ده بود و راه 
رهايي از آن نيز بر سر كار آوردن چهره هاي وجيه المله، و به بيان مقامات بريتانيايي، مخالفان 
ص��ادق ق��رارداد بود، در پنج��م تير، نرمن مش��يرالدوله را به صدارت رس��اند و براي كرزن 

نوشت:
متأسفم كه مجبور شدم در مورد تغيير دولت بدون اجازه دست به اقدام بزنم... و حكومت 
اعليحضرت [پادش��اه انگلس��تان] را در مقابل عمل انجام ش��ده قرار دهم... ولي چاره اي 
نداشتم... دولت مشيرالدوله اگر موفق به تشكيل آن گردد كمال مطلوب نخواهد بود ولي 

از آن بهتر فعلًا چيزي نمي توان يافت.66 
 حال با توجه به مطالب نقل ش��ده از نويس��ندۀ كتاب و تصريح ب��ه اينكه كرزن به نرمن 
اختيار داد كه هرچه صلاح مي داند بكند، آيا مي توان اين ادعاي او را پذيرفت كه نرمن بدون 
دستور وزارت متبوع خود عمل مي كرد و در انتصاب نخست وزيران هنگامي وزارت خارجه 
باخبر مي شد كه كار از كار گذشته بود؟ آيا چنين ياغيگري، نه در نظام ديپلماسي يك دولت 
استعمارگر پيشرفتۀ مشهور به سنجيدگي و پيچيدگي، كه در نظامهاي اداري بدوي هم ظهور 
و بروز مي يابد؟ قضاوت با خواننده اس��ت. اما شايد در مباحث آينده، انگيزۀ نويسندۀ كتاب 

از اين گونه سخنان مبالغه آميز، به تدريج روشن شود.

رضاخان و كودتای 1296 در لشكر قزاق
 دورۀ حكومت رضاشاه باعث شد كه افزون بر تاريخنگاران پهلوي ستا، ديگر مورخان كه 
پس از س��لطنت او به نگارش تاريخ آن دوره پرداختند، به اش��تباه افتاده و به نادرست چنين 
وانمود كنند كه گويا رضاش��اه اصولاً از آغاز تولد تا دورۀ قزاقي قبل از كودتا، همواره فردي 
مهم و تأثيرگذار شناخته مي شد. نمونۀ آشكار اين رويكرد را در كتاب تاريخ مختصر احزاب 
سياس��ي، نوش��تۀ محمدتقي بهار )ملك الش��عرا( مي توان ديد. بهار در اين نوشتۀ خود، تحت 
عن��وان »دو كودت��ا«، واقعۀ بركناري كلرژه در س��ال 1296ش از فرماندهي قزاق را به عنوان 
يك كودتا، و آن هم كودتايي كه به وس��يلۀ رضاخان!؟ انجام گرفت، مطرح كرده اس��ت. او 
پس از بيان انگيزۀ انگليس��يها از بركناري كلرژه و چگونگي همراه س��اختن استاروسلس��كي 
مع��اون كلرژه ب��ا اين موضوع، از گفت وگوي س��رهنگ فيلارتف فرمان��دۀ آترياد همدان با 
س��رهنگ! رضاخان كه در آن موقع فرمانده گردان پياده آن آترياد بود سخن به ميان آورده و 

مي نويسد:

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان
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سرهنگ فيلارتف به مناسبت گفت وگويي كه با سرهنگ استاروسلسكي كرده بود، سرهنگ 
رضاخان را به دفتر خود خوانده او را متقاعد كرد كه در اجراي نقش��ه با او همكاري كند 
و صريحاً به او گفته بود كه من فرماندۀ تو هس��تم و مس��ئوليت هر پيش��امدي به عهده من 

خواهد بود.
روزي نزديك ساعت هش��ت صبح سرهنگ فيلارتف به عمارت قزاقخانه رفته بود، اتفاقاً 
قرار بود آن روز ساعت 9 در قصر قاجار مانوري باشد. سرهنگ كلرژه هنوز در رختخواب 
بود، اس��توار ذبيح الله پيشخدمت او خبر مي دهد كه س��رهنگ فيلارتف مي خواهد شما را 
ببيند، او پاسخ مي دهد، بگو به قصر قاجار برود و من ساعت 9 مي آيم. سرهنگ فيلارتف 
مي گويد به او بگو اين مانور ديگريس��ت! و يادداش��تي نوشته به ذبيح الله مي دهد و در آن 
نوشته بود كه پاسداران از آترياد همدان هستند و شما هم بايد برويد. سرهنگ كلرژه از جا 
برخاسته، مذاكرات آنها به طول مي انجامد. تا نزديك ساعت 11 گردان پياده آترياد همدان 
كه گاهي براي مشق و عمليات به ميدان مشق سابق مي آمد بر حسب معمول به ميدان مشق 
آمده بيدرنگ پهلوي هر يك قزاق نگهبان آترياد تهران در قزاقخانه يك نگهبان گذاشت و 
همچنين روي پاس��دارخانۀ عمده عده اي گمارد و روي پشت بامها هم عده اي فرستادند و 
دستور دادند كه اگر كسي خواست دست درآورد او را بزنند... سرهنگ رضاخان به دستور 
س��رهنگ فيلارتف به عمارت فرماندۀ لشكر قزاق... رفت. )سرهنگ فيلارتف به من [بهار] 
مي گفت چند بار به سرهنگ رضاخان گفتم كلرژه تقريباً بازداشت شده و نمي تواند بيرون 
برود در اطاق را باز كن و داخل ش��و و او ترديد داش��ت و مي ترسيد و در فكرم كسي كه 
در آن موقع اين اندازه شهامت نداشت چگونه تغيير اخلاق داده و اينك پادشاهي مي كند!( 
سرهنگ فيلارتف در را باز كرده به درون دفتر سرهنگ كلرژه رفته با صداي بلند سرهنگ 

رضاخان را به درون خوانده و او هم ناچار به اطاق رفته است.
 بهار در پي اين مطلب به اخطار فيلارتف به كلرژه و وادار كردن او به استعفا اشاره كرده 

و مي نويسد:
س��رهنگ فيلارتف گفته ب��ود آترياد همدان [تحت فرماندهي فيلارت��ف] همۀ قزاقخانه را 
گرفته و من به شما دستور مي دهم براي نجات خود اين كار [استعفا] را انجام دهيد. پس از 
انجام كار، دولت ايران هم تصويب خواهد كرد و انگليس��يها در اين كار همراهي مي كنند 

و سرهنگ رضاخان مأمور است شما را به انجام اين كار وادار نمايد.
س��رهنگ كلرژه ناچار استعفاي خود را نوشت و سرهنگ استاروسلسكي را به جاي خود 
معي��ن كرد، در اين موقع با تلفون به س��رهنگ استاروسلس��كي خبر دادن��د كه كار تمام 
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ش��ده و او به عمارت فرماندهي كه س��تاد لشكر هم در همانجا بود آمد و كار را به دست 
گرفت...67

 تقريباً اين همۀ آن چيزي بود كه بهار دربارۀ بركناري كلرژه، البته پس از شهريور 1320 و 
با تأثيرپذيري، دست كم ناخواسته، از اقتدار رضاشاه در دورۀ حكومتش، به قلم آورده است. 
ش��گفت آنكه، به رغم تصريح بر نقش انگليسيها در ماجرا و بر فرماندهي فيلارتف بر آترياد 
همدان و نقش انحصاري او در تسليم كردن كلرژه، و همچنين تصريح  به اينكه رضاخان نه 
تنها در حد فرماندهي يك گردان تحت فرمان فيلارتف، مأمور به انجام دستورات صادره از 
س��وي او بود، بلكه حتي شهامت و شجاعت لازم را هم براي انجام دستورات از خود نشان 
نداد، با اين همه، بهار در پي مطالب ياد شده مي نويسد: »بدين ترتيب اولين كودتاي نخستين 

پادشاه دودمان پهلوي انجام گرفت«.68 
 صرف نظ��ر از اينكه، از نظ��ر علمي و بر پايۀ اصطلاحات متعارف علوم سياس��ي، اصولاً 
بركناري كلرژه را نمي توان كودتا ناميد، اما اگر بشود چنين نامگذاري ناصوابي را بر آن واقعه 
هم تحميل كرد، آيا با توجه به همين نوشتۀ بهار، مي توان آن كودتا را به نام رضاخان قلمداد 

كرد و از آن به »اولين كودتاي نخستين پادشاه دودمان پهلوي« ياد كرد؟
 اين تعبير بهار، آشكارا روشن مي سازد كه ايشان با ترسيم چهرۀ رضاشاه در اوج اقتدار و 
حكومت، به داوري دربارۀ رضاخانِ س��ال 1296 پرداخته، وگرنه واقعيت وجودي رضاخان 
در س��ال ياد ش��ده، با چنين ادعاها و داوريهايي هيچ گونه سازگاري ندارد. اين ذهنيت را در 
جاي ديگري از همين نوشتۀ بهار نيز مي توان ديد. براي نمونه، ايشان در بخشي از نوشته اي 
كه نقل كرديم، آورده اس��ت: »[فيلارتف] س��رهنگ رضاخان را به دفت��ر خود خوانده او را 
متقاعد كرد كه در اجراي نقشه با او همكاري كند«. اين عبارت به خوبي نشان از آن دارد كه 
هيمنه و اقتدار ش��اهي رضاشاه به طور ناخودآگاه در ارزيابي بهار از موقعيت رضاخان قزاق 
س��ال 1296 تأثير گذاش��ته است. وگرنه بسيار روشن اس��ت كه فيلارتف فرماندۀ كل آترياد 
همدان و رضاخان فرمانده گردان پياده آن آترياد بوده و قانون حاكم بر سلسله مراتب نظامي، 
صدور امر از سوي مافوق و اطاعت بي چون و چراي آن از سوي مادون است. خواننده هم از 
نوشتۀ بهار درمي يابد كه همين قانون بر رفتار فيلارتف و رضاخان حاكم بوده ولي گويا بهار 
پس از شهريور 20 نمي توانست اين واقعيت را باور كند و برخلاف بخش ديگر نوشتۀ خود 
كه در آن تصريح مي كند فيلارتف با صداي بلند به رضاخان نهيب زده و فرمان داده و او را 
موظ��ف به اجراي اوامر خود مي كند، در اين عبارات چنين وانمود مي كند كه گويا رضاخان 
در چنان موقعيتي قرار داش��ته كه مقامهاي نظامي مافوق هم برخلاف عرف و قوانين نظامي، 

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان
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مي بايست براي جلب همكاري او، با وي مشورت كرده و او را متقاعد! سازند.
 آنچه وجود اين خطاي ذهني را در بهار روش��ن تر مي س��ازد، ادعايي اس��ت كه خود او 
كرده اس��ت. ايشان پس از آوردن جملۀ: »بدين ترتيب اولين كودتاي نخستين پادشاه دودمان 
پهل��وي انجام گرفت«، به پاورقي ارجاع داده و در پاورقي چنين آورده اس��ت: »در ش��مارۀ 
99 هم��ان روزنامه [نوبهار] خب��ر كودتاي رضاخان را تحت عنوان »صف آرايي در قزاقخانه« 
و »استاروسلس��كي و كلرژه« ش��رح دادم«. ما اصل نوش��تۀ مرحوم بهار در روزنامۀ نوبهار را 
مي آوريم تا فاصله و تفاوت نوش��ته هاي او در قبل از كودتاي س��وم اسفند 1299 و ادعاي او 
دربارۀ آن نوشته ها در بعد از شهريور 1320، و در نتيجه ميزان اعتبار مدعاي او مبني بر اينكه 
ايشان در همان ايام »خبر كودتاي رضاخان« را شرح داده است، روشن شود. ايشان در شمارۀ 
99 روزنامه نوبهار تحت عنوان »استراويس��كي و كلرژه«، پس از اشاره به پيشينه و چگونگي 
ورود كلرژه به قزاقخانه مي نويس��د: »تا آنكه روز گذش��ته به واس��طه اقدام استراويس��كي [

استاروسلسكي] و مساعدت فرماندهان آترياد همدان مجبور به استعفا گرديده خود و اغلب 
صاحب منصبان روس ديگر كه توافق مسلكي و عقيدتي با مشاراليه داشته مستعفي گرديدند«. 

در همين شماره نيز تحت عنوان »صف آرايي در قزاقخانه« مي نويسد: 
قزاقهاي آترياد همدان كه در شهر نو متوقف و همه روزه مشق نظامي مي نمودند اغلب هم 
كه براي مارش حركت كرده با همان حال به ميدان مش��ق مي آمدند صبح روز گذش��ته كه 
حاضر براي اعمال نظامي شده بر حسب فرمان نظامي با حال مارش كليۀ عده از توپخانه 
و سوار و پياده بدون سابقه و مقدمه بدواً به درب خانۀ رؤساي روس قزاقخانه وارد و پس 
از چندي توقف به امر و اشارۀ پالكونيك استراويسكي به قزاقخانه وارد و قزاقهاي آترياد 
طهران را كه با مش��اقان خود مشغول مش��ق بوده محاصره كرده و به كلنل كلارژه اخطار 
مي ش��ود كه بايد قزاقخانه را به استراويسكي تس��ليم نمايد سپس شروع به عمليات كرده 
مخازن و ذخائر را اشغال و به جاي قراولان سابق از عدۀ همدان گماشته و عده[اي] را هم 

با اسلحه به بامها و سنگرها فرستاده چند متراليوز [مسلسل] هم در آنجا مي گذارند.69
 اين، همۀ آن مطالبي بود كه دربارۀ واقعۀ بركناري كلرژه در روزنامۀ نوبهار آمده بود و بهار 
در كتابش به آنها ارجاع داده و ادعا كرده است كه در اين مطالب »خبر كودتاي رضاخان« را 
ش��رح داده است. در حالي كه صرف نظر از نقش پشت پردۀ انگليس در اين ماجرا، محتواي 
مطالب به خوبي نشان مي دهد كه تصميم گيري و فرماندهي ماجرا به عهدۀ فرماندهان روسي 
بوده و رضاخان در آن مقطع تاريخي در حدي نبود كه حتي نامي از ايش��ان آورده ش��ود، تا 
چه رسد به اينكه ادعاي »كودتاي رضاخان« مطرح شود و شخصي مانند آقای غني هم مبالغه 
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كرده و »نقشي مهم، اگرنه قطعي« در اين ماجرا براي او قائل شود.
 دي��دگاه بهار دربارۀ بركن��اري كلرژه را از اين رو نقل و نقد كردي��م كه ديدگاه او مبناي 
نظر آقاي غني در اين باره ش��ده اس��ت. آقاي غني كه به نظر مي رسد به هر حشيشي متشبث 
مي ش��ود تا آن را دس��تمايه اي براي بزرگ كردن رضاخان و حماس��ه س��رايی دربارۀ او قرار 
دهد، نوشته بهار را مبنا قرار داده و همانند ديگر موارد، با بياني حماسي و احساسي و بسيار 
غيرواقع بينانه ت��ر و مبالغه آميزتر از او، به برجس��ته كردن نق��ش ادعايي رضاخان در بركناري 
كلرژه پرداخته اس��ت. ذكر همۀ مطالب آقاي غني در اين باره كه طبق ش��يوۀ معمول نگارش 
كتاب، با آوردن عبارات درست و نادرست تقريباً به طور يك در ميان، همراه با بيان حماسي 
و غيرعلمي، موجب خلط مباحث و آشفتگي ذهن و فاصله گرفتن از واقعيت تاريخي است، 
ملال آور است. تنها براي نمونه بخشي از نوشتۀ او دربارۀ اين واقعه را كه خود نمونه اي گويا 

از نوع نگارش و گرايش كتاب است، مي آوريم:
رضاخ��ان به توطئۀ استاروسلس��كي مع��اون فرمانده پيوس��ت و كل��رژه را از فرماندهي 
برداش��تند... انگيزۀ رضاخان در اين ماجرا كاملًا روشن نيست، اما چون آدمي ميهن پرست 
بود شورشها و جنبشهاي جدايي طلب شمال كه بلشويكها آشكارا به آنها ياري مي رساندند 
بي گمان او را آزار مي داد. بدين قرار طبعش مس��تعد بود كه اتهامات استاروسلسكي را بر 
ضد كلرژه بپذيرد. از اين مهم تر، از آنجا كه افس��ر جاه طلبي بود چه بس��ا به او وعده داده 
بودند چنانچه به استاروسلس��كي بپيوندد ترقي خواهد كرد. در اينكه رضاخان نقشي مهم، 

اگرنه قطعي، در بركناري كلرژه داشت هيچ ترديد نيست.70 
 اكن��ون خواننده را به داوري مي طلبيم كه چنين نوش��ته اي را باي��د تاريخ نگاري ناميد يا 
داستان سرايي؟ همين پاراگراف كوتاه، افزون بر حماسه سرايي، پر است از خطا و تحريف و 
ادعاي بدون دليل. به رغم  تصريح منبع مورد استفادۀ آقاي غني )نوشتۀ مرحوم بهار( مبني بر 
اينكه بريتانيا طراح و عامل اصلي بركناري كلرژه بود،71 نويسنده كوچك ترين اشاره اي به اين 
واقعيت نداشته و آن را به »توطئۀ استاروسلسكي« تأويل و تحريف مي كند. در حالي كه حتي 
اگر هم بنابر ادعا و اذعان نويسنده، آن را توطئۀ استاروسلسكي بدانيم، آنگاه چه جايي براي 
ادعاي گزاف »نقش��ي مهم، اگرنه قطعي«، براي رضاخان در اين واقعه باقي مي ماند و چنين 
ادعايي چه بهره اي از علم و واقعيت داشته و مبتني بر چه دليل و سندي است؟ افزون بر اين، 
نوع بيان نويس��نده در پيوستن رضاخان به توطئۀ استاروسلسكي! و چگونگي چانه زني و داد 
و س��تد و قول و قرارها و وعده ها و پذيرش! آن از س��وي رضاخان، خواننده كتاب را از اين 
واقعيت روشن تاريخي كه استاروسلسكي معاون فرماندهي كل قزاق، فيلارتف فرماندۀ يكي 
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از آترياده��اي قزاق )آترياد همدان( و رضاخ��ان فرماندۀ يكي از گردانهاي آن آترياد )گردان 
پياده( بوده، و در فضاي نظامي با سلسله مراتب ويژۀ آن، چانه زني و گفتمان معنا و مفهومي 
ندارد و قانون حاكم در آن فضا، قانون فرمان - اجرا اس��ت، غافل و گمراه مي سازد. اگر اين 
واقعيت آش��كار را در نظر بگيريم كه در س��اختار قواي قزاق، افسران ايراني از چنان ارج و 
منزلتي برخوردار نبودند كه در فرايند تصميم گيريهاي مهم سياس��ي و نظامي مورد مش��ورت 
افس��ران روس��ي قزاق قرار بگيرند، و بنابراين، اگر گفت و گو و مشورتي هم انجام مي گرفت 
تنها ميان افس��ران روس��ي بود، بي پايه بودن ادعاي ايشان دربارۀ رضاخان، با توجه به جايگاه 
ناچيز او در سلسله مراتب نظامي قزاق آن روز، بيش از پيش روشن مي شود. با اين همه، در 
چهره اي كه آقاي غني از رابطۀ استاروسلس��كي در مقام معاون فرماندهی كل قزاق )حتي نه 
فيلارتف در مقام فرماندهی هنگ همدان( با رضاخان براي خواننده ترس��يم مي كند، نه تنها 
هيچ نش��اني از سلس��له مراتب نظامي و فرمان و اجرا نيس��ت، بلكه حتي چهرۀ گفت وگوي 
رهبر يك حزب سياسي با مسئولين يكي از جناحها و فراكسيونهاي درون حزب را هم نشان 
نمي دهد. گويا استاروسلس��كي و رضاخان به س��ان رهبران دو حزب سياس��ي مستقل براي 
ائتلاف دربارۀ يك اقدام سياس��ي، با هم به رايزني و چانه زني پرداختند! بدين ترتيب، روشن 
مي ش��ود كه حتی گزاف خواندن اينگونه داوريه��ا و چهره پردازيها دربارۀ رضاخان، صرفاً به 

خاطر حفظ حرمت قلم است.

درجۀ نظامی رضاخان
 مطل��ب ديگري كه در اينجا اش��اره به آن لازم به نظر مي رس��د، مس��ئلۀ درجات نظامي 
رضاخان اس��ت. به نظر مي رس��د آشفته نويس��ي ويژه اي كه در ديگر مباحث كتاب به چشم 
مي خ��ورد، دربارۀ درجۀ نظامي رضاخان نيز وجود دارد. اين آشفته نويس��ي از آن رو »ويژه« 
به نظر مي رس��د كه همواره نتيجۀ دلخواه نويس��نده از آن س��ر برمي آورد! هنگامي كه دربارۀ 
قضيه اي آرای متفاوت و متضادي وجود دارد، درست آن است كه نويسنده ضمن نقل آرای 
گوناگون، از داوري پرهيز كرده و آن را به خواننده واگذارد. و اگر هم از بيان آرای متفاوت، 
رأيي را ترجيح مي دهد، دس��ت كم بايد دلايل ترجيح خود را براي خواننده روشن سازد. اما 
آق��ای غني در اين باره نيز هيچ كدام از اين راهها را نرفته و طبق معمول پيش��ۀ ويژۀ خويش 
را در پيش گرفت. او از يك س��و مي نويس��د: »درجه و ترفيعهاي رضاخ��ان از اواخر 1296 تا 
كودتاي اس��فند 1299 درست معلوم نيس��ت... در مدارك انگشت شمار وزارت خارجه و وزارت 
جنگ انگليس كه ذكري از رضاخان پيش از كودتا ديده مي شود اغلب با عنوان سرهنگ از او نام 
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برده شده است«.72 همچنين مي نويسد: »منابع گوناگون در سال 1294 او را سرهنگ رضاخان، و 
در سال 1297، در لشكركشي قزاقها براي مبارزه با نايب حسين ياغي و پسرانش، رضا را سرتيپ 
مي خوانند«.73 و نيز مي نويس��د: »ارفع مي گويد كه رضاخان طبق قرار و مدار با استاروسلس��كي 
بلافاصله پس از اخراج كلرژه سرتيپ شد. بهار مدعي است كه رضاخان از شهريور 1299 اسناد 

را سرتيپ امضاء مي كرد«.74 
 صرفنظر از اينكه دربارۀ منابع مورد اش��ارۀ نويس��نده، بايد توجه داش��ت كه هيچكدام از 
منابع ياد شده در مقام تحقيق و كاوش دربارۀ درجات نظامي رضاخان نبودند تا نظر آنان به 
عنوان سند مطرح شود: اين نكته را هم نبايد از ديده به دور داشت كه همۀ منابع مورد اشارۀ 
كتاب، در دورۀ حكومت رضاش��اه و محمدرضا ش��اه تأليف و تدوين ش��ده اند و نام و نشان 
رضاخان را بر پايۀ آنچه خود پهلوی ها مي خواستند و در اين دوره در مورد رضاخان بر سر 
زبانها بود، نوشته اند. مي دانيم كه در آن دوره، سبك شمردن پيشينۀ رضاخان كاري دشوار بود. 
افزون بر اين، نظر اش��خاصي همانند سرلشكر حسن ارفع، رئيس ستاد ارتش محمدرضا شاه 
در جنگ جهاني دوم و همكار رضاش��اه، كه از برجس��ته كردن پيشينۀ رضاخان، آنهم بدون 
ارائۀ هيچگونه س��ند و م��درک، دريغ ندارند، اعتبار چنداني ندارد. با اين همه، نويس��نده از 
مي��ان آراء گوناگون، در نهايت با همان بيان ويژۀ خود و بدون ارائۀ هيچگونه س��ند و دليلي 
ب��راي ترجيح يك روايت بر ديگ��ر روايتها، عملًا روايت ارفع را ترجيح داده و مي نويس��د: 
»پاداش فوري ياري دادن استاروسلس��كي كه فرماندۀ قزاقها بشود ظاهراً ترفيع رضاخان به درجۀ 
س��رتيپي در ماههاي نخس��تين 1297 بود«.75 وي اين ترفيع درجه را مسلم دانسته و در قسمت 
ديگر مي نويسد: »مزاياي جنبي كه از ماجراي كلرژه نصيب رضاخان شد به مراتب بيشتر از رتبه 

و ترفيعش بود«.76
 اين در حالي اس��ت كه ژنرال آيرنس��ايد كه خود يك نظامي اس��ت و روشن است كه در 
گفته هاي خود براي به كار بردن عناوين و درجات نظامي دقت و توجه لازم را داشت، چند 
روز پيش از كودتاي اس��فند 1299 با رضاخان گفتگو داش��ته و او را مأمور انجام كودتا كرده 
بود. او در همان روزها از رضاخان به عنوان كسي ياد مي كند كه »اكنون سرهنگ دوم« شده 

است. اصل عبارت آيرنسايد چنين است:
Reza Khan had now become a Lt- Colonel.77 

 در صح��ت و دقت روايت آيرنس��ايد نمي ت��وان ترديد كرد. بدين ترتي��ب، اعلان درجۀ 
س��رهنگ دومي براي رضاخان در آس��تانۀ كودتا آن هم از سوي يك مقام برجستۀ نظامي، به 
خوبي روشن مي سازد كه تا نيمۀ دوم سال 1299، رضاخان مي بايست سرگرد بوده باشد، نه 
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س��رهنگ و نه سرتيپ. از سوي ديگر، در متون تاريخي روايتي ديده نشده است كه بتوان بر 
پايۀ آن براي روايت بهار و ارفع و امثال آنها اعتباري قائل ش��د و ادعا كرد كه مثلًا رضاخان 
در سالهاي 1294 تا 1296 سرهنگ بوده و به پاداش ياري دادن! استاروسلسكي در بركناري 
كلرژه، به درجۀ سرتيپي رسيد، ولي پس از آن بنا به عللی تنزيل درجه گرديد. به بيان ديگر، 
اگر رضاخان در سال 1296 درجۀ سرتيپی )ميرپنجی( داشت، در سال 1299 مي بايست درجۀ 

سرلشكری )اميرتومانی( مي داشت. 
 بدين ترتيب، روايت آيرنسايد در اين باره منطقي ترين، و در نتيجه معتبرترين، روايت بوده 
و با وجود آن، بي اعتباري روايتهايي كه نويسنده به آنها اتكاء كرده است تا رضاخان را پيش 
از كودتا سرتيپ معرفي كند، آشكار مي شود. شگفت آنكه به رغم اينكه نويسنده روايت دقيق 

ژنرال آيرنسايد
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و روش��ن آيرنس��ايد را ديده، اما نه تنها آن را بر روايات كلي و غيردقيق ديگر راويان ترجيح 
نداده، بلكه با ش��يوۀ نگارش پارادوكس��يكال خود در پي مبهم سازي آن برآمده و مي نويسد: 
»آيرنسايد در يادداشتهايش به رتبۀ رضاخان بي اعتناست و با عناوين گوناگوني به او اشاره مي كند 
ولي هيچ كجا سرتيپ نمي گويد«.78 البته اين درست است كه آيرنسايد در هيچ جايي به عنوان 
س��رتيپ از رضاخان ياد نمي كند، چون واقعاً او س��رتيپ نبود. اما آيا با توجه به عين عبارتي 

كه از آيرنسايد نقل كرديم مي توان گفت او »به رتبۀ رضاخان بي اعتناست«؟
 آيرنسايد در متن انگليسي كتاب شاهراه فرماندهي (High Road to Command) تنها پنج بار 
از رضاخان )در صفحات 149، 160، 161، 166، 178 متن انگليسي( نام برده كه چهار بار با 
عنوان رضاخان و يك بار با عنوان سرهنگ دوم از او ياد مي كند. در دستنوشته هاي آيرنسايد 
نيز در ش��ش پاراگراف از رضاخان اس��م برده مي شود كه دو بار رضا، دو بار رضاخان و دو 
بار با عناويني چون »سرهنگ رضاخان« و »رضاخان كه يك سرهنگ است« از او نام مي برد. 
البته آيرنس��ايد در اين دستنوش��ته ها، پس از گفتن كلمۀ رضاخان، در ادامۀ همان مطلب چند 
ب��ار ديگ��ر كلمۀ رضا را به كار مي برد كه اين امري طبيعي اس��ت و ب��ه معنای بی اعتنايی به 
درجۀ رضاخان نيست. زيرا او پس از آنكه چند بار از كلنل اسمايس نام مي برد، در بسياري 
موارد ديگر از ايش��ان هم فقط به عنوان اس��مايس و بدون هيچگونه پيشوند و عنوان نظامي 
ياد مي كند. بدون ترديد هيچ عاقل منصفي نمي تواند بنويس��د كه آيرنس��ايد به رتبۀ اسمايس 
بي اعتن��ا بود و با عناوين گوناگوني به او اش��اره كرده و در برخي م��وارد هم او را كلنل ياد 
مي كند! به همين ترتيب آيا اينكه آيرنس��ايد در آستانۀ كودتا، دست كم سه بار از رضاخان به 
عنوان سرهنگ ياد مي كند، و يك بار آن به سرهنگ دوم بودن او تصريح مي كند، محكم ترين 
دلي��ل بر اين نيس��ت كه رضاخان در آس��تانۀ كودتا به س��رهنگ دومي ارتق��اء يافته و همۀ 
روايتهايي كه او را از چند سال پيش از كودتا، سرهنگ و سرتيپ مي خوانند، فاقد اعتبارند؟ 
آيا حقيقت جويي و انصاف علمي اجازه مي دهد كه به جاي روشن كردن حقايق، بيان روشن 
آيرنس��ايد را در پردۀ ابهام فرو برده و وانمود ش��ود كه او »به رتبۀ رضاخان بي اعتناس��ت« و 
همچنان بر ترفيع درجۀ رضاخان به س��رتيپي، آنهم نزديك به سه سال پيش از كودتا، اصرار 
ش��ود؟ نويسنده در ابتداي كتاب خويش نوشته است: »تاريخ نويس داده هاي تاريخي را ناگزير 
بر حس��ب گرايش خويش تفسير مي كند... بايد كوشيد با پژوهش دقيق دست كم پاره اي از حقايق 
كوچك را عيان ساخت و ميان واقعيت و خيال تميز نهاد«، ولي بايد گفت كه تفسير هم مباني و 
قاعده اي دارد و هر تحريف آشكار و دلخواهانۀ وقايع را نمي توان تفسير ناميد. بنابراين، بايد 

گفت از خير اينگونه عيان سازي حقايق گذشتيم، امان از كتمان حقايق.
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 در مباحث مربوط به كودتاي سوم اسفند و تأسيس سلسلۀ پهلوي، بحث درجه و جايگاه 
نظامي رضاخان در آستانۀ كودتا، بحثي مهم است و بي جهت نيست كه نويسنده كتاب آن را 
از نظر به دور نداش��ته و براي اثبات س��رتيپ بودن! رضاخان، بدينگونه اصول اوليۀ پژوهش 
علمي را زير پا نهاده و در كوششي بيهوده، آشكارا به تناقض گويي و كتمان حقيقت پرداخته 

است. 
 تاريخ نگاري پهلوي گرا، به رغم اقرار رضاشاه به اينكه او را انگليسي ها آورده اند،79 در پي 
آن اس��ت تا از رضاخان پيش از كودتا چهره اي برجس��ته بس��ازد كه تنها با لياقت خود تمام 
م��دارج عالي نظامي را ب��ه طور طبيعي پيموده و در موقعيتي ق��رار گرفت كه بتواند به طور 
مستقل، ابتدا بر نيروي قزاق و سپس بر پايتخت، حداكثر با كمكهاي جزئي »احتمالي« بريتانيا، 
مس��لط شود. براي كساني كه در پي اينگونه تفس��ير از تاريخ تأسيس سلسله پهلوي هستند، 
بسيار تلخ و شكننده است كه روشن شود رضاخان تا نيمۀ دوم سال 1299، سرگرد و فرماندۀ 
جزيي بيش نبوده كه بنا به اراده و تصميم آيرنس��ايد به سرهنگي ترفيع يافته و از سوي همو 
ابتدا به معاونت آترياد قزاق و سپس به فرماندهي آن منصوب گشته و با كمكهاي همه جانبه 
از قزوي��ن ت��ا تهران، پس از گرفتن تعهدات لازم و اطمينان بخ��ش، روانۀ پايتختش كردند تا 
با س��پردن مملكت به دس��ت او، خود بتوانند بدون خطر از دست دادن ايران، كشور را ترک 
كنند. زيرا با روشن شدن اين حقيقت، افزون بر ويران شدن بنياد مشروعيت سلسلۀ پهلوي، 
ك��وس بي پايگي اين همه تاريخنگاريهاي تحليلي و علم��ي! و چهره پردازيهاي بي طرفانه! و 

حماسي هم نواخته مي شود.

ماجرای شناسايی رضاخان
 مباح��ث مرب��وط به رتب��ه و درجۀ رضاخ��ان، بحث چگونگي شناس��ايي او به وس��يلۀ 
انگليس��ي ها و سرانجام چگونگي معرفي وي به آيرنسايد را مطرح مي سازد. نويسنده در اين 

باره مي نويسد:
موضوع همكاري او [رضاخان] با افس��ران انگليسي پيش از كودتاي 1299 و معرفي او به 
آيرنسايد، موضوع چندين تفسير و گزارش در طول بيست و پنج سال گذشته بوده است. 
در هر حال جاي ترديد نيس��ت كه دس��تگاه نظامي بريتانيا در اي��ران رضاخان را پيش از 
كودتا هم مي ش��ناخت و اين نه تنها به لحاظ رتبه و س��وابق برجستۀ ارتشي، بلكه به خاطر 
همكاري او با افس��ران ژنرال ديكسن، كه در جريان قرارداد 1919 به ايران آمده بودند، و 
البته، نقش بارز او در بركناري كلرژه و نيز درگيري بعدي او با استاروسلس��كي بود. و اما 
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اينكه چه كسي اول بار رضاخان را به آيرنسايد معرفي كرد؛ در اين زمينه حرفهاي متضاد 
و ادعاهاي خودخواهانه اي كه گاه خنده آور است فراوان وجود دارد. نخستين و معتبرترين 
روايت در يادداش��تهاي خود آيرنسايد است كه به صراحت مي گويد كلنل اسمايس ابتدا 
رضاخان را به او معرفي كرد. از مجموعۀ ش��واهد موثق چنين برمي آيد كه ژنرال جس��ور 
انگليسي در رضاخان شهامت و اراده و ميهن دوستي مي بيند و او را برمي گزيند. از ايرانيان 
حاضر و ناظر وقايع دوم و سوم اسفند 1299 گزارشهاي چنداني به ما نرسيده است. افراد 
معدودي قدرت درك تصوير بزرگتر را داش��تند، و فقط س��الها بعد اهميت آن رويداد را 

فهميدند. روايتهاي زير موثق ترين به نظر مي رسد.80 
 همۀ مطالب نويسنده را بدين سبب آورديم تا از يكسو امانت را رعايت كرده و خوانندگان 
را در ارزيابي و داوري دربارۀ مدعيات ايش��ان و مطالبي كه در نقد آنها گفته مي ش��ود ياري 
كرده باش��يم، و از س��وي ديگر، زيبايي ها! و شگفتي هايي را كه در نگارش ايشان وجود دارد 

بهتر بنمايانيم.
 دربارۀ رتبۀ برجستۀ نظامي! و نقش بارز! رضاخان در بركناري كلرژه، پيش از اين مطالبي 
را آورديم. دربارۀ شناس��ايي رضاخان، نويسنده يادداش��تهاي آيرنسايد را به عنوان »نخستين 
و معتبرترين روايت« مبني بر اينكه اس��مايس ابتدا رضاخ��ان را به او معرفي كرد، مي پذيرد. 
اما براي اينكه اين معرفي را طبيعي جلوه دهد، ادعاهايي كرده اس��ت كه س��خت جانبدارانه 
و بي اعتبار به نظر مي رس��د. ايش��ان بدون ارائۀ هرگونه دليلي، روايات ديگري را كه در مورد 
چگونگي معرفي رضاخان به آيرنس��ايد وجود دارد، ب��ه عنوان »ادعاهاي خودخواهانه اي كه 
گاه خنده آور« اس��ت به تمس��خر گرفته و براي توضيح آن به يادداشتهاي پايان كتاب ارجاع 
داده و در آنجا )صفحه 452 و 453( نوشته است: »اندكي پس از انتشار يادداشتهاي آيرنسايد، 
آخرين ش��هادت و وصيت نامۀ اردشير ريپورتر سر از غيب برآورد...«.81 نويسنده با چنين تعبيري 
مي كوش��د تا به گونه اي در اعتبار وصيت نامۀ اردشيرجي كه متن كامل آن براي نخستين بار، 
در سال 1369 شمسي در جلد ضميمۀ خاطرات حسين فردوست چاپ شده82 و در آن گفته 
ش��ده است كه اردشيرجي رضاخان را به آيرنسايد معرفي كرده است، خدشه و ترديد ايجاد 
كند. اين در حالي است كه متن انگليسي اثر مشهور سر دنيس رايت، سفير پيشين انگليس در 
ايران در سالهاي 1350-1342، تحت عنوان: The English Amongst The Persians، در سال 
1977، يعني دس��ت كم 13 س��ال پيش از انتشار جلد دوم خاطرات فردوست، در لندن چاپ 
و در س��الهاي 1357، 1359 و 1361، س��ه ترجمۀ فارسي از آن تحت عنوان »انگليسي ها در 
ميان ايرانيان« در ايران منتشر شده است.83 در متن انگليسي و هر سه ترجمۀ فارسي آن، سر 
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دنيس رايت از وجود خاطرات منتش��ر نشدۀ اردشير ريپورتر كه در آن گفته شده است براي 
نخس��تين بار او رضاخان را به آيرنس��ايد معرفي كرده است، خبر داده است.84 حال اگر متن 
آن خاطرات به دس��ت آمده و منتشر شود، آيا تشكيك در آن و تعبير »سر از غيب برآوردن« 
دربارۀ آن درس��ت است؟ نويس��نده همچنين از خاطرات محمدرضا آشتياني زاده و مصطفي 
فاتح كه دربارۀ پيوند رضاخان و انگليسي ها و چگونگي گزينش او سخن به ميان آورده اند، با 
عنوان »شرح نامعقول« و »سند مشكوک« و روايتهايي »مورد ترديد« ياد كرده كه »براي تحقير 
رضاش��اه« نوشته شده اند.85 ايش��ان ضمن اينكه بدون ارائۀ هيچگونه سندي امكان ساختگي 

بودن گفتگو با مصطفي فاتح را مطرح مي كند مي نويسد:
مصطفي فاتح به خاطر وابس��تگي اش به انگليسي ها مورد سوءظن شديد بيشتر ايرانيان بود 
و پهلويه��ا رفته رفته او را عنصر نامطلوب خواندند. فاتح در اواخر عمر ش��خص بس��يار 
تلخكامي ش��ده ب��ود و اظهارنظرهاي موه��ن مي كرد و دربارۀ نقش خود در ش��ماري از 

رويدادها چيزهايي مي گفت كه فاقد ادلۀ لازم بود.86 
 ظاه��راً بي طرفي علم��ي! اقتضا مي كند كه هر روايتي كه به مذاق نويس��نده خوش نيامد، 
مخدوش جلوه داده ش��ده و راوي آن نيز شبه مجنون معرفي شود. با اين همه، باز هم ادعاي 
نويسنده ثابت نمي شود. زيرا فاتح، در مطلب ياد شده دربارۀ نقش خود در آن رويداد سخني 
ب��ه ميان نياورده اس��ت تا متهم به خودس��تايي و مبالغه گويي بدون دليل ش��ود، بلكه تنها از 
نقش اس��مايس و چگونگي گزينش رضاخان سخن گفته است. نكتۀ جالب تري كه نويسنده 
مط��رح مي كند آن اس��ت كه به گون��ه اي وانمود مي كند كه گويا پهلوي ه��ا فاتح را به خاطر 
وابس��تگي اش به انگليس��ي ها، عنصر نامطلوب خواندند! صرفنظر از اينكه پهلوي اول و دوم 
خود به دست انگليسي ها به قدرت رسيدند، در شرايطي كه بيشتر مقامهاي بلندپايۀ حكومت 
آنان افرادي وابسته به انگليس و اين اواخر، وابسته به آمريكا هم بودند و براي نمونه افرادي 
مانند منوچهر اقبال و اس��دالله علم، نه تنها جزو بلندپايه ترين مقامهاي حكومت پهلوي، بلكه 
صميمي ترين و نزديك ترين دوستان پهلوي نيز بودند، آيا خنده آور نيست كه، حتي با كمترين 
آگاهي از تاريخ سياس��ي معاصر ايران، ادعا ش��ود كه فاتح به خاطر وابستگي اش به انگليس 
از سوي پهلويها عنصر نامطلوب خوانده شد؟ وانگهی اگر وابستگی يك شخص به انگليس 
باعث س��وءظن شديد ايرانيان به او مي ش��ود، چگونه است كه ايشان ادعا می كند اكثر اقشار 

ملت ايران از كودتايی كه سيدضياء الدين انگلوفيل جلودار آن بود حمايت كردند!؟ 
 نويسنده به رغم ادعاي بي طرفي، هر روايتي را كه به تصوير مطلوب او از رضاخان آسيب 
برس��اند، مخدوش وانمود مي س��ازد. اما خاطرات افرادي همانند س��پهبد مرتضي يزدان پناه، 
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سرلش��كر حسن ارفع، سپهبد امان الله جهانباني، س��پهبد احمد اميراحمدي و حسين سميعي 
)اديب الس��لطنه( را »موثق ترين« روايتها دربارۀ رضاخان اعلام مي دارد. در حاليكه اگر به هيچ 
منبع ديگري مراجعه نش��ود و تنها به بيوگرافي كوتاهي كه خود نويسنده در صفحات 221-
220 كتاب خود از اين افراد آورده است توجه شود، روشن خواهد شد كه همۀ آنان ياران و 
همكاران و خدمتگزاران گوش به فرمان رضاشاه بودند و پر روشن است كه روايت اينگونه 
افراد از ولي نعمت خود س��مت و س��وي خاص خود را داش��ته، چيزي جز خوش خدمتي و 
توصيف چاپلوس��انه نبوده و بهرۀ ناچيزی از واقعي��ت دارد. افزون بر اين، واقعيتهايي كه در 
گفته هاي اين افراد آمده اس��ت، حكايت از روابط و همكاري س��ازماني اين افراد با رضاخان 
در پي��ش از كودت��ا مي كند و هيچ منافات و مغايرتي با اين مطلب ندارد كه در پش��ت پرده، 
رضاخان به وسيلۀ شبكه اطلاعاتي - نظامي بريتانيا شناسايي و آموزش داده شده و سرانجام 

به طور مستقيم يا از طريق اسمايس به آيرنسايد معرفي شده باشد.
 نويس��نده افزون بر داوري جانبدارانه اش نس��بت به روايتهاي ياد شده، كوشش مي كند تا 
با ساده سازي ماجراي گزينش رضاخان، آن را بسيار طبيعي جلوه دهد. متأسفانه ايشان براي 
برآوردن اين منظور خود، به اصول و مباني علم و تحقيق و واقع گويي و تاريخ نگاري پاي بند 
نمانده و در فرايند حماسه سرايي به جعل و تحريف نيز چنگ زده است. براي نمونه، ايشان 
ماجرا و صحنۀ آشنايي آيرنسايد با رضاخان را كه ظاهراً بدون مقدمه! و تنها در جريان بازديد 

آيرنسايد از واحدهاي قزاق شكل گرفت، از زبان آيرنسايد اينگونه به تصوير مي كشد:
... آيرنسايد نام فرمانده آنها [گردان تبريز] را مي پرسد و چندي بعد به او معرفي مي شود. 
اين افسر، رضاخان، »شانه هاي پهن، سر و وضعي بسيار موقر، و قامتي بلند بيش از 1/80 
متر داش��ت. بيني عقابي و چش��مان درخش��انش قيافه اي پر شور و نش��اط به او مي داد«. 
رضاخان »از شدت مالاريا مي لرزيد ولي به روي خود نمي آورد و به مرخصي استعلاجي 
ه��م نمي رفت«. آيرنس��ايد كه تحت تأثير قرار گرفته ب��ود، بي درنگ »تصميم گرفت او را 

لااقل موقتاً فرمانده گردان قزاق كند«.87 
 نويس��ندۀ كتاب اين مطالب را از صفحۀ 149 متن انگليس��ي خاطرات آيرنسايد نقل كرده 
است. اكنون ما نيز ترجمۀ همان بخش مورد استناد ايشان از صفحه 149 خاطرات آيرنسايد 

را مي آوريم و خواننده را به داوري مي طلبيم:
رفته  رفته توجه من و س��رهنگ اس��مايس به واحد تبريز جلب ش��د... فرماندۀ آنها مردي 
بلندقامت بود كه طول قدش بيش از شش پا بود. شانه هايي فراخ و چهره اي با نگاهي نافذ 
داشت. بيني عقابي و چشمان درخشانش قيافه اي پر شور و غيرمنتظره به او مي داد. او مرا 

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان



52

به ياد راجه هاي مس��لماني مي انداخت كه در هند مركزي ديده بودم. نامش رضاخان بود. 
بدين ترتيب مردي كه بنا بود در سرنوش��ت كش��ورش تأثيري آنهمه عظيم بر جاي گذارد 
رفته رفته مورد توجه قرار گرفت. به ياد دارم نخستين باري كه او را ديدم بدنش از حملۀ 
جدي مالاريا مي لرزيد. فكر كردم او كسي نيست كه با اين بيماريها از پا درآيد. ما تصميم 

گرفتيم او را فوري ولو به طور موقت، به فرماندهي بريگاد قزاق منصوب كنيم.88 
 از اين عبارات به خوبي دريافته مي شود كه آيرنسايد هم اگرچه در پي آن است كه فرايند 
شناس��ايي رضاخان را كاملًا طبيعي و معمولي جلوه دهد، اما گزارش او نيز مدعای اردش��ير 
جی را نقض نمي كند و با آن مانعه الجمع نيس��ت. ولی به هر حال ايش��ان اولاً، مي كوش��د تا 
اين ماجرا را به قاعده و طبيعي بيان كند. ثانياً، از بيان او روش��ن مي ش��ود كه اين فرايند به 
طور تدريجي و در مدت چند ماه اقامتش در ايران ش��كل گرفت. ثالثاً، خواننده از گفته هاي 
آيرنس��ايد به خوبي درمي يابد كه ايش��ان ضمن نگارش فرايند تدريجي شناسايي رضاخان و 
توصي��ف ويژگيهاي قيافه و اندام او در خاطرات خود، به خاطرۀ اولين روزي كه او را ديده، 
و نه همان روزي كه او را به فرماندهي منصوب كرد، اش��اره كرده و يادآور مي ش��ود كه در 
آن روز او به بيماري مالاريا مبتلا بوده اس��ت، و در همان روز هم آيرنس��ايد احس��اس كرده 
بود كه توانايي جس��مي رضاخان بيش از آن اس��ت كه بيماري مالاريا او را از پاي درآورد. و 
س��رانجام هم پس از مدتی تصميم گرفتند كه او را به فرماندهي بريگاد قزاق منصوب كنند. 
ولي عبارت پردازيهاي آقاي غني از نوشتۀ آيرنسايد به گونه اي است كه خواننده اي كه از متن 
اصلي نوشتۀ آيرنسايد آگاه نباشد، چنان مي پندارد كه در همان روزي كه آيرنسايد از گردانها 
بازديد مي كرد، گردان تبريز را بهتر از بقيه ديد، نام فرمانده آنها را پرس��يد، بدينگونه به طور 
تصادفي او با رضاخان آشنا شد. از قضا چون رضاخان در همان روز به بيماري مالاريا مبتلا 
بود، »از ش��دت مالاريا مي لرزيد ولي به روي خود نمي آورد و به مرخصي اس��تعلاجي هم 
نمي رفت« اين امر بيش از ويژگيهاي جس��مي رضاخان، آيرنس��ايد را تحت تأثير قرار داد، از 
اين رو، همانجا و بي درنگ تصميم گرفت او را لااقل موقتاً به فرماندهي گردان )و نه بريگاد( 

قزاق منصوب كند.
 خواننده از مقابلۀ عبارات آيرنسايد، كه ترجمۀ آن تقديم شد، با عبارت پردازيهاي آقاي غني 
به آساني درخواهد يافت كه متأسفانه ايشان، براي بر آوردن مقصود خويش در چهره پردازي 
غيرواقع بينانه از رضاخان، نه تنها به تحريف س��خنان آيرنس��ايد پرداخته، بلكه اقدام به جعل 
مطالب��ي و افزودن آن بر مطالب آيرنس��ايد نيز كرده اس��ت. براي نمون��ه، از اين عبارت كه 
»رضاخان از شدت مالاريا مي لرزيد ولي به روي خود نمي آورد و به مرخصي استعلاجي هم 
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نمي رفت«، و آقاي غني آن را در گيومه به معناي نقل قول مستقيم آورده است، در همۀ صفحۀ 
149 متن انگليس��ي كه نويس��نده به آن ارجاع داده اس��ت، كوچك ترين اثر و نشانه اي ديده 
نمي ش��ود. ما دربارۀ اعلاميۀ سيدضياء نيز روش��ن كرديم كه آقاي غني چگونه براي تحميل 
ديدگاه خويش بر واقعيات تاريخي، بي پروا دست به تحريف آن بيانيه زده است. در اينجا نيز 
با تأكيد بيش��تري يادآور مي ش��ويم، در صورتي كه تفسير نويسنده از متن خاطرات آيرنسايد 
نيز همانند تفس��ير او از بيانيۀ س��يدضياء و حتي غيرعلمي تر از آن باش��د، گزينش و تقطيع و 
تفس��يرهاي او از اس��ناد موجود در آرشيو وزارت خارجۀ انگليس كه مرجع و مبناي عمده و 
مهم تحليلهاي نوشتۀ ايشان است، چه اندازه از نظر علمي داراي اعتبار و قابل اعتماد است؟ 
زيرا پژوهش��گر ايراني امكان دسترسي به متن انگليسي خاطرات آيرنسايد و ترجمۀ فارسي 
آن را داشته و ارزيابي درستي و نادرستي تفسير شگفت آقاي غني در اين باره برايش فراهم 

است. اما در مورد آرشيو وزارت خارجۀ انگليس، اين امكان اكنون فراهم نيست.

علت واقعی انتخاب رضاخان!
 نويسندۀ كتاب براي توجيه طبيعي و عادي جلوه دادن فرايند شناسايي و گزينش رضاخان، 
افزون بر همۀ تلاش��هايي كه از او ياد كرديم، علت ش��گفت انگيز و حيرت آور ديگري را نيز 
مطرح كرده و مي نويس��د: »از مجموعۀ ش��واهد موثق چنين برمي آيد كه ژنرال جس��ور انگليسي 
[آيرنس��ايد] در رضاخان ش��هامت و اراده و ميهن دوس��تي مي بيند و او را برمي گزيند«.89 نويسنده 
همانن��د برخ��ي از ادعاهاي ديگر، اين ادعاي عجيب خود را به هيچ مرجع و منبعي مس��تند 
نكرده و از مجموعۀ شواهد موثق!! ادعا شده هيچ نشاني نمي دهد. ايشان در چند سطر پيش 
از اين ادعا، هنگام قلم فرسايي براي يادآوري پيشينۀ درخشان! رضاخان و زمينه هاي شناخت 
انگليس��يها از وي، به »همكاري او با افس��ران ژنرال ديكسن، كه در جريان قرارداد 1919 به 
اي��ران آمده بودند«،90 اذعان كرد. هم ايش��ان نيز در چند صفحۀ بع��د، از قول كالدول، وزير 
مختار آمريكا در ايران، آورده اس��ت: »رضاخان ميرپنج كه فرماندهي قزاقها را به دس��ت گرفته 
اس��ت در ميس��يون انگليس و ايران خدمت مي كرد و عملًا جاسوس رئيس ميسيون [ديكسن] بود، 
و در ماههاي گذش��ته با انگليسيها در قزوين همكاري نزديك داشته است«.91 اين در حالي است 
ك��ه در نظ��ر ايرانيان آن روزگار، تضاد قرارداد 1919، ن��ه تنها با منافع ملي، كه با بنيان مليت 
و اس��تقلال و هويت ايران، روش��ن و مبرهن بود. خشم عميق و مبارزۀ گسترده ملت ايران با 
اين قرارداد و ناكام س��اختن استعمار در اجراي آن، يكي از اوراق زرّين تاريخ را در كارنامۀ 
ملت ايران ثبت كرد. مش��هور اس��ت كه در جريان همين مبارزۀ فراگير، حتي نظامياني چون 
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فضل الله خ��ان آق اولي، همكاري تحقيرآميز و خيانت بار با افس��ران ژنرال ديكس��ن را تحمل 
نكرده و دس��ت به خودكش��ي زدند.92 حال اينكه در چنين برهۀ تاريخي چگونه مي توان به 
يك همكار جدي و مطمئن انگليس��يها93 نش��ان »شهامت و اراده و ميهن دوستي« تقديم كرد، 
پرسش��ي است كه به نظر نمي رس��د در چارچوب واقعيتهاي عيني تاريخ دو سدۀ اخير ايران 
بتوان پاس��خي علمي براي آن يافت. البته در يك صورت مي توان به پرس��ش ياد شده پاسخ 
مثبت داد و آن اينكه در بنيان معرفت بش��ر دگرگونی ايجاد كرده و مفاهيم اس��تعمار و سلطه 
و تعاريف علمی پذيرفته ش��دۀ آنها را تغيير دهيم تا منافع بريتانياي اس��تعمارگرِ س��لطه گر با 
منافع ملي ايران تحت س��لطه، در عالم ذهن و خيال، يكی ش��وند! با كمال تأس��ف، عبارت 
آقاي غني - اميدوارم به رغم ميل باطني ايش��ان - گوياي آن اس��ت كه ايش��ان چنين درک 
ش��گفت و وحش��تناكي از تاريخ معاصر ايران دارند. وگرنه در كشوري كه تاريخ آن پر است 
از تجاوز و اس��تثمار و س��لطه جويي بريتانيا و تلاش بي امان آن دولت با هرگونه نمودي از 
توس��عه و استقلال و ميهن دوستي، و فدا شدن قائم مقامها و اميركبيرها و رئيسعلی دلواريها و 
ميرزاكوچك خان و صدها س��ردار شناخته و ناشناختۀ ديگر اين مرز و بوم - به طور مستقيم 
و غيرمس��تقيم - به خواست بريتانيا، كه تنها جرمشان ميهن دوستي و دفاع از استقلال كشور 
بود، نه تنها هيچ ايراني آگاه و ش��رافتمند، بلكه هيچ پژوهش��گر غيرايراني، اما آگاه، واقع بين 
و منصف، هم به خود اجازه نمي دهد كه دس��ت به چنين تحريف بزرگ و نابخش��ودني زده 
و برخلاف حقيقت و واقعيت رس��ماً اعلام دارد كه گويا انگليس��يها در پي افراد ميهن دوست 
براي زمامداري ايران بودند و آيرنس��ايد نمايندۀ تام الاختي��ار انگليس در آن مقطع، چون در 
رضاخان »شهامت و اراده و ميهن دوستي مي بيند«، او را برمي گزيند! حال آنكه كمترين آگاهي 
از تاريخ، اما همراه با اندكي درک درس��ت، عكس قضيه را ثابت مي كند. نتيجۀ شگفت انگيز 
مدعای نويس��نده اين مي ش��ود كه گويا در دويست س��ال اخير همواره انگليسيها در پی اين 
بودند كه افراد با شهامت و ميهن دوست را بر ايران حاكم كنند، اما خود ملت ايران با اين امر 
مخالف بوده و در فرازهايی چون نهضت مشروطه، نهضت ملی شدن نفت، انقلاب اسلامی، 

و حتی امروز، به همين خاطر با آنها مبارزه كرده و مي كند!! 

رضاخان و كودتای سوم اسفند 1299
 در صفحات پيشين، متن آخرين گفت وگوي آيرنسايد با رضاخان را آورديم. در آن گفت 
و گو، آيرنس��ايد پس از تعيين ش��رايط و گرفتن تعهدات لازم مي نويسد: »رضا خيلي راحت 
قول داد و من دست او را فشردم. به اسمايس گفته ام كه بگذارد او به تدريج راه بيفتد«.94 اما آقاي 
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غني پس از نقل اين عبارت روشن، به تأويل آن پرداخته و اينگونه مي نويسد:
عبارت بگذارد او راه بيفتد در اينجا مي تواند دو معنا داش��ته باش��د. ممكن است معني آن 
صرفاً اين باشد كه رضاخان به زودي از سرپرستي و نظارت افسران انگليسي آزاد مي شود 
و مي تواند هر طور كه صلاح بداند قزاقخانه را اداره كند. اگر اين تفس��ير را بپذيريم طبعاً 
به اين نتيجه مي رس��يم كه آيرنس��ايد هيچ خبر نداش��ت كه رضاخان در فكر كودتاس��ت 
يا مي خواهد با اقدامي حاد حكومت تهران را س��رنگون كند. تفس��ير ديگر آن اس��ت كه 
آيرنس��ايد از اواسط دي ماه [1299] مي دانس��ت رضا درصدد است دست به اقدامي حاد 
بزند كه مي تواند منجر به كودتاي نظامي ش��ود. س��رنخهايي در دست داريم كه به فرض 
دوم مي انجامد. اولا مدخلهاي زيادي در يادداشتها هست كه آيرنسايد به رضاخان نه فقط 
به چشم فرماندۀ جديد قزاقها بلكه چون يك »رهبر«، رهبري »كه ايران را نجات مي دهد« 
مي نگرد. آيرنسايد مي دانست كه رضاخان عقيده دارد سياستمداران در تهران خودخواه و 
فاسدند و بايد از كار بركنار شوند. فزون بر اين، آيرنسايد خود اعتقاد داشت ايران نيازمند 
رهبري اس��ت كه دس��ت به اصلاحات بزند و ثبات را در مملكت مستقر كند. اگر عبارت 
»بگذارد او راه بيفتد« صرفاً به معناي رهايي از نظارت افسران انگليسي بود چرا آيرنسايد 
از رضاخان قول گرفت كه اقدامي عليه ش��اه نكند و او را از س��لطنت نيندازد؟ آيرنسايد 
حتماً خبر داش��ت و چه بس��ا در واقع عقيدۀ رضاخان را نيز راسخ تر ساخت كه وقت آن 
شده تا رئيس فاسد و بي لياقت حكومت تهران از كار بركنار شود. درخواست وعدۀ خلع 
نكردن ش��اه از س��لطنت، كه احتمالا از نرمن سرچشمه مي گرفت، اين استدلال را تقويت 

مي كند كه آيرنسايد مي دانست رضاخان در فكر كودتاست.95 
 واقعاً جلّ الخالق! تفس��ير شگفت انگيز نويس��نده انسان را به ياد اين ضرب المثل معروف 
مي اندازد كه »از كرامات ش��يخ ما اين اس��ت كه ش��يره را خورد و گفت شيرين است!« و در 
واق��ع كرامات آقاي غني حتي بيش از اين اس��ت. چون اگر واقع��اً رضاخان قصد و توانايي 
انجام كودتا را مي داشت و آيرنسايد هم از تصميم او آگاه مي بود و آنگاه آقاي غني به تكرار 
و بيان آن واقعيت مي پرداخت، تازه بيان ايش��ان مصداق ضرب المثل ياد ش��ده واقع مي شد. 
ولي همانگونه كه اشاره كرديم، كرامت آقاي غني بيش از اين است. چه او همۀ توان و توش 
و نبوغ خود را به كار بس��ته تا به رغم هم��ۀ تصريحات و اقاريري كه در همۀ منابع تاريخي، 
و دس��ت كم در كتاب خود ايشان مبني بر انگليسي بودن كودتا وجود دارد، چنين وانمايد كه 
گويا رضاخان خود مستقلًا قصد و توان كودتا را داشته و انجام كودتا از سوي او امري قطعي 
بوده، حالا از خوش شانس��ي بريتانيا، آيرنسايد هم از اين تصميم او باخبر شده و شايد! فقط 
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عقيدۀ رضاخان را در اين باره راس��خ تر! كرده است. نويسنده براي تحميل اين گرايش خود، 
بر مركب خيال سوار شده و براي عبارات روشن آيرنسايد به احتمال سازيهاي بی پايه متوسل 
شده كه بله، دو احتمال در اين باره وجود دارد يكي اينكه آيرنسايد از تصميم رضاخان براي 
كودتا و س��رنگوني حكومت ته��ران با اقدامي حاد! بي خبر بود. احتم��ال ديگر اينكه با خبر 
بود آن هم به اين دلايل محكم! كه آيرنس��ايد به رضاخان نه به چش��م فرماندۀ جديد قزاقها، 
بلكه به چشم رهبري كه ايران را نجات دهد مي نگريست. همچنين به اين دليل كه آيرنسايد 
از عقيدۀ رضاخان دربارۀ فس��اد و بي لياقتي سياس��تمداران تهران آگاه بود و نيز به اين دليل 
كه آيرنس��ايد خود اعتقاد داش��ت كه ايران نيازمند رهبري نيرومند است! بر پايۀ همين دلايل 
علمي! نويسنده كه گويا پنداشته است شاهين انديشه و نبوغ تفسيرش توانسته است قله هاي 
رفيع تاريخ معاصر را در نورديده و فتح كند و گره كور و مش��كل پيچيدۀ ش��يريني ش��يره را 
كشف كرده و حل كند، با حالتي فاتحانه مي پرسد كه اگر غير از اين بود، پس »چرا آيرنسايد 
از رضاخان قول گرفت كه اقدامي عليه ش��اه نكند و او را از سلطنت نيندازد؟... درخواست وعدۀ 
خلع نكردن ش��اه از سلطنت... اين استدلال را تقويت مي كند كه آيرنسايد مي دانست رضاخان در 

فكر كودتاست«.
 حال آنكه اگر از همۀ منابع تاريخي چش��م بپوشيم و تنها به همين مواردي كه خود آقاي 
غن��ي در همين كتاب مورد بحث به آنها تصريح و اذعان كرده، بپردازيم، كه در آنها روش��ن 
مي شود كه انگليسيها پس از جنگ جهاني اول و شكست در اجراي قرارداد 1919، تنها چارۀ 
كار براي ايران، پس از خروج خود را، كودتا ديدند. آيرنسايد به همين منظور وارد ايران شد 
و براي اين قضيه با تعدادي از رجال ايران گفت و گو كرد و سرانجام سيدضياء و رضاخان 
مأم��ور بدين كار ش��دند و پس از هماهنگيهاي سياس��ي و نظام��ي لازم در قزوين و تهران، 
سرانجام آيرنسايد به اسمايس دستور مي دهد كه اكنون »بگذارد او به تدريج راه بيفتد«، آنگاه 
به روشني درخواهيم يافت كه آن همه نابغه نمايي براي كشف اين مطلب كه »آيرنسايد حتماً 
از كودتا خبر داش��ت«، واقعاً از كش��ف »شيريني شيره« هم شگفت انگيز تر است! بدين ترتيب 
در شرايطي كه مروري حتي سطحي بر خاطرات و يادداشتهاي آيرنسايد روشن مي كند كه او 
خود اصرار دارد كه بهترين راه حل مش��كلات بريتانيا در ايران، »كودتا« است96 و خود ايشان 
نيز رضاخان را براي رهبري كودتا برگزيد و به همين منظور او را ترفيع داده و به فرماندهي 
قزاق رسانده و براي رهبري كودتا، يعني در واقع رهبري كشور، آماده كرده است و اصولاً او 
خود طراح رهبري رضاخان است و رضاخان تا دو ماه قبل از آن چنين مسئله اي را حتی در 
خواب هم نمي ديد، آنگاه به مضحك بودن اين كش��ف مهم، يعني آگاهي آيرنسايد از كودتا 
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و به بيان ديگر، آگاهي آيرنسايد از تصميم خود! بيشتر پي خواهيم برد.
 نويس��ندۀ كتاب در اين ماجرا، همانند ماجراي بركناري كلرژه، در راستاي افسانه پردازی 
و قهرمان س��ازي از رضاخان، در ش��رايطي كه حتي نص عبارات، خلاف نظر او را روش��ن 
مي س��ازد، دس��ت به دامن تفسير ش��ده و با تحميل گرايش خود بر عبارات و تحريف آنها، 
مي خواهد چنين وانمايد كه گويا انجام كودتايي مس��تقل به وس��يلۀ رضاخان، امري قطعي و 
تمام ش��ده بود و انگليس��يها )نرمن و آيرنس��ايد( پس از آگاهي از اين امر، منفعلانه و از سر 
اس��تيصال، جز تأييد و همراهي و فقط گرفتن چند ق��ول و قرار، چاره اي در پيش پاي خود 
نديدند! اين همه اوهام عجيب و غريبی كه نويس��نده در تفس��ير جملۀ »به اس��مايس گفته ام 
كه بگذارد او به تدريج راه بيفتد« پرداخته اس��ت، انس��ان را به ياد سخن مارتين هرتز )رايزن 
سياس��ي سفارت آمريكا در تهران( دربارۀ ايشان مي اندازد. روشن نيست كه اگر رضاخان آن 
اس��ت كه ايشان مي نماياند، چگونه است كه بايد دس��تش بگرفت و پا به پا برد، تا شيوه راه 
رفتن آموخت؟ زيرا جملۀ آيرنس��ايد بي نياز از تفس��ير بوده و با توجه به جمله هاي پيش از 
آن، آشكارا بدين معنا است كه رضاخان مأموري بيش نبوده، كه اختيارش در دست آيرنسايد 
بوده و ايشان پس از گزينش وی و اقدامات، گفت وگوها و هماهنگيهاي سياسي و نظامي با 
نرمن و ژنرال هالدين و فيلد مارش��ال ويلسون97 و... سرانجام اجازه مي دهد كه او راه بيفتد، 

آن هم به تدريج.
 افزون بر اين، بر فرض بگوييم كه رضاخان هم همانند هر انس��ان ديگري مي توانست در 
لحظاتي از اوقات فراغت دوران كودكی خود، با رؤياها و آرمانهاي خويش دست و پنجه نرم 
كرده و براي تحقق آن تخيلات بدون ضمانت اجرا، آرزوي دستيابي به قدرت را كرده باشد. 
همانگونه كه پس از كودتا اينگونه ادعا مي كرد،98 ولی روش��ن اس��ت كه با استناد به اينگونه 
تخيلات نمي توان ادعا كرد كه ايشان در پي كودتا بوده است. اما اگر از سر مماشات اين ادعا 
را بپذيريم كه ايشان واقعاً در تدارک برآوردن رؤياهاي خود بوده و تصميم به كودتا داشت، 
در اين صورت بايد ديد كه: آيا با توجه به نداش��تن آگاهي سياسي، نداشتن كمترين پيوند و 
ش��ناخت و ارتباط با نخبگان سياسي، نداشتن پايگاه و پشتوانۀ اجتماعي و نداشتن جايگاه و 
موقعيت نظامي مناسب، تصميم براي كودتا كمترين امكان و اعتبار عملي را داشت، يا اينكه 

مقوله اي در حدّ رؤياها و تخيلات دروني بدون ضمانت اجرا بوده است؟
 پر روشن است كه منظور از كودتا، تنها تصرف نظامي پايتخت نبوده و براي ادارۀ كشور 
ني��از به رايزني و هماهنگي و جلب همكاري تعدادي از چهره هاي سياس��ي تهران و ايالات 
بود. اما به رغم اينكه رضاخان به قدرت رسيد و بيست سال همۀ اهرمهاي سياسي و فرهنگي 
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و قلمها را براي توجيه كودتا و تبيين نقش خود در اختيار داشت و به كار گرفت و در بيانيۀ 
معروف خويش به مناس��بت س��الگرد كودتا، خود را تنها مس��بب آن معرفي كرد،99 در متون 
تاريخي، كوچك ترين نشانه اي از فعاليتهاي پيش از كودتاي او براي تبادل نظر، زمينه سازي و 
جلب همكاري رجال سياسي و نظامي و تأمين پشتوانۀ سياسي، اجتماعي و نظامي لازم براي 
انجام كودتا مش��اهده نمي ش��ود. نمي توان باور كرد كه ش��خصي مسبب حقيقي واقعۀ مهمي 
مانند كودتا باش��د اما براي انجام آن با هيچ كس رايزني نكرده باش��د و تنها مي خواست و يا 
مي توانست با دو هزار قزاق - كه فرض كنيم مستقل بوده و اجازۀ آنها در دست اسمايس و 
آيرنسايد نبود و ديگر هنگهای قزاق و ژاندارمری هم ساكت و بی تفاوت مي ماندند- تهران 
را تصرف كرده و كش��ور را اداره كند. نمي توان باور كرد كه چنين فعاليتهايي صورت گرفته 
باش��د اما نه خود رضاخان و نه افراد احتمالی كه رضاخان با آنها دربارۀ كودتا رايزني كرده 
بود، در مدت پنجاه و اندي سال حاكميت پهلوي كه سخناني از اينگونه بسيار مورد استقبال 
و تش��ويق هم قرار مي گرفت و بسيار بيشتر و بزرگ تر از آنچه بودند هم مطرح مي شد و در 
بوق دميده مي شد، هيچ كدام كوچك ترين سخني در اين باره اظهار نكرده باشند. پس ترديدي 
نيس��ت كه چنين چيزي نبود. چه اگر حتي كاهي در اين باره وجود داش��ت، اكنون كوهي از 

آن را در تاريخ نگاري پهلوي در برابر خود مي ديديم.
 مجری كودتا نه تنها براي هيچ كدام از نخبگان سياس��ي پايتخت ش��ناخته شده نبود، بلكه 
اندک فعاليت مس��تقيم يا غيرمس��تقيمي براي انجام كودتا هم از او س��ر نزد. اين موضوع به 
اندازه اي روش��ن اس��ت كه حتي آقاي غني هم به درس��ت اين گفتۀ بهار را كه رضاخان در 
زمس��تان 1299 با مدرس دربارۀ كودتا صحبت كرده، بي پايه دانسته و مي نويسد: »ولي بسيار 
بعيد اس��ت كه رضاخان كه در آن زمان آش��نايي چنداني با رجال ايران نداش��ت مدرس را چنان 
خ��وب بشناس��د كه به او اعتماد كند و راز دل بگويد و هم��كاري اش را بجويد«.100 البته نبايد از 
ديده به دور داش��ت كه حتي اگر روايت بهار درست مي بود هم نمي توانستيم آن را به عنوان 
اقدام مستقل رضاخان براي كودتا به حساب آوريم. چه براي آگاهان از تاريخ آن دوره روشن 
اس��ت كه در آن ايام، آيرنسايد رضاخان را براي كودتا برگزيده بود و تصميم خود را در اين 
ب��اره گرفته بود. همانگونه كه تحركات سياس��ي آن ايام س��يدضياء را هم نمي توان اقدامات 
مس��تقل او براي كودتا به حساب آورد. زيرا آن تحركات نيز پس از آن انجام مي پذيرفت كه 
به تعبير آقاي غني، نرمن او را براي ايفاي نقش نخست وزير »مرتجع مقتدر«101 در نظر گرفته 
ب��ود. بنابراين، چنين تحركاتي ماهيتي بيش از انجام مأموريت نداش��ته و نمي توان آنها را به 

عنوان اقداماتي ابتكاري و مستقل وانمود كرد. 
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 افزون بر آنچه گفته شد، هيچ كدام از فرماندهان نظامي آن روز هم در اين باره كه رضاخان 
قبلًا با آنها در مسئلۀ كودتا سخني گفته و طرحي ارائه كرده باشد، سخني به ميان نياوردند. در 
آن تاريخ، قواي قزاق از 9 آترياد تش��كيل مي شده كه در 9 شهر كشور )تهران، تبريز، مشهد، 
اصفهان، اردبيل، همدان، مازندران، اروميه و گيلان( مس��تقر بوده و مجموعۀ افراد آن حدود 
هش��ت هزار نفر بود. از اين تعداد 122 نفر افس��ر و درجه دار روسي، 202 نفر افسر ايراني و 
بقيه درجه دار و سرباز ايراني بودند.102 ژاندارمري نيز بين هشت تا يازده هزار نفر عضو داشته 
كه در 13 فوج و گردان در ش��هرهاي مختلف س��ازماندهي شده بودند. در تهران، دو فوج و 
در ش��هرهاي مشهد، اصفهان و تبريز هر كدام يك فوج، و در ولايات و شهرهاي قم، اراک، 
سمنان، مازندران، اس��ترآباد، كردستان، كرمانشاه و گيلان هر كدام يك گردان مستقل مستقر 
بود. در ژاندارمري افزون بر سه افسر سوئدي، 319 افسر ايراني نيز وجود داشت و بقيه شامل 
پزشك، افسريار، درجه دار، ژاندارم، سرجوخه، و غيره مي شد.103 بريگاد مركزي كه به عنوان 
نيروي محافظ دربار در تهران مستقر بود، افزون بر دو صاحب منصب سوئدي و لهستاني، از 
126 صاحب منصب و 2142 درجه دار و س��رباز ايراني تشكيل مي شد.104 مستشاران سوئدي 
هم از س��ال 1293 ش��هر ته��ران را به ده ناحيه تقس��يم كرده و در هر ناحي��ه يك كلانتري 
)كميساريا( تأسيس كردند و در سالهاي پس از آن تعداد افراد سوار و پياده پليس را 800 نفر 

اعلام كردند كه به وسيلۀ 110 صاحب منصب اداره مي شدند.105 
 اكنون اين پرس��ش مطرح مي ش��ود كه اگر از ميان همۀ نيروهاي نظامي و انتظامي ياد شده، 
تنها نيروهاي مس��تقر در تهران را در نظر بگيريم، آيا براي فرماندهي يك آترياد، در حالي كه 
هيچ سند و نشاني از هماهنگي ديگر قواي نظامي و انتظامي با او در تاريخ ثبت نشده است، اين 
امكان وجود داشت كه با حدود دو هزار نفر، تنها از عهدۀ همان قواي نظامي و انتظامي مستقر 
در تهران برآمده و آن شهر را تصرف كند؟ اگر مخالفت رجال سياسي، نظامي و روحاني تهران 
را و پايگاه اجتماعيشان و مخالفت ديگر اقشار اجتماعي را بر نيروي مستقر در تهران بيفزاييم و 
بي پايگاهي سياسي و اجتماعي رهبر كودتا را هم در نظر داشته باشيم، آنگاه بي پايگي ديدگاهي 
كه رضاخان را مبتكر كودتا دانسته و چنين القاء مي كند كه او شخصاً در پي كودتا بوده و توان 
آن را داشته، بيش از پيش روشن مي شود. اين حقيقت هنگامي روشن تر مي شود كه توجه شود 
اگر كودتا به همين س��ادگي و بدون نياز به هيچ گونه مقدمات و هماهنگي سياس��ي - نظامي و 
تنها به وسيلۀ فردي گمنام و معدودي قزاق قابل اجرا بود، چگونه است كه در همان سالها فردي 
شناخته شده و خوشنام مانند ميرزاكوچك خان با پشتوانۀ سياسي و اجتماعي بيشتر و همچنين 

با داشتن قوايي بيشتر و باانگيزه تر نمي تواند به سوي تهران حركت كند.
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 سرانجام اينكه آيا اگر يك قدرت خارجي شخصي را براي انجام كودتا برگزيند، هماهنگي 
لازم را با نخبگان سياس��ي به عمل آورده و مدير سياس��ي - اجرايي كودتا را تعيين كند،106 به 
ش��هرباني دستور دهد كه »هنگام ورود قزاقها به تهران جلو آنها ايستادگي نكند«،107 ژاندارمري 
را از هرگون��ه اقدام��ي براي جلوگي��ري از ورود قزاقها به تهران باز دارد،108 ش��اه را وادار كند 
كه »خواس��تهاي آنها را برآورد«،109 رجالي را كه مي توانس��تند براي كودتا ممانعت و مزاحمت 
ايجاد كنند براي او شناسايي و دستگير كند،110 پول و پوشاک و تجهيزات لازم را در اختيارش 
بگذارد،111 خود آن شخص را هم در مدتي كمتر از 4 ماه از فرماندهي يك آترياد به فرماندهي 
كل ق��زاق ترفي��ع داده112 و پس از همۀ اي��ن اقدامات، آنگاه اجازه بدهد ك��ه »او به تدريج راه 

رضاخان در آترياد همدان يك روز قبل از كودتاي سوم اسفند با عده اي از افسران تحت فرماندهي خود
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بيفت��د«،113 حال با اين همه آيا از نظر علمي چنين رخدادي را بايد اقدام آن قدرت خارجي به 
حس��اب آورد يا شخص مجري؟ آيا بدون اقدامات ياد شده اصولاً كودتاي سوم اسفند 1299 
امكان پذير بود؟ و آيا در تاريخ هيچ گونه س��ند و گواهي وجود دارد كه ش��خص رضاخان در 
ايجاد امكانات و اقدامات ياد ش��ده نقش��ي ايفا كرده باشد؟ آيا اصولاً سطح موقعيت سياسي - 
نظامي و امكانات او اجازۀ گشودن حتي يكي از گره هاي ياد شده را به وي مي داد؟ اگر پاسخ 
اين پرسشها منفي باشد، كه هست، پس چگونه و بر پايۀ كدام واقعيت تاريخي و با چه سند و 
دليل علمي مي توان اينگونه وانمود كرد كه گويا رضاخان مبتكر كودتاي سوم اسفند 1299 بوده 

و يا حتي اندک امكان و تواني براي انجام چنين كاري را داشت؟ 

كودتا، ملی گرايی، مشروعيت
 نويسنده در پايان مباحث مربوط به كناره گيري وثوق الدوله مي نويسد:

وثوق پيدايش ملي گرايي را در ايران دس��ت كم گرفت و از قضاي روزگار رئيس الوزرايي 
او بسي بر اين حس ملي افزود. ريشۀ كودتاي سوم اسفند و آمدن رضاخان را مي توان در 
اش��تياق زايد بريتانيا در پيروي از سياس��تي جست كه با حقايق ايران بعد از جنگ جهاني 

اول نمي خواند.114 
 البته روشن است كه در عبارت ياد شده واژه »ملي گرايي« به مفهوم وفاداري و پايبندي ملت 
به هويت ملي و استقلال كشور است. بر اين پايه، بخش اول عبارت ياد شده مبني بر تحريك 
و افزايش احساسات ملي در پي رئيس الوزرايي وثوق و اصرار او بر اجراي قرارداد 1919، بيان 
واقعيت است. اما جمله هاي بعدي، مبهم و پر ايهام است. در اين جمله ها، نويسنده منظور خود 
از »حقايق ايران بعد از جنگ جهاني اول« بيان نمي كند. اما اگر بر پايۀ گفته هاي خود او، تشديد 
احساس��ات ملي و تنفر از بريتانيا را به عنوان يكي از حقايق مهم آن مقطع بپذيريم، آنگاه چتر 
ابهام و ايهام بر اين مطلب كه: »ريش��ۀ كودتاي سوم اسفند و آمدن رضاخان را مي توان در اشتياق 
زايد بريتانيا در پيروي از سياس��تي جس��ت كه با حقايق ايران بعد از جنگ جهاني اول نمي خواند«، 
س��ايه مي افكند. زيرا هم مي تواند بدين معنا باش��د كه چون دولت بريتانيا بر تداوم سياستهاي 
امپرياليستي و استثمارگرانۀ خود اصرار داشت و از طريق قرارداد 1919 بدين هدف نائل نگرديد، 
طرح كودتاي س��وم اس��فند را ريخت و رضاخان را مأمور اجراي آن كرد؛ و هم مي تواند بدين 
معنا باش��د كه اصرار بريتانيا بر تداوم سياستهاي امپرياليستي اش، احساسات ملي را جريحه دار 
ساخت و رضاخان در رويارويي با بريتانيا و به عنوان سخنگو و نمايندۀ ناسيوناليسم جريحه دار 
ايران، كودتاي سوم اسفند را به راه انداخت. واقعيت تاريخ ايران قرائت نخست را تأييد مي كند 

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان



62

و قرائت دوم را، بر پايۀ آن چه در صفحات پيشين آورديم، بي بهره از واقعيت مي داند. متأسفانه 
به نظر مي رس��د كه نويسنده به همين قرائت دوم گرايش دارد. چه او در جمله ايهامي ديگري 
مي نويس��د: »ترقي رضاخان آغاز تنزل س��ريع نفوذ بريتانيا در ايران بود«.115 اين سخن نيز اگر 
بدين معنا باش��د كه دهه هاي آغازين قرن بيس��تم ميلادي دوران ش��روع و گسترش جنبشهاي 
ضداستعماري و آغاز افول امپراتوري بريتانيا بود و آوردن رضاخان، حلقه اي از زنجيره عمليات 
آن امپراتوري رو به افول در آسيا و خاورميانه براي حفظ ايران در مدار منافع بريتانيا به شكلي 
نو و با ژستي تازه و متناسب باشرايط جديد بود، سخني است درست. به بيان ديگر، اگر بدان 
معنا باش��د كه افرادي همانند امان الله خان در افغانستان، آتاتورک در تركيه و رضاشاه در ايران، 
نه عوامل تنزل نفوذ بريتانيا، بلكه معلول آنها بوده و آنها مديراني بودند كه برگزيده ش��دند تا 
منافع اس��تعمار را متناس��ب با شرايط دوران افول و نزول آن، با شيوه و شعاري نو نگه دارند و 
يا دست كم به طور بنيادين به خطر نيندازند، بيان واقعيت است. اما اگر اين باشد كه رضاخان 
عامل تنزل نفوذ بريتانيا گرديد، چنين ادعايي نش��انگر برداشتي نادرست از تحولات بين المللي 
و به ويژه از دگرگوني و افول موقعيت و نفوذ بريتانيا در مقطع تاريخي مورد بحث اس��ت. به 
نظر مي رس��د متأسفانه نويسنده داراي چنين برداشتي است. چه او در پي جملۀ ياد شده چنين 
مي آورد: »تنزلي كه در 1330 هنگام نخس��ت وزيري محمد مصدق به حضيض خود رس��يد. مصدق 
جرياني را كه رضاخان سه دهه پيش پي نهاده بود فقط به شيوه اي نسبتاً عجولانه تر تكميل كرد«.116 
اين عبارت افزون بر برداشت نادرست از تحولات امپراتوري بريتانيا، نشانگر دركي واژگونه از 
تحولات داخلي ايران نيز است. ارزيابي نكات مثبت و منفي دورۀ نخست وزيري دكتر مصدق 
بيرون از وظيفۀ اين مقال است، اما به هر حال، دولت مصدق برای تحقق آرمانها و پاسخگويی 
به مطالبات نهضت ملی ضداس��تعماری )ضد انگليسی( ملت ايران، زير فشار افكار عمومي و 
حمايت روحانيون و سياس��تمداران مستقل ملي و با حمايت گسترده مردمي و با رأی مجلس 
ش��ورای ملی زمام امور را به دست گرفت. مقايسۀ دولت مصدق و شخص او، با حكومتی كه 
به اذعان همين كتاب مورد بحث، آيرنسايد انگليسی طراح آن و رضاخان و سيدضياء انگلوفيل 

مجری آن بودند، تحريف تاريخ و اهانت به نهضت ملی ايران نيز است. 
 نويس��نده در جاي ديگري نيز رضاخان را مظهر ناسيوناليسم نوپديد ايران معرفي كرده و 

اصولاً مشروعيت سياسي او را ناشي از همين امر دانسته و مي نويسد:
رضاخان مش��روعيت پادش��اهي خود را، نه چون قاجاريه بر اساس قدرت ايلاتي يا چون 
صفويه بر مبناي به قول خودش��ان، س��يادت ش��يعي، بلكه صرفاً بر پايۀ فرزند س��ربازي 

وطن پرست از سوادكوه استوار نمود، كه مظهر ناسيوناليسم نوپديد ايران بود.117 
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 ام��ا ايش��ان در جاي ديگري تصريح مي كند ك��ه ملت ايران اين »مظهر ناسيوناليس��م« را 
براي  تصدي رياس��ت جمهوري نمي پذيرد.118 و در جاي ديگري به رغم همۀ تلاش��ها براي 
منفور جلوه دادن احمدش��اه و محبوب وانمود كردن رضاخان، به روش��ني اذعان مي كند كه 
در س��ال 1304 شمس��ي، »حال و هوا در ايران چنان مي نمود كه مردم خواستار آمدن شاه و 
ادامۀ س��لطنت مي باشند«.119 مهم تر از همه اينكه نويس��نده دربارۀ فرايند به پادشاهي رسيدن 

رضاخان، يعني فرايند تكوين مشروعيت سياسي او مي نويسد:
تشكيل هر چه زودتر مجلس مؤسسان سرلوحۀ برنامه رضاخان بود. مي ترسيد كه اگر ميان 
مصوبۀ اخير مجلس و رأي مؤسس��ان براي جلوس او فاصلۀ زماني زياد باش��د، مخالفان 
فرص��ت اتحاد پيدا مي كنند. انتخابات مجلس مؤسس��ان بر عهدۀ وزارت جنگ و وزارت 
داخل��ه بود و اينها از هر جهت محكم كاري كردن��د. فقط نامزداني را كه مطمئن بودند به 
رضاخان رأي، يا بگوييم تاج، مي دهند اجازه دادند انتخاب ش��وند. در پاره اي حوزه هاي 
شهرس��تاني هيچ انتخابي ص��ورت نگرفت. وزارت داخله به نام��زدان اطلاع مي داد كه به 
عضويت مجلس مؤسس��ان برگزيده ش��ده اند. وكلاي مجلس كه به خلع قاجار رأي دادند 

تقريباً همه به نمايندگي مجلس مؤسسان رسيدند.120 
 سرانجام پس از اينكه چنين مجلسي با چنين گزينشي رضاخان را رضاشاه كرد، نويسنده 

به درست اذعان مي كند:
س��ه روز تعطيل عمومي اعلام ش��د، خيابانها را چراغاني كردند و شبها همه جا آتش بازي 
بود. ولي به رغم اين جش��نها، ش��ور و شوق و شادي خودانگيخته اي در ميان تودۀ مردم به 
چش��م نمي خورد. درس��ت است كه قاجارها را نه كسي دوس��ت مي داشت و نه احترامي 

برايشان قائل بود، اما رضاخان هم محبت آنها [ملت] را به دست نياورده بود.121 
 حال اين پرسش جدي مطرح مي شود كه اگر كسي به واقع در چشم ملت به عنوان »سربازي 
وطن پرس��ت« و »مظهر ناسيوناليسم« آن تلقي ش��ود، آيا اينگونه مورد بي اعتنايي و بي مهري، اگر 
نگوييم تنفّر، ملّي قرار مي گيرد؟ همچنين اگر از يكسو در پوشالي بودن سلطنت قاجار و سيماي 
منفي و ضعيف و ترسوي احمدشاه با نويسنده همنوا شويم و از سوي ديگر اين ادعاي نويسنده 
را هم در نظر بگيريم كه اين مظهر ناسيوناليس��م، »درس��ت به موقع آمده بود و آنچه را مردم طي 
بيس��ت سال همواره خواس��تارش بودند به آنها داده بود«،122 آنگاه اين پرسش مطرح مي شود كه 
چگونه است كه ملت ايران در نيمه 1304، پس از چند سال بهره مندي از بركات وجود اين فرزند 
سرباز وطن پرست، هنوز آن دودمان و آن سلطان را بر اين قهرمان مظهر ناسيوناليسم ترجيح داده 
و خواهان بازگشت او و ادامۀ سلطنتش هستند؟ افزون بر اين، براي جايگزيني چنين قهرماني با 
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چنان سلطاني چه نيازي به گزينش نمايندگان مجلس مؤسسان به شيوه اي كه نويسنده خود بدان 
اذعان دارد، بود؟ به بيان ديگر اگر كسي مظهر ناسيوناليسم ملتي باشد، آن ملت و يا نمايندگان آن 
به طور طبيعي او را به عنوان قائد و پيشواي خود مي شناسند و براي تحقق آن نيازي به تحميل و 
تقلب و تخلف و تضييع حقوق ملت و جعل مشروعيت نيست. زيرا بسيار به دور از عقل مي نمايد 
كه »ملّتي« با »مظهر خود« مخالف باشد. و حتي پس از سال ها بهره مندي از مواهب! حكومت او، 
بركناريش را جشن بگيرد. سرانجام اينكه براي اقتداري كه به شيوۀ ياد شده كسب شده باشد، از 
نظر حقوقي به چه ميزان مي توان اصالت و مش��روعيت قائل ش��د و در پي آن، چه اعتباري براي 

ادعاي نويسندۀ كتاب دربارۀ مشروعيت رضاخان باقي مي ماند؟

كودتا و پايان مصرف متحدان محلی انگليس
 نويس��ندۀ كتاب بر اين ادعاست كه رضاخان »درس��ت به موقع آمده بود و آنچه را مردم 
طي بيست سال همواره خواستارش بودند به آنها داده بود: حكومت مقتدر مركزي، امنيت و 
وحدت كش��ور بدون دخالت خارجي«.124 براي ارزيابي ميزان اعتبار علمي اين داوري ايشان 
ناگزيريم برخي از مسلمات تاريخي را يادآوري كنيم. همانگونه كه در صفحات پيشين گفته 
شد، كمتر ملتي مي توان يافت كه با رضايتمندي تن به تجزيه و ناامني و ضعف سياسي بدهد 
و ملت ايران نيز همواره بر حفظ اقتدار سياسي و امنيت و وحدت ملي به عنوان مهم ترين و 
بنيادي ترين خواسته هاي خويش پاي فشرده و به همان نسبت كه اين خواسته ها به تدريج در 
دورۀ قاجار از س��وي قدرتهاي خارجي بيش��تر مورد تهديد واقع شد و آسيب ديد، پافشاري 

ملت در كسب و حفظ اين خواسته ها بيشتر گرديد. 
 در دورۀ قاجار يك رويارويي تصاعدي ميان اين خواسته هاي ملي و خواسته هاي استعمار 
و قدرتهاي خارجي به وجود آمد كه خود را در حوادث كوچك و بزرگ بس��ياري و مهم تر 
از همه، در جنبش تحريم تنباكو و نهضت مش��روطيت نش��ان داد. ام��ا حتي پس از نهضت 
مشروطيت نيز منافع امپراتوري روسيۀ تزاري و استعمار بريتانيا در تضاد با اين خواسته هاي 
ملي قرار داشته و همچنان افزون بر تضعيف حكومت مركزي و ايجاد ناامني، به طور رسمي 

و كتبي به تجزيه و تقسيم كشور )قراردادهای 1907 و 1915( پرداختند. 
 بنابراين، پيش��ينۀ ملت ايران در مبارزات سياسي خود بر ضد بيگانه، گوياترين گواه است 
ب��ر تلاش بي وقفه براي تحقق خواس��ته هاي ياد ش��ده و مخالفت قدرته��اي خارجي با اين 
خواس��ته ها. اما همانگونه كه اشاره داش��تيم، پس از انقلاب بلشويكي روسيه، آرايش سياسي 
بين المللي دگرگون شد و به پيروي از آن، سياست استعمار بريتانيا دربارۀ ايران نيز دستخوش 
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دگرگوني گرديد. در اين مقطع است كه، بر خلاف گذشته، حكومت مقتدر مركزي و امنيت 
و وحدت ايران به مسائل كانوني و نيازهاي راهبردی بريتانيا تبديل شد. 

 اما نكتۀ مهمي كه به نظر مي رس��د نويس��ندۀ كتاب از آن غافل بوده و يا تغافل ورزيده آن 
است كه در همين مقطع نيز استعمار بريتانيا اجازه نداد كه ملت ايران خود تصميم بگيرد و بر 
اساس ارادۀ ملي خود به ساماندهي امور كشور بپردازد. هنگامي كه استعمار بريتانيا به وجود 
يك قدرت مقتدر مركزي براي تأمين امنيت سياسي و اقتصادي مورد نظر خود، و به پيروي 
از آن، ب��ه وحدت ارضي ايران در برابر تهديد ش��وروي و به حذف قدرتهاي محلي - كه تا 
آن تاري��خ به جد به تقويت آنها در برابر دولت مركزي مي پرداخت ولي در سياس��ت جديد 
به غده هايي زايد و مزاحم تبديل ش��ده بودند- نياز پيدا كرد، جناحهاي درون آن دولت هر 
كدام راهكار ويژه اي براي تحقق اهداف نوين خود در ايران پيش كش��يدند. وزارت خارجه 

بر قرارداد 1919 و وزارت جنگ بر كودتا تأكيد مي ورزيد.
 سرانجام پس از پيمودن فراز و فرودهاي رقابت جناحها و شكست تجربۀ قرارداد، كودتا 
انجام گرفت. بنابراين، بريتانيا همواره به عنوان مانعي بر س��ر راه تحقق دولت مركزي مقتدر 
و امنيت و وحدت ايران ايفاي نقش مي كرد و هنگامي كه به اين مقوله ها نيازمند ش��د خود 
مس��تقلًا براي تحقق آنها اقدام كرد. بدين ترتيب، جايي ب��راي اين ادعا كه رضاخان به موقع 

آمده بود و آنچه را مردم همواره خواستارش بودند به آنها داد، باقي نمي ماند. 
 ش��گفت تر آنكه ادعا شود اين آمدن و برآورده ساختن خواسته هاي ملت، »بدون دخالت 
خارج��ي« صورت گرفته اس��ت. ش��گفت از آنرو كه ايش��ان در جاي ديگ��ري از كتاب، به 
كودتاسازي انگليسيها اذعان كرده ولي در اينجا ادعا مي كند كه اقدامات كودتا بدون دخالت 
خارج��ي صورت گرفت. به رغم وجود اظهارات و تصريحات فراوان و بس��يار روش��ن در 
كتاب ايران: برآمدن رضاخان...، درباره تكوين كودتا به وسيلۀ بريتانيا، نويسندۀ آن در تلاشي 
تناقض آميز و بيهوده مي كوشد از يكسو با عبارات و تعابير گوناگون و احساسي از رضاخان 
قهرماني مس��تقل و حتي ضدانگليس بسازد كه اقدامات او، از جمله سركوب متحدان محلی 
انگليس، منافع آن دولت را به خطر انداخته بود، و از ديگر سو با ترسيم چهره اي مستأصل و 
منفعل از بريتانيا چنين وانمايد كه گويا آن دولت نه تنها توان مداخله در امور ايران را نداشت 
و از رضاخان حمايت نمي كرد بلكه در برابر خلاقيتها و ابتكارات جس��ورانۀ آن قهرمان، جز 
تسليم و رضا چاره اي نداشت. به نظر مي رسد همين تلاش كه روح و پارادايم غالب بر كتاب 
را تش��كيل داده و در قالب عبارات و تعابيري بيش��تر احساسي و غيرعلمي در سراسر كتاب 
رخ نمايانده است، باعث تناقض هاي بسياري در كتاب گرديده است. براي روشن شدن اين 

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان
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مطلب مي كوش��يم پس از نقل ش��مه اي از محكمات و مسلمات تاريخ، گزيده اي از مدعيات 
كتاب در موارد ياد شده را آورده و آنگاه موارد نقض آن را تا آنجا كه ممكن است از همان 

كتاب به خوانندگان تقديم كنيم.
 در صفحات پيشين، مطالبي از كتاب مورد بحث نقل كرديم كه تغيير سياست بريتانيا پس 
از انقلاب ش��وروي و نياز اس��تراتژيك آن دولت به ايراني امن، باثبات و يكپارچه را اثبات 
مي ك��رد. و از همين كتاب نيز نقل كرديم كه چگونه بريتانيا براي تحقق اين هدف خود ابتدا 
حتي در انديش��ۀ قيمومت بر ايران و س��پس به فكر قرارداد 1919 افتاد و س��رانجام كودتاي 
1299 را ب��ه انجام رس��اند. بدين ترتيب، كودتا براي برآوردن اي��ن اهداف انجام گرفت و به 
همين علت هنگامي كه رضاخان در فرايند پي گيري و تحقق اهداف كودتا مشغول سركوب 
عش��اير و همچنين حذف برخي از س��ران ايلات و ايالاتي بود كه ت��ا اين تاريخ هم پيوند و 
هم پيمان با بريتانيا بودند ولي با وقوع كودتا ديگر از آنان بي نياز ش��ده بود، در 12 ش��هريور 

1301 سرپرسي لورين به لرد كرزن  نوشت:
به نظر من، بايد پيوسته به خاطر سپرد كه ملاك نهايي مناسبات ما با ايران، تهران است و 
اينكه يكپارچگي تمامي امپراتوري ايران به طور كلي و در درازمدت براي مصالح بريتانيا 

مهم تر است تا تفوق محلي هر يك از دست پروردگان ويژه ما.124
 و در همين ش��رايط، هنگامی كه تزاحم ضرورت حذف شيخ خزعل با تعهدي كه بريتانيا 
قبلًا براي حمايت از او داده بود مطرح شد، چمبرلين، وزير خارجۀ وقت انگليس مي نويسد: 
»ما در دنيايي متفاوت از [دنيايي] كه در آن اين تعهدها داده ش��د بس��ر مي بريم و بايد با احتياط 
حركت كنيم. نمي گويم كه اين از هر جهت دنياي بهتري اس��ت ولي براي اجراي سياس��ت سابق 
ما مسلماً دنياي دشوارتري است«.125 نويسندۀ كتاب نيز خود در همين باره و با استناد به يكي 
از گزارش��هاي لورين به چمبرلين آورده است: »شيخ اينك به چيز ناهنجاري مبدل شده بود كه 
سرنوش��تش بايد »فرع بر ملاحظۀ اصلي« باش��د، و ملاحظۀ اصلي اكنون ايراني ثابت و يكپارچه، 
دي��واري محافظ در برابر تهديد ش��وروي به خليج فارس و هند ب��ود«.126 همانند اين عبارات در 
اين كتاب فراوانند ولي ما به همين دو س��ه مورد بس��نده مي كنيم. بدين ترتيب، در ش��رايطي 
كه حذف امثال خزعل بخش��ي از اهداف بريتانيا و كودتاس��ت، آنگاه آيا درست است كه در 
همان كتاب به گونه اي وانمود و حتي ادعا ش��ود كه گويا رضاخان مس��تقل عمل مي كرده و 
در اقداماتي مانند حذف ش��يخ خزعل ابتكار عمل را به دست گرفته و روياروي بريتانيا قرار 
گرفت��ه و موقعي��ت و منافع آن كش��ور را به خطر انداخته و بريتانيا جز تس��ليم و پذيرش و 

همراهي با او چاره اي نداشته است؟
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 متأسفانه خواهيم ديد كه نويسندۀ كتاب بر خلاف موازين علمي دست به چنين كاري زده 
است. پيش از ورود به بحث، لازم به نظر مي رسد كه چند نكته را بايد روشن كرد.

 براي درک درست جهت گيريهاي سياسي بريتانيا با مسائل ايران پس از كودتا و نوع رابطۀ 
آنه��ا با رضاخان، نبايد از ديده به دور داش��ت كه كودتا آخري��ن راهكار بريتانيا دربارۀ ايران 
پس از تجربۀ شكس��ت طرحهاي قيمومت و قرارداد و فدراس��يون جنوب بود و شكست آن 

برايش غيرقابل تحمل بود.
 در ش��رايط پس از كودتا، انگلس��تان در جامعۀ ايران با سه واقعيت مهم دست به گريبان 
بود؛ تنفر ملي از بريتانيا، متحدان سنتي بريتانيا در ايلات و ايالات و نياز بريتانيا به حكومت 
مركزي مقتدر. سياس��ت آن دولت در ايران برآيند تعامل همين مثلث بود كه گوش��ه هاي آن 
نيز با يكديگر ناس��ازگار و متعارض بودند. بريتانيا ناگزير بود س��ازوكاري را در پيش گيرد 
كه بتواند از يكسو همۀ توش و توان خود را براي تثبيت و تحكيم دولت كودتا به كار گيرد 
و از س��وي ديگر، فرايند حذف متحدان س��نتي كه برايش حالت س��نگ اس��تنجاء پيدا كرده 
بودند، هم به گونه اي انجام گيرد كه آنها احساس نكنند به دست بريتانيا در پيش پاي دولت 
مركزي قرباني مي ش��وند و مهمتر از آن، اثر منفی بر ديگر سران قبايل و شيوخ متحد بريتانيا 
در خاورميانه و خليج فارس بگذارد. بدين ترتيب، تلاش براي استقرار و تثبيت دولت مقتدر 
مركزي بايد با چاره انديشي دشوار و كوشش ظريف براي حذف متحدان سياست پيشين در 
ايلات و ايالات همراه مي ش��د. زيرا نه تنها ب��دون اطمينان از تحكيم موقعيت دولت مركزي، 
رها كردن فوري و بي مقدمۀ متحدان پيش��ين ش��رط احتياط نبود، بلكه حذف آنها به صورتي 
غيراخلاق��ي و اهانت آمي��ز نيز پيامدهاي ناگواري براي بريتاني��ا در ديگر مناطق حوزۀ تحت 
استعمار امپراتوري، به ويژه در منطقۀ خاورميانه و حاشيۀ جنوبی خليج فارس داشت. چنين 
اقدامي موجب بي اعتبار ش��دن بريتانيا در نزد متحدانش در كش��ورهاي مختلف گش��ته و به 
اعتماد و وابس��تگي آنها آس��يب جدي وارد مي ساخت. مهم تر آنكه، بريتانيا اكنون مي بايست 
اين كوشش دو جانبه را در جامعه اي پر از خشم و تنفر نسبت به خود انجام بدهد. جامعه اي 
كه به حق راضي نبودند حتي مهم ترين خواس��ته ها و نيازهايش��ان، يعني يكپارچگي، ثبات و 

امنيت كشور، به دست دولتي بيگانه انجام بگيرد.
 روشن است اسناد وزارت خارجۀ بريتانيا دربارۀ كودتاي سوم اسفند و سلطنت رضاخان 
كه تاكنون منتشر شده و در دسترس پژوهشگران قرار گرفته همۀ اسناد و همچنين مهم ترين 
آن نيس��ت. افزون بر اين، عمده اين اس��ناد اظهارنظرها، ارزيابي ها، گزارش ها و توصيه هاي 
ديپلمات هاي انگليسي است و محتواي اسناد لحني ديپلماتيك داشته است. مأموران انگليسي 
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نيز در بيان مس��ائل ملاحظات گوناگوني را در نظر مي گرفتند كه براي دريافت منظور واقعي 
آن��ان باي��د نوع گفتمان ويژۀ آنان را مورد توجه قرار داد. به بيان ديگر، در مطالعه و بررس��ی 
اس��ناد وزارت امور خارجۀ بريتانيا مي بايست به شرايط و محظورات و ملاحظات آن دولت 

نيز توجه داشت. 
 با اين همه، همين اس��ناد كه در كتاب مورد بحث به آنان اس��تناد ش��ده است به روشني 
گوياي آنند كه دولت انگليس در برخورد با س��ه مقولۀ ياد ش��ده، همۀ توان و تجربۀ خود را 
براي حفظ و تقويت مهم ترين هدف خود يعني دولت مركزي به كار گرفت. دولت سس��ت 
بنياد كودتا هر آن ممكن بود، به رغم همۀ حمايتهاي پنهان، در برابر خش��م ملي و يا ائتلاف 
متحدان سنتي انگليس از بين برود. از اين رو، بريتانيا جانب احتياط را از دست نداده و ضمن 
كمك پنهان به دولت كودتا و ياري آن در س��ركوبي مخالفانش، با تظاهر به بي طرفي روابط 
خود را با متحدان س��نتي اش نيز حفظ كرده تا در صورت شكس��ت رضاخان بتواند از طريق 

متحدان سنتي همچنان پايگاه خود را در ايران حفظ كند. 
 افزون بر تظاهر به بي طرفي، بريتانيا براي جلوگيري از خش��م ملي و وجهه بخش��يدن به 
دولت كودتا و تحكيم آن مي كوش��يد تا اين دولت را نه تنها مس��تقل، بلكه دولتي به ش��دت 
ناسيوناليس��ت و ضد انگليس جلوه دهد كه با س��ركوبي متحدان س��نتي بريتانيا به مبارزه با 
موقعيت و منافع او برخاس��ته است. در اين تاكتيك، بريتانيا نه تنها به تقويت بنيۀ ملي دولت 
كودتا، وجهه بخش��ي به آن و منفعل ساختن مخالفان سياس��ي آن مي پرداخت، بلكه زمينه را 
براي رفع مس��ئوليت و توجيه حذف متحدان سنتي و كاهش پيامدهاي ناگوار آن براي خود 

هموار مي ساخت. 
 به بيان ديگر، بريتانيا با وانمود كردن اقدامات دولت كودتا به عنوان فعاليتهايي ضدانگليسي 
و حتي تظاهر به نارضايتي از آن اقدامات، مي خواس��ت ضمن حفظ پيوند با متحدان س��نتي 
خود به آنان اينگونه وانمود س��ازد كه مخالف س��ركوبي و حذف آنان به دست دولت كودتا 
است ولي در برابر ارادۀ رضاخان كاري از دستش برنمي آيد اما با اين حال همۀ تلاش خود 

را براي دفاع از آنها خواهد كرد! 
 آنچه به اختصار گفته شد استراتژي و تاكتيك دولت انگليس دربارۀ مسائل ايران در دورۀ 
چهار س��الۀ ميان كودتاي س��وم اسفند 1299 تا رس��يدن رضاخان به سلطنت در سال 1304 
بود. حال اگر در نوش��ته اي، به رغم آنكه اس��ناد دست چين شده و مورد استفاده در آن نوشته 
نيز اين اس��تراتژي و تاكتيك را روش��ن سازند؛ و افزون بر آن، به موارد بسياري از همسويي 
و هماهنگي رضاخان با مقامهاي انگليس��ي، تأكيد انگليس��يها بر اهميت رضاخان براي آنان، 
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مداخلۀ انگليس��يها در امور داخلي ايران براي تقويت رضاخان و س��ركوبي مخالفان او حتي 
در ميان متحدان سياس��ي خودش��ان اذعان شود، و آنگاه در همان نوشته رضاخان را قهرماني 
مس��تقل و ضدانگليس وانمايد كه با اقدامات خود از جمله سركوبي و حذف متحدان سنتي 
انگليس به مبارزه با آن برخاسته و بريتانيا جز پذيرش اين وضعيت و همراهي با آن چاره اي 
نداش��ت، دربارۀ چنين نوش��ته اي از نظر علم��ي و تاريخي چ��ه داوري اي مي توان كرد؟ آيا 
چنين نوش��ته اي جز بيان مسائل ايران آن گونه كه انگليس��يها گفته اند و خواسته اند و پهلويها 

مي پسندند، آگاهي و اطلاعات ديگري به خواننده مي دهد؟
 نويسنده براي مستقل جلوه دادن رضاخان و نشان دادن اينكه او اصلًا به انگليسيها اهميت 
نمي دهد و با آنها تماس ندارد مي نويس��د: »مدركي در دست نيست كه رضاخان به ديدن نرمن 
رفته باش��د يا حتي اين دو ملاقات رس��مي كرده باشند. چه بسا مقداري از خصومت نرمن به اين 
س��بب بود كه رضاخان به او اعتنا نمي كرد«.127 ايش��ان در جاي ديگري از قول لورين و با نظر 

مثبت مي نويسد:
محبوبيت او [رضاخان] مبتني است بر عدم وابستگي او به نيروهاي خارجي؛ شيوۀ فعالانه و 
از نظر ايران، بسيار لايقانۀ او در احياي ارتش، دوري او از سياست؛ دستياران با صلاحيتي 

كه براي خود برگزيده... من هيچ ارتباطي با او ندارم چون سراغم نيامده است.128 
 در ج��اي ديگري مي نويس��د: »رضاخان يكپارچه ملي گرا و وطن پرس��ت ب��ود، كه اين خود 
نش��انگر اس��تقلال كامل و برائت از دخالت و نفوذ بيگانه اس��ت«.129 ايشان پا را از اين هم فراتر 
نهاده و به رغم اذعان قبلي خود كه ش��يخ خزعل اينك به چيز ناهنجاري مبدل ش��ده بود كه 
سرنوش��تش باي��د فرع بر ملاحظۀ اصلي باش��د و بدين ترتيب، حذف او جزئ��ي از برنامه و 
سياس��ت انگليس ش��ده بود، بي پروا از تناقض گويي و آش��كارا به منظور ضدانگليس جلوه 
دادن رضاخان، به القاي اين مطلب پرداخته كه گويا انگلستان همچنان مصمم به حفظ رابطۀ 
ويژۀ پيش��ين با دس��ت پروردگان محلي مي باشد و رضاخان به اين امر اهميت نداده و در پي 

رويارويي با آن است. او در اين باره مي نويسد:
لورين به هراس [؟!] افتاد و پي برد كه رضاخان قصد دارد حساب عشاير جنوب را همانند 
شورشيان شمال برسد و به »رابطۀ ويژه« بريتانيا با متحدان و دست نشاندگان آن در جنوب 
اهميتي نمي دهد. با اين حال به كرزن نوش��ت »ما بايد اجازه بدهيم رويدادها جريان خود 

را طي كند«.130 
 و در جاي ديگر در همين رابطه مي نويسد:

لورين نيز مي دانست كه مسلح كردن قبايل جنوب كارساز نيست. از سوي ديگر مي دانست كه 
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نتيجۀ منطقي ادامۀ سياست رضاخان دير يا زود اصطكاك با منافع بريتانياست. راه حل تنها و تنها 
كنار آمدن با رضاخان و يافتن نوعي مصالحه است كه جلو برخورد مستقيم را بگيرد.131 

 و در همين باره نيز مي نويسد: »رضاخان در ضمن مي دانست كه امكانات بريتانيا هم محدود 
است. اگر رهسپار جنوب گردد بريتانيا چه مي تواند بكند؟«.132 ايشان به رغم ادعاهاي مكرر مبني 
بر دوس��تي لورين ب��ا رضاخان، و با اذعان به اينكه لورين رضاخ��ان را براي انگليس مهم تر 
از دس��ت پروردگان وي��ژۀ محلي مي دانس��ت،133 و نيز به رغم اظهارات مك��رر مبني بر اينكه 
لورين مخالف سياست سنتي انگليس و به نظر نادرست نويسندۀ كتاب، طراح سياست نوين 
انگليس بود كه به وس��يلۀ رضاخان اجرا مي ش��د،134 آنگاه به طور شگفت انگيزي ادعا مي كند 
كه لورين مخالف نخس��ت وزير ش��دن رضاخان بود و مخالفتش را اينگونه توجيه مي كرد كه 
مخالف »گماش��تن مردي نظامي در رأس دولت« اس��ت. نويسندۀ كتاب، كه طبق معمول، هر 

سر پرسي لورين
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جا نص س��ند، اجتهاد و گرايش ويژۀ او را تأييد نكند، چاره اي مي انديش��د، اينجا نيز بدون 
هيچ گونه دليلي، خودس��رانه از جانب لورين مي گويد: »ترديد واقعي لورين، اگرچه بر زبان 
نمي آورد، اين بود كه رضاخان وقتي نخست وزير شد ديگر كسي قادر نيست جلو نقشه هاي 

او را براي مطيع ساختن قبايل جنوب بگيرد«.135 
 نويس��نده در جاي ديگري نيز به رغم اذعان به اهميت دولت مركزي براي انگليس و زايد 
ش��دن خزعل، به گونه اي وانمود مي كند كه گويا انگليس حتي آماده بود براي دفاع از خزعل 
به مبارزه با رضاخان بپردازد و چون »رضاخان هنوز قدرت خود را آنقدر استحكام نبخشيده بود 
كه بتواند به انگليسيها بفهماند كه توسل به زور و قهر براي دفاع از شيخ خزعل گران برايشان تمام 
مي ش��ود و ارزش ندارد؛ و از آنجا كه آدم محتاطي بود نخس��تين اقدام او مطابق معمول عملياتي 
تجسس��ي در تابس��تان 1301 ظاهراً بر ضد لرها و بختياريها بود. در حقيقت كار را طوري ترتيب 
داده بود كه قشون تا شمال خوزستان پيش برود تا ببيند خزعل و انگلستان چه عكس العملي نشان 

مي دهند«.136 
 در جاي ديگري ترميم كابينۀ رضاخان در ش��هريور 1303 و افزايش تركيب انگليسي آن 

را اينگونه توجيه مي كند كه:
خصوصيت بارز كابينۀ جديد گرايش قطعاً انگليسي آن بود. رضاخان شايد تصميم گرفته 
ب��ود خودمختاري ش��يخ خزعل را با زور پاس��خ گويد و چون مي دانس��ت كه اين خطر 

برخورد جدي با بريتانيا را در بردارد، نمي خواست كه بهانه به دست آنها بدهد.137 
 نويسندۀ كتاب پس از آنكه با عبارات رمانتيك و حماسي و غيرعلمي ياد شده، كه معدودي 
از آنه��ا را تنها براي نمونه آورديم، رضاخان و سياس��تهاي او را واقعيتهايي ضدانگليس��ی و 
غيرقابل مهار براي انگليسيها وانمود مي كند، با عباراتي غيرواقع بينانه تر درماندگي و استيصال 

انگليس را در برابر سياستهاي رضاخان! ادعا كرده و مي نويسد:
از دست بريتانيا ديگر كاري ساخته نبود. وزارت خارجۀ انگليس دست به دامن [!] لورين 
ش��د كه پا ميان نهد و بحران را فرو نش��اند. لورين... ماه عسلش را نيمه كاره گذاشت و با 

عروس تازه به سوي ايران راه افتاد... به اميد آنكه راه حلي آبرومندانه پيدا شود.138 
 و در جاي ديگري مي نويسد: »تنها راهي كه براي حفظ آبروي انگليس مانده بود ترتيب دادن 
ملاقات��ي مي��ان خزعل و رضاخان بود و اميدواري اينكه راه حلي آبرومندانه پيدا ش��ود«،139 و اين 
»راه حل تنها و تنها كنار آمدن با رضاخان و يافتن نوعي مصالحه اس��ت كه جلو برخورد مس��تقيم 

را بگيرد«.140 
 اين بود گوش��ه اي از سيمايي كه نويسنده مي كوشد در سراسر كتاب از رضاخان و رابطۀ 
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او ب��ا انگلي��س ارائه نمايد. چون پرداختن به همۀ مدعيات نويس��نده در اين باب كه از هيچ 
فرصتي براي كاشتن آنها در لابه لاي مطالب درست كتاب دريغ نورزيده، مقدور نيست، براي 
جلوگي��ري از اطالۀ كلام به همين گزيده بس��نده كرديم و ب��ه مواردي كه در همين كتاب در 

نقض آنها وجود دارد به اختصار اشاره مي كنيم.
 نويسنده براي مستقل جلوه دادن رضاخان و بي اعتنا نشان دادن او به انگليسيها، به ملاقات 
نكردن رضاخان با مقامهاي س��فارت انگليس تكيه كرده اس��ت. در اين باره بايد به اين نكته 
توجه داشت كه پس از شكست قرارداد 1919، انگليسيها دريافتند كه هيچ رجل و يا تشكل 
ايراني كه بوي وابستگي و ارتباط با انگلستان را بدهد، در جامعۀ ايران قادر به تحقق اهداف 
انگليس نخواهد بود و تنها كساني مي توانند در ميان ملت پذيرشي ايجاد كنند كه عشق وطن 
داش��ته و از بيگانه بيزار باش��ند. آنها هنگامي كه دريافتند وجاهت ملي و ناسيوناليس��م امثال 
پيرنيا و مستوفي هم نمي تواند خشم و تنفر عمومي ملت بر ضد بريتانيا را مهار كند، از طبقۀ 
حاكمۀ قديم نااميد شده و به فكر مطرح كردن يك طبقۀ جديد راديكال نما به عنوان تكيه گاه 
و پايگاه و ابزار تحقق اهداف خود افتادند.141 در چنين ش��رايطي اس��ت كه انگليسيها ناگزير 
ش��دند ناسيوناليست تراشي كرده و افرادي را كه همكار شاخه نظامي قرارداد ضد ملي 1919 
و جاس��وس آنها بودند،142 با تأكيد فراوان ميهن پرست و ضد بيگانه143 معرفي كنند تا بتوانند 

كار خود را به آنها بسپارند. 
 بدينگونه درک علت تأكيد اسناد انگليس بر ميهن پرستي رضاخان و ژست او در پرهيز از 
ملاقات با مقامهاي آن سفارت، مگر در موارد ضروري، و اقدام به ارتباط از طريق واسطه ها، 
و يا در حين ملاقات با انگليس��ي ها ژس��ت ناسيوناليست و مس��تقل گرفتن، براي آگاهان از 
تاكتيكهاي امپرياليسم و تحولات تاريخ سياسي ايران كار دشواري نيست؛ مگر اينكه گرايش 
مورخ مانع از درک اين واقعيت گردد. اين چيزي اس��ت كه در همين اس��ناد دست چين شدۀ 
كتاب، به رغم كوش��ش فراوان نويس��ندۀ آن براي ساده گذشتن از كنار اين واقعيت، به خوبي 

هويداست. 
 در ش��رايط پس از شكس��ت قرارداد نه تنها رضاخان، بلكه همۀ چهره هاي انگلوفيل تنها 
راه تداوم حيات و حضور سياس��ي خ��ود را در تظاهر به ناسيوناليس��م و ضدانگليس بودن 
مي ديدند. مصاديق و موارد اينگونه رفتارها فراوان بوده و بي نياز از توضيح است. بر اين پايه، 
باور كردن ناسيوناليسم اينگونه افراد، آنهم از زبان انگليسي ها، تنها نوعي ساده لوحي است. از 
اين گذشته، نويسندۀ كتاب افزون بر تأييد ملاقاتهاي فراوان ميان رضاخان و مقامهاي سفارت 
انگليس،144 پذيرفته است كه بسياري از هماهنگيها و تبادل نظرها از طريق وزير خارجۀ مورد 
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اعتماد طرفين و يا ديگر »واس��طه«ها انجام مي گرفت.145 با اين همه، نويس��نده حتي هنگامي 
كه با واقعيتهاي عريان و غيرقابل انكار هم روبه رو مي شود، گرايش خود را به جنگ واقعيتها 
برده و در ساده س��ازي و تحريف آنها مي كوش��د. در همين راستا معلوم نيست ايشان به چه 
دليل ملاقات رضاخان با لورين را تصادفي! وانمود و ادعا كرده و مي نويسد: »وقتي بر حسب 
تصادف[!] در يك ميهماني س��فارتي به هم برخوردند با خوش��رويي و مقداري ش��يطنت به 
لورين گفت »ما همديگر را نمي بينيم چون ايرانيها فكر مي كنند كه من با انگليسيها دست به يكي 
هس��تم...«. سپس خنديد و گفت »در تماس خواهيم بود«. حدود سه هفته بعد دوباره همديگر 

را ديدند«.146
 البته ملاقات و گفت وگو ميان مقامهای رس��می دو كشور، فی نفسه نه تنها ايرادی ندارد، 
بلكه مي تواند ضروری و مفيد هم باشد. اينكه نويسنده مي كوشد برخلاف نص عبارات سند، 
آن ملاقاتها را از خواننده و تاريخ پنهان بدارد و يا تحريف كند، به اين خاطر اس��ت كه نص 
آن سندها بنيان حماسه سراييها و چهره پردازيهای غيرواقع بينانۀ وی دربارۀ رضاخان را ويران 
مي كند. افزون بر اين، براي آگاهان به سياس��ت و تاري��خ، تصادفي خواندن حضور همزمان 
وزير جنگ يك كشور، آن هم وزير جنگ مقتدر و رهبر كودتا، و سفير يك كشور ديگر، آن 
هم كشور مهمي مانند بريتانياي كودتاساز، آنهم در يك ميهماني رسمي سفارتي، به يك لطيفۀ 

خنده دار شبيه و از حداقل منطق علمي و درک سياسی و تاريخي بي بهره است.
 در صفحات قبل اين عبارت را از نويسنده كتاب نقل كرديم:

ش��يخ [خزعل] اينك به چيز ناهنجاري مبدل شده بود كه سرنوشتش بايد »فرع بر ملاحظۀ 
اصلي« باش��د، و ملاحظۀ اصلي اكنون ايراني ثاب��ت و يكپارچه، ديواري محافظ در برابر 

تهديد شوروي به خليج فارس و هند بود.147 
 ايش��ان اين س��ند را در مباحث مربوط به اواخر سال 1303 و دورۀ پس از تسليم خزعل 
آورده است. در حالي كه سند ياد شده گزارش مورخ 7 فوريه 1924/ 17بهمن 1302 لورين 
به اس��برن، يعني درست يك سال پيش از تسليم خزعل است. اين به خوبي ثابت مي كند كه 
خزعل دس��ت كم از يك س��ال پيش از حذف رس��مي اش، از نظر مقامهاي انگليسي به »چيز 
ناهنجاري مبدل ش��ده بود كه سرنوش��تش بايد »فرع بر ملاحظۀ اصلي« باشد...«. ولي به نظر 
مي رس��د نويسنده براي آنكه بتواند اين نظر نادرس��ت خود را القاء كند كه گويا بريتانيا پس 
از كودتا هم مصمم به ابقاي دس��ت پروردگان محل��ي از جمله خزعل بود اما چون رضاخان 
به تدريج و سرانجام در سال 1303 عنان را از كف آنان ربود و برخلاف ميل آنها خزعل را 
به »چيز ناهنجاري« تبديل كرده بود، ديگر چاره اي نداش��ت جز اينكه تس��ليم واقعيت بشود، 
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اين س��ند را در خارج از مقطع تاريخي خود، يعني دورۀ پس از تس��ليم خزعل مورد استفاده 
قرار داده اس��ت. بدين ترتيب اگر به همين يك عبارت تكيه شود و معلوم شود كه مقام هاي 
انگليسي مدت ها پيش از حذف خزعل او را موجود زايدي مي دانستند، آيا درست است كه 

حذف او اقدامي ضدانگليسي وانمود شود كه رضاخان خطر آن را به جان خريده بود؟ 
 در مباحث پيش��ين روشن ساختيم كه بريتانيا اصولاً كودتا را براي يكپارچه كردن ايران و 
حذف دس��ت پروردگان ويژۀ محلي انجام داد. به بيان ديگر، حذف عمال محلي از اهداف از 
پيش تعيين شده و الزامات كودتا بود. به همين دليل است كه در اسفند 1300 يعني يك سال 
پس از كودتا و نزديك به سه سال پيش از حذف خزعل، لورين در گزارش مورخ 20 فوريه 
1922/ 1 اس��فند 1300 براي كرزن، بر اجراي سياست هاي انگليس به وسيلۀ رضاخان تأكيد 
كرده و مي نويسد: »او همان كاري را كه انگليسي ها مي خواستند به دست انگليسيها بكنند به 
دس��ت ايراني ها خواهد كرد... ارتشي مقتدر به وجود مي آورد، نظم را باز مي گرداند و ايران 

مستقل و نيرومند را وحدت مي بخشد«.148
 همچنين در سال هاي 1301 و 1302 گفت وگوهاي متعددي ميان لورين و رضاخان براي 
بررسي چگونگي اجراي سياست تمركز و حذف دست پروردگان محلي انجام گرفت. اگرچه 
نويس��ندۀ كتاب با گزينش بخش هايي از متن اس��ناد و افزودن چاش��ني هايي بدان، در تلاش 
اس��ت تا ديدگاه جانبدارانۀ خود را مبني بر تعارض سياس��ت هاي رضاخان با منافع انگليس 
ب��ه خواننده القاء كند و بدين منظور، صحنۀ گفت وگوي طرفين را چنان مي آرايد تا انگليس 
را همچ��ون روبهي در كف ش��ير نر خونخواره اي وانمايد،149 ام��ا در همين گفت وگوها نيز 

واقعيت و جوهرۀ روابط به خوبي روشن است. 
 واقعيت آن است كه انگليسي ها با اجراي كودتا از دست پروردگان محلي خود بي نياز شده 
بودند. اما تا هنگامي كه از تثبيت كودتا و كارآمدی رهبر آن مطمئن نشده بودند، نمي توانستند 
اين امر را رس��ماً اعلان كنند و به س��ادگي پيوند خود را با دس��ت پروردگان محلي بگسلند . 
بناب��ر اين، به همان ميزان كه رضاخان را در تحقق اهداف كودتا توانمند مي س��اختند و توانا 
مي ديدند، به همان نسبت نيز پيوندشان را با عمال محلي كم و كمتر مي كردند. توجه به مفاد 
مكاتبات ميان لورين و كرزن در همين اس��ناد نقل ش��ده در كتاب مورد بحث، به رغم نقل 

ناقص و بيان ديپلماتيك آنها، به خوبي اين مطلب را روشن مي كند. 
 لورين در 10 ژانويه 1923/ 19 دي 1301 پس از شرح برخي پيشرفت هاي رضاخان در 
اجراي سياس��ت هاي يادشده و آماده شدن او براي رويارويي با بختياري ها )يكی از متحدان 
محلی بريتانيا(، به كرزن يادآور مي ش��ود كه هنگام آن اس��ت كه »پيوندهايمان را [با س��ران 



75

ايلات] ش��ل«150 كنيم، و در گزارش ديگري در 5 مه 1923/ 14 ارديبهش��ت 1302 در همين 
باره به او مي نويسد:

ما بايد اكنون تصميم بگيريم كه آيا مي خواهيم بس��ط اقتدار حكومت مركزي را به سراسر 
كشور بپذيريم يا رد كنيم و در هر صورت به چه وسيله. خيال نمي كنم بيش از اين بتوان 
بي طرف نشس��ت... پش��تيباني از وزير جنگ تقريباً قطعاً به معني سلب دوستي هاي محلي 

ماست كه دشوارترين و مهم ترين آنها البته شيخ محمره است...151 
 و ك��رزن ني��ز در 12 آوري��ل 1923/ 22 فروردي��ن 1302 به او تأكي��د مي كند كه جانب 
احتياط را از دس��ت نداده و به تعبير نويس��ندۀ كتاب، »پيوند با خوانين جنوب را نگه دارد و 
همچنان نس��بت به نيات رضاخان مشكوک باش��د«.152 در همۀ اين موارد، به رغم آنكه تبادل 
نظر وزير و س��فير در چگونگي اجراي اين سياست مهم و كلان، هماهنگی توأم با احتياط و 
مآل انديشی آنها را نشان مي دهد، نويسندۀ كتاب به عبث مي كوشد با طرح مبالغه آميز جزميت 
و محافظه كاري وزير و واقع بيني و ابتكار س��فير، موضوع را به همين تفاوت س��ليقه و منش 
طرفين تقليل دهد و تحريف كند تا شايد آن مناسبات واژگونه اي كه ميان انگليس و رضاخان 
ترس��يم كرده آسيب نبيند. اما توجه به متن اس��ناد و مجموعۀ شرايط تاريخي آن دوره دقيقاً 

همان معنايي را كه بدان اشاره كرديم روشن مي سازند.
 لورين معتقد اس��ت »رضاخان مي تواند موهبتي براي ما باش��د«.153 و همو نگران است كه 
اگر رضاخان در كارهايش موفق نش��ود، »دش��منان او در تهران فرصت خوبي مي يابند كه از 
كار بركنارش س��ازند«154 و رضاخان هم در واقع به همي��ن علت، توانايي و آمادگي خود را 

براي تسليم خزعل اعلام كرده و مي گويد:
حيثيت او در خطر است و بايد به جنوب برود. اگر نتواند به علت مخالفت انگلستان نيرو 
به جنوب بفرس��تد جواب مخالفان و منتقدان خود را چ��ه بدهد... واقعاً حس مي كنم اين 
كار ضروري است و اگر نتوانم قواي دولتي را مانند هر جاي ديگر ايران به آنجا [جنوب] 
هم بفرس��تم عقيم مي ش��وم چون به معناي تسليم آشكار به نظريات شماست. آيا نمي توان 
اين دو نقطه نظر را با هم آشتي داد؟ من نمي خواهم منافع شما را تهديد يا با آنها برخورد 

پيدا كنم.155 
 و در همين گفت وگوهاس��ت كه بنا به تعبير نويس��ندۀ كتاب، »لورين از رضاخان براي 
صراح��ت گفتارش سپاس��گزاري مي كن��د و مي گويد كه انگلس��تان هيچ گون��ه مخالفتي با 
اي��ن هدف ها ندارد [= چون هدف هاي خود انگلس��تانند] ولي مس��ئله ش��يوۀ عملي اجراي 
آنهاست«.156 و در اين شيوۀ عملي اجراي سياستها، »درست است كه ما مثلًا با بختياريها رابطۀ 

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان
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ديرينه داريم... [و] رابطۀ بريتانيا با ش��يخ در هر صورت جنبۀ نزديك تري داش��ته است تا روابط با 
خانهاي بختياري..«، اما نبايد فراموش كرد كه »اين دوستي براي حفظ منافع شركت نفت ضروري 

بوده است..«.157 
 بدين ترتيب، پيوند انگليس��ي ها با خوانين بختياري و خزعل پيوندي ش��خصي و عاطفي 
نبوده بلكه به علت موقعيت استراتژيك منطقۀ جنوب براي بريتانيا و وجود نفت در آن منطقه 
اس��ت. به بيان ديگر، در فرايند سياس��ت جديد، شخص خزعل و يا خوانين بختياري مطرح 
نيس��تند. آنچه براي بريتانيا مهم اس��ت، آرامش منطقه و ادامه عمليات شركت نفت است. و 
اكنون كه قرار است مأموريت پيشين اين افراد در اين زمينه به دولت مركزي واگذار شود، 
هر اقدامي كه رئيس الوزرا و وزير جنگ در نظر داش��ته باش��ند نبايد آرامش عربس��تان [

خوزستان] را به هم زند يا عمليات شركت نفت را به خطر اندازد... دولت انگلستان منكر 
حق ايران [!] براي اعزام قوا به هر نقطه اي در س��رزمين ايران نيس��ت ولي از دولت ايران 
مي خواهد نتايج احتمالي اعزام آنها به عربس��تان را با نهايت دقت مورد توجه قرار دهد و 

چنانچه خطر عواقب ناگوار مي رود از اين كار چشم پوشد.158 
 به بيان ديگر، هرگاه زمينه و امكان اجراي مطمئن و موفقيت آميز سياست ها فراهم گردد، 

»بايد« اجرا شوند.
 به رغم ملاحظات ديپلماتيك در نگارش اس��ناد، همس��ويي و هماهنگي و حتي يگانگي 
اهداف و سياس��ت ها در عبارات يادش��ده و ديگر اسناد تقطيع شده و دست چين شده كه در 
كتاب مورد بحث فراوان است، آشكار است. حال با اين همه، آيا از نظر علمي اعتباري براي 
طرح آن رويارويي حماسي رضاخان با منافع انگليس كه نويسنده در سراسر كتاب در پي آن 

است و گزيده اي از آن را در صفحات پيشين آورديم، باقي مي ماند؟
 اف��زون بر مطالبي كه قبلًا در اين باره از نويس��نده نقل كرديم، خالي از لطف نيس��ت كه 
براي نش��ان دادن نوع بيان نويس��ندۀ كتاب دربارۀ همين گفتگوهاي ميان رضاخان و لورين، 
بخش هايي از نوش��تۀ او را بياوريم. ايشان پس از نقل گفت وگوهاي ميان رضاخان و لورين 

كه بدانها اشاره كرديم چنين مي نويسد:
طرفين هنگام ترك جلسه به خوبي مي دانستند كه طرف ديگر چه مي گويد. لورين سياست 
دولت ايران را دائر بر توسعۀ قلمرو آن در همۀ قسمت هاي ايران غير از عربستان مي پذيرد. 
حكومت مركزي حتي مي تواند بختياري ها را تنبيه كند و اقتدار خود را در س��رزمين آنها 
برقرار س��ازد. ولي ناحيۀ ش��يخ نبايد دست بخورد. رضاخان هم به نوبۀ خود گفته بود كه 
سياس��ت تمركز به هر ترتيب ش��ده ادامه مي يابد. و اما در مورد شيخ مي تواند مدتي صبر 



77

كن��د و ببيند آيا مي ش��ود بدون اعزام قوا او را به زي��ر آورد. در هر حال اطمينان حاصل 
خواه��د كرد كه منافع بريتانيا در ناحيه همچنان ايمن بماند. س��خنان آغازين رضاخان كه 
حكومت ايران قصد دارد راه خود را برود و انگلس��تان و س��اير كش��ورها بايد خود را با 
واقعيات جديد وفق دهند در حكم نوعي اعلام استقلال بود كه چندين ده سال بود كه بر 

لب هيچ مقام بالاي ايراني نيامده بود[!].159 
 و در جاي ديگري مي نويسد:

آخرين اين جلس��ه ها يك هفته بعد بود به درخواس��ت لورين و اصرار كرزن تشكيل شد 
تا از نيات [!] رضاخان درباب عربس��تان و ش��يخ اطمينان بيش��تر حاصل گردد. لورين باز 
جويا شد كه رضاخان عجالتاً براي جنوب چه فكري در سر دارد. در ابتداي جلسه لورين 
گفته بود كه منظور از اين جلس��ه آن اس��ت كه ببيند چگونه مي توان روابط دو كش��ور را 
بهتر كرد. رضاخان بي درنگ تند و تيز پرس��يد كه انگليس به چه علت چند صد سرباز در 
بوشهر نگه داشته است. در خاك ايران؟ براي اثبات توانايي قشون ايران در برقراري نظم 
چه دليل و برهاني لازم داريد؟ لورين كه جوابي نداش��ت خود را به كوچۀ علي چپ زد 
و گفت اگر قرارداد 1919 به اجرا درآمده بود روابط دو كشور اكنون بسيار عالي مي بود. 
لوري��ن حس كرد كه اگر بحث به همين نحو دنبال ش��ود رضاخان خواس��ته هاي ديگري 
پيش مي كش��د، پس گفتگو را عوض كرد، از عربس��تان سخن به ميان آورد و ناچار صاف 
و صريح از رضاخان پرس��يد كه چه نقش��ه اي دارد، رضاخان به سادگي تكرار كرد كه او 
بايد كاري را كه آغاز كرده به پايان برس��اند. وي به هر قسمت از ايران جز عربستان نيرو 
فرستاده است. مردم مي خواهند بدانند چرا؟ مي پرسند مگر آنجا جزو قلمرو ايران نيست؟ 
»مي دانم كه ش��ما با شيخ روابط خاصي داريد، من هم به همين جهت خيال ندارم بيش از 
چند صد نفري س��پاه به آنجا بفرس��تم. ولي اينها بايد بروند«. لورين پاسخ داد كه اين طرز 
عمل »موجب نگراني جدي بريتانيا« خواهد ش��د. رضاخان قول داد كه تا آنجا كه مربوط 

به منافع انگليس است هيچ دردسري پيش نيايد.160 
 مشاهده مي شود در حالي كه متن گفت وگوها نشانگر آن است كه رضاخان با درک اينكه 
وجود او براي بريتانيا از اهميت اس��تراتژيكي برخوردار بوده، در گفت وگوها به آنها حالي 
مي كند كه با توجه به ش��عارهاي كودتا مبني بر بس��ط قدرت حكومت مركزي و نيز با توجه 
به حساس��يت جامعۀ ايران نس��بت به بريتانيا و آگاهي آنان از پيوند خزعل و انگليس، اكنون 
هنگام حذف خزعل، كه از لوازم تحقق اهداف كودتا بوده، فرارس��يده و اين كار مي تواند در 
نمايش ژست ضدانگليسي و تحكيم موقعيت او در تهران تأثير بنيادين داشته باشد. در برابر، 

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان
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انگليسي ها هم برخلاف القاي نويسندۀ كتاب، نه براي شخص شيخ خزعل و پيوند و پيماني 
كه با او دارند، بلكه با جمع بندي كه از مسائل ايران داشتند و با توجه به موقعيت ژئوپليتيك 
جنوب ايران، به ويژه وجود ش��ركت نفت در آن و احتمال بروز واكنش از سوي خزعل، در 
توانايي رضاخان براي حذف و يا مهار او، ترديد داشتند. و از اين رو از موضع قدرت دستور 
مي دادند كه تا زماني كه شرايط مطمئن براي اين كار فراهم نشود و به عبارتي فراهم نكنند، 
از هر اقدامي كه »آرامش عربستان« و يا »عمليات شركت نفت را به خطر اندازد« بايد پرهيز 

كرد. 
 با اين همه، در عبارت پردازي ها و صحنه آرايي هاي كتاب، اين رضاخان اس��ت كه »تند و 
تيز« براي انگليس »بايد و نبايد« تعيين مي كند و اين انگليس است كه با »اصرار« درخواست 
دي��دار با رضاخان را داش��ته تا ش��ايد بتواند به لطايف الحيلي به »ني��ات« او دربارۀ جنوب و 
خزعل پي ببرد و در ضمن گفت وگو هم از س��ر درماندگي ناچار اس��ت »خود را به كوچۀ 
علي چپ« بزند و طفره برود. و س��رانجام اين رضاخان اس��ت كه بر انگليس منت مي گذارد 
كه براي »منافع« آنان در جنوب »دردسري« پيش نياورد و در مورد خزعل هم لطف كرده از 
س��ر ترحم »مي تواند كمي صبر كند و ببيند آيا مي ش��ود بدون اعزام قوا او را به زير آورد«، و 
به تعبير نويس��ندۀ كتاب، ببيند آيا مي ش��ود »براي حفظ آبروي انگليس« »راه حلي آبرومندانه 
پيدا ش��ود« يا نه؟!161 ش��ايد نويسنده همانند ديگر موارد، با چنين مبالغه گوييهايي در پي ارائۀ 

»تصويري متعادل« از رضاخان باشد؟!
 براي روشن شدن فاصلۀ اين عبارت پردازي ها با واقعيت تاريخ ايران، نياز به مطالعۀ همۀ 
متون معتبر تاريخي و يا همۀ اس��ناد منتش��ر شدۀ وزارت خارجۀ انگليس، نيست. بلكه كافي 
اس��ت همين بخش از آن اس��ناد كه به طور تقطيع ش��ده و دست چين ش��ده )بر فرض اينكه 
درست ترجمه شده باشند( در سراسر كتاب آقاي غني آمده، با تأمل و درک درست و توجه 

به ملاحظات ديپلماتيك حاكم بر نگارش و گفتمان آنها، مورد بررسي و دقت قرار گيرد. 
 از ديدگاه فلسفي و منطقي، هرگاه دو موجود مستقل از يكديگر بوده و از دو مكان جدا از 
يكديگر، جهت گيري عملي آنها در يك راستا و به موازات يكديگر باشد، مي توان رفتار آنها 
را »همسو« دانست. اما در شرايطي كه سفير انگليس دربارۀ سياست هاي خودشان و عملكرد 
رضاخان مي گويد: »او همان كاري را كه انگليس��ي ها مي خواستند به دست انگليسي ها بكنند 
به دست ايراني ها خواهد كرد«، شايد واژۀ »همسويي« نتواند ماهيت رابطۀ ميان سياست هاي 
انگليس و اقدامات رضاخان را به درس��تی بيان كند. در اين باره شايد واژۀ »يگانگي« يا »اين 
هماني« بهتر بتواند سيماي واقعيت و چهرۀ حقيقي اوضاع را بنماياند. به هر حال، با اعتراف 
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رس��مي به اين همس��ويي و يگانگي، ديگر براي سرودن حماسۀ رويارويي رضاخان با منافع 
انگليس و صحنه آرايي عرصۀ اين نبرد! جايي باقي نمي ماند و به تعبير منطقي، سالبۀ به انتفاع 
موضوع مي ش��ود. بنابراين، اگر هيچ اعتراف ديگري به هماهنگي عملي نش��ده باشد، همين 

اعتراف يادشده همراه با لوازم منطقي و پيامدهاي عملی آن كفايت مي كند. 
 اف��زون بر همۀ مواردي كه تاكنون به آنها اش��اره كرديم، دس��ت كم در همين كتاب مورد 
بحث، در موارد فراواني به روش��ني پذيرفته ش��ده است كه رضاخان همواره براي چگونگي 
اجراي سياس��ت انگليس��ي ها در ايران، هماهنگي هاي لازم را با آنها به عمل مي آورده و هيچ 
اقدامي خارج از موافقت و مصالح آنان انجام نمي داده است. اين هماهنگي قبلي نه تنها دربارۀ 
اقدامات رضاخان در جنوب، بلكه ش��امل اقدامات او در ش��مال كشور هم مي شد. نويسنده 

در اين باره مي آورد:
در ملاقاتي با وابس��تۀ نظامي بريتانيا، رضاخان ابراز خش��م و انزجار مي كند كه رتش��تين 
مي كوش��د جلو انهدام قواي كوچك خان را بگيرد... در ملاقات ديگري با وابس��تۀ نظامي، 
پ��س از رفتن نرم��ن، رضاخان... همچنين گفت كه عمليات جنگي بعدي او بر ضد ياغيان 

كُرد سميتقو در آذربايجان خواهد بود.162 
 همچنين در جاي ديگري آورده است:

در جلس��ه اي پيش از اين رضاخان به وابس��تۀ نظامي بريتانيا، كلنل ساندرز، خبر داده بود 
كه قشون به بلوچستان فرستاده است و مذاكراتي ميان فرماندۀ سپاه او و دوست محمدخان 
رئيس طايفۀ بلوچ در جريان است تا وي به مسالمت تسليم دولت مركزي شود. رضاخان 
همچنين گفته بود كه او ميل دارد مس��ئوليت حراست كليۀ مناطق نفتي را به عهده گيرد و 
ب��ه وضع فعلي كه بختياري ها نگهبان مي گذارند و از ش��ركت نفت پول دريافت مي كنند، 

خاتمه دهد.163 
 در جاي ديگري، نويسنده ضمن بيان بخش هايي از گفت وگوهاي انجام شده ميان لورين 
و رضاخان و هماهنگي هاي به عمل آمده ميان آن دو دربارۀ چگونگي برخورد با بختياري ها 

و خزعل، از قول رضاخان آورده است:
... او خود را موظف مي داند تا به سياست تمركز و خلع سلاح ادامه دهد ولي نظر به آنچه 
[لورين گفته بود] مي فهمد كه لازم است آهسته تر حركت كند... و [بريتانيا] مي تواند مطمئن 

باشد كه او گام نسنجيده اي كه احياناً موقعيت را به خطر اندازد نخواهد برداشت.164 
 در چنين ش��رايطي و با چنين همدلي ها و هماهنگي هايي اس��ت كه مي بينيم هنگامي كه 
در 3 ژوئي��ه 1922/ 11 تير 1301 رضاخان احس��اس مي كرد كه پس از ايالت هاي ش��مالي 

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان
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وقت آن اس��ت كه »به ساير نقاط كشور نيرو بفرس��تد، و اين موضوع را به وابسته نظامي بريتانيا 
خبر داد«،165 لورين كه هنوز ش��رايط را مهيا نمي ديد، »از گادفري هاوارد، مستش��ار امور شرقي 
سفارت، خواست به ديدن رضاخان برود و به او توصيه كند كه اعزام نيرو به جنوب را به تعويق 
بيندازد«166 و در پي اين توصيه! س��رانجام اعزام نيرو متوقف ش��د و نيروها بازگردانده شدند. 
اما ديده مي شود، در حاليكه متن سند علت برگشت نيروها را روشن مي كند، نويسنده بر پايۀ 
ي��ك گزارش توجيهي از لورين، توجيه ديگری برای آن پرداخته و ادعا مي كند چون »لرهاي 
كهگيلويه در كوه مرواريد نزديك ش��ليل به قواي دولتي حمله كردند، قواي دولتي صدمۀ ش��ديد 
ديدند، 35 تا 40 كش��ته دادند و 20 نفر زخمي ش��دند، مسلسل هاي سپاه همه به باد رفت و بعضي 
از سربازان حتي تفنگ و لباس خود را از دست دادند«،167 اعزام نيرو به جنوب انجام نگرفت و 
باقيماندۀ قشون! به اصفهان برگشت.168 پيش از ادامۀ مطلب اين پرسش ها مطرح مي شوند كه 
قش��وني كه رضاخان براي رويارويي با منافع گستردۀ بريتانيا و عمال قدرتمند آن در جنوب 
ايران گسيل داشته بود، چگونه قشوني است كه به وسيلۀ معدودي لرهاي كهگيلويه بدانگونه 
تباه مي شود؟ همچنين كل آمار ادعايي كشته و زخمي قشون بيش از 60 نفر نبود، و اين تعداد 
تلفات قاعدتاً ناچيزتر از آن است كه مانع از ادامۀ عمليات بزرگ قشون دولتی بشود. چگونه 

است كه به سبب اين تلفات محدود، عمليات مهم جنوب انجام نمي گيرد؟
 افزون بر اين، نويس��ندۀ كتاب در راس��تاي جهت گيري ويژه اش كه هر جا بوي پيروزي 
به مش��ام مي رس��د ناشي از ابتكار و ارادۀ رضاخان اس��ت و آنگاه كه نفير ناكامي طنين اندازد 
شخص ديگري مقصر است، در اينجا نيز مي كوشد تا در مراحل اوليۀ بحث كه هنوز از توقف 
و ناكامي عمليات خبري نيس��ت، همچنان وانمود سازد كه رضاخان ابتكار عمل را در دست 
داش��ته و برخلاف ميل بريتانيا مصمم به س��ركوبي عمال آن در جنوب كشور بوده و بريتانيا 
منفعلانه درصدد جلوگيري از آن اس��ت. از اين رو پس از نقل اين مطلب كه رضاخان اعزام 

نيرو به جنوب را به وابسته نظامي بريتانيا خبر داد، مي نويسد:
لورين كه متوجه خطر شده بود، به فكر پاسخي دوسويه افتاد، از يكسو به كنسول انگليس 
در بوشهر دستور داد كه به خزعل بگويد بدهي هاي مالياتي اش را بپردازد تا او هم بتواند 
با اعزام قوا مخالفت كند و از س��وي ديگر به گادفري هاوارد گفت تا به رضاخان بگويد 

كه اعزام نيرو را به تعويق اندازد.169 
 در پي اين مطلب و در همين راس��تا، مي خواهد اين گون��ه وانمود كند كه رضاخان براي 
اينكه انگليس��ي ها را در برابر عمل انجام ش��ده قرار دهد، ابتدا نيروها را اعزام كرد و پس از 
آن انگليس��ي ها را از اين امر آگاه س��اخت. حتي در ش��رح اين مدعا، وي مي افزايد كه قوام، 
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رئيس الوزرا، و رضاخان براي بي خطر نش��ان دادن اعزام نيرو به جنوب، هر كدام در اين باره 
سخناني »سرسري«! به لورين اظهار داشتند.170

 خواننده با خواندن عبارات كتاب، نظر نويسنده را اين گونه درمي يابد كه رضاخان و قوام 
در سياس��تي واحد و مش��ترک، كه علي القاعده بنابر س��يمايي كه نويسنده از رضاخان ترسيم 
مي كند قوام، متأثر از رضاخان و به پيروي از او، مقام هاي انگليسي را اغفال كردند تا نيروهاي 

اعزامي بتوانند به مأموريت خود ادامه دهند.
 اما پس از طرح ادعاي شكس��ت قوا از لرهاي كهگيلويه و بازگشت آنان! خواننده متوجه 
مي ش��ود كه نويس��نده در پي آن است تا با اس��تناد به گفتۀ لورين قوام را طراح اعزام نيرو و 
مقصر شكس��ت! آن معرفي كرده و چنين وانمود كند كه مس��ئلۀ اعزام نيرو به جنوب، اصولاً 

شيطنت قوام براي بركناري و يا مهار رضاخان بوده و در اين باره مي نويسد:
قوام حس��اب كرده بود كه هر چه سر سپاهيان در جنوب آيد او چيزي از دست نمي دهد. 
اگ��ر نيروه��اي دولت��ي بي مخاطره عبور كنن��د او ادع��اي افتخار مي كند و ب��ه رضاخان 
مي گويد كه خيال لورين راحت ش��ده اس��ت. و اگر به سپاهيان حمله شود و تلفات دهند، 
رضاخان س��رزنش مي شود و تمام حواسش مي رود س��وي تدارك لشكركشي و مجازات 

متخلفين.171 
 نويس��نده غافل از آن اس��ت كه خواننده با خواندن اين مطالب ضد و نقيض در يكي دو 
پاراگراف به هم پيوسته از كتاب او، با اين پرسش روبه رو مي شود كه اگر ادعاي نقش قوام در 
اعزام نيرو را بپذيريم چه اعتباري براي ديگر عبارت پردازي هاي حماس��ي او در طرح عزم و 
اراده و ابتكار رضاخان مبني بر اينكه »اكنون كه ايالت هاي شمالي امن شده بود در نظر داشت 
به س��اير نقاط كشور نيرو بفرستد«، باقي مي ماند؟ جالب آنكه نويسنده در مباحث مربوط به 
حوادث س��ال 1303 به هنگام ش��رح و وصف ابتكارات رضاخ��ان براي حذف خزعل، اين 
تحليل خود دربارۀ نقش قوام را هم فراموش كرده و ضمن اشاره به عمليات سال 1301، آن 

عمليات را دوباره در شأن قهرمان كتاب، اين گونه توجيه كرده و مي نويسد:
ارت��ش، به هر ح��ال، در اين روزهاي اوليه هنوز آمادگي نداش��ت، از اين مهم تر، واكنش 
بريتانيا ناروشن بود. رضاخان هنوز قدرت خود را آن قدر استحكام نبخشيده بود كه بتواند 
به انگليسي ها بفهماند كه توسل به زور و قهر براي دفاع از شيخ خزعل گران برايشان تمام 
مي ش��ود و ارزش ندارد. و از آنجا كه آدم محتاطي بود نخس��تين اقدام او مطابق معمول 
عملياتي تجسسي در تابستان 1301 ظاهراً بر ضد لرها و بختياري ها بود. در حقيقت كار را 
طوري ترتيب داده بود كه قشون تا شمال خوزستان پيش برود تا ببيند خزعل و انگلستان 

ايران و رضاخان؛ به روايت انگليسي ها و به رضايت رضاخان
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چه عكس العملي نشان مي دهند.172 
 البت��ه از آنجا كه اين عبارت پردازي ها بر هم��ان فرض بي بنياد حمايت انگليس از خزعل 
در برابر رضاخان و رويارويي رضاخان با بريتانيا اس��توار اس��ت، تعابير به كار برده شده در 
آن مبن��ي ب��ر نگراني رضاخان از واكنش انگليس و انجام عمليات تجسس��ي براي آگاهي از 
واكن��ش آن دول��ت، فاقد كمترين اعتبار علمي اس��ت. در واقع اگ��ر بپذيريم كه آن عمليات 
جنبۀ تجسس��ي و آزمايش��ي داشت، دست كم بايد آن را تصميم مشترک انگليس و رضاخان 
براي آگاهي از واكنش خزعل دانس��ت نه تصميم رضاخان براي آگاهي از واكنش خزعل و 
بريتانيا، آن گونه كه نويسنده با خلط مباحث مي خواهد وانمود سازد. چون اين خزعل بود كه 
مي بايست قرباني تصميم مشترک رضاخان و بريتانيا شود. از اين گذشته، اين توجيه با ادعاي 
نويسنده مبني بر نقش قوام در آن عمليات ناسازگار است. سرانجام اينكه خواننده از اين آراء 
رنگارنگ و متناقض نويسنده هيچگاه به حقيقت واقعه سال 1301 پي نخواهد برد و همچنان 
بلاتكليف مي ماند كه آن را چه بداند؟ توطئه قوام!؟ تصميم آزمايشي رضاخان براي ارزيابي 
واكنش خزعل و انگلس��تان!؟ تصميم جدي رضاخان براي سركوب خزعل و شكست آن به 

دست الوار كهگيلويه!؟ تصميم عجولانه رضاخان و ممانعت انگلستان و يا... .
 به نظر مي رسد درست آن است كه عمليات جنوب نه ابتكار رضاخان و نه شيطنت قوام 
بود. بلكه اراده و تعيين زمان انجام آن وابسته به تشخيص بريتانيا بود كه چه هنگام مي توانند 
با برداش��تن موانع و توانا ساختن رضاخان براي اجراي مطمئن عمليات، زمينۀ حذف خزعل 
را، بدون ايجاد دردسر براي بريتانيا در جنوب ايران و يا در كشورهاي عربي همسايه، فراهم 
سازند. به همين علت است كه به رغم مخالفتشان در سال 1301، در سال 1303 چنين اقدامي 
را تصوي��ب مي كنن��د. زيرا پس از آنكه رضاخان »كاملًا بر مش��كلاتش فايق آمده بود... با لحن 
مطمئن تري وارد گفت وگو با س��فارت انگليس شد. به وابستۀ نظامي بريتانيا فهماند كه قادر است 
س��پاهي به تعداد 40/000 نفر تش��كيل دهد، كه اين براي شكست شيخ حتي با مداخلۀ بختياري ها 
كافي است«173 و سرانجام پس از آنكه »تدارک حركت سپاه را به اتمام رساند به اووِي اطلاع 
داد كه تصميمش را گرفته اس��ت و قش��ون دولتي به تعداد 15000 نفر به زودي به س��وي 

خوزستان راه مي افتد. رضاخان خود در 13 آبان به اصفهان حركت كرد«.174 
 پس از اين آمادگي ها و زمينه سازي هاس��ت ك��ه از چند هفته پيش از حركت رضاخان به 
سوي جنوب، تازه مقام هاي سفارت انگليس شم حقوقي شان شكوفا گرديد و به يادشان آمد 
»كه ش��يخ خزعل، با سركش��ي عليه حكومت مركزي و خودداري از پرداخت ماليات، حق استناد 
به تعهدهاي بريتانيا را كه از خودمختاري او پاس دارد، از دس��ت داده اس��ت چون اين تعهدات 
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مش��روط به وفاداري او به حكومت مركزي بود«!175 و در همين راس��تا و در همين روزهاس��ت 
كه مك دونالد، وزير خارجۀ انگليس به خزعل اخطار مي دهد كه »اما بايد به آن جناب هش��دار 
دهم كه كاس��ۀ صب��ر حكومت ايران به زودي لبريز خواهد ش��د[!] و در صورت رويداد اس��فبار 
مخاصمات نبايد انتظار هيچ گونه همدردي از من داش��ته باش��يد«.176 و باز در همين فرايند است 
كه چندي پيش از اعزام قوا به جنوب، اووي ديگر فعاليت كنسول هاي اهواز و بوشهر را كه 
تا اين تاريخ يا به واقع وجود خزعل را براي انگليس مفيد مي دانس��تند و يا در يك تقس��يم 
كار ديپلماتيك موظف بودند كه با خزعل همدلي نش��ان دهند، لازم ندانس��ته و از مك دونالد 
مي خواه��د كه به آنها »دس��تور دهد يا با س��فارت همكاري كنند يا آنه��ا را از كار بردارد... 
سرانجام مك دونالد خود به پيل در اهواز و به پريدو در بوشهر دستور داد »با سفارت يكصدا 

شوند« و به تمايلات ستيزه جويانۀ شيخ دامن نزنند«.177 
 در اين فاصلۀ زماني، در راس��تاي سياس��ت كلي انگليس - مبني بر اينكه تا هنگام تسليم 
بي دردس��ر خزعل فرا نرس��د، نبايد از سوي مقام هاي انگليس��ي رفتاري سر بزند كه موجب 
بي اعتمادي او به انگليسي ها شده و آنان را مكار و بي وفا بداند - به همان گونه كه كنسول هاي 
اه��واز و بوش��هر درمقام مدافع و ه��وادار خزعل ايف��اي نقش مي كردند و نويس��نده هم با 
عبارت پردازي هاي ويژه و با بزرگ نمايي مي كوش��د تا آن را نش��انه اي از حمايت انگليس از 
خزعل وانمايد، مقام هاي ارش��د وزارت خارجۀ انگليس نيز در همين راس��تا در پيام هايي به 
خزع��ل ب��راي او اين گونه وانمود مي كردند كه آنان همچنان به او وفادارند و براي دفاع از او 
مي كوشند اما عملًا نكاتي را به او يادآور مي شدند كه جز تسليم به رضاخان چاره اي نداشته 

باشد. مثلًا مك دونالد به اووي دستور داد تا پيام زير را براي خزعل بفرستد:
خاطرش مي تواند آس��وده باش��د كه حكومت اعليحضرت [پادش��اه انگلس��تان ] هرچه از 
دستش برآيد مي كند تا دولت ايران به حقوق و منافع او توجه وافي مبذول دارد، ولي در 
عين حال ناچارم به او يادآور شوم كه تعهدات ما [در قبال خزعل] منوط است به وفاداري 
او به حكومت مركزي و دوستانه از او بخواهيد تا از هرگونه عمل خشونت آميز كه بسيار 
به زيان مصالح او و خود ماست خودداري ورزد. اين پيام را [كنسول] مقيم بوشهر شخصاً 

ارائه كند.178 
 همچني��ن لورين هنگامي كه براي مديريت فرايند تسليم س��ازي بي دردس��ر خزعل عازم 
ايران بود، از بغداد به پيل تلگراف زد »تا به خزعل هشدار دهد كه رضاخان به زودي هجوم 
مي آورد و از پيل خواس��ت خزعل را از تعهد عدم خصومت [با دولت مركزي] رها مي سازد 
[= س��ازد]، ولي »در ضمن يادآورش ش��ود كه مس��ئول جان و مال اتباع انگليس است«.179 و 
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س��رانجام در تكميل همين فرايند اس��ت كه »به پيل دستور داده شد خزعل را وادارد نامه اي به 
رضاخان بنويس��د و از گفته هاي افتراآميز خود پوزش بطلبد. شيخ كوتاه آمد و در 22 آبان نامه اي 
نوشت و از كردار گذشتۀ خود پوزش خواست«.180 در فرايند قرباني كردن خزعل در پيش پاي 
رضاخان، ايش��ان به هاوارد اظهار داش��ت »تنها به ش��رطي حاضر است با خزعل در محمره 
يا اهواز ديدار كند كه او مس��افت قابل ملاحظه اي خارج ش��هر به پيش��واز او بيايد... لورين 
فرصت را غنيمت ش��مرد و از كنسول خود در اهواز خواست شيخ را مجبور كند پيشنهاد را 

بپذيرد«.181 
 بدين ترتيب، مراحل تسليم خزعل همان گونه كه انگليسي ها مي خواستند انجام پذيرفت. 
آنان مي خواس��تند از يكس��و مهره اي را كه ديگر به وجودش نياز نداشتند حذف كنند بدون 
اينكه او از اين تصميم آگاه ش��ود و واكنش��ي نشان دهد و يا اينكه ديگر مهره هاي وابسته به 
آنها در مناطق عربي از اين امر آگاه ش��وند و به ارباب خود بي اعتماد گردند. از س��وي ديگر، 
با انجام اين كار، به اصطلاح با يك تير چند نش��ان زده و آن را دس��تمايه اي براي تقويت و 
تحكيم موقعيت رضاخان در صحنۀ سياس��ت ايران كه برايشان بسيار مهم و استراتژيك بود، 
قرار دهند. آنان به درستي پي بردند كه همۀ اهداف يادشده با اين استراتژي زماني به خوبي 
برآورده مي شود كه همۀ تدابير و تاكتيك ها را در عرصۀ ديپلماسي و تبليغات به كار اندازند 
تا اين گونه وانمود شود كه گويا انگليس مصرّانه از خزعل دفاع مي كند و رضاخان هم مصمم 

به رويارويي با انگليس در اين باره است. 
 اين تدبير به خوبي كارس��از ش��د. خزعل حذف ش��د بدون اينكه او و ي��ا همتايانش در 
مناطق عربي احس��اس خيانتي از ناحيۀ انگليس كرده باش��ند، بلكه سپاسگزار انگليس براي 
حداكثر دفاع از خود نيز بودند. همچنين در عرصۀ سياست داخلي ايران، رضاخان به عنوان 
كس��ي وانمود مي شد كه به مبارزه با انگليس برخاس��ته و خوزستان را از چنگ آن دولت به 
درآورده و به ميهن بازگرداند. اين فضاس��ازي نه تنها براي تحكيم موقعيت رضاخان و غلبۀ 
او بر مخالفان سياس��ي اش در تهران و ديگر مناطق كشور تأثيري بنيادين داشت، بلكه دولت 
شوروي را هم فريفت. به گونه اي كه آن دولت هم باورش آمد كه رضاخان با حذف خزعل 
هدفي ضدانگليسي را پي مي گيرد و از اين رو به او پيشنهاد كمك كردند. آنگاه نويسندۀ كتاب 

هم در راستای تاريخ سرايی خويش، در اين باره مي نويسد: 
رضاخان در جواب دو پهلويي كه نظرش هم به شوروي ها هم به انگليسي ها[!] بود، چيزي 
ب��ه مضمون زير گفته بود: من هرگز زير بار دخالت كش��ورهاي خارجي نمي روم. در غير 
اين صورت قادر نيس��تم استقلال كشورم را حفظ كنم... شيخ خزعل يك نفر رعيت ايران 
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است و فقط زمامداران ايران مي توانند او را تنبيه كنند يا ببخشند!182
 نويس��نده اين مطلب را با نظر موافق از كتاب سفرنامۀ خوزستان، متعلق به رضاشاه، نقل 
ك��رده و چون ظاهراً خودش هم در اعتبار آن ترديد داش��ته، ب��راي اينكه اطمينان خواننده را 
جلب كند، در پانوش��ت مربوط به آن ضمن توضيح كوتاهي دربارۀ كتاب، آن را »نس��بتاً [!!]

درست و قابل اعتماد[!!]« توصيف كرده است.183 
 پر روش��ن اس��ت وقتي تبليغات موردنظ��ر انگليس حتی در اغفال دولت سوسياليس��تي 
شوروي تأثيرگذار باشد، ميزان تأثير آن بر روي افكار عمومي ايرانيان بسيار بيشتر است. البته 
حمايت ه��اي انگلي��س از رضاخان براي انجام اين مأموري��ت و دخالت آنها در امور داخلي 
اي��ران، مح��دود به تبليغات و پول نبوده اس��ت. آنان خود در موارد متع��ددي بدين واقعيت 
اذعان كردند به طوري كه نويسندۀ كتاب به نقل از پيل، كنسول انگليس در اهواز، مي نويسد: 
»رضاخان بايد ممنون ما باشد. تهران فقط به علت حكومت نظامي آرام است. رضاخان به ما 
احتياج دارد... اصولاً بايد سپاس��گزار ما باشد كه عشاير را ساكت نگهداشته ايم«.184 نويسنده 
خود اذعان مي كند كه: »از خزعل و عشاير مؤتلف او كاري برنمي آمد. [چون] بريتانيا ايلات 

را از اقدام بازداشته بود و حالا فلج شده بودند«.185
 نمونۀ جالب ديگر آنكه: 

در اوايل دي ماه [1304] لورين مهماني ناهاري ترتيب داد و از اسمعيل قشقايي )صولت الدوله(، 
رئيس قبيلۀ قش��قايي، ش��يخ خزعل و ابراهيم )قوام الملك(، رئيس اسمي پنج عشيرۀ عرب 
فارس، در س��فارتخانه دعوت كرد... خزعل و قوام الملك را هم بيش��تر براي اين به سفارت 
خوانده بود كه حمايت بريتانيا را از رضاشاه نشان دهد. پس از صرف ناهار، لورين از يك 
يك س��ران عشاير خواست تا سوگند ياد كنند كه به رضاشاه وفادارند و با حكومت بريتانيا 

كه بزرگواري و فرزانگي اش را هر كدام ستودند دوستي فناناپذير دارند.186 
 نمونۀ ديگر كه نويسنده مي كوشد با بيان مطالبي در قبل از آن، تصوير واژگونه اي از روابط 
انگليس و رضاشاه به نمايش بگذارد تا از اهميت آن بكاهد، آن است كه رضاشاه در ديداري 
با لورين، »بدون مضايقه تصديق كرد كه بريتانيا و نمايندگانش در ايران كش��ور و خود او را 

ياري داده اند«.187
 اي��ن مطالب را از همين كت��اب مورد بحث آورديم و نيازي نديديم كه در اين باره به منابع 
و اس��ناد فراوان ديگر اش��اره كنيم. اما اين پرسش مطرح است كه چگونه مي توان اين اذعان و 
اقرارهاي نويسنده را با ادعاهاي ديگر او از اين قبيل كه رضاخان درست به موقع آمد و آنچه را 
ملت مي خواستند به آنها داد، »بدون دخالت خارجي«،188 و يا ادعاي »استقلال كامل [رضاخان] 
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شيخ خزعل )نفر وسط(

و برائت [او] از دخالت و نفوذ بيگانه«،189 سازگار كرد؟ همچنين چگونه مي توان اذعان به اين 
همه توان و امكان و هماهنگي ها و مداخلۀ انگليس براي كمك به تسليم خزعل را با اين ادعا و 
چهره پردازي كه »بعيد است بتوان رضاخان را ترغيب به مصالحه يا دادن امتيازهايي به شيخ كرد... 
اعزام سپاهيان انگليسي به خوزستان شايد يگانه چيزي بود كه رضاخان را ناچار مي كرد تا اجازه دهد 
ش��يخ خزعل مقام خود و دس��ت كم مقداري از قدرت پيشين خود را نگه دارد... انگلستان امكانات 
چنداني نداشت برتري قواي رضاخان چشمگير بود و اميدي هم نبود طوايف همسايه به كمك شيخ 
آيند... تنها راهي كه براي حفظ آبروي انگليس مانده بود ترتيب دادن ملاقاتي ميان خزعل و رضاخان 

بود و اميدواري اينكه راه حلي آبرومندانه پيدا شود«،190 سازگار كرد؟
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 ب��ه هر حال در ماجراي تسليم س��ازي خزعل، برخلاف آنچه نويس��ندۀ كتاب مي خواهد 
الق��اء كند، اگر خطري متوج��ه منافع انگليس بود، از ناحيۀ خزعل ب��ود و نه رضاخان. زيرا 
اين خزعل بود كه مي خواس��ت قرباني ش��ود و اگر از اين تصميم انگليس آگاه مي شد براي 
حفظ خود احتمال داش��ت دس��ت به هر اقدامي بزند. و به همين علت، آن دسته از مأموران 
انگليس كه موفق ش��دند اين بحران را بدون خطر به پايان برس��انند مورد تقدير قرار گرفتند. 
اما نويس��ندۀ كتاب چون توجه دارد كه پايان كار خزعل به نحو مطلوب و رضايت انگليس 
از اي��ن امر و تقدير آن دولت از مأمورانی كه نقش مؤثری در اين موضوع داش��تند، اس��اس 
مدعاها و حماسه سراييهای او در رابطه با انگليس و رضاخان و خزعل را به چالش مي كشاند، 
مي كوش��د اين واقعيت روش��ن را اين گونه واژگونه وانمايد كه گويا به رغم آنكه انگليس از 
گس��ترش قدرت دولت مركزي، تسليم خزعل و الحاق دوبارۀ؟! خوزستان به ايران ناراحت 
ب��ود، اما همين اندازه هم كه ديپلمات هاي او هنرنمايي كردند و توانس��تند رضاخان را مهار 
كرده! و ترحم او را برانگيخته تا اندكي از منافع بريتانيا را حفظ كنند و دس��ت كم خزعل به 
قتل نرس��د، راضی بوده و به همين خاطر بود كه مأموران خود را مورد تقدير قرار داد. چون 
اگر ادعاهای ايشان كمترين بهره اي از واقعيت مي داشتند، مي بايست دولت انگليس مأموران 
خود را توبيخ مي كرد. از اين رو، او ضمن اظهار شگفتی از تقدير بريتانيا از لورين، اين مطلب 

را اين گونه مطرح مي سازد:
 روز 29 آذر 1303 رضاخان امضاي خود را پاي س��ندي گذاش��ت كه شيخ را مي بخشيد 
و توافق مي كرد مالكيت و دارايي و زمين هايش را احترام نهد و تعهدي س��پرد كه ش��يخ و 
بس��تگان او مورد آزار و اذيت قرار نگيرند... »خوزس��تان بار ديگر جزو مكمل ايران ش��ده 
بود«... براي هيچ كس از جمله سفارت انگليس ترديد نبود كه پس گرفتن خوزستان دائمي و 

برگشت ناپذير است. و پس از چنين مقدمه و مؤخره اي هم مي نويسد:
ش��گفت آنكه بر شهرت لورين به عنوان ديپلماتي زبردست افزود. صرف اين واقعيت كه 
از برخوردي خونين، بدون كش��ت و كشتار يا خسارت به تأسيسات نفت، جلوگيري شده 
بود سخت براي وزارت خارجۀ انگليس رضايت بخش بود، و لورين نيز از اينكه بحران را 

تخفيف داده است مورد تفقد قرار گرفت.191 
 بدين ترتيب، خزعل با تدبير و ظرافت وادار به تس��ليم ش��د. پر روش��ن است كه خزعل 
پس از تس��ليم، به عنوان موجودي خلع يد ش��ده و فلج شده كه همۀ ابزار مقابله و كارآمدي 
در عرصۀ سياس��ت ايران از او گرفته ش��ده بود، هيچ گونه خطري را متوجه منافع انگليس و 
دولت ايران نمي كرد. تنها اقدامي كه از س��وي خزعل مي توانس��ت ب��ه حيثيت انگليس و نه 
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ايران، آسيب وارد سازد، فرار او به يكي از كشورهاي عربي همسايه بود. موضوع فرار او چه 
پيش از تس��ليم و چه پس از آن، براي بريتانيا از اهميت فوق العاده اي برخوردار بود. خواستۀ 
مطلوب بريتانيا، تس��ليم خزعل به رضاخان بود و بس. حضور او در خوزس��تان به صورت 
قبل از كودتا، كش��ته ش��دن و يا فرار او هر كدام براي انگلستان مشكلاتي در پي داشت. در 
فرايند تسليم سازي، هنگامي كه مسئلۀ احتمال فرار خزعل مطرح شد، نويسندۀ كتاب، نگراني 

انگليس از اين موضوع را با تكيه بر اسناد وزارت خارجۀ آن دولت اين گونه مي نويسد:
بريتانيا به هراس افتاد كه مبادا خزعل ايران را ترك گويد و در ملك خود در بصره اقامت 
گزيند. فرار او به يكي از كش��ورهاي عرب همس��ايه آبروي انگليس را مي برد. همه فكر 
خواهند كرد كه بريتانيا به متحد خود پش��ت كرده اس��ت آن هم متحدي كه به او تضمين 

داده بود و با او تعهدات قراردادي داشت.192 
 حال اگر، اندكي بعد از تس��ليم، مس��ئلۀ فرار خزعل جدي شود، انگلستان زيان مي بيند يا 
دولت ايران؟ به نظر مي رس��د كه دولت ايران از فرار خزعل نه تنها زيان نمي ديد ش��ايد سود 
هم مي برد. زيرا اولاً برخلاف ادعاي نويس��ندۀ كتاب، خزعل خلع يد ش��ده قادر به هيچ گونه 
تهدي��دي بر ضد اي��ران نبود. ثانياً اگر خزع��ل فرار مي كرد، املاک و ام��وال و ثروت او كه 
ارزش آنه��ا چندين براب��ر بدهي مالياتي وي بود به طور طبيعي و قانوني به دولت ايران تعلق 
مي گرفت. بنابر اين، اين دولت انگليس اس��ت كه از فرار خزعل زيان مي بيند و هرگاه چنين 
احتمالي بدهد براي جلوگيري از آن دس��ت به هر كاري مي زند. در چنين ش��رايطي، از نظر 
انگليس، مناس��ب ترين برخورد با خزعل، آوردن او به تهران و كنترل هميش��گي او از طريق 
حبس محترمانه بود. حال اگر خزعل به جای تس��ليم، قصد فرار داش��ته باش��د، آوردن او به 

تهران، چيزي جز خواسته و نفع انگليس است؟
 ظاه��راً مدتي پس از تس��ليم، خزعل به فكر فرار مي افتد و خبر آن به تهران مي رس��د. و 
ظاهراً رضاخان و انگليس��ي ها در پي رايزني هاي خود بهتر آن ديدند كه به وس��يلۀ مقام هاي 
انگليس��ي خزعل به تهران دعوت ش��ود تا شايد حساس��يت او برانگيخته نشده و به سادگي 
دعوت را بپذيرد. اما ظاهراً خزعل هم نتيجۀ اين دعوت را احس��اس كرد و مسامحه مي كرد. 
هنگامي كه اين تاكتيك كارگر نش��د، تنها راه باقي مانده اقدام مس��تقيم به وسيلۀ دولت ايران 
بود و همين كار نيز صورت گرفت. حال ببينيم كه نويسنده چگونه طبق معمول اين صحنه را 
واژگونه مي آرايد و آن را به عنوان يكي از نمادهاي استقلال رضاخان و عرصه هاي رويارويي 
او با انگليس وانمود مي س��ازد. ايش��ان آن سخن خود را دربارۀ هراس بريتانيا از فرار خزعل 
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سه ماه بعد خبر به تهران رسيد كه شيخ مي خواهد ايران را ترك گويد و در ملك خود در بصره 
بسر برد، و رضاخان نگران شد كه چنانچه خزعل دور از نظارت و دسترس او باشد باز ممكن 
است دردسر درست كند. چه بسا كه قبيلۀ خود و قبيله هاي مجاور را به تبهكاري برانگيزد و 
پادگان خوزستان پيوسته گرفتار آرام كردن آنها باشد. در فروردين 1304 رضاخان موضوع را 
با لورين در ميان گذاش��ت و تأكيد كرد كه مسئلۀ بدهي مالياتي خزعل هنوز حل نشده است 
و اگ��ر بتوانند او را راضي كنند كه براي فيصله دادن امور خود به تهران بيايد كارها تس��هيل 
مي ش��ود. لورين به وزارت خارجه و به كنسول تازۀ انگليس در اهواز، ماني پني )كه به جاي 
پيل آمده بود(، نوشت كه از شيخ بخواهند براي حل و فصل كار مالياتي اش به تهران برود و 
مشكلات مربوط به اموال خود را برطرف سازد. خزعل به دلهره افتاد و چندي پاسخ نداد. در 
اوايل ارديبهشت، به دستور رضاخان و بدون اطلاع مقامات انگليسي[؟!]، سربازان ايراني وارد 
كشتي خزعل شدند، او و يكي از پسرهايش را گرفتند و آنها را با اتومبيل به تهران فرستادند. 

آنها در يكي از خانه هاي متعددي كه خزعل در تهران داشت منزل كردند.
 لورين بقيۀ مرخصي قطع ش��ده اش را مي گذراند و در تخت جمش��يد بود كه تلگرافي از 
چمبرلين به او رسيد و خبر داد خزعل را به زور به تهران برده اند. لورين تقصير را گردن خود 
ش��يخ انداخت كه توصيۀ قبلي او را براي آمدن با پاي خود به تهران نپذيرفت. به چمبرلين 
گزارش كرد كه از دس��ت او چندان كاري س��اخته نيست[!] چون شيخ عاقلانه رفتار نكرده 
است. رضاخان از طريق واسطه هايش توضيح داد كه چاره اي نداشت جز آوردن خزعل به 

تهران. اگر در خوزستان مي ماند، پيوسته با عشاير گرفتاري به وجود مي آمد.193 
 آشفته نگاري و عبارت پردازي هاي نويسندۀ كتاب براي القاي اين پندار نادرست از خزعل 
كه در اوج اقتدارش، ديگر براي انگليسي ها بي مصرف شده بود و خود آنها قبايل حامي او را 
از كار انداخته و وي را مجبور به تسليم كرده بودند، و بدين ترتيب، در اوج اقتدارش نتوانست 
خطرس��از و بحران آفرين باش��د، ولي گويا پس از تسليم و خلع يد و خانه نشيني مي توانست 
براي دولت ايران بحران بيافريند! و فرار او هم نه مشكل انگليس، بلكه مشكل ايران و مسئلۀ 
بدهي مالياتي او بوده و بنابراين، رضاخان برخلاف ميل انگليسي ها و بدون اطلاع آنان! او را 
به تهران آورد، پايان نمي يابد. بلكه حماسه سرايي براي قهرمان نمايي رضاخان همچنان ادامه 
دارد. ايش��ان در پي عبارات يادشده مي نويسد: »س��رانجام خزعل و پسرش روز 20 ارديبهشت 
به تهران رس��يدند. لورين خوش آمدنامه اي براي او فرستاد«.194 تا اينجاي مطلب گوياي آن است 
كه انگليس��ي ها مي خواهند همچنان مورد اعتماد خزعل باقي بمانند و بنابراين مي كوش��ند تا 
خود را همچنان دوست و حامي او وانمود سازند. اما عبارت پردازي هاي بخش پاياني قصه، 
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هنگامي كه پيك مي خواهد خوش آمدنامۀ لورين را به خزعل برساند، جالب تر است:
ول��ي نگهبانان اطراف خانۀ ش��يخ جلو پي��ك را گرفتند. هاوارد س��راغ او رفت، به او هم 
اجازه ورود ندادند. لورين به هاوارد دستور داد به ديدن رضاخان برود و از او بخواهد به 
مأموران سفارت انگليس اجازه آمد و رفت بي قيد و شرط داده شود. رضاخان با عصبانيت 
و فحش و دش��نام[؟!] به هاوارد گفت كه خزعل تبعۀ ايران است و هاوارد، لورين يا كس 
ديگري نمي تواند بدون اجازۀ صريح او خزعل را ببيند. وي وظيفه دارد به امنيت كش��ور 
بينديشد و نمي تواند ديد و بازديد مقامات انگليسي را با آدمي كه تا چندي پيش ياغي بود 

تحمل كند. هاوارد چاره اي جز اعتراض نداشت و مرخص شد.195 
 البته خوانندۀ آگاه از تاريخ سياس��ي معاصر ايران به خوبي از اين امر نيز آگاه است كه ژست 
مخالف نمايي و ضديت با انگليس��ي ها، يكي از مهم ترين و كارآمدترين تاكتيك هاي توافق شده 
و حاكم بر روابط ميان انگليسي ها و رضاخان، براي بقاء و پيشرفت اوست. بدين ترتيب، هرگاه 
لازم آيد كه چنين جنگ زرگري ميان طرفين درگيرد، آنان معنا و مفهوم واقعي گفتار و رفتارشان 
نس��بت به همديگر را بهتر از ديگران درک مي كنند. ولي از اين گذش��ته، آيا اين تصوير پرداخته 
شده از رضاخان را كه »تحمل ديد و بازديد مقامات انگليسي« از يك »تبعۀ ايران« را نداشته و آن 
را با »فحش و دشنام« پاسخ مي گويد، مي توان با تصوير متناقض ديگري از او كه نويسندۀ كتاب 
در موارد گوناگوني ناخواسته بدان اعتراف دارد، سازگار كرد؟ به بيان ديگر، آيا كسي كه در همۀ 
مسائل داخلي ايران و دست كم براي سركوبي ايرانيان بسياري از جمله همين خزعل، نه تنها همۀ 
فراين��د عمليات را با همين لورين و هاوارد هماهنگ مي كند، بلكه پيش از عمل، بدون موافقت 
آنها تصميمي نمي گيرد، قادر به فحش و دش��نام به آنان است؟ چرا تصميم گيري براي سركوبي 
خزعل، مراحل عمليات نظامي، وادار كردن خزعل به تسليم، حتي چگونگي پيشواز رفتن خزعل، 
و از آن مهم تر، در همين آخرين حلقۀ تسليم خزعل يعني آوردن او به تهران به بهانۀ تصفيۀ بدهي 
مالياتي، همه و همه با مش��ورت و هماهنگي با لورين و هاوارد صورت مي گيرد، و در همۀ اين 
موارد اين پرسش براي رضاخان پيش نيامد كه براي تنبيه و تسليم يك تبعۀ ايراني خلع يد شده 
و يا ملتزم كردن او به پرداخت ديونش، چه نيازي به كس��ب مجوز از لورين و هاوارد اس��ت؟ به 
راس��تی لورين و ه��اوارد از چه وقت برای رضاخان غيرخودی و غيرقابل اعتماد ش��دند!؟ چرا 
هنگامي كه همينان در همين روزها به خزعل دستور مي دهند كه بايد تسليم شود، رضاخان از اين 
فحش ها نثارشان نمي كند، به اين دليل محكم كه خزعل تبعۀ ايران است و چرا شما مجوز تسليم 
او را صادر مي كنيد؟ و چراهاي بسيار ديگر... . ديدار همان كساني كه خزعل را در اوج اقتدارش 
وادار به تسليم كردند، آن هم در زندان با او، چه اندازه براي حكومت ايران مهم تر و خطرناک تر و 
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ننگين تر و اهانت آميزتر از ديگر رفتارهاي آنان با اين تبعۀ ايران است؟ همچنين هنگامي كه همين 
مقام انگليسي )لورين( چند تبعۀ مهم ايران يعني سران عشاير و از جمله همين خزعل را آشكارا 
به سفارت برد و از آنان خواست تا سوگند ياد كنند كه به رضاشاه و حكومت بريتانيا وفادار بوده 
و دوستي فناناپذير داشته باشند،196 رضاخان كه اينك شاه شده بود و از اقتدار بيشتري برخوردار 
بود و قاعدتاً توان فحاشي و ابراز خشم بيشتري داشت، در اين باره چه واكنشي نشان داد؟ آيا او 
همان مقامات انگليسي را كه تحمل ديد و بازديدشان با يك تبعۀ ايراني زنداني را نداشت! به باد 
فحش و دشنام گرفت كه چرا تبعۀ ايران را به سفارت مي برند و به آنان چه ربطي دارد كه شهروند 
ايراني را وادار به سوگند وفاداري به حكومت هاي ايران و بريتانيا بكنند؟ افزون بر همۀ اينها، آيا 
رضاخان كه افزون بر اين حمايت هاي انگليس، اصل ظهور خود در عرصۀ سياست را مرهون آنان 
بود و بدان علم شهودي داشت، و بهتر از هر كس ديگري بقاي خود و پيمودن مراحل ديگر راه 
تا رسيدن به سلطنت را تنها در گرو ارادۀ انگليسي ها مي دانست، دست كم در مقطعي كه نويسندۀ 
كتاب چنين ادعايي مي كند، توان و امكان چنان برخوردي را با آنان داشت؟ اينها و صدها ناگفتۀ 

ديگر، به خوبي بي پايگي چهره پردازي غيرواقعي نويسندۀ كتاب از رضاخان را روشن مي سازند.

لورين و كودتا
 نويسنده در پائين تصوير لورين كه ميان صفحات 384 و 385 گنجانيده شده است، اين گونه 
نوش��ته است: »... در طول پنج سال مأموريت خود به سياست ديرين لندن در ايران شك آورد 
و از تضعيف حكومت مقتدر مركزي سرباز زد«. ايشان اين سخن را با عبارات ديگري در چند 
جاي ديگر كتاب خود نيز آورده اس��ت.197 از مجموعۀ مباحث مطرح ش��ده در كتاب و ديدگاه 
حاكم بر آن، اين گونه به نظر مي رس��د كه نويس��نده بر اين باور است كه گويا لرد كرزن، وزير 
امور خارجۀ انگليس، همچنان بر تضعيف دولت مركزي ايران و تقويت دست پروردگان ويژۀ 
محلي براي رويارويي با آن سماجت مي ورزيد ولي لورين با مهارت ويژه اي توانست سياست 
نوين تقويت دولت مركزي را خلق و بر ديپلماسي بريتانيا تحميل كند و حتي به باور نويسندۀ 

كتاب، به  طور متمردانه اي از اجراي سياست رسمي دولت متبوع خود »سرباز زند«. 
 ش��ايد ريش��ۀ چنين باور نادرستي آن باشد كه ظاهراً نويس��نده در جريان شناسي سياسي 
بريتانيا دچار اش��تباه گرديده است. بدين معنا كه چون جناح وزارت خارجه و جناح وزارت 
جنگ، هر كدام بخش��ي از جامعه و كانون هاي س��رمايه داري آن را نمايندگي مي كردند و به 
همين علت، هم در سياس��ت داخلي و هم در سياس��ت خارجي، به ويژه سياس��ت آسيايي، 
تفاوت هاي مهمي گاه در اس��تراتژي و گاه در تاكتيك با يكديگر داش��تند، بنابراين، اختلاف 
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آنه��ا در م��ورد ايران هم اين گونه رخ مي نمود كه كرزن ب��ه نمايندگي از يك جناح همچنان 
بر سياس��ت تضعي��ف حكومت مركزي پاي بفش��ارد و در برابر او، لورين ب��ه نمايندگي از 
جناح ديگر، به رغم آنكه نمايندۀ سياس��ي كرزن بود، از اجراي سياس��ت او سر باز زده و در 
تقويت حكومت مركزي بكوشد. حال آنكه درست آن است كه هر دو جناح يادشده به رغم 
اختلاف هايي كه در ديگر زمينه ها با يكديگر داش��تند، پس از انقلاب ش��وروي دربارۀ اصل 
ايجاد حكومت متمركز مقتدر در سراس��ر ايران اتفاق نظر داشتند. اگرچه دربارۀ چند و چون 
آن، امكان يا عدم امكان ايجاد آن و همچنين چگونگي ايجاد آن اختلاف ديدگاه داشتند، اما 
در اصل آن هم رأي بودند و تحقق آن را بخش مهمي از منافع ملي بريتانيا مي دانس��تند. يكی 
از موارد اختلاف نظر جناح هاي يادشده در مورد ايران بر سر اين رخ مي نمود كه آيا بريتانيا 
در پي تسلط بر همۀ خاک ايران باشد يا اينكه از اصطكاک با شوروي بپرهيزد و بخش شمالي 

ايران را به حال خود رها سازد و بر نيمۀ جنوبی آن متمركز گردد؟ 
 همچنين بر س��ر اين مس��ئله اختلاف بود كه تس��لط بر سراس��ر ايران در قالب قراردادي 
همانند قرارداد 1919 به اجرا درآيد يا به صورت كودتايي نظامي؟ بدين ترتيب، اگرچه پس از 
شكست قرارداد و اجراي كودتاي نظامي، محافظه كاري كرزنِ )مبتكر قرارداد و مخالف كودتا( 
موجب مي گشت كه او در فرايند تحقق دولت مركزي مقتدر در ايران، نسبت به جريان ها و 
رجال سياس��ي و هم پيمانان محلي و غيره، وسواس ها و مصلحت انديشي هاي محافظه كارانه 
داشته باشد، اما اين بدان معنا نيست كه او با اصل تمركز قدرت در ايران مخالف بوده باشد 

تا به نادرست گفته شود كه لورين از اجراي سياست او سرباز زده است.
 سياست تقويت حكومت مركزي نه ابتكار لورين، كه استراتژي بريتانيا در ايران، از فرداي 
انقلاب شوروي بود. قرارداد و كودتا تنها دو راهكار متفاوت براي تحقق يك استراتژي بود 
ك��ه چ��ون يكي ناموفق ماند، ديگري ب��ه اجرا درآمد. اما با توجه ب��ه روح حاكم بر نگارش 
كتاب، به نظر مي رسد نويسنده با مبتكر جلوه دادن لورين، در پي القاي اين مطلب است كه 
رضاخ��ان به رغم ميل بريتانيا! اوضاع ايران را به گونه اي دگرگون س��اخت كه ديگر زمينه اي 
براي اجراي سياس��ت س��نتي بريتانيا مبني بر تضعيف دولت مرك��زي باقي نمانده بود، »و با 
وجود همۀ وقايعي كه از 1298 تا 1301 در ايران اتفاق افتاد، در طرز تفكر كرزن نس��بت به 
ايران تغييري روي نداد«،198 اما لورين كه از نزديك شاهد آن تحولات بود، واقعيت را زودتر 
درک كرده و با مهارت ويژۀ خود »سياستگزاران لندن را با واقعيات جديدي روبه رو كرد و [

آنها] ناچار شدند خود را با شرايط تازه تطبيق دهند«، پس قابل ستايش است.199 
 به بيان ديگر تعريف و تمجيد از لورين و مبتكر جلوه دادن او، در رديف ديگر تش��بثات 
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نويسنده و تنها به منظور چهره پردازي خاص از رضاخان صورت گرفت وگرنه هيچ پژوهشگر 
آگاه از تاريخ سياس��ي ايران نمي تواند با تعبير به كار برده ش��ده دربارۀ لورين موافق باش��د. 
حتي خود نويس��ندۀ كتاب هم نتوانسته به اين داوري خود دربارۀ لورين پايبند بماند. ايشان 
در بحث نخس��ت وزير شدن رضاخان، لورين را مخالف نخست وزير شدن او مي داند و پس 
از ذكر علت هاي ظاهري مخالفت لورين با اين امر، علت واقعي اين مخالفت را اين مي داند 
كه از ديدگاه لورين، »رضاخان وقتي نخست وزير شد ديگر كسي قادر نيست جلو نقشه هاي 

او را براي مطيع ساختن قبايل جنوب بگيرد«.200
 ياللعجب، چگونه مي توان كسي را هم مبتكر سياست تقويت حكومت مركزي قلمداد كرد 
به گونه اي كه حاضر اس��ت به خاطر آن از اجراي سياس��ت رسمي وزارت متبوع خود سرباز 
زند، و هم مخالف نخس��ت وزير ش��دن فردي آن هم به اين دليل عجيب كه نخست وزيري او 
باعث مطيع س��اختن قدرت هاي محلي و در واقع، باعث تقويت حكومت مركزي مي ش��ود؟ 
افزون بر اين، نويسندۀ كتاب در جاي ديگري اذعان دارد كه مدتها پيش از لورين، »سودبخشي 
كل سياست« بريتانيا به وسيلۀ هرمان نرمن، سفير پيشين انگليس در ايران، هم زير سؤال رفته 

بود.201 
 همۀ اين موارد به خوبي روش��ن مي سازند كه در تغيير سياست انگليس در ايران، عوامل 
گوناگوني مانند وقوع انقلاب ش��وروي و تغيير آرايش سياسي جهان، بحران سياسي بريتانيا 
در مناط��ق تحت اس��تعمار، بحران اقتصادي آن كش��ور پس از جنگ جهان��ي اول، مبارزه و 
موضع گيري جناح هاي سياس��ي و اقتصادي آن دولت در عرصۀ سياس��ت داخلي و خارجي، 
تحولات سياس��ي - اجتماع��ي - فرهنگي ايران پس از مش��روطه و موقعيت ژئوپليتيك آن 
و بس��ياري از عوامل ريز و درش��ت ديگر تأثيرگ��ذار بودند. بنابراين، اتخ��اذ تصميم دربارۀ 
خلع يد از دس��ت پرورده هاي محلي، تقويت دولت مركزي، قرارداد 1919، كودتاي 1299 و 
برنامه هاي اجراشدۀ پس از آن در ايران، محصول و معلول تعامل و تضارب مجموعه عوامل 
يادشده بود. بدين ترتيب، منطقي و درست آن است كه كودتا و اقدامات رضاخان نيز معلول 
و مولود تغيير سياس��ت بريتانيا در ايران دانسته ش��ود و نه برعكس. پر روشن است كه ادعا 
و الق��اي اين مطلب كه اقدامات رضاخان، بريتانيا را ناگزير به تغيير سياس��ت خود در ايران 
كرد هيچ جايگاه و اعتباري در عالم علم نداشته و مصداق بارز واژگونه نويسي است. قرباني 
كردن حقيقت و اظهار چنين ادعايي غيرعلمي، تنها مي تواند ناش��ي از نوعي ساده انديش��ي و 
س��طحي نگري، اگر نگوييم كج انديشي و ناآگاهي، نسبت به تاريخ تحولات جهان و ايران و 

يا از شدت جانبداري متعصبانه و غيرواقع بينانه از رضاخان باشد.
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سخن پايانی
 موارد بس��يار ديگري در كتاب وجود دارد كه به نظر مي رس��د نگرش ويژۀ نويس��نده به 
ن��گارش و تحليل غير واق��ع بينانۀ آنها انجاميده و همچنان جاي نقد و گفتگو دارند. مباحثي 
مانند سياس��ت عش��ايري رضاش��اه، قتل ماژور ايمبري، ماج��راي جمهوريخواهي، مواضع 
احمدش��اه و... از اين گونه اند. در واقع، نقد و تحليل همۀ مدعيات و موارد مطرح ش��ده در 

كتاب، تأليفي حجيم و مستقل را مي طلبد. 
 شيوه پردازش عبارات و آوردن داده ها و اطلاعات و كثرت ارجاعات كتاب به اسناد خارجي 
ممكن است خوانندۀ مبتدي را شيفته و مجذوب ساخته و از توجه به كاستي ها و نادرستي هاي 
تأس��ف بار آن غافل س��ازد. اما اگر چنين غفلتي دس��ت ندهد، خواننده مي تواند هم از نكات و 
مطالب مفيد و خواندنی كتاب بهره مند ش��ود و هم با علت يابي كاس��تي ها و ناراستي هاي آن بر 
تجربۀ پژوهشي خود بيفزايد. به نظر مي رسد مهم ترين عواملي كه باعث شده نويسندۀ كتاب در 
تحليل مسائل از مسير واقعيت و روش علمي به دورافتاده و در ارزيابي و داوري نسبت به افراد 
و حوادث، گرفتار تناقض ها و نوس��ان هاي فراواني گردد، همانا اين بود كه ايش��ان دل در گرو 
رضاشاه داشته است و براي وصف اين محبوب، تنها به اسناد وزارت خارجۀ انگليس اعتماد كرده 
و در پرتو آنها برای بيان علايق خود، غير واقع بينانه قلم فرس��وده اس��ت. همين امر باعث شد تا 
تحليل هاي كتاب از اعتبار علمي لازم بي بهره گش��ته و پر از تناقض بشوند. جانبداري متعصبانه 
نسبت به رضاشاه باعث شده نويسنده به رغم ادعا و وعدۀ بي طرفي براي ارائۀ تصويري متعادل 
از رضاخان،202 نتواند به اين قول خود وفا نمايد و در عمل، همۀ قدرت علمي و دانش تاريخي 
خود را حتي در بس��ياري از موارد به گونه اي احساس��ي - حماسي و غيرعلمي و غيرتاريخي به 
كار بسته تا از او چهرۀ مطلوب خويش را بسازد. حجت دانستن اسناد بريتانيا و در عمل، محدود 
كردن منابع پژوهش به همان اسناد، اگرچه نويسنده بدان مباهات مي ورزد، اما از نظر روش شناسي 
علمي به عنوان يك كاس��تي شناخته شده است و به اعتبار پژوهش خدشه وارد مي سازد. افزون 
بر آن، اغراض و محدوديت ها و ملاحظات گوناگون موجود در آنها را به نوشته منتقل و تحميل 

مي كند، به ويژه اگر پژوهشگر با مفاد آن اسناد همدلی و همسويی داشته باشد. 
 اسناد سياسي بريتانيا، منابع تاريخ ايران نبوده و به قصد تاريخ نگاري نوشته نشده اند. آنها 
مجموعه گزارش هايي سياسي هس��تند آميخته با جهت گيري ها و ملاحظات خاص و داراي 
گفتماني خاص براي برنامه ريزي و تصميم گيري يك كشور استعمارگر دربارۀ كشوري تحت 
سلطه. بنابر اين، در مورد كشوري مانند ايران در مقطع تاريخي مورد بحث، درست آن است 
كه تاريخ ايران از ديدگاه يك ايراني و با جامع نگري علمي نوشته شود و در اين راستا اسناد 
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بريتانيا به عنوان مكمل تحقيق و تا آنجا كه از س��وي مسلمات و واقعيت كلي و عيني تاريخ 
ايران تأييد گردند، مورد اس��تفاده قرار گيرند. ن��ه آنكه برعكس، حقايق بزرگي ناديده گرفته 
ش��وند و واقعيات عيني واژ گونه نوشته ش��وند تا با اسناد بريتانيا، آن هم آن مقدار از آنها كه 

تاكنون صلاح ديده اند منتشر نمايند، سازگار گردند. 
 چني��ن نگرش ناصوابي باعث ش��ده صورت بندي كلي كتاب م��ورد بحث را معجوني از 
دلدادگي به رضاشاه و اعتماد كامل به اسناد بريتانيا تشكيل بدهد و آن را به نوشته اي در خور 
عنوان »ايران و رضاخان؛ به روايت انگليس��ي ها و به رضايت رضاخان« تنزل دهد. چون در 
واقع نويس��نده فقط كوش��يده با گزينش و تقطيع اسناد بريتانيا و ترجمه و تفسير دلخواه آنها، 
چهره مطلوب خود از رضاخان را استخراج و ترسيم كند. چهره اي كه فقط مي تواند مطلوب 

رضاشاه و غرب گرايان پهلوی ستای امروز واقع بشود. 
 براي روشن شدن اين مطلب، اين پرسش را به ميان مي نهيم كه به راستي اگر رضاشاه يا نمايندۀ 
او كتاب »ايران: برآمدن رضاخان...« را مطالعه كند، چند مطلب مخالف نظر خود را در آن مي يابد؟ 
شايد به موارد معدودي مانند اينكه در انتخابات مجلس مؤسسان »فقط نامزداني را كه مطمئن بودند 
به رضاخان رأي، يا بگوييم تاج، مي دهند اجازه دادند انتخاب شوند«،203 و يا همچنين، »زننده ترين 
نقيصۀ اخلاقي رضاشاه ميل سيري ناپذير او به تملك زمين بود«،204 برخورد كند، كه البته واقعيت 
داش��ت. اما قطعاً او نيز با خواندن كتاب متوجه مي ش��ود كه اولاً در برابر آن همه قلمفرس��ايي 
مبالغه آميز براي ارائه و جا انداختن تصويري مس��تقل، ميهن پرس��ت، قهرمان ضدبيگانه به ويژه 
ضدانگليس، »پدر ايران نوين و معمار تاريخ قرن بيستم كشور«،205 يكی دو اشارۀ گذرا و محدود به 
يكي دو مورد واقعيت هاي غيرقابل انكار براي حفظ ظاهر بي طرفي، ضروري و اجتناب ناپذير بوده 
است. ثانياً كوشش شده همين موارد معدود هم در حد توان كمرنگ و كم اهميت وانمود شود و 
با اين توجيه كه همۀ رژيم ها چنين كارهايي را انجام مي داده اند و »رژيم پهلوي اين سنت ناپسند 
را اختراع، ابداع يا مبالغه نكرد«206 از قبحشان كاسته شود. از اين گذشته، به اذعان نويسنده،»هيچ 

راهي براي توجيه مطلب نيست«.207 وگرنه قدرت قلم در اين باره هم به كار  بسته مي شد. 
 بدين ترتيب، ظاهراً نويسندۀ كتاب نه تنها در ارائۀ تصويري متعادل از رضاشاه ناموفق بوده- 
البت��ه از مجموع مباحث كتاب چنين بر مي آيد كه به رغ��م اين اظهار، از آغاز چنين تصميمی 
نداش��ته و تنها در پی ارائۀ تصويری مطلوب از رضاش��اه بود - بلكه به گونۀ ديگري در همان 
دامي افتاده اس��ت كه در آغاز كتاب، ديگر نوشته هاي تاريخي را گرفتار آن معرفي كرد.208 چه 
خ��ود هم س��خن تازه اي به ارمغان ني��اورد، بلكه به »تكرار روايت« راي��ج و كهنۀ پهلوي ها از 
خودش��ان پرداخته و تنها هنرش اين بود كه آن روايت فرس��وده و رسمي پهلويستي را همراه 
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با داستان سرايی و تفسير و تأويلهای غيرواقع بينانه، با اسناد وزارت خارجۀ بريتانيا بيارايد. اما 
بي ش��ك هيچ مشاطه اي نمي تواند آن عجوزه  را با چنين اسنادی بزک كرده و به فرزندان ايران 

زمين كه ارادۀ ملی آنها سلسلۀ پهلوی و نظام شاهنشاهی را به تاريخ سپرد، تحميل كند.
 در پايان از خداوند عليم مي خواهم كه ناقد، نويسنده، خواننده و همۀ پژوهشگران را بيش 

از پيش از آفات شناخت و پژوهش مصون بدارد.
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