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 چکیده
 شتریآنها، همه روزه ب سازی کپارچهیبه  ازین کنند، یرا در سازمان خود اجرا م یاطلاعاتی متعدد های ستمسی ها شرکت نکهینظر به ا

 یتجار های تیاست که فعال یکاربرد ی برنامه کیداده و  گاهیپا کی( ERPمنابع سازمان ) یزری برنامه  ستمی. سشود یاحساس م
 ی. تا کنون در مورد عوامل با اهمیتی که در اجراکند�یم یمنسجم، همراه یتجار ندیفرا کیکرده و آنها را تا حصول  کپارچهی را ها شرکت

 یعوامل اثرگذار در اجرا یبصورت تجرب قیتحق نیصورت گرفته است. در ا یاندک یمؤثرند مطالعات تجرب ERP های ستمیموفق س

 عدد از شرکت 12 نیاستاندارد که ب ای پرسشنامه لهیوساست. ب حاصل از آن ارائه شده جیقرار گرفته و نتا یمورد بررس ERPآمیز  موفقیت
 ERPو مشکلات  تیموفق ،سازی ادهیپ ی طهیکارکنان و افراد مجرب در ح ران،یتجارب مد د،یگرد عیتوز رانیدر ا ERP یمجر های

. بر اساس ادبیات دیگرد لیداده ها تحل SPSSنرم افزار  قیطر زو آزمون تحلیل واریانس فریدمن ا tشد و با استفاده از آزمون  آوری جمع

 نیانتخاب تأم یارهایمع ،انتخاب مشاوران یارهایمع ستم،یانتخاب س یارهای، شامل معERP یپژوهش، ده عامل مؤثر بالقوه در اجرا

، ITتمام شده و بودجه، ساختار  یارشد، بها تیریمد یبانیپشت ،یمنابع انسان ی توسعه ند،یمجدد فرا ی پروژه، توسعه تیریکنندگان، اصول مد

 یقو اریرابطه بس ERPموفق  یگفته با اجرا که تمامی ده عامل پیش دهد یبدست آمده نشان م جیاند. نتا تعیین شده یا خدمات مشاوره

تمام شده  یکه بها، حال آن  بوده ERP یساز ادهیآمیز بودن پ ارشد، موثرترین عامل موفقیت تیریمد یبانیعامل پشت ان،یدارند. در این م
پروژه،  تیریو مد ندیمجدد فرآ یارشد، مهندس تیریمد یبانیپشت یرهای. علاوه بر آن متغدیترین عامل مشخص گرد به عنوان کم اهمیت

 است.  بوده ERPسازی  باعث ایجاد بیشترین رضایتمندی از پیاده

 .ها ستمیس سازی کپارچهی ،یدیعوامل کل ،(ERPمنابع سازمان ) یزری سیستم برنامه: کلمات کلیدی

 
 
 
 
 

ی
سان

م ان
علو

ده 
شک

دان
ی 

نعت
ص

ت 
یری

مد
ه 

نام
صل

ف
، 

می
لا

اس
اد 

 آز
گاه

نش
دا

 

ج 
ند

سن
د 

واح
- 

ل 
سا

هم
ن

 
ره 

ما
 ش

/
27 / 

ار 
به

13
93

 



 1393بهار/  27/ شماره  ه نهمسال ˚مجله مدیریت صنعتی دانشکده علوم انسانی دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندج                                                  96

 

 مقدمه -1

 (ERP)ریزی منابع سازمان های برنامهافزاری جدیدی به نام سیستمهای نرمسیستم 1990و ابتدای دهة  1980در اواخر دهة 
های سنتی، دارای های بزرگ را هدف گرفته بودند و بر خلاف سیستموارد بازار شدند که بیشتر کسب و کار پیچیده سازمان

کارکردی بسیاری، از طریق همین سیستم یکپارچه، تمامی فرآیندهای سازمانی را  1هایهای داده یکپارچه بودند و مدولپایگاه
 های تولیدی در پاسخ به رقابت فزاینده جهانی اقدام به. بسیاری از شرکت(Ghazanfari et al., 2008)دادند پوشش می

دهد ای است که طیف وسیعی از فرایندهای تجاری را پوشش میافزاری یکپارچهنرمراه حل  ERPاند. سیستم کردهERP اجرای
ی یک پایگاه داده، یک برنامه ERP واحدهای تجاری بدست آورند.  سازد دیدگاهی جامع نسبت بهو شرکت ها را قادرمی

منجر به گسترش   ERPهای بزرگ، . در بنگاه(Velcu, 2010) است کاربردی و یک واسط یکپارچه در کل واحد تجاری
کنندگان نیز های تولیدی داخل بنگاه به خارج از آن یعنی در بر گرفتن مشتریان و عرضههای بنگاه از حالت کنترل فعالیتفعالیت

 ها رابه طور گسترده تبلیغ شده، این امر شرکت ERP اجرای علیرغم اینکه عدم موفقیت .(Nazemi et al., 2007)گردد  می
ها را های تجاری شرکتفعالیت ERPهای منصرف نکرده است. سیستم ERP هایگذاری هنگفت پولی درسیستماز سرمایه

های اطلاعاتی ها سیستمکنند. از آنجایی که شرکتیکپارچه کرده و آنها را تا حصول یک فرایند تجاری یکپارچه همراهی می
های حسابداری،  تر شده است. سیستمها همواره برجستهسازی این سیستمبه یکپارچه کنند، نیازمتعددی را در سازمان خود اجرا می

های اطلاعاتی گسترده تجاری سوق یافته و به صورت چهارچوبی برای ایجاد  منابع انسانی وکنترل کارگاهی به سوی سیستم
مجدداً شتاب گیرد.  ERPپیاده سازی  رود های مطالعات انتظار می بینی یکپارچگی کل سازمان درآمده است. بر اساس پیش

به  2003بیلیون دلار آمریکا در سال  4/13% رشد داشته یعنی از 3سالانه  ERPآخرین اطلاعات حاکی از آن است که بازار 
-به دلیل ماهیت پیچیده و تغییرات عمده ERPهای . سیستم(Austin et al., 2003)افزایش یافته است 2008در سال  8/15

سنجی دارند. زیرا سازی نیاز به بررسی عمیق و انجام کامل امکانکنند برای پیادهر فرهنگ کاری یک سازمان ایجاد میای که د
 ,.Hatami et al)افزاری، تغییرات فرآیند را نیز در پی دارد های بزرگ علاوه بر تغییرات سیستمی نرمسازی اینگونه سیستمپیاده

سازی در بسیاری موارد انتظارات بازار خود را برآورده نکرده است. بدنامی پیاده ERPسازی پیاده. به همین دلیل متأسفانه (2011
ERP ها برای یکپارچه کردن کل سازمان به به خاطر زمان طولانی مورد نیاز و هزینه بیش از انتظار آن بوده است. بهترین طرح

 ,Ehie and Madsen)شودانبر بودن آن اغلب با شکست مواجه میعلت عدم تطابق سیستم، عوامل قانونی، هزینه فراوان و زم

ها دقت . بنابراین زمان بر بودن، هزینه گزاف و سایر عوامل دیگر باعث می شود که در امر پیاده سازی این سیستم(2005
ین راستا این تحقیق، فراوانی شود تا شرکت در پیاده سازی و اجرای آن با شکست و تحمل زیان های بزرگ مواجه نشود. در هم

 کند. های تولیدی و بازرگانی )ایران( ارائه میدر شرکت ERPسازی نتایج تجربی را به منظور شناسایی عوامل مهم و موثر درپیاده
شود که بخش اندکی از آن مربوط به % فروش سالانه را شامل می6% تا 2به طور معمول از  ERPسازی شده پیادهبهای تمام

افزار را با انتخاب نرم ERPسازی موفق ها پیاده. متأسفانه، بسیاری از سازمان(Behboudi Asl et al., 2012) ر استافزانرم
ERP افزار افزار باید بدقت مورد نظر قرار گیرد، نرمکنند. اگرچه انتخاب این نرمیکسان تصور میERP گیری روند تصمیم

سازی را تشکیل ی پیادهافزار که بخش کوچکی از هزینهرا با نصب نرم ERPسازی ادهکند. هرگز نباید پیتجاری را تعیین نمی
دهد به درک بهتری ها اجازه میبه تفکر استراتژیک جامعی نیاز دارد که به شرکت ERPسازی سیستمدهد اشتباه گرفت. پیادهمی

را بشناسند و عواملی که موجب اجرای  ERPسازی ادهها باید عوامل مهم مؤثر بر پیاز فرایند تجاری خود دست یابند. شرکت
شود را به طور دقیق مورد بررسی قرار دهند. این مقاله بر آن است تا در روند یک مطالعه می ERPآسان و به موقع سیستم 

 مؤثر است را شناسایی کند. ERPهای تجربی، عوامل مهمی که بر پیاده سازی موفق سیستم
باشند و مدیران نیز سازی سیستم های برنامه ریزی منابع سازمان دخیل هستند که از لحاظ تأثیر، متفاوت میفاکتورهایی در پیاده 

باید با توجه به میزان تأثیر آنها درجه ای از اهمیت را به این فاکتورها اختصاص دهند. شناخت صحیح و دقیق فاکتورهای موفقیت 
ریزی منابع سازمان خواهد بود. با توجه به مطالب گفته شده هدف از این تحقیق تضمینی برای اجرای هرچه بهتر سیستم برنامه 

                                                 
1 coded incorrectly 
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با توجه به اهداف بیان شده، این یاری رساند.  ERP هایی است که شرکت ها را در اجرای بهترمشخص کردن عوامل و فاکتور
 باشد.میمقاله در پی پاسخ به سوال های زیر 

 مؤثر بوده است.  ERPازی . کدامیک از عوامل بر روی پیاده س1
 تفاوت معناداری وجود دارد. ERP. آیا بین رتبه بندی عوامل مؤثر بر پیاده سازی 2

در فرایندهای تجاری بسیاری از  ERPسازی در کشورهای توسعه یافته، پیاده ERPهای های زیاد به سیستم علیرغم گرایش
علت این عدم موفقیت . (Rajagopal, 2002)ناموفق بوده است% درآمد کل( 3ها به علت هزینه زیاد )تا میزان شرکت

کردن نیازهای واقعی سازمانی و ها در هماهنگنبوده است. در حقیقت این شرکت ERPسازی افزارپیادهنرم 2رمزگذاری نادرست
شرکت . (Brynjolfsson and Mendelson, 1993)های لازم برای حل مشکلات تجاری با شکست مواجهه شدندسیستم

میلیون دلارآمریکا را از دست  168( مبلغ ERPافزار ی نرم)تولیدکننده SAPسازی ملی نرم افزار جهانی یونیسورس با لغو پیاده
را عامل ایجاد مشکلات دانست و  SAPورشکست شد. این شرکت  1996داد و  شرکت دارویی فاکس مایر نیز در سال 

ها تأخیر و را پس از ماه SAPسازی ( پیادهDellریکا را علیه او تنظیم کرد. شرکت دل )میلیون دلار آم 500دادخواستی بالغ بر 
توان آن را بر حسب تغییرات در آنقدر یکپارچه است که نمی SAPی فراوان لغو کرد. این شرکت مدعی بود که صرف هزینه

با پردازندۀ  ERP( وقتی Dowداو ). شرکت شیمیایی (Smethurst and Kawalek, 1999)نیازهای تجاری تغییر داد 
 . (Sternad, 2011)با ساختار کلاینت یا سرور تغییر داد تقریباً  نیم بیلیون دلار ضرر کرد ERPمرکزی را به سیستم 

کسب  در موجود یکپارچة فرآیندهای برای مشترک یکپارچة افزاری نرم یک بستر ایجاد ها، سیستم این اولیة و اصلی مزیت
و به  تغییرات زیادی را در پی خواهد داشت ERP. به همین دلیل پیاده سازی (Shafia et al., 2012)است  مربوطه وکار

( Fortuneشرکت فورتون )  1000% از 70طلبد. بیش از ای مدیریت دقیق میهای پیچیدهدست آوردن سود از چنین سیستم
های کوچک تا متوسط با سود ناخالص در شرکت  ERPهای را نصب کرده یا به زودی نصب خواهند کرد. سیستم ERPسیستم 
. عدم بکارگیری صحیح تکنولوژی با هدف تغییر در طرح (Velcu, 2010)میلیون دلار نیز در حال گسترش است 250کمتر از 

از مزایای  هاییاست. سازمان ERPسازی ها در تحقق مزایای رقابتی حاصل ازپیادهو ساختار سازمان علت اصلی ناتوانی شرکت
 ,Weston) شوند که در ساختار، عملکرد و فرایندهای سازمانی خود تغییرات لازم را ایجاد کنندمند میکامل یک تکنولوژی بهره

2001). 
ی حاشیه 1997اند. در سال در فرایندهای تجاری موقعیت رقابتی خود را ارتقا بخشیده ERPها با پیاده سازی برخی شرکت

. (Smethurst and Kawalek, 1999)% توسعه یافت3/3% به 4/2از  ERPسازی رتگرین در نتیجة پیادهعملیاتی شرکت ا
% بالا برد و به این ترتیب موجبات افزایش رضایت مشتریان خود را فراهم کرد. شرکت 99این شرکت تحویل به موقع را نیز تا 

روز  2روز به  6%، زمان تدارک سفارش مشتریان را از 95% به 60نیز فرایند مشابهی داشت یعنی عملکرد تحویل خود را از  "پر"
% کاهش یافت. 60. موجودی کالای در جریان ساخت نیز (Appleton, 1997)روز رسانید 2هفته به  2و تعمیر قطعات را از 

دقیقه به  20روز و زمان انجام کنترل اعتبار مشتری را از  3روز به  22زمان ارسال قطعات جایگزین را از  IBMسیستم پشتیبان 
گذاران توانستند در  ، برای ادغام دایملر بنز و کریسلر سرمایهSAP. با استفاده از (Koh et al., 2011)ثانیه کاهش داد 3

با همکاری  ERPهای . سیستم(Ehie and Madsen, 2005)ی کنندجویصرفهسال  10سازی خود تقریباًفعالیت یکپارچه
. البته باید خاطر نشان کرد که (Smethurst and Kawalek, 1999)گروهی شرکت انتشاراتی فدرال را از انزوا نجات داد

-که سازمانقبل از آن باشند وها در راستای تحقق اهدافشان نمیپذیری برای همه سازمانهای توجیهها لزوما سیستماین سیستم
ریزی منابع سازمانی توانند میزان وابستگی اهداف خود را به سیستم برنامهها تصمیم به خرید و اجرای این سیستم نمایند، می

 .(Alam Tabriz et al., 2010)محاسبه نمایند 

است. عوامل مختلفی که باعث این  ERPتر از نرم افزار برابر پرهزینه 10تا 3سازی فرایندهای تجاری، تقریباً به میزان  یکپارچه
-ها، تمرکز زیاد شرکتسازان سیستمهای کلان مشاوره توسط مشاوران و یکپارچهشوند عبارتند از: ارائه صورتحسابها میهزینه

                                                 
2 coded incorrectly 



 1393بهار/  27/ شماره  ه نهمسال ˚مجله مدیریت صنعتی دانشکده علوم انسانی دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندج                                                  98

 

پشتیبانی از  های موجود فنآوری اطلاعات برایهای نصاب بر مهندسی مجدد و نیاز به تعویض درصد زیادی از زیرساخت
را ارائه  ERPسازی های مرتبط باپیاده( ریز هزینه2003. مابرت و همکارانش )ERP (Rajagopal, 2002)های سیستم

% باقیمانده صرف آموزش و 60داد، را تشکیل می % کل هزینه40بنیاد به طور متوسط -های سیستماند. در حالی که هزینهکرده
سازی سیستم بود. این مسئله نشان  %  کل هزینة پیاده15به طور متوسط فقط  ERPنرم افزار شد. هزینة ای میخدمات حرفه

را بصورت  ERPسازی هایی که هزینة پیادهبه انتخاب نرم افزار بستگی دارد و در شرکت ERPدهد که بیشتر تصمیمات می
ته توسط دانشکده مدیریت هاروارد نشان داد که به شود. مطالعات صورت گرفکنند منجر به افزایش هزینه میواقعی برآورد نمی

های کافی و افت درآمد کلی نسبت به لازم، مقاومت در مقابل تغییر فرایند تجاری، عدم دسترسی به مهارت  خاطر هزینه و زمان
اجه سازی آن همچنان  با مشکل مو، پیادهERPهای گذاری زیاد در سیستم، علیرغم سرمایهERPسود مورد انتظار 

 .(Rajagopal, 2002)است
اند. از آنجایی که عوامل مهم موفقیت ممکن است تمرکز داشته ERPسازی موفق مطالعات گذشته بر کشف عوامل مؤثر در پیاده

شود بسیار متفاوت باشد، نویسندگان یک پروژه تحقیقاتی در چین موارد سازی میدر آن پیاده ERPبر اساس کشوری که 
درمطالعات موردی نیز  ERPسازی . عوامل مهم موفقیت پیاده(Shanks, 2000)طور خاص منظور داشتندهبفرهنگی ملی را 

سازی ها بعد از پیادههای شغلی، موارد استراتژیک شرکتبر ویژگی ERPمورد بررسی قرار گرفته است. این عوامل تأثیر 
، ابزار پیشگیری ازعدم موفقیت پروژۀ (Holland, 1999, Upton and McAfree, 1997)های تجاری معمولیسیستم
ERP (Sweat, 1998)عوامل هم ترازکردن تجاری ،(Gleick, 2002, Markus and Robey, 2010) مهندسی ،

شود. سایر مطالعات نقش را شامل می (Klaus et al., 2000)و مدیریت تغییرات  (Scott, 1999)مجدد فرایند تجاری 
 ,Malhotra and Temponi)کننده و بازدارندۀ تغییرات را بررسی کردهنوان عامل تسریعهای بزرگ به عمبهم سیستم

و زنجیرۀ تأمین جهانی  (Sumner, 1999)را خارج از دنیای تجارت تحلیل نموده ERPسازی های خاص پیاده، چالش(2010
نشی تأمین جهانی برای یک شرکت پذیر و واک. زنجیرۀ انعطاف(Chatfield and Andersen, 1998)اندرا توصیف کرده

کنندگان را در بازارهای مختلف فراهم نماید و عملکرد یکپارچه خود را در محیط بسیار اهمیت دارد تا نیازهای نهایی مصرف
BPRبا یا بدون  ERPسازی بنیاد توسعه دهد. پیاده -رقابتی زمان

 ,Bernroider and Koch)بررسی و تحلیل شده است 3

1999) . 
شناسی های معماری فنآوری اطلاعات، ارتقای مهندسی فرایند و روشملاحظات تئوریک بر فرایندهای تجاری جهانی،گزینه

. سؤال پیچیده چگونگی ارزیابی مزایای (Basu and Palvia, 1999, Koh et al., 2011)توسعه تأکید داشته است
شده است. برای مطالعه عملکرد واقعی  پاسخ داده (2000)توسط کلوس و همکارانش  ERPسازی سازمانی حاصل از پیاده

های موفقیت مجموعة حداقلی از مقیاس (2000)سازی را مورد بررسی قرار داد. مارکوس و تانیس سیستم باید فاز بعد از پیاده
، ERPسازی در پیاده مدت را پیشنهاد کردند. مهمترین چالششامل مقیاس پروژه، مقیاس اولیه عملیاتی و نتایج تجاری بلند

-. در بسیار موارد شرکت(Soh et al., 2000)باشدو نیازهای خاص سازمانی می ERPشناسایی شکاف بین قابلیت عمومی 
کنند. تناسب بین سیستم های رود را درک نمیانتظار می ERPهای نیازهای تجاری که رفع آنها از سیستم ERPهای پذیرندۀ 

ERP سازی موفقو فرهنگ سازمانی، پیش نیاز پیادهERP است(Markus and Robey, 1998, Sanchez et al., 

ادغام شده را با  ERPباید عملیات زیربنایی تجاری که در سیستم  ERPای مانند سازی سیستم یکپارچه. برای پیاده (2010
 فرهنگ و فرایندهای سازمانی منطبق کرد.

(. این مراحل بعد از بررسی معماری واحد استراتژیک 1شود )نمودار ی اصلی تقسیم میبه پنج مرحله ERPفرایندپیاده سازی 
سازی ی پیادهگردد. معماری واحد استراتژیک انگیزههای توسعه تجاری احاطه میشرکت قرار دارد و بوسیله مدیریت تغییر و مؤلفه

سازد و توسعه تجاری عملکردهای روزانه را با طرح انسانی را یکپارچه میکند، مدیریت تغییر منابع را تحلیل می ERPسیستم 
های سازی پروژه، فرایند طراحی جامع شامل افراد دارای نقشی اول یعنی آمادهنماید. مرحلهجدید فرایند تجاری هماهنگ می

                                                 
3
 Business Process Reengineering 
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طرح اولیه تجارت، تحلیل روند تجاری موجود، ی دوم یعنی باشد. در مرحلهمی مدیریتی، تنظیم اهداف بودجه و  تعیین طرح پروژه
انتخاب سیستم را قبل از آموزش گسترده در مورد عملکرد و شکل، فراهم کرده و تیم پروژه را به بینش لازم برای طراحی  پیشینه

 د.باشمی ERPسازی سیستم نماید. چارچوب دقیق مدیریت پروژه شرط مهمی در موفقیت کلی پیادهفرایند جدید مجهز می
یابی، ضمن آزمایش هر طرح در اتاق کنفرانس، بر توسعه زیربنای فنی تمرکز دارد. در مرحله چهارم ی سوم یعنی تحققمرحله

شود. کسانی که ها و شرایط حداکثری آزمایش میسازی نهایی، یکپارچگی کل روند طراحی تحت بارگذاری کل دادهیعنی آماده
شوند همزمان از آموزش مورد نیاز  برای درک تند و همچنین کسانی که از سیستم متأثر میعلاقمند به استفاد از سیستم هس

شوند. آخرین مرحله یعنی مند میها در سیستم و چگونگی عملکرد سیستم در هر نقطه از زنجیره تأمین بهرهچگونگی گردش داده
برداری از مزایای رقابتی جدید تاکید مداوم سیستم برای بهرهسازی جریان فرایند و گسترش ی اجرایی و پشتیبانی، بر بهینهمرحله

دارد. دانش حاصل از توسعه این مراحل پایه و اساس طرح این تحقیق است. اقلام موجود در پرسشنامه عوامل محرک پیاده 
 .(Weston, 2001)شودسازی، مدیریت تغییرات و گسترش فرایند تجاری سازمان را شامل می

 
 ERPفرایند پیاده سازی پنج مرحله ای  (:1شماره ) شکل

ی
توسعه تجار

 

 ساختار سازمانی استراتژیک 

 سازیمحرک پیاده •

 های داخلی و خارجیارزیابی بحرانی جنبه •

 
 

ت
ت تغییرا

مدیری
 

 

 سازی پروژه آماده -1مرحله 
 سازماندهی پروژه -1

 کمیته راهبری •

 تیم پروژه  •
 انداز )شامل اهداف(چشمتعریف حدود و عملکرد بر مبنای  -2
 ایجاد برنامه تفصیلی پروژه -3

 هامسؤولیتسازی و تخصیص چگونگی پیاده

 
 مرحله تجاری اولیه -2مرحله 

 ERPتحلیل فرایندهای تجاری و انتخاب سیستم  -4
 فلوچارت

 ERPهای تحصیل روی فرایند انتخاب/ سیستم

 

 

 
 ERPتسلط بر سیستم  -الف -5

 کارکردی بودن •

 بندیشکل  •

 طراحی فرایند جدید -ب 5 

 ERPکردن / تخصصی •

 سلسله مراتب •

 ها و جداولسناریوها / دست نوشته •

 

 

 
 

 

 
 
 

 
 

  محقق شدن -3مرحله 

 بهبود تکنیکی -الف -6 
 هاتعدیل ارتباط و تبدیل داده

 

 
 رهبری اتاق کنفرانس  -ب-6

 سیستم نهاییی اولیه و تعدیل ایجاد نمونه
 

 
 
 

  سازی نهاییآماده -4مرحله 
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 تطبیق و تست -الف 7 

ها و ها، لیستنهایی کردن فرایندها، گزینه
 آزمایش قدرت

 

 
 تحصیل و آموزش مسائل بحرانی -ب 7

 هاها و ماژولروی فرایندها، نظم داده •

 

 اجرای نهایی و پشتیبانی -5مرحله 

 ERPهای ماژولاجرای نهایی  -8
 ERPی مداوم سیستم بهبود و توسعه -9

 

 هاروشمواد و  -2
ی پنج که منجر به توسعه ERPهای شخصی گسترده با مشاورین در این تحقیق بر اساس مرور ادبیات مربوطه و مصاحبه

مهم است،  ERPسازی موفق ای استاندارد تنظیم و اقلامی که در پیاده  (، پرسشنامه1شده )شکل  ERPسازی ی پیادهمرحله
در شرکت می باشد.  ERPسازی اند. لازم به ذکر است که آخرین سوال پرسشنامه، مربوط به میزان موفقیت پیاده شناسایی شده

مورد آزمایش قرار گرفته است. پرسشنامه میان  ERPاندرکاران برای تأیید اعتبار و یکپارچگی، این پرسشنامه قبلاً توسط دست 
اند، به صورت مراجعه  را پیاده سازی کرده ERPشرکت که سیستم  12نفر از کارشناسان، مشاوران، مدیران و مدیران ارشد  35

 است. حضوری محققان توزیع شده
برای  SMARTPLS( بوسیله نرم افزار PLS)4ربعات جزییروش حداقل منمونه مورد مطالعه، در این تحقیق با توجه به اندازه 
کند که مدل حاصله، بیشترین قدرت  ای تعیین می ضرایب را به گونه PLS روش تخمیناست.  تایید مدل و روایی استفاده شده

نی کند. روش تفسیر وتوضیح را دارا باشد، بدین معنی که مدل بتواند متغیر وابسته نهایی را با حداکثر دقت و صحت پیش بی
های آماری چند متغیره  کنند، یکی از روش نیز معرفی می PLSرا با  حداقل مربعات جزئی که در بحث الگوسازی رگرسیونی آن

ها از قبیل نامعلوم بودن توزیع متغیر پاسخ، تعداد مشاهدات  توان علیرغم برخی محدودیت شود که به وسیله آن می محسوب می
متغیر توضیحی  کم و یا همبستگی جدی بین متغیرهای توضیحی، یک یا چند متغیر پاسخ را به طور همزمان در قبال چندین

 ( ارائه شده است.1الگوسازی نمود. نتایج حاصله از این روش در جدول )
روایی سازه  علاوه بر ارائه متغیر های تحقیق میزان روایی و پایایی آنها نیز مشخص گردیده است. علاوه بر 1در جدول شماره  

نیز در تحقیق  5ه ها به کار می رود، روایی تشخیصیهای انتخاب شده برای اندازه گیری ساز که برای بررسی اهمیت نشانگر
های هر سازه در نهایت تفکیک مناسبی را به لحاظ اندازه گیری نسبت به  حاضر منظور شده است به این معنی که نشانگر

به گونه ای باشد های دیگر مدل فراهم آورند. به عبارت ساده تر هر نشانگر فقط سازه خود را اندازه گیری کند و ترکیب آنها  سازه
AVE) ها به خوبی از یکدیگر تفکیک شوند. با کمک شاخص میانگین واریانس استخراج شده که تمام سازه

( مشخص شد که 6
شاخص سازگاری ترکیبی درواقع نسبت هستند.  5/0های مورد مطالعه دارای میانگین واریانس استخراج شده بالاتر از  تمام سازه

باشد و  می 1تا  0باشد. مقادیر آن بین  رهای مکنون به مجموع بارهای عاملی بعلاوه واریانس خطا میمجموع بارهای عاملی متغی
نیز  7گلداشتاین -به این شاخص نسبت دیلون باشد. 6/0جایگزینی برای آلفای کرونباخ است. مقدار این شاخص نباید کمتر از 

متغیرهای مکنون یا سازه را در زمان افزایش یک متغیر آشکار شود. شاخص آلفای کرونباخ میزان بارگیری همزمان  گفته می
 باشد. 7/0باشد. مقدار این شاخص نباید کمتر از  می 1تا  0کند. مقدار این شاخص  گیری می اندازه

 

 

 

                                                 
4 Partial Least Square 
5 Discriminant Validity 
6 Average Variance Extracted 
7 Dillon-Goldstein�s (or J®oreskog�s) rho 
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 های روایی و پایایی متغیرهای تحقیق شاخص (:1جدول شماره )

8متوسط واریانس استخراجی متفیرهای پنهان
 

(AVE) 

 سازگاری

9ترکیبی
(CR) 

آلفا 

10کورونباخ
(CA) 

 ERP  550/0 930/0 917/0 انتخاب سیستم

 ERP  802/0 961/0 950/0 تأمین کنندگان

 948/0 951/0 674/0 آرپی ایسازی فاکتورهای موفقیت در پیاده

 ERP  597/0 897/0 859/0 مشاوران

 708/0 830/0 583/0 ختار آی تیسا

 864/0 902/0 651/0 بهای تمام شده بودجه

 854/0 902/0 696/0 خدمات مشاوره

 895/0 920/0 626/0 مدیریت پروژه

 755/0 844/0 575/0 منابع انسانی

 930/0 943/0 705/0 مهندسی مجدد فرآیند

 833/0 899/0 750/0 پشتیبانی مدیریت ارشد

 
گیری متغیرهای های اندازهیافتن از صحت مدلاطمینان   قبل از وارد شدن به مرحله آزمون فرضیات و مدل مفهومی تحقیق،

باشد. این کار از طریق تحلیل عاملی مرتبه اول و دوم صورت گرفته است. تحلیل عاملی تأییدی زا ضروری میزا و درونبرون
رهای های بدست آمده( و متغیهای آماری است که برای بررسی ارتباط بین متغیرهای مکنون)عاملترین روشیکی از قدیمی

ها گیری است. این تکنیک که به برآورد پارامترها و آزمون فرضیهشود و بیانگر مدل اندازهمشاهده شده )سؤالات( به کار برده می
 پردازد، مبتنی بر یک شالوده تجربی و نظری محکم است و مشخصهای زیربنایی میان نشانگرها میبا توجه به تعداد عامل

 دیگر همبستگی دارد. با کدام عامل و همچنین کدام عامل با عواملکند که کدام متغیرها  می 

 نتایج و بحث -3
دهندگان کارشناس % از پاسخ70شده است. بیش از ارائه  2دهندگان در جدول پاسخشناسی های توصیفی: اطلاعات جمعیت یافته 

-دهندگان استراتژی موازی پیاده% از پاسخ20داشتند. نفر پرسنل  1000های مورد مطالعه بیش از % از شرکت50بودند. تقریبا 
را به سایر  ERPهای سازی سیستمدهندگان، پیاده% از پاسخ77% استراتژی اجرای مستقیم را خواستار بودند. 52سازی و 

داخلی محرک  باشد. فرایند تجاریها میکردند که خود حاکی از علاقمندی قابل توجه آنها به این سیستمها توصیه میشرکت
در  ERPسازی دهندگان از پیادهدهندگان نیز آن را تأیید کردند. سطح رضایت بخش عمده پاسخ% پاسخ67است و  ERPاصلی 

، ERPسازی دهد که علیرغم تبلیغات منفی در مورد پیادهبوده است. این امر نشان می "بسیار راضی"تا  "نسبتاً راضی"محدوده 
را به سایر  ERPهای دهندگان اظهار داشتند که سیستم %پاسخ77جرای آن راضی هستند. در همین راستا،ها از ابسیاری از شرکت

، مدیریت ارشد آنها ERPسازی سیستم دهندگان محرک کلیدی پیاده%  پاسخ80کنند. به عقیده بیش از ها توصیه میشرکت
-را می ERPسازی اند. پیادهراضی بوده ERPسازی ه از پیادهدهندهای پاسخبوده است. بر اساس این نتایج اولیه، اکثر شرکت

مقایسه کرد. در طول این جراحی درد بسیار غیرقابل تحمل است ولی بلافاصله پس از جراحی،  "درمان ریشه"توان با جراحی 
 شود. همه چیز بهتر می

 
 
 

 

                                                 
8 Average Variance Extracted (AVE) 
9 Composite Reliability (CR) 
10 Cronbach�s alpha (CA) 
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 کنندگان در تحقیق های جمعیت شناسی مشارکت ویژگی (:2جدول شماره )

 

گیری: به منظور ارزیابی عوامل موثر بر اجرای موفقیت آمیز ای آر پی، مدلی مفهومی طراحی  های اندازه اعتبارسنجی مدل
ارائه شده است. کلیه متغیرهای این مدل به دو  2گیری در شکل  همراه اعتبارسنجی مدل اندازهاست که این مدل مفومی به  شده

های نمودار( یا مشاهده شده مستقیماً توسط پژوهشگر اندازه شوند . متغیرهای آشکار )مستطیل ی پنهان و آشکار تبدیل می دسته
شوند، بلکه استنباط حاصل از  نشده مستقیماً اندازه گیری نمیهای نمودار( یا مشاهده شود. متغیرهای پنهان )بیضی گیری می

های تئوریکی مانند مفاهیم  باشند. متغیرهای پنهان بیانگر سازه های بین متغیرهای اندازه گیری شده می روابط یا همبستگی
گردند. ه شده استنباط میباشند. این مفاهیم که مستقیماً قابل مشاهده نیستند از طریق سایر متغیرهای مشاهدانتزاعی می

شوند. هر متغیر در  تقسیم می 14یا جریان دهنده 13و برونزا 12یا جریان گیرنده 11متغیرهای پنهان به نوبه خود به دو نوع درون زا
 تواند به عنوان یک درون زا یا برونزا در نظر گرفته شود. در این نمودار اعداد و یا ضرایب به سیستم مدل معادلات ساختاری می

گیری هستند که روابط بین متغیرهای پنهان )بیضی( و ی اول تحت عنوان معادلات اندازه شوند. دسته دو دسته تقسیم می
نشان دهنده این گویند. بارهای عاملی می 15باشند. این معادلات را اصطلاحاً بارهای عاملی متغیرهای آشکار )مستطیل( می

شود. مقدار این شاخص باید از  ها توسط متغیر مکنون خود توضیح داده می اخصهای ش موضوع است که جه میزان از واریانس

                                                 
11 Endogenous 
12 Downstream 
13�Exogenous 
14 Upstream 
15 Loading factor 

 درصد فراوانی کمیت متغیر ردیف

 جایگاه سازمانی 1

 2/3 1 مدیریت ارشد

 7/9 3 مشاور

 1/16 5 مدیر

 71 22 کارشناس

 تعداد کارکنان شرکت 2

 1/11 3 100کمتر از 

 2/22 6 500تا  101

 5/18 5 1000تا  501

 1/48 13 1000بیشتر از 

 ERPآغاز کننده سیستم  3

 5/81 22 مدیریت ارشد

 8/14 4 مدیران میانی

 7/3 1 کارمندان

 در شرکت ERPوضعیت  4
 7/67 21 موازی

 3/32 10 اجرای مستقیم

 ERPاستراتژی پیاده سازی  5

 20 5 موازی

 52 13 اجرای مستقیم

 28 7 سایر

 ERPمیزان رضایت شما از سیستم  6

 20 5 بسیار راضی

 64 16 راضی

 16 4 کمی راضی

7 
 به دیگر سازمان ها ERPاحتمال پیشنهاد سیستم 

 

 4/48 15 بسیار زیاد

 29 9 زیاد

 4/19 6 متوسط

 2/3 1 خیلی کم
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سازش بین کیفیت مدل ساختاری و ( که  GOFشاخص نیکویی برازش مدل) % معنادار باشد.5بزرگتر و در فاصله اطمینان 5/0
 مدل اندازه گیری شده را نشان می دهد و برابر است با:

2GOF AVE R= × 

Rو  AVEمیانگین  2Rو AVEکه در آن 
برازش مدل را نشان می دهد.  5/0از  GOFبالا بودن شاخص مقدار  می باشد. 2

متغیرهای پشتیبانی دهد. شده است که برازش مناسب مدل را نشان می 761/0برای این مدل مقدار شاخص نیکویی برازش برابر 
ارشد، مهندسی مجدد فرآیند و مدیریت پروژه بیشترین همبستگی را با رضایت از سیستم داشته اند )مقدار ضریب  مدیریت

 همبستگی بالاتری را اختیار کرده اند(.
 مدل اصلی تحقیق در حالت تخمین ضرایب استاندارد (:2شکل شماره )

 
 

داشته اند از مدل کنار  5/0خص هایی که بارعاملی پایین تر از ای پس از اصلاح )شامدل تحلیل عاملی تأییدی دو مرحله 3شکل 
 17فینگ یا جک 16استرپداری این شاخص توسط بوت معنی دهد. را در حالت تخمین ضرایب استاندارد  نشان میگذاشته شده اند( 

، tاین مدل در واقع تمامی معادلات اندازه گیری )بارهای عاملی( و معادلات ساختاری را با استفاده از آماره است.   بدست آمده
بیشتر باشد ضریب مسیر و بار عاملی در سطح اطمینان  96/1از  tی  کند. بر طبق این مدل، در صورتی که مقدار آماره آزمون می

توان همسویی سؤالات  بیشتر است. لذا می 96/1های عاملی از  هر یک از بار برای t% معنادار است. مقادیر محاسبه شده 95
دهد که آنچه محقق از طریق پرسشنامه برای اندازه گیری مفاهیم را در این مرحله معتبر نشان داد. نتایج جدول فوق نشان می

های پنهان قابل  ابط بین سازه ها یا متغیرسؤالات پرسشنامه قصد سنجش آنها را داشته توسط این ابزار محقق شده است. لذا رو
 استناد است.

                                                 
16 Bootstrapping 
17 Jackknifing 
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(t-value) استرپ در حالت قدرمطلق معناداریمدل بوت (:3شکل شماره )

 
 

 نتایج و بحث -3
تایی برای سؤالات  5: با توجه به انتخاب طیف لیکرت  ERPتک نمونه ای: عوامل اصلی موثر بر پیاده سازی  tنتایج آزمون 

بایست مقادیر حاصل از نظرات پاسخگویان را مورد بررسی قرار داد تا این موضوع  دهنده متغیرهای مورد بررسی، می تشکیل
دارد یا خیر؟  )عدد وسط طیف لیکرت( تفاوت معناداری 3های ایشان به طور متوسط با مقدار  روشن شود که آیا میانگین پاسخ

  tای استفاده شده است که نتایج آن در ذیل آمده است.  به کارگیری آزمون  بنابراین، از آزمون مقایسه میانگین تک نمونه
بایست نرمال باشد. اگر این شرط مخدوش شود به  مستلزم برقراری شرایطی است از جمله اینکه توزیع جامعه مورد بررسی می

گر  های اولیه بیان ونه خیلی کم نباشد، ثانیا ً دارای مقادیر پرت نبوده، قابل اغماض است ولی اگر بررسیشرط آنکه اولاً حجم نم
های جایگزین ناپارامتری استفاده کرد. با توجه به  توان از آزمون ، میشدهبه شدت مختل  tهای مدل آزمون  آن باشد که فرض

قضیه حد مرکزی، توزیع میانگین نمونه را نرمال فرض نمود و از آزمون  توان طبق ( می30بزرگ بودن حجم نمونه )بزرگتر از 
 استودنت استفاده کرد.پارامتریک تی
 باشد. می 3های داده شده برابر با  (: میانگین پاسخH0فرضیه صفر)

 اختلاف دارد. 3های داده شده با  (: میانگین پاسخH1فرضیه مقابل)
داری این اختلاف  اختلاف دارد، اما باید معنی 3به دست آمده در تمامی عوامل با عدد   ( پیداست میانگین3طور که از جدول ) همان

کند  ای برای اختلاف بررسی می و احتمال دو دنباله t، این تفاوت را با ارائه مقدار tو یا برابری آنها بررسی شود. خروجی آزمون 
دهد برای تمامی عوامل بالاتر  از حد متوسط ارزیابی  یسه میانگین استفاده شده است. نتیجه آزمون نشان میکه برای آزمون مقا

)عدد متوسط( و به  3ها به طور روشنی با عدد  شود و پاسخ رد می 3شده است و هم چنین فرضیه صفر مبنی بر برابری میانگین با 
% شده است(. عدد بحرانی آزمون تک دنباله در سطح 5سطح معناداری کمتر از صورت دو دنباله تفاوت معناداری دارند )مقدار 

باشد برای تمامی این متغیرها از  مقدار بحرانی بزرگتر می tباشد. از سوی دیگر مقدار آمار می 645/1به میزان   05/0آلفای 
در سطح  ERPبر پیاده سازی تیجه تمامی عوامل شود. در ن تایید می 3بنابراین فرض آزمون تک دنباله مبنی بر بزرگتری با عدد 

 % تأثیر معنادار دارند.95اطمینان 
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 اییک نمونه tنتایج آزمون  (:3جدول شماره )

 نتیجه سطح معناداری درجه آزادی tآماره  انحراف استاندارد میانگین متغیرهای 

 تایید 0 33 721/13 427/0 004/4 معیارهای انتخاب سیستم

 تایید 0 33 22/16 428/0 19/4 مشاوران

 تایید 0 33 371/20 358/0 25/4 کنندگان تأمین

 تایید 0 33 935/11 521/0 66/4 مدیریت پروژه

 تایید 0 33 094/10 62/0 074/4 منابع انسانی

 تایید 0 33 634/14 458/0 216/4 مهندسی مجدد فرآیند

 تایید 0 33 429/17 518/0 549/4 پشتیبانی مدیریت ارشد

 تایید 0 31 977/8 533/0 845/3 بهای تمام شده بودجه

 تایید it 394/4 48/0 676/16 32 0ساختار 

 تایید 0 32 719/11 551/0 124/4 خدمات مشاوره

 

 :ERPآزمون تحلیل واریانس فریدمن جهت رتبه بندی عوامل موثر بر پیاده سازی 
 تفاوت معناداری وجود دارد. ERPآزمون فرضیه : بین رتبه بندی عوامل مؤثر بر پیاده سازی 

H0 یکسان است.عوامل مؤثر : رتبه های 
H1.بین رتبه بندی حداقل دو تا از عوامل مؤثر تفاوت معنی داری وجود دارد : 

% 5داری استاندارد ) به صفر بوده و از سطح معنیو نزدیک 01/0کمتر از  (sig)مقدار عدد معنی داری  SPSSباتوجه به خروجی 

 =α کمتر است. بنابراین فرضیه )H0  در سطح اطمینان عوامل توان گفت بین رتبه  شود و می % تأیید نمی95در سطح اطمینان
 ERPر پیاده سازی را ب تأثیرپشتیبانی مدیریت ارشد بیشترین  های یکسانی ندارند. متغیر داری وجود دارد و رتبه % تفاوت معنی95

اطلاعات  ERPرا در پیاده سازی  تأثیرداشته است )بالاترین میانگین رتبه را داشته است( بهای تمام شده بودجه کمترین 
 ترین میانگین رتبه را داشته است()پایین اجتماعی داشته است.

 
 میانگین رتبه ها در آزمون فریدمن (:4جدول شماره )

 سطح معناداری کای دو میانگین رتبه متغیرها
 001/0 06/59 90/3 معیارهای انتخاب سیستم

 33/6 مشاوران

 6 کنندگان تأمین

 02/5 مدیریت پروژه

 83/4 منابع انسانی

 98/5 مهندسی مجدد فرآیند

 17/8 پشتیبانی مدیریت ارشد

 28/3 بهای تمام شده بودجه

 45/6 آی تیساختار 

 03/5 خدمات مشاوره

 

 و میزان رضایت از سیستم:  ERPبررسی ضریب همبستگی بین عوامل موثر در پیاده سازی 

های حاصل از جمعکه دادهباشد. با توجه به اینضریب همبستگی شاخصی آماری برای نشان دادن شدت و حدود همبستگی می
آید ای به دست میهای رتبهاز آنها که از میانگین داده ای است، اما متغیرهای ناشیهای رتبهها از نوع دادهآوری پرسشنامه

شود. ضریب همبستگی پیرسون، مشهورترین ضریب همبستگی است  کند از همبستگی پیرسون استفاده میماهیت کمیّ پیدا می



 1393بهار/  27/ شماره  ه نهمسال ˚مجله مدیریت صنعتی دانشکده علوم انسانی دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندج                                                  106

 

شدت رابطه بیشتر  گیرد. هر چه قدر مطلق این ضریب بزرگتر باشد، + را می1و  -1ای تعریف شده است که مقادیر بین  و به گونه
دهد. برای صحت بیشتر نتایج، از ضریب همبستگی اسپیرمن نیز استفاده شده  بوده و علامت آن نیز جهت رابطه را نشان می

دهد که متغیرهای پشتیبانی مدیریت ارشد، مهندسی مجدد فرآیند و ، نشان می5است. نتایج همبستگی ارائه شده در جدول 
 ستگی را با رضایت از سیستم داشته اند )مقدار ضریب همبستگی بالاتری اختیار کرده اند(.مدیریت پروژه بیشترین همب

بسیار مورد نیاز است, تنها انتخاب زیرساخت فنآوری اطلاعات  ERPاگر چه زیرساخت فناوری اطلاعات برای پشتیبانی سیستم 
ی بزرگ  به عنوان پروژه ERPسازی ش خود از پیادهها باید نگر, شرکتERPی شرایط موفقیت کافی نخواهد بود. برای توسعه

حل تجارت تأکید داشت و نه کننده راهبعنوان تأمین ERPفنآوری اطلاعات را به یک تجارت جامع تغییر دهند. در واقع باید به 
 لزوماً راه حل فنآوری اطلاعات. 

کنند. اغلب های خاص کار مید است که در پروژههایی مفیشرکتبیشتر برای  ERPسازی ای مختص پیادهداشتن تیم پروژه
اهمیت دارد. زیرا  "ERPداشتن رهبر مختص پیاده سازی  "کنند. احتمالا اوقات افراد به طور همزمان روی چندین پروژه کار می

اگرچه ممکن کنند  ERPسازی % وقت خود را صرف پیاده100ی اعضای تیم پروژه ها فاقد شرایطی هستند که همهاغلب شرکت
است کار درستی هم باشد. عامل دیگری که در طی تحلیل مورد حمایت قرار گرفته دخالت و پشتیبانی مدیریت ارشد در پروژه 

شود. ی مدیریت ارشد آغاز میبه وسیله ERPهای % پروژه80همانطور که در جمعیت شناسی به آن اشاره شد، بیش از است.
 ی پیاده سازی پروژه بسیار حائز اهمیت است.ن در چرخهبنابراین تشویق و پشتیبانی آنا

ها باید برای آموزش کاربران نهایی ی منابع انسانی عامل دیگری است که مورد حمایت زیاد قرار گرفته است. شرکتتوسعه
که از آغاز پروژه با  انیسازی الزامی است. داشتن کاربری پیادههای تفصیلی خود را توسعه دهند. ارتباط کاربران در چرخهبرنامه

 شود.میERPسازی سیستم سازی همکاری دارند باعث سهولت،موفقیت و سرعت فرایند پیادهتیم پیاده
 

 ضرایب همبستگی پیرسون و اسپیرمن(: 5جدول شماره )

 سطح معناداری ضریب همبستگی اسپیرمن ضریب همبستگی پیرسون متغیرهای پنهان

 001/0 390/0 345/0 معیارهای انتخاب سیستم

 001/0 441/0 387/0 مشاوران

 001/0 522/0 416/0 کنندگان تأمین

 001/0 510/0 487/0 مدیریت پروژه

 001/0 688/0 635/0 منابع انسانی

 001/0 588/0 533/0 مهندسی مجدد فرآیند

 001/0 789/0 668/0 پشتیبانی مدیریت ارشد

 024/0 344/0 297/0 بهای تمام شده بودجه

 019/0 201/0 189/0 آی تیساختار 

 001/0 278/0 226/0 خدمات مشاوره

 )توجه: تمامی ضرایب در سطح خطای کمتر از پنج درصد معنادار می باشند(
اند. ولی در ارتباط با اعتباردهی این عوامل تأثیر دارد را  پیشنهاد کرده ERPسازی محققین موارد مختلف مهمی که بر پیاده

سازی هایی که در صدد پیادهبه شرکت ERPسازی مطالعات تجربی کمی صورت گرفته است. گزارشات موجود در ادبیات پیاده
ERP کند. این مقاله سعی دارد عوامل مهم در پیاده سازی هستند کمک چندانی نمیERP  .را به صورت تجربی شناسایی کند

 95/0تا  70/0است. در این سنجش میزان ضریب قابلیت اعتماد )آلفا( عتماد بنیاد معتبر و قابل ا-سنجش صورت گرفته تجربی
این فاکتورها اند. قابل توجه بوده 01/0همبستگی قوی داشته و در سطح  ERPسازی عامل ذکر شده با پیاده 10بوده است. هر 
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بع انسانی، مهندسی مجدد فرایند ، اصول مدیریت پروژه، توسعه مناERPهای پذیری و ارزیابی کلیدی سیستمشامل امکان
تجاری، مسائل هزینه یا بودجه مربوط به زیرساختارهای فنآوری اطلاعات، خدمات مشاوره و حمایت مدیریتی همچنین انتخاب 

 باشد.می ERPسیستم، مشاوران و تأمین کنندگان 
یا  ERPهایی که سیستم پروژه دارد. شرکت ریزی منابع سازمانی بستگی به اصول مؤثر مدیریتسازی موفق سیستم برنامهپیاده

باشد را اجرا ریزی و فعالیت اجرایی مشتریان و فروشندگان میهای داخلی با برنامههماهنگی فعالیت مسؤولهر سیستم دیگری که 
 ,Slooten and Yap)پذیراندای مدیریت پروژه را درک نکنند ریسککرده یا تصمیم به اجرای آن دارند، چنانچه چارچوب پایه

های ها بسیار حائز اهمیت است. حضور فعال این پشتیبانی در تیم. پشتیبانی مدیریت ارشد در اطمینان از اثربخشی پروژه(1999
ترین قوی ERPسازی کند. عامل پشتیبانی مدیریت ارشد با پیادهسازی رهبری استراتژیک فرایند را فراهم میعملیاتی پیاده

افزاری نیست، بلکه ارتقای افزاری یا سختهای نرمموضوع تغییر سیستم ERPسازی یک سیستم ادههمبستگی را دارد. پی
ها را بهتر روش رهبری شرکت ERPهای عملکرد شرکت در فرایند تجارت کارآمد است. درک درست و اجرای موفق سیستم

 رساند. یاری می ERPسازی کند. شناسایی این عوامل مهم به درک مدیران از مسائل مربوط به پیادهمی

سازی موفق توانند از فاکتورهایی که  در این تحقیق شناسایی و معتبر شده برای آمادگی بیشتر در پیادهها میمدیران شرکت
را اجرا کرده یا در صدد اجرای آن هستند بینش و هوشیاری  ERPهایی که استفاده کنند. این مطالعه برای شرکت ERPسیستم 

، مستلزم نظارت مداوم و خودشناسی است. خدمات اصلی این مقاله به صورت زیر ERPسازی نماید. فرایند موفق پیادهفراهم می
 شود:میخلاصه 

سمت سازمانی کارآتر و مؤثرتر یک راه حل فنآوری اطلاعات نیست بلکه سیستمی است که شرکت را به  ERPسازی پیاده •
 کمترین همبستگی را دارد. ERPسازی موفق دهد. تاکید بر زیربنای فنآوری اطلاعات با پیادهسوق می

کند گره سازی را اتخاذ میای با مدیریت ارشد که تصمیمات استراتژیک فرایند پیادهبه طور پیچیده ERPسازی موفق پیاده •
همبستگی بیشتری  ERPبه عوامل دیگری که در این تحقیق شناسائی شده، با پیاده سازی خورده است. این عامل نسبت 

گیرد. خدمات ظاهری یا پشتیبانی غیر مشتاقانه سازی صورت میی پشتیبانی و نظارت مداوم فرایند پیادهدارد و به وسیله
 آور است.بسیار زیان ERPمدیریت ارشد در پیاده سازی 

پیوندی محکم دارد و با تعیین هدف  ERPول مدیریت پروژه و بکارگیری آن با پیاده سازی موفق درک دقیق و معقول اص •
یابد. عامل آنها و تعریف اهداف عملکردی تحقق می مسؤولیتپروژه، مشخص کردن تیم پروژه ، شرح صریح وظایف و 

 همبستگی محکمی دارد. ERPمدیریت پروژه با پیاده سازی موفق 

-توان نتایج حاصل از این مطالعه را تعمیم داد ولی این نتایج  برای مدیران و مجریان پیادهتعداد نمونه نمی به دلیل محدودیت
هایی را کند. اگرچه نتایج تحلیل عدم پاسخ قابل توجه نبوده، مطالعات بعدی باید راهبینش ارزشمندی را فراهم می ERPسازی 

 پاسخ ها بیابد. ی گروه نمونه و میزان برای افزایش اندازه
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